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Hajlamosak vagyunk valamiféle csodak-
ra gondolni, kiléndsen a honfoglalas év-
forduléin, azon tlndé'dvén cseppet sem
g6'gben, hogy lam, mi mindennek ellené-
re maradt meg szlav, latin, német tenger-
ben nemzetiink ezerszélz évig.

Nem akarom kiabranditani, még kevés-
bé lehangolni az innepségekre gyulekez6-
ket. Jelentd's dolgok befogadasara csak az
emelkedett lélek képes. Marpedig mi lenne
egy kis nép szamara jelentd'sebb, mint a
sajat torténete és mindenkori léte?!

Azt azonban Ohatatlanul szévéa kell
tenniink, hogy Hunor és Magor csoda-
szarvast (iz6 megiramlasatél eleddig ha
csodakban reménykedtink volna, vagy
mas népek ke-
gyeiben, aligha
értik volna meg
igy egyltt, nemze-
tet alkotvdn a
mostani, de még
az Otszazadik év-
fordulot is.

A magyar
nemzet (de a bol-
gar, a litvan s a
tobbi sem) nem
Eurdpa rabdlintasaval kerilt bele mind-
maig a torténelembe. Eurdpa mint befo-
gado vagy megtartd, nem létezett és ma
sem létezne, ha a nemzet, a nemzetiink
nem kiUszkddott volna szakadatlanul az
elsullyedés, amegfulladés,az alamerulés
ellen.

Hajoljunk csak hodolattal arra a
foldre, melynek minden négyzetméte-
rén magyar sir hallgat, egy-egy halot-
tunkkal. Hajoljunk a csodak igézete felé
is, jovOot kutaté samanjainkat idézve
jgyen is. Az Unnepeket a mellkasban
csak egyszemélyesen lehet megélni,
akar a rettenetét vagy a szerelmet. Es
igy mondhatja el az egyes ember is: Az
is csoda, hogy élek!

Ha a hlvos hétkéznapok felé akarom
szigoritani amugy sem elomléan boldog
jeleninkben a honfoglalas csodajat és a
nemzet rokontalan megmaradasat szinte
teljes Eurdpa ellenében, azt csak azért
cselekszem e néhény sorban, hogy ajéven-
dére vetithetném nemzetem tekintetét.

A magyarsag megtartoé ereje nem mas
volt, mint a sajat hite és ragaszkodasa a
sajat kultarajahoz!

Az is kdzhellyé szigorodott, hogy 6n-
magat veszejti az a nemzet, mely anya-

nyelvét hagyja el. Es ez sem csupan rank
vonatkozik ilyen kovetkezetességgel.

Benniinket nem az eurdpai kultura
6rzott meg a huszonegyedik szazadig, ha-
nem a magunk torténelmi hagyomany-
rendszere. Nem az internacionalizmus
karolt-olelt fol, ellenkezéleg: ,a népek
nagy csaladjaban” valé féloldédas kény-
szerlU politikai béklyoi juttattak oda a
magyar nemzetet trianoni hatarokon be-
14l és kivul, hogy Ginnepelni is elfelejtett
a sok temetkezésben. A nemrég még
guzsban tart6 nagy testvériség juttatott
oda, hogy kovetelni nem, csak esengeni,
asztalra csapni sem, csak parolaért
szomszédolni tudunk legnagyobb baja-

inkban ma.

Ezért a figyel-
meztetésért valla-
lom Kicsinység az
Unneprontasnak
még ha megérté
vadjat is. . .

Azt a muUveltsé-
get, melyet a ma-
gyarsag torzsi
rendszerét6l és
Azsiatél mostanig

megtartott, ha elhagyta volna a torok, a
német, a szovjet igaban, mar csak ama
hires europai akadémiak emlékeznének
rank, mint eltdnt népségre.

Van sajatos kulturaja nemzetiinknek,
sajat torténelme és legendatara a turul
madartol, a csodaszarvastoél, az égig ér6
fatél a mind mostanig meg6rzétt anya-
nyelvig. Csak ezekre hagyatkozhatott, a
nemzeti sajatossag dsszefogdé habarcsa-
ra. Meg a Szent Koronara, mely tébb volt,
mint kiraly, mint hatalom -: 6 volt maga
a nemzet, maga az egység.

Ha belenyugszunk egykoron a Habs-
burgok el6kel6 gyarmatositasaba, ma
Panndnia és Erdély szlav, német, roman
tertlet lenne, hol 6seink sirjain temetdin
szantanak idegenek. Am nekiink meg
kellett kiizdenunk Ferdinandokkal, aru-
I6kkal meg betolakoddékkal azért, hogy
magyarul szélalhassunk, Ggy iméadkoz-
hassunk, ahogy eleink.

A sajat kultaraért, a magyar nyelvért
és torténelmi hagyomanyokért, egyszo-
val: a multért meg a jovendéért folytatott
szakadatlan 6nvédelmi harc tartotta meg
ezt a mi nemzetunket.

Ez lebegjen mindig szemunk el6tt, ha
cselekedni kell!



TOKES LASZLO

A megbekelesrol

» (-..) Aroman hatalom doktrinér elvi, eszmei megkotottségei
sem kedveznek a kibontakozasnak. Mert mihez kezdjink az
olyasféle beszikitéssel, melyek szerint a megbékélés csupan
a roman és a magyar allamok koézotti viszonyra érvényes, és
semmi koéze nem lehet a romaniai magyarsag helyzetéhez?!
Ennek értelmében a roman fél idegesen és makacsul kizarja
még csak a lehet6ségét is annak, hogy a kétmillids roméaniai
magyarsag ,beleszoéljon” a roman-magyar kapcsolatokba, és
megbékélési kezdeményezéseit rendre indulatosan visszaveri.
Vagy: mekkora mozgasteret enged a politikai megoldasok
keresésének az a korlatolt és rosszhiszem( felfogas, mely
eleve a terileti szeperatizmussal téveszti 6ssze és azonositja a
kisebbségi autondmia barmely form4ajat és a kollektiv Kisebb-
ségi jogokat, eleve ,széls6ségesnek” és ,romanellenesnek” bé-
lyegezve mindazokat, akik ezen politikai kategoriakban gon-
dolkoznak?!

A romaniai magyarsag reprezentativ képviseleti szervezete, a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség allaspontja szerint a
roman-magyar megbékélés megvalésitasdhoz elengedhetetle-
nul szikséges a nyitottsag, az el6feltételek nélkuli parbeszéd,
valamennyi rendezési lehetfség és megoldasi altemetiva figye-
lembevétele.

Ennek értelmében az lliescu elndk ajanlotta francia-német
modell csupan egyike a lehetséges mintaknak. Ugyanugy, de
sajatos helyzetinket figyelembe véve sokkal inkabb alkalmaz-
hat6é esetunkre az olasz-osztrdk, vagyis a dél-tiroli modell.
Marko Béla RMDSZ-szovetségi elndk nézetei szerint még in-
kabb egy sajatos roman-magyar megbékélési modell kidolgo-
zasa volna kivanatos, mivel minden ,sajatos helyzet” ,sajatos
megoldast” kévetel.

Szovetségunk teljes mértékben nyitott valamennyi megoldasi
modozat iranyaban.

(. ..) ,» Meg kell vizsgalni a mar mikoédé eurdpai autondmia-for-
makat” - mondja Schopflin Gydrgy londoni politologus -, és
ezek felhasznéalasaval kimunkalni a romaniai magyar nemzet-
kozosség konszenzuson alapul6 sajatos statusat. Erre nézve
csupan megismételhetem az lliescu elndkhoéz intézett nyilt
levelemben foglaltakat, miszerint: a roman-magyar térténelmi
megbékélés egyetlen utja, feltétele és lehetfsége: a romaniai
magyar nemzetkdzdsség autonom statusanak, egyéni és kol-
lektiv emberi jogainak biztositasa. ,A romaniai romanok és a
roméaniai magyarok valés egyenjogusaga” - tehetjuk hozza
Marko Béla szavaival -, mely ,a Romania és Magyarorszag
kozti torténelmi megbékélés alapkéve” lehetne. Olyan megol-
dasokat kell keresntiink, melyek nem az etnikai asszimilacio-
nak kedveznek, hanem a kollektiv tarsadalmi integréaciot se-
gitik el6. (. ..)”
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2 VALOSAG-MERLEG

Kulturalis népirtas

avagy mi lesz erdélyi iskolaink sorsa a Honfoglalds 1100. esztendejében

A szerz6 magyar nyelv- és irodalom szakos tanar,
akit alig harom évi oktatasi tevékenység utan, a
hatvanas évek derekan kineveztek az egykori Kéz-
di-rajon, a toérténelmi Haromszék varmegye Kézdi
székének f6tanfeltigyel§jéve.

Ekkor talalkozott el6szor az iskolak tdmeges elro-
manositasanak tényével. Tanfellgyel6ként, tehat a
hatalom kinevezett képvisel6jeként ez ellen nyiltan
fellépni nem volt ,ildomos”. A térvény szerint, ha
harom barmilyen nemzetiségl szll6 irasban kérte,
hogy gyerekét roméan tanitasi nyelvi iskoldbairassa,
akkor szamukra kiulon osztalyt kellett létesiteni.
(Magyar anyanyelvi osztaly 25 tanuloval miikddhe-
tett, de kilonleges engedéllyel altalaban 11-15-6s
létszamu osztalyokat isjéovahagytak.)

Az akkori adminisztrativ-tertleti egységeket, ra-
jonokat is Ugy szervezték meg, hogy a torténelmi
székekhez - Haromszék, Sepsiszék stb. - hozza-
csatoltak egy romanlakta vidéket is, hogy az egy
tombben él16 székelyfoldi magyarsagot megbont-
sak, vegyes lakossaguva tegyék, és ennek alapjan
a rajoni vezetésbe romanokat is bevigyenek. igy
alakult ki az a groteszk helyzet, hogy Kézdi rajon-
hoz csatoltdk a Karpatkanyarban lévé Bodza vol-
gyét sennek 6t kozségét a kozvetlen Kézdi rajonbol
nem lehetett megkozeliteni ezt a vidéket, nem
Iévén akkor at. El6bb be kellett Iépni Sepsi-rajon-
ba (ehhez a rajonhoz Szaszfoldr6l kapcsoltak ve-
gyes lakossagu telepuléseket, hogy nekik is le-
gyen roman lakosuk), Sepsi-rajonbél be kellett
Iépni Brasso6 rajonba s onnan vissza ismét, egy
vizvalaszton keresztul Kézdi rajon romanlakta
vidékére.

A Karpatok Moldva fel6li részér6l magyar tele-
puléseket csiptek le - példaul a gyimesi kdzségeket
- és atcsatoltadk a romanlakta megyékhez.

A bodzavélgyi roman iskolak miatt a rajoni érte-
kezleteket, a pedagogiai Osszejoveteleket roman
nyelven kellett tartani, hogy 6k is megértsék, mirdél
van szé. Ez is az elroménositas egyik eszkoze volt.

1968-ban elhataroztak az orszag teruleti-admi-
nisztrativ Ujjaszervezését. Ennek ismét az volt a
célja, hogy az egy témbben é16 magyar lakossagot

még inkdbb megbontsak. Csalétekként, hogy az Uj
megyék létrehozasdnak demokratikus latszatat
keltsék, amely szerint az 0j beosztas a népakara-
ton mulik majd, javasoltak Csikszereda szék-
hellyel egy» Hargita nevli megyét. A javaslat, a
térképvazlatok mar eleve provokativ médon ké-
sziltek, hogy a lakossag felhaborodasat és ellen-
allasat valtsdk ki. A legnagyobb veszély az volt,
hogy a Székelyféld déli részét, az akkori Sepsi
rajont majdnem teljes egészében Brass6 megyéhez
akartak csatolni. Ekképpen az ottani magyarsag a
megyén belll kisebbségbe kerul, s ez teljesen meg-
valtoztatja a megye vezetésének nemzetiségi szer-
kezetét, Osszetételét is. Hogy a csalétekként terve-
zett Hargita megye se johessen létre, olyan térké-
peket rajzoltattak, hogy példaul a megye peremvi-
dékén, szazotven-kétszaz évvel ezel6tt betelepe-
dett, rendszerint juhaszattal foglalkoz6 romanok
hegyi legel6it mas megyékhez csatoltak. Arra sza-
mitottak - ami be is kovetkezett hogy a lakossag
nem nyugszik ebbe bele. A csalafintasagokat a
févaros ,megyeszervez6” partfunkcionariusok sze-
mébe kellett mondani. Felindultsagomban térkép-
hamisitéknak is titulaltam 6ket, sz6t emeltem a
tervezett nagy Hargita megye mellett, s emiatt,
amikor a tdtmeg nyomasara két, tobbségében ma-
gyar megyét kellett kialakitani, az ij megye tan-
Ugyi vezetésébe nem neveztek ki, hanem, ugy-
mond, sajat kérésemre visszahelyeztek kézdiva-
sarhelyi katedramra, az ottani liceumba. Ezt meg-
el6z6en viszont, hogy a magyar iskolak tanergivel
ne taldlkozhassunk és ne batoritsuk 6ket arra,
hogy Székelyféld magyar nemzetiségét ne hagyjak
megbontani, tantgyi inspektorokat kildtek a nya-
kunkra és heteken &t olyan iskolakban kellett
tartézkodunk, amelyekben mar tébbszor is elvé-
geztuk a tanfeltgyeletet.

A megyésités eredményeként jott létre Székely-
fold déli csucskében Kovaszna megye. A Bodza
vidékét, amelynek szazszazalékos vonzaskodre
Brass6, a nagyvaros - odavezet6 muadudt, vasut is
par kilométerre van csupan téle inkabb a helyi
lakossagot hatranyos helyzetbe szoritva is, Ko-
vaszna megyéhez erészakoltak. Az aj Hargita me-
gye ugyanilyen céllal .kapta meg” Maroshéviz
(Toplica) roman vidékét. Maros megyéhez is roman
vidékeket csatoltak. A hatarmenti magyar tombot
szintén felapritottdak kulonb6z6 megyék kozott,
hogy Szatmarnémeti vagy Bihar kézponttal példa-
ul ne johessenek létre magyar toébbségl admi-
nisztrativ-terileti egységek. Az Uj megyei vezet6i
apparatusba, a kézhivatalokba ekkor emelték be
tdbmegesen, a magyarsag szamaranyat semmibe
vevd roman személyeket.



A megyésitést kovette ezeknek a teruleteknek a
grandomanias iparositasa. Az ipartelepitésnek
egyetlen célja volt: egész Erdélyt megtdlteni broma-
niai elemekkel. Tizezer szamra telepitették be a
lakossagot. Kovaszna megye székhelyének, Sep-
siszentgyodrgynek is ekkor valtozott meg a nemze-
tiségi Osszetétele. Az 6tvenes évek elején még majd-
nem teljes egészében szinmagyar varos huszezer
lakosa napjainkra kozel szazezerre emelkedett s a
roman lakossag elérte a 25 szazalékot. Ugyanez
volt a sorsa Csikszeredanak, Kézdivasarhelynek és
a tobbi varosoknak is. Az erdélyi nagyvarosok
elromanositasa még mohdébb volt, Kolozsvar lakos-
saga elérte a haromszazezret, ennek nagy tébbsége
mar betelepitett roman.

Természetesen az Uj helyzethez igazitottdk a
tantgyi halézatot is. Kdézben megszintették a
tobbszaz éves hagyomanyokkal rendelkezé' ma-
gyar egyetemeket Kolozsvaron és Marosvasarhe-
lyen, vegyes tannyelvli osztalyokat hoztak létre
szinmagyar telepulléseken is, elrendelték az orszag
foldrajzanak, térténelmének és az allampolgéri ne-
velés roman nyelv( tanitasat. Vegyes csoportokat
hoztak létre még az 6vodakban is, a tanuldk szu-
netekben sem beszélhettek anyanyelvikén, nem
mehettek egymagukban kirandulni sem, ott is
kotelezdvé tették a roméan nyelv hasznalatat.

A nyolcvanas években mar az erdélyi magyar
telepulések nevét sem lehetett irAsban és széban
hasznalni. Az erdélyi telepulésnevek zdéme magyar
eredetd értelemmel bird sz6, ezek helyett sok eset-
ben nevetséges, Erdély Romanidhoz csatolasa
utan sebtében kitalalt, torz neveket alakitottak ki.
A jegyz6kbdl, papokbdl 6sszeverbuvalt névadé bi-
zottsagok a huszas évek elején rendszerint lefordi-
tottak a teleptlésnevet roméanra, de sok esetben
kényelmesebb volt, ha a magyar név roman helyes-
iras szerinti torz valtozatat hasznaltak. igy tértén-
hetett meg, hogy a haromszéki Sepsibeseny6 nevét
.Beseneu”-ra torzitottak, ami roman nyelven ,JPur-
cintét”jelent, ezt viszont a hatvanas években, mivel
gunynévkeént értelmezték, megvaltoztattak Paure-
ni-ra, azaz Erdédre, amibdl Erdélyben sok van.
Holott a Beseny6 név az egykori idetelepllt bese-
ny6 eredetld népelemrdl kapta a nevét, s ennek a
roman megfeleléje tulajdonképpen a Peceneaga,
Pecenegi lett volna.

A tanlgy elroméanositasat célozta a magyar
nyelvl tanarképzés minimalisra csokkentése.
Tobbezer magyar iskola szamara 15-20 magyar
nyelv és idegen nyelv mellékszakost képeztek, de
ezek sem foglalhattak el Erdélyben magyar iskola-
nal katedrat, hanem a mellékszakjuk révén a Kar-
patok gerincén tuali roman vidékekre szamdzték
angol, német, francia vagy orosz nyelvet tanitani.
A magyar értelmiségiek mas csoportjait, orvoso-
kat, mérnokodket, technikusokat ugyancsak ro-
manlakta vidékekre vezényelték. Hogy az iskolak
magyar multjat eltéréljék, nem engedélyezték a
végz6sok emléktabléinak a kifuggesztését, s az
érettségi taldlkozokat is csak titokban lehetett egy
id6ben megtartani.

Az elromanositas eszkozévé tették a ,falurom-
bolas” néven kdzismert, vilagszintd felhaborodast
kivalté stratégiat is. Jellemz8, hogy Trianon utan,
az 1921-es foldreform” révén az egykori magyar

birtokokra, melyeket elkoboztak, szazétvenfés ro-
man telepes falvakat létesitettek. Kés6bb ezeket, a
mar 12. szazadtél okiratban is szerepl6 magyar
falvak folé emelve kdzségkdzpontokkd léptették
el6. A beruhazasok megvonasaval az 6si magyar
telepliléseket szandékosan elsorvasztottak.

Az 1989 utani romaniai valtozasok, amelyet
forradalomként szoktak feltiintetni, az els6 héna-
pokban lényeges valtozdsokkal kecsegtették az er-
délyi magyarsagot. A magyar tébbségd varosok-
ban és néhany nagyvarosban, rendkivuli ktizdel-
mek aran sikerult szétvalasztani a kéttagozatos
iskoldkat, amelyek a roman nyelv hasznalatat ko-
telez6vé tették. Az akkor visszaallitott magyar
nyelvl oktatas - az egyetemi kivételével, mert azt
nem engedélyezték - azota is célpontja minden
alaptérvénynek, els6sorban az 0j tanugyi tor-
vénynek.

A tanlgyi tdérvény elleni orszagos megmozdula-
sok ismeretesek: kozel félmillié alairas gydjtése az
oktatasi torvény madositasdért. Felvonulasok,
tuntetések, éhségsztrajkok egész sorara kerult
sor. A nacionalista térvénykezés - az alkotmany
Romaniat ,egységes roman nemzeti allamként”
hatarozza meg, holott csak a hivatalos népszam-
lalas szerint is mintegy 1,7 milli6 magyar él, s
felekezeti hovatartozas utan itélve ez a szam joval
meghaladja a két milliét -, szoval a szélsGséges,
xenoféb partoskodas minden eszkb6zzel végre
O6hajtja hajtani a magyar szellemiség és kultdra
teljes leépitését.

Csupan Kovaszna megyében 1995-ben 11146
szul6 alairasaval kovetelte a kovetkezéket:

LALULIROTTAK SZULOI MINOSEGUNKBEN HA-
TAROZOTTAN KERJUK, HOGY AZ ALKOTMANY
BIZTOSITOTTA JOGAINK FIGYELEMBE VETELE-
VEL, NEMZETI ONAZONOSSAGUNK MEGORZE-
SE ERDEKEBEN:

* aTanugyi Torvény megvaltoztatiasat

* a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség beter-
jesztett tanlgyi toérvénytervezetének Parlament-
ben torténd vitajat



* az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasat
* a szakmai iskolak jogainak visszaallitasat

FELTETLENUL SZUKSEGESNEK TARTJUK,
HOGY GYEREKEINK SZAMARA BIZTOSITSAK A
KOVETKEZO FELTETELEKET:

1. - anyanyelvl tanulasi lehetfséget az oktatas
minden fokan

2. - anyanyelvl szakmai oktatast

3. az anyanyelvl felvételi vizsgak biztositasat az
oktatds minden fokan és a fels6foku oktatasban

4. magyar tanitasi nyelvl egyetem visszadllitdsat

5. a kisebbségek torténetének tantigyi programba
iktatasat és kotelez6 tanitasat

6. Romania torténetének és foldrajzanak anya-
nyelvld tanitasat

7. allami tamogatassal mikodé felekezeti iskolak
létesitését

8. a tanugy decentralizalasat.

Tulajdonképpen ezek azok ajogok, amelyeket
az elfogadott tanigyi térvény nem biztosit. A
kérelembdél hidanyoznak az olyan pontok, ame-
lyek ellen a tiltakozasok hullamai lepték el az
orszagot, mint példaul: minden helyiségben ro-
man tagozatot kell létesiteni, attol fuggetlendl,
hogy van-e roman nemzetiségli a telepilésen,
avagy nincs. Ervényben van az a rendelkezés,
amely szerint egyetlen roman tanul6ért mar is-
kolat kell létesiteni, de a nemzeti kisebbségekhez
tartozo gyerekek koziul 25 szukséges egy osztaly
inditasahoz. (Kérelmezésre engedélyeznek osz-
talyt kisebb létszammal is.)

A roméan osztalyok és tagozatok létesitését
célozza tobbek kozott, az egy tombben él6 szé-
kelyfoldi magyarsag telepiléseinek militarizala-
sa. Kozségenként 7-11 renddr teljesit szolgala-
tot. Ezek kozul csak elvétve, ha akad magyar
nemzetiségl. Ezek gyerekei szamara roman is-
kolakat kell létrehozni. Székelyféldon egymast
érik a kaszarnyak, témegesen épitik a csenddr-
laktanyakat.

A magyarellenes mass média rendszeresen fél-
revezeti a roman lakossagot. A dolgokat ugy allit-

jak be, mintha a magyarsag altal kovetelt jogokat
a romansag jogainak csokkentésével lehetne meg-
valésitani. A hirkozlés eljutott addig az abszurdi-
tasig, hogy a magyarlakta vidékeken él6 romansag
elmagyarositasa ellen kell kiizdeni, hogy a roma-
niai kisebbségi viszonyok felette allnak minden
eurdpai normanak.

A huszas években Romanidban majdnem teljes
egészében felszamoltak a magyar nyelvl oktatast. A
magyar egyhazak tartottak fenn csupan néhany
felekezeti iskolat. Az érettségi vizsgakat roman nyel-
ven kellett letenni, és nem abban a helységben, ahol
a tanuldk az iskolat elvégezték. A buktatasok aranya
elérte a 90 szazalékot. A harmincas években a ma-
gyarlakta vidékeket ellepték a misszids tudattal ki-
vezényelt tanlgyiek, akik, az agynevezett ,kultarzoé-
nakban” 50%-os fizetéstobbletet, lakast, foldterile-
tet és egyéb jutalmakat kaptak.

Az 1940-es masodik Bécsi Dontés Eszak-Er-
délyt visszacsatolta Magyarorszaghoz. Ezeknek a
betelepitett tanligyieknek a nagy tobbsége elhagy-
ta Eszak-Erdélyt, hiszen a majdnem teljes egészé-
ben szinmagyar Székelyféldon tovabb nem lehetett
fenntartani a roman oktatast. A tobb mint harom-
ezer ebbe a kategoriaba tartoz6 egykori tantgyit,
egyéb tisztvisel6t egyesek most a magyar vidékek-
rél eltGzotteknek allitjak be.

A székelyfoldi romanuldézésekrdl hamis, va-
I6tlan statisztikakat szerkesztenek. A '89-es for-
dulat utan valéban voltak olyanok, akik a dikta-
tara éveiben viselt dolgaik miatt elhagytak eze-
ket a megyéket. A kétes multu elemeket most
uldozottekként sajnaltatjak. Koéztik vannak a
volt allambiztonsagi tisztek, szadista vallatok,
hajcsarok, a partnomenklatira kozveszélyes
kreaturai.

Jellemz8, hogy az Eurépai Unid, az EBESZ
(Europai Béke és Biztonsagi Szervezet) képvise-
16it, a kikuldott biztosokat miként probaljak fél-
revezetni.

A romaniai magyarsag kovetelései kozé tartozik
a tanugyi torvény megvaltoztatasa, a nemzeti
identitas meglrzéséhez sziikséges feltételek bizto-
sitasa. Hogy a tanugyi térvényt ne kelljen megval-
toztatni, inkabb elnézik, hogy pillanatnyilag a
szakmai oktatas - a torvények értelmében illegali-
san - anyanyelven is torténjék. Ezt bizonyitékként
kezelik, mondvan, hogy ime, nem igaz, hogy nincs
magyar nyelvl szakoktatas.

(A kérdés torténelmi pikantériaja az, hogy a
szakméak nagy-nagy tobbségét az 6romaniai része-
ken magyar mesterekt6l tanultak, akik ezres téme-
gekben lepték el abban az idészakban a roman
fejedelemségeket, majd a kiralysagot. Most pedig
ezeknek a mestereknek az anyanyelvét tartjak al-
kalmatlannak arra, hogy a kovacs, csizmadia, ci-
pész, asztalos, lakatos stb., stb. mesterségeket
anyanyelvikén tanuljak.)

A roman nyelvl szakoktatast azzal indokoljak,
hogy a magyarok is tudjanak az egész orszag
teruletén ,érvényesilni”. Rendkivul érdekes, hogy
a nyugati orszagokban és az arab vilagban tome-
gesen munkat vallal6 roman szakemberek, az or-
szag nyelvének ismerete nélkil is ,érvényesilnek.”.
A roméaniai magyarok viszont romanul is tudnak. Ez
érdekuk is.



A romaniai magyarsag térténelmi becsapatasai
miatt nem hisz az igérgetéseknek. Mint minden
esetben, most is, csak a megfeleld’ nemzetkozi
viszonyok és a belpolitikai helyzet olyan alakula-
sara varnak, hogy a magyarellenes, kultdrsor-
vasztd torvényeket alkalmazzak és a kulturalis
genocidiumot végrehajtsak.

A mostani tanlgyi torvény rosszabb allapotba
sodorja a romaniai kisebbségieket, mint amilyen-
ben a Ceausescu diktatura éveiben talaltattak.
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A civilizalt vilagon is mulik, hogy egy ezer esz-
tendds, az eurodpai keresztény civilizacidoba be-
épult kultara végleg eltlinik-e egy egész orszagnyi
részrél, vagy ehhez felzarkozva valik értékterem-
tévé és létrejon, a jogok birtokdban spontan moé-
don is, a sokat emlegetett roman-magyar torténel-
mi kiegyezés és megbékélés.

Ez joszandék, @szinteség és az igazi tények
feltarasa, figyelembe vétele nélkul nem toérténhet
meg.



A 75 széazalékban magyar lakossagu Ko-
vaszna megye iskolahal6zata (beleszamitva a
20 000 lakosu romanlakta Bodza vidékét is) a
kovetkez6:

Osszesen ebbdl roman magyar vegyes tanitasi nyelvi

iskolaskor el6tti oktatas 183 30 114 39
elemi iskolak 163 26 95 42
gimnaziumok 95 16 48 31
kiegészitd iskolak 9 1 5 3
liceumok 17 3 4 10
szakiskolak 10 2 1 7
mesterképzés 2 2

OSSZESEN 448 87 268 133

a tanulék nemzetiségi megoszlasa:

iskolaskor el6tti oktatas 10 156 1147 4410 4599
elemi iskolak 15 267 2213 5429 7625
gimnaziumok 12 335 2123 4408 5804
liceumok 7 417 1118 2223 4076
kiegészitd iskolak 572 62 240 270
szakiskolak 2 593 517 172 1904
posztlicedlis oktatas 531 321 145 65
mesterképzés 78 78 -

OSSZESEN 48 949 7579 17 027 24 343

MAGYAR TANITASI NYELVU ISKOLABA JAR 69 %
ROMAN TANITASI NYELVU ISKOLABA JAR 31%

magyar nemzetiségl tanulék a roman
tannyelv(l oktatasban.

iskolaskor el6tti oktatas 118
elemi iskolak 60
gimnaziumok 105
liceumok 271
szakiskolak 268
| posztlicedlis oktatas 280
1 mesterképzés 67

Banffyhunyad reforméatus templom

Ez az 1995/1966-0s tanévi atmeneti allapot.
Amikor viszont a tanugyi torvény érvénybe lép, a
szakoktatés teljesen roméan nyelvivé valik, a mes-
terképzés ugyancsak, nincs magyar nyelv( egye-
tem, ezért a taner6-utanpétlas ennek aranyaban
cstkken, mivel a felvételi vizsgak minden szinten
roman nyelven térténnek, a roman nyelvi{ oktatas
felé sodrédnak a tanulék. A sokévszazados, euro-
pai szintl oktatassal rendelkez6 magyarsag anya-
nyelvi kultarajat tekintve degeneralédik, erdsza-
kos asszimilaciora itéltetik.

Ezen az allapoton nem a kulturalis genocidiu-
mot el6revetité tanlgyi térvény ,j6 alkalmazasa”
segit, hanem a megvaltoztatasa.

SYLVESTER LAJOS



Csango sors var. . .

Lelkem szerint azt is
mondanam, hogy

a szazad- és ezredfordulé
el6tti negyedik esztendd
az 6sszmagyarsag
,»Szent éve”. Ilid
kegyelettel és
tisztelettel fejet
hajtunk honalapité
6sapaink szelleme
el6tt. Bolcs politikai
megfontolasuk,
miszerint népunknek,
nemzetinknek itt a
Karpat-medencében
hazat teremtettek, ma
is csodalatra mélté
torténelmi cselekedet
volt. Az eurdpai
nemzetek szemében ez
a ,,magyar csoda” Arpad
apank ota, vagy talan
meég korabbi idékbdl,
hogy mi, magyarok
itthon vagyunk
Eurdépanak ebben a
huzatos szdgletében.
Barhogy és barhova is
tologattak szazadunkban
ezeréves hatarainkat,
szamunkra a haza ma is
az, amit eleink nem Kkis
véraldozattal
megszereztek.

-Nem akarunk kulonb 6sokkel
dicsekedni, mint amilyenek
atyaink voltak. Nem tagadjuk és
nem is szégyelljik, hogy a van-
dor népek egyikekéntjottink ide
a Karpat-medencébe.” (A sepsi-
barcasagi romai katolikus pap-
sag nyilatkozatabol).

Egy kirgiz monda szerint a
kegyetlen és zsarnok zsu-
anzsuanok leigaztdk a szabad-
sagszeretd', nagy- és gazdag
multd najmanokat. Kegyetlen,
s6t embertelen kinzdsok utan a
rabnép emlékezetébdl mindent
kitoroltek: népuk, nemzetuk
multjat, 6seik dicsé tetteit, elfe-
ledtették veluk anyanyelviket,
6si szokéasaikat. Még a sajat ne-
viket sem tudtak helyesen...
Egyszoval, a leigazé zsarnok ha-
talom elrabolta e nép emlékeze-
tét, szétroncsolta értelmét, gyo-
kértelen tdmeggé gyurta. Az el-
nyomoé zsuanzsuanok mankurtta
tették a leigazott najmanokat.
(Ajtmatov: Az évszazadnal hosz-
szabb ez a nap).

Megdobbent6 az a hasonlo-
sag, ami a moldvai magyarsag és
a mondai leigazott nép sorsa ko6-
z6tt van. Tdbb szaz esztendd
alatt moldvai magyar testvére-
ink ,najmanok” voltak mind a
tobbségi nemzet, mind pedig az
idegen ajku papjaik szamara. Es
az ezredvégre mankurtta lettek.
S hogy ilyenné valt egy nagysza-
muU magyarsag, annak szamos
oka van. Tobbek kozott az is,
hogy az anyanemzet a ,vadalla-
tok prédajaul hagyta”, ahogyan
az aldott emlékdi Domokos PA&l
Péter, ,a moldvai magyarsag
apostola” (Szabd T. Attila) nép-
balladai allegoriaival a ,kegyet-
len anya” példajaval intett, fi-
gyelmeztetett e magyar népcso-
port pusztulasara.

A moldvai magyarsag histori-
aja végeétjaro évezredink maso-
dik-harmadik szazadaban, a
Honalapitast kévet6 haromszaz
és valahany esztend6 utan kez-
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dédott. Mar a kozépkor folya-
man (a 16. szazadig) kialakul-
nak azok a ,,nagy magyar szige-
tekf a Karpatok keleti lejt6jén
(is), amelyek azutan, a kovetke-
z6 szadzadokban, s mindenek
el6tt napjainkra megannyi
»nagy magyar temetdékké” val-
tak/valnak a szemunk el6tt. A
folyamat tart, napjainkban telje-
sedik be végképpen.

Milyen volt valaha, torténel-
mének kezdetén a moldvai csan-
g6-magyarsag helyzete? Amikor
e kérdésre valaszolni probalunk,
boldog emlékezetld Benda Kal-
man professzor kétkotetes ,,Ok-
manytarat’ hivjuk tandnak. A
keleti (moldvai) roméan vajdasag
hosszU ideig vazallusi viszony-
ban volt a Magyar Kiralysaggal.
A mohacsi nemzeti katasztrofaig
a Karpat-medencebeli, illetve az
6hazai magyarsaggal a moldvai
magyarsagnak szellemi-mdvel6-
dési, lelki, s6t gazdasagi kapcso-
lata igen jelentds volt. Mohacsig
a térségben Magyarorszag (Len-
gyelorszag mellett) nagyhata-
lomnak szamitott, vezetd szere-
pe szamottev6. E nép lélekgon-
dozésa rendszeres volt és Kki-
mondottan anyanyelv(. Egyik-
masik fejedelem (pl. Alexandru
cél Ban, 1400-1423) katolikus
(=magyar) templomok épitésével
jelent6s mértékben el8segitette
a moldvai katolikus egyhéaz
(=magyarsag) er6sodését. Ekkor
még a csangémagyarsag tudato-
san ragaszkodott anyanyelvé-
hez, 6sei szokasaihoz, hagyoma-
nyaihoz; minden értékéhez, ami



6t megkulénboztette a gorogke-
leti (ortodox) vallasi népesség-
t6l. Az 6si kultarahoz és hagyo-
manyaihoz val6d ragaszkodas
hosszu ideig jellemz6 vonéasuk.
Példaul ha tavoli, eldugott tele-
pulések kdzelében nem volt kato-
likus pap (=magyar pap), inkabb
a kantor keresztelte meg az Gjszi-
I6ttet, mintsem ortodox popa.

A magyarsag allamisaga vé-
delme alatt alakul6 Moldvaban
(14-15. sz.) viragzo, fejl6dé ma-
gyar élet volt. Gazdasagi szem-
pontbdl is ekkor még kedvez6 a
moldvai magyarsag helyzete.
Ugyancsak irott forrasok tanua-
sitjak: Moldvaban a magyarok,
az ide telepult németek és mas
népek (zsiddk, ormények stb.)
teremtenek ipart, kereskedel-
met, viszonylagos fejlett mez6-
gazdasagot; 6k alapitjak az els6
mez6évarosokat (14. sz.), ame-
lyeknek a nevei is magyarok, igy
jelennek meg a latin szévegek-
ben: Romanvasar, Jaszvasar, Né-
metkd v. Karacsonyk, Szics-
vara, Vaszl6, Bako, Egyedhalma,
Szaszkut stb. (Roman, lasi, Pia-
ira Neamt (régi neve Piaira lui
Craciun), Suceava, Vaslui, Ba-
cau, Adjud, Sascut stb.) Folyok,
patakok, dombok, hegyek, dGl6-
nevek és személynevek megléte,
amelyek nem kis szamban for-
dulnak el6 Moldvaban, ékesen
bizonyitjak, hogy nagyszamu
magyarsag élt e tajakon valaha.
A korabeli forrasok szorgalmas,
takarékos, jol gazdalkodé ma-
gyarsagrol vallanak. A misszio-
nariusok azt is foljegyezték,

hogy csinosabb héazaik vannak,
foldjeik gondozottabbak a tobb-
ségi romanokénal. Tehat a
moldvai csdngbmagyarsag gaz-
dasagi-mdvelddési-politikai
helyzete altalaban nem volt
rosszabb a korabeli 6sszmagyar-
sagénal. Amig részesei az
0sszmagyarsag kulturalis-szel-
lemi vérkeringésének, amig az
Ohazaval szorosabb a kapcsola-
tuk, addig viragzo élet volt a
csangomagyarsag lakta tajakon.
Beszédes példa az alabbi is: a
15. sz. méasodik évtizedéig a
moldvai vajdasagban harom ka-
tolikus puspokség jon létre. A
milkéi (milkovi v. kun) 1227-
ben, a szeretvarosi 1371-ben, és
a moldvabanyai puspodkség
1410-ben. (Havaselvén, ahol
szintén tekintélyes 'szamiu ma-
gyarsag és kunsag élt, két kato-
likus plspokség alakul: a Szoré-
nyi 1246-ban és az argyasi (Ar-
ges) puspokség 1381-ben).

A moldvai magyarsag élete az
o6nallé Magyarorszag megsz(iné-
se utan megvaltozik, rosszra for-
dul. Az 6haza elvesziti vezet§
szerepét a térségben, Mohacs
utan harom részre szakad, poli-
tikailag meggyengul. A terjed6
reforméacié eszméi, valamint a
magyar allam kulpolitikai sulya-
nak elvesztése kil- és belpoliti-
kai valsag fokozédasahoz veze-
tett egyarant. A katolikus egy-
haz ereje meggyengult, egyre ke-
vesebb magyar pap jut be Mold-
vaba magyar atyafiainkhoz. Egy
ideig a csiksomlydi ferences atyak
toltik be nagy aldozatok aran ezt
a szerepet, amig 6ket is ki nem
tiltjak; mert egyre gyakoribba
valik a katolikus hit (=a magyar-
sag) Uldozése a fejedelemség-
ben. (Pl. a gbrog eredetl Despot
Voda alias Heraklidesz Baazili-
kosz nagy ellensége a moldvai
~magyar vallasnak”, a katoliciz-
musnak).

Egyes fejedelmek intolerans
politikdjat tamogatandé a ro-
man ortodox egyhaz prozelita te-
vékenységet indit a csdngéma-
gyarsag ellen, amirél korabban
nincs tudomasunk. A katoliciz-
mussal (a magyarsaggal) szem-
beni ellenszenvnek nyomait a
roman ortodox egyhéaz teoldgia-
jaban kell keresni. Ugyanis a ro-
man ortodox teoldgiai eszmék
szerint az egyhaz a roman lélek
boélcs6je és mentora. Az ortodox
roman egyhaznak a mas keresz-

tény felekezetekkel szembeni el-
lenszenvét térténelmink folya-
man szamtalan esetben tapasztal-
hattuk, és nem csak Moldvaban...

E zlrzavaros id6szakban a
magyar pap egyre kevesebb lesz;
a Vatikan idegen ajkd misszio-
nariusokat kuld a moldvai ma-
gyarsaghoz. A jezsuita és a fe-
rences misszionariusok kozott
gyakoriak az ellentétek, ezek
id6kdzonként még tettlegességre
is fajulnak. Lelki gondozéik ko-
zotti ellentéteknek sajnos a ma-
gyarsag latta mérhetetlen karat.
Kezdenek romosodni a templo-
mok, a paplakok, pusztulni kezd
a magyarsag. A lelki élet hanyat-
lasa mellett a romlast gyorsitjak
a krimi tatarok gyakori és ismét-
I6d6 betbdrései, portyazasai.
Emiatt gazdasagilag ténkre-
mennek, allataikat minden be-
toréskor a tatarok elhajtjak, a
falvak népe allandé menekulés-
ben van. NagyfokU anyagi és
szellemi elszegényedés jellemz6
e korszakra; elsésorban az északi
csangémagyar falvak pusztulasa
valik torténelmi ténnyé a 17. sz.
folyaman. Ezt az allapotot tukrozi
a szdzad 40-es éveiben keletke-
zett Bandinus-koédex is.

Ez id6t6l kezdve a moldvai
magyarsag tdébb izben folyamo-
dik aVatikanhoz magyar papért;
és azota is szamtalanszor ,leirta
siralmas panaszat” a papakhoz
irott kérelmezéseiben, am min-
den .jajkialtasa” pusztaban el-
hangz6 sz6 maradt napjainkig...

Ezek utadn kézenfekvd a szo-
moru tanulsig: a moldvai ma-
gyarsag, amely valaha még
Oszinte, er@s identitasi tudatbdl
ragaszkodott édes anyanyelv-
éhez, 6si szokéasaihoz, vallasa-
hoz stb. a 17-18. szazad folya-
man egyes fejedelmek, de min-
denek el6tt az ortodox egyhaz
nyomasara, magyarnyelvld lé-
lekgondoz6” nagy hidanyaban
mély valsagba kerul. E korszak-
ban sok hajdan volt magyar falu
tlnik el az északi vidékeken; egy
része nyelviket és vallasukat el-
veszitve eltdinik a rom&n ortodo-
xiaba, mésik csoportja a csango-
magyarsagnak nyelvileg ugyan
asszimilalodik, de megmarad
(napjainkig) rémai katolikus hit-
ben. A harmadik csoportja, min-
denek el6tt a kés6bbi korokban
s,odacsangalt” réteg megtartotta,
sok esetben romlott allapotban
anyanyelvét; egyméas kozt ma is
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A brassoi Katalin-kapu

ezt hasznaljak, f6leg az id6seb-
bek. Egyre gyakoribban a fiatal-
sag tobbnyire romanul beszél.
Ez a szlikebb csoport (réteg) al-
kotja napjainkban a moldvai
magyarsagot. ldentitadstudatuk
annyira meggyengult magyar is-
kola és magyar pap hianyaban,

hogy - megfigyeléseink szerint -
ennek csupan egy kisebb ha-
nyada vallalja magyarsagat...

A mult szdzad 80-as éveiben
Jaszvasaron (lasi) romai katoli-
kus puspotkség alakul és papi
szeminarium nyilik a Roman Ki-
ralysag és a Vatikan kozti Kon-
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kordatum alapjan. Mar az elsé,
szabofalvi szarmazasu csangoé
puspék, Rab Mihaly (M. Robu)
korlevéllel kitiltja az anyanyel-
vet a ,magyar templomokbdl”.
Utédai, M. GlaserésA. Durcovici
puspok tovabb fokozzak a ma-
gyarellenességet. A valamikori
4-450 ezer moldvai magyarsag
napjainkra kb. 70-80000-re fo-
gyott. Amennyivel a magyarsag
fogyott, annyival nétt a roma-
nok szama ugyanott. Viszont az
is igaz, hogy a Vatikan elérte
céljat: a moldvai magyarsag fol-
aldozasaval létrehozott egy ro-
mannyelvld rémai katolikus egy-
h&zat a szlav ortodoxia hataran.
A millecentenariumi ,Szent
évben” szomord nemzeti-sta-
tisztikai kép tarul elénk: pusztul
a magyar Moldvaban és a Felvi-
déken, Karpataljan, az Orség-
ben (Burgenlandban), Délvidé-
ken és Erdélyben. Minden 3.
magyar a mai Magyarorszag ha-
taran kival él; Dél-Erdélyben
féelmilli6 magyar a beolvadas
(beolvasztas) hataran van, Bel-
s6-Erdély magyarsagara a
csango sors var... Ennek elle-
nére, s6t ennek dacara erfs
hittel allitjuk és hirdetjuk, hogy
TOLUNK FUGG, KULON-KULON
MINDEN MAGYARTOL, hogy LE-
SZUNK-E A KOVETKEZO EVEZ-
REDBEN... Latjatok feleim sze-
metekkel, mik vagyunk... Re-
ménykedjunk, higgyunk, szeres-
stink... és AKARJUNK IS ELNI!

0sz EROS PETER
Sepsiszentgyoérgy
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Felekezeti tanodaink tgye

A dr. Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsekkel készult interju elhangzott
a Vatikani Radié 1995. december 17-i adasaban.

VR: Ersek ar, 1994 aprilisa 6ta
vezeti a gyulafehérvari érseksé-
get. Melyek a pozitiv tapasztala-
tai az egyhadzmegyében? Mi az,
ami kulénésképpen is dérommel
és reménnyel tolti el?
Jakubinyi érsek: Készondm
a kérdést, mert engem is foglal-
koztat. Visszagondolva arra,
hogy tulajdonképpen 1989 de-
cembere 6ta igynevezett demok-
raciaban élunk, és ez meglatszik
az egyhaz életén is, nagyobb a
szabadsag - ha nem is éppen
olyan, amilyet kivannank -, és
az egyhaz ujra megkezdhette te-
vékenységének azon agait, me-
lyek eddig tiltottak voltak. Mint-
egy rugyezésnek, riugyfakadas-
nak indultak a fanak olyan &gai,
melyek eddig szarazak voltak, el-
hanyagoltak. Els6sorban na-
gyon Orvendetes az, hogy a pap-
sag tudataban van kuldetésé-
nek, és most mar olyan téren is
mikodhetnek, amit eddig nem
tehettek. Kéztudomasu, hogy a
kommunista id6ben ,sekrestyés
papsagot” kivantak télunk és azt
is, hogy a csaladokat lehetbleg
otthon ne zavarjuk. Mindez
most megsz(int, igyhogy a csa-
lad-pasztoracid, csaladlatoga-
tas, az ifjusaggal vald foglalko-
zas, iskolai hitoktatas egyene-
sen az iskoldkban - itt még ne-
hézségek vannak, mert az al-
lam csak heti egy hittanérat irt
el és engedélyezett, mi azon-
ban tovabbra is tartjuk a heti
két hittan6rat: a masikat a 45
éven at kialakult mdédszerunk

szerintatemplomban vagy a plé-
bania épuletében.

orvendetes azutan a laikusok
bekapcsolodasa a plébaniai élet-
be. Ez eddig is megvolt, f6leg
vidéken, ahol szabadabban m{-
kddhetett az egyhdz a kommu-
nista id6ben. Elsésorban az egy-
haztanacsok, a hivek altal va-
lasztott képvisel6k, egyltt a fele-
I16s lelkésszel, 6k viszik az egy-
hazkdzségnek els6sorban az
anyagi kérdéseit, de a lelki-
pasztoracios kérdésekhez is hoz-
zaszolhatnak. Itt tulajdonkép-
pen a plébanostdl fugg, hogy
mennyiben hasznalja fel a meg-
lév6 intézményt, az egyhaztana-
csot. Mar a kommunista id6ben
megindultak a laikus lelkiségi
mozgalmak is. Azonban most
nyiltan viragozhatnak, mint a
hétvégi hazas-talalkozok, a cur-
sillo, vagy a még 6sibb, az els6
volt tulajdonképpen a focolare
mozgalma.

VR: A tanitas, a hitoktatas ne-
hézségén kivil van valami mas
nagyobb nehézség, amivel szin-
tén talalkozott?

Jakubinyi érsek: Megval-
lom, hogy szamomra személye-
sen a legnagyobb nehézség az,
hogy hol a prioritdas, mi a fonto-
sabb, és mindig Ggy érzem, hogy
az els6 az, hogy katolikus f6-
pasztor vagyok, az evangéliumot
hirdetem; de mindezt - agy aho-
gy a masodik isteni személy is
érettiink emberré lett, mi pedig
katolikus hitinkkel a magyar
nemzetben testesultink meg, te-
hat - magyar kiadasban kell
megélnem katolikus hitemet. Saj-
nos a nemzetiségi ellentétek miatt
sokszor agy tdnik, hogy mi kato-
likusok nem teszunk eleget né-
punkért, nemzetinkért. Valdja-
ban csak az evangéliumot akar-
juk megélni magyar kiadasban,
de gy, hogy hiek maradjunk ka-
tolikus kuldetésiinkh6z és nem-
zeti tudatunkhoz, kultirankhoz,
nemzeti kuldetéstiinkhoz.

VR: Még szeptemberben koz-
zétett egy pasztorlevelet, ame-
lyikben felsorolta a jogsérelme-
ket, melyeket tapasztalt a katoli-
kus egyhazi iskolak és az okta-
tas terén. Azota tortént itt valami
lépés, halad a katolikus iskola-
ugy?

Jakubinyi érsek: Sajnos
nem tértént semmi, mert a meg-
szavazott Uj oktatasugyi térvény
teljesen egyhazellenes. Tiltakoz-
tunk is, egyeddl is, kozdsen is.
1990-ben mar megalakult az Er-
délyi Magyar Térténelmi Egyha-
zak Ertekezlete, ebben a nyolc
erdélyi magyar plspdkség van
benne, négy romai katolikus, két
reformatus, a magyar evangéli-
kus és az unitérius. Koz0s bead-
vanyunk volt, kihallgatast kér-
tunk ajogtalan térvény ellen az
allamelndknél is. Nem adtéak
meg. Kértuk az Eurodpa Parla-
mentnél, Eurdpai Uniénal is
Strassbourgban. Nem adtak
meg. Tizennégy beadvanyunkra
az allam valaszt még soha nem
adott, a végs6 eszkdz valamilyen
tomegtuntetés, vagy hasonlo
lenne, de uUgy érzem, hogy ez
nem a katolikus harcmodor.
Ugyhogy tovabbra is megmara-
dunk a térvényes keretek kozott,
vagyis tiltakozunk. Multkor a
torténelmi egyhazak T6ékés pus-
pok vezetésével sajtokonferenci-
at tartottunk Bukarestben, épp
az Interparlamentaris Unio ulé-
sezései idején, hogy figyeljenek
fel. Azzal az eredménnyel, hogy
kilenc parlamenter el is jott, ér-



dekl6'dott, de az az érzésem,
hogy ezzel maradtunk. Az isko-
latigynek ugyanis az a problé-
maja, hogy az orszag tdbbsége,
mintegy 85%-a ortodox, s az or-
todox egyhaznak nem volt soha
felekezeti-iskola hagyoméanya.
Nem értik, a vezetés ugyanis or-
todox maédon gondolkodik, és
ezt a katolikus és protestans sa-
jatossagot, a felekezeti iskolat
egyszerlGien nem akarjak meg-
engedni. Hivatalosan azért,
mert attél félnek, hogy ezekben
a katolikus és protestans feleke-
zeti iskolakban ortodox gyerme-
keket is felvesznek és attéritik,
de a val6sagos ok az, amit nem
illik manapsag bevallani, hogy
az 1800 felekezeti iskola tobbsé-
gében, szinte 1500 magyarnyel-
v( volt és csak kb. 200 iskola
volt gorog katolikus roman vagy
pedig a szaszoknak és a svabok-
nak német nyelvd, és hogyha
ezeket az iskoldkat az allam
visszaadna, egy csapasra mas-
félezer iskola roman nyelviibd'l
ismét magyar nyelv(vé valna.
VR: Egyetlen egy katolikus
iskola sincs Erdélyben?
Jakubinyi érsek: 1990-ben
kb. 14 katolikus kozépiskolat
alapitott a négy romai katolikus,
tobbségében magyar nyelvd
egyhazmegye. De, ahogy az egy-
ik igazgatd nevezi, ezek az isko-
lak jantom iskoladk”, nincs sajat
épuletik, hanem a volt sajat
épuletben mdkoddik, amely
1948 o6ta allamositott, és uagy is
marad. Nyiltan kimondja az ok-
tatasi térvény, hogy az iskola
prioritAis a demokrata allam-
ban -, tehat az 1948-ban a
kommunistak altal allamositott
iskolakat nem fogja visszaadni a
demokrata Romé&nia sem -
masrészt a volt sajat épuletik-
ben, amely most allamositott
épulet, allami népiskola miko-
dik, ezekben ,vendégként” sze-
repelnek a katolikus iskolak.
Tehat ki vagyunk szolgaltatva a

mindenkori igazgatd kegyének,
aki barmikor kiteheti az utcara
az iskolat, melynek sem épdulete,
sem szemléltetd' eszkozei, sem
koényvtara nincs. Héala Istennek
van olyan iskola, amelynek van
sajat épulete, de ez a gyulafehér-
vari kisszeminarium. Tovabba
Gyimesfels6lakon épitettek a
gyimesi csangok részére egy fe-
lekezeti iskolat, annak az épule-
te sajatja, a tobbi pedig vendég-
ként szerepel a volt sajat épule-
tében. Elfelejtettem mondani,
hogy az 0j tanugyi térvény to-
vabbra is magaéva tette a régi
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A gyulafehérvari székesegyhaz

1948-as kommunista tanugyi
torvény elbirasat, hogy az egy-
hazak csak sajat személyzetiuk
kiképzésére tarthatnak fenn is-
koldkat, ami azt jelenti, hogy
ennek a 14 katolikus iskolanak
a hivatalos allami neve szemina-
riumi liceum”, amelyben - az al-
lam tudta szerint - a papsagra,
vagy kantorsagra, vagy valami-
lyen egyhazi allasra készilnek fel
a fiatalok. Ezek az iskolak, kivéve
a gyulafehérvari és a temesvari
kisszeminariumot, vegyesek, te-
hat azt jelenti, hogy a katolikus
szeminariumokba - egyedul Ro-
ménidban - leanyok is jarnak,
mert az allam mas iskolat nem
akar elismerni. Altalanos mdvelt-
séget nydjtdo mas felekezeti isko-
la, gimnazium nincs.

VR: Erdélyben is érezhet6vé
valik a szekularizaci6, azaz a
»nyugati szellem” betérése, an-
nak rossz oldalaival is?

Jakubinyi érsek: Pontosan
igy van, de hogy milyen mérték-
ben, azt nem tudtam felmérni,

viszont egy egyszerl példat
mondhatok: a demokrécidban
sokan zavarba kerlltek az egy-
haztan szempontjabdél. Egyhaz-
tanicsok szeretnének belesz6l-
ni abba, hogy a papot elhelyez-
zuk, vagy ne helyezzuk el. A le-
veg6ben van a ,demokrata sza-
badsag” 1989 decembere 6ta, és
elfelejtik azt, hogy egyhazunk-
ban van hierarchia, ahol a pus-
pok, természetesen meghallgat-
va a tanacsosokat, nevezi ki a
plébanosokat. Csak elvétve for-
dult elé ugyan ilyen eset, hogy
az egyhaztanéacs egyszerden ugy
érzi, neki is van beleszodlasa ab-
ba, hogy a pappal mi torténjék.

VR: A papsagot, ennek az at-
alakulo szellemnekjegyében ké-
pezik ki ajov6ben, tehat megpro-
baljak a misszios lelkuletre fel-
késziteni a papokat?

Jakubinyi érsek: A papkép-
zés els6 szamu feladat, és ugya-
nakkor els6 szamu probléma is
az egyhadzmegyében, gondolom
minden egyhazmegyében.
Igyeksziink alkalmazni a Szent-
szék, pontosabban az egyhaz al-
tal adott Gjabb iranyelveket. En-
nek kovetkeztében az idén ve-
zettlk be el6szor pl. a gyakorlati
pasztoralis évet a végleges elko-
telezettség el6tt. A 4. és 5. év
kozott egy teljes tanévet a no-
vendékek plébanian toéltenek.
Azért volt erre sziikség, hogy az
Ugy ismeretében szabadabban
donthessenek, amikor vallaljak
a papsagot. Remélem azt, hogy
most, mivel a végleges elkotele-
zettség el6tti idérél van szo, jo
eredménye lesz ennek.



12 VALOSAG-MERLEG

Mit tehetnénk meég?

Szazadunkban Domokos Pal Péter hivta fel a leg-
messzehangzdébban a figyelmet magyar nyelvterule-
tunk legarvabb kozosségére. Az § munkassaganak
koszénhetd'en kertlt kdztudatunkba a csangé-kér-
dés, a roman tengerbe immar rohamosan beleolva-
dé moldvai magyaroké. Nem a népek érintkezési
vonalain O6hatatlanul bekdvetkezd természetes
asszimilaciorél van sz6, hanem arrél, a lelki terror
eszkozeit is béségesen alkalmazé, er6szakos roma-
nosito politikarol, amelyet immar szaz éve kezdett el
és folytat kiméletlentl puspdkei és papjai altal (a
jaszvasari puspokokre gondolok) a romai katolikus
anyaszentegyhaz, amely ily médon szeretné kérni,
hogy a katolicizmust majd kovaszként terjessze az
elromanosodott csangésag ebben a legkeletibb latin
népben. Mindezidadig azonban - nem sok ered-
ménnyel. Egyetlen gordgkeletit se sikerult romai ka-
tolikussa téritenitik, de a csango-magyarok kb. 70
szdzalékat elroménositottak a kurta szaz év alatt:
tizenot szazalékuk ugyanis mar elébb elromanoso-
dott, a hosszU évszazadok soran - természetes be-
olvadas kdvetkezményeként.

De - akkor is.

Maradt még korulbeltl 15 szazalék. Mintegy
30-35 ezer moldvai csango-magyar, aki még
mindig 6rzi anyanyelvét, ragaszkodik hozza. Ke-
vesen vannak mar - mégis sokkal tébben, mint
Magyarorszag nem egy elismert nemzetisége, és
legalabb haromszor annyian, mint a szlovéniai
magyarsag.

Maguk is kérték papjaikat, puspdkeiket, érse-
kiket, hogy anyanyelvikén imadkozhassanak,
énekelhessenek, hallgathassak az igét temploma-
ikban. Kérték ezt a Szentszékhez intézett folyamod-
vanyaikban, kérték személyesen is, a Szentatya elsd
magyarorszagi latogatasa alkalmaval. Tudom: sz6t
emelt érdekukben a Szentszéknél Keresztes Sandor,
Magyarorszag (el6z6) szentszéki nagykovete, koz-
benjarni prébalkoztak az tigy érdekében erdélyi és
magyarorszagi papok-fépapok is.

Ugy tlinik - mindezidaig hasztalan.

Pedig az Egyhaz nem kézémbdés nyelvi kérdé-
sekben, kivaltképpen Moldvaban. Ellenszenvvel

fogadta a tobb mint szdz magyar iskola létesitését
1946-t6l kezd6dben - és lelkesen tamogatta az
ateista hatésagok kampanyat, amelynek eredmé-
nyeként tiz-tizentt év mulva felszamoltdk a ma-
gyar tannyelv(i iskolakat Moldvaban. Es tiltja,
hogy megszdlaljanak magyarul ajaszvasari teolo-
gian és kantorképzében tanuld fiatalok (latogaté
szlleikkel se sz6lhatnak magyarul, mint ahogy
egymas kozott se).

Papjaik fennen hirdetik a mélységesen hivé - és
gyermekien hiszékeny - népnek, hogy a magyar
nyelv - az 6rdoégé. Még érveik is vannak mellette:
A magyarorszagi papalatogatasrél hazatért egyik
id6sebb csangd asszonyban igencsak kétely ta-
madt az otthoni tisztelend6t6l hallottak irant. Meg
is mondta neki: ,JLogy lehet a magyar nyelv az
ordogé, tisztelend6 dar, amikor én is hallottam 6t
magyarul megszoélalni?!”

A tisztelend§ ar bdlcsen mosolygott.

- Kit hallottal magyarul beszélni, néném?

- Magat a Szentatyat - volt a valasz.

-Tévedsz. Oszentsége nem is tud magyarul. AKi
te hallottal, az egy szinész volt, akit a magyarok
papanak oltoztettek.

Nem kivanunk mi egyetlen elromanosodott
csangot se er6nek-erejével visszadlelni a magyar
nemzet kebelére, senkit se akarunk visszamagya-
rositani. De azokért, akik - még mindig - magya-
rok maradtak, akik otthon és egyméas kozott ma-
gyarul beszélnek és magyarul szeretnének imad-
kozni-énekelni a templomaikban, tenni szeret-
nénk valamit. Semmi egyebet nem 6hajtanank,
csak hogy élhessenek a minden embert megilleté
elemi joggal és hasznalhassak anyanyelviket -
bar a hitéletben. Am minden erre vonatkoz6 ké-
résiink, folyamodasunk a legilletékesebbekhez -
gumiba burkolt, vastag 6lomfalba ttkozik. Még
jO, vagy rossz visszhangja sincsen a legilletéke-
sebbeknél.

A Szentszék feldl pedig - ezt (ismételten jegy-
zem meg) sajnos gyakorlo romai-katolikus ember
létemre kell leirnom - szép szavakat hallunk a
nemzetiségiek- nemzeti kisebbségek jogairdl,
amelyeket az allamoknak, korméanyoknak tiszte-
letben kell tartaniuk, de a maga portajan nem
hajlandé seperni: arra, hogy igazsagot szolgaltas-
son egy (dont6 mértékben az Egyhaz altal) er6sza-
kos beolvasztasra itélt népcsoportnak - legalabb
a népcsoport ezért kényorg6 téredékének - immar
nem valtozik.

Mit tegyenek hat a moldvai csangémagyarok?
Hova forduljanak f&jo gondjukkal? Es azon kiviil,
hogy néhany szaz gyermekuiket székelyfoldi isko-
lakba tanittatjuk (csepp a tengerben) - mit tehet-



nénk értuk még mi, akiket a sorsuk miénkként
foglalkoztat?

Talan - egyvalamit. Tovabb ostromoljuk (mi
romai katolikus magyarok) egyhazunkat, annak
legfels6bb politikai forumat - a Szentszéket. Mert
az anyanyelv tiltasa a jaszvasarhelyi egyhazme-
gyében- mar nem hitbéli, hanem politikai kérdés.
Egyhazpolitikai. Es nem hallgatunk el addig, amig
bizonyos er6k mar nem dughatjak be tovabb a
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faluket. Akar - alairasokat is gydjtunk, nemcsak
Romaniaban és Magyarorszagon, de az egész ka-
tolikus vilagban. Tesszik pedig ezt azért, hogy
nekink, romai katolikus magyaroknak ne kelljen
szégyenkeznink Egyhazunk képtelen és indoko-
latlan makacssaga miatt.

FODOR SANDOR
Kolozsvar
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Szabadon és félelem nélkul

Beszélgetés Lanyi Zsolttal

Feszult figyelemmel,
helyesebben izgalommal
vartadk az 1994-es
valasztasok utan

a szomszeéd orszagokban
éld magyarok éppugy,
mint a tobbségi
nemzetek politikusai,
vajon milyen lesz az qj
magyar kormany
politikaja a hataron tul
éld magyarokkal
kapcsolatban.
Folydiratunk most
kezd6dd sorozatiban

a magyarorszagi
parlamenti partok ama
vezetdit szolaltatjuk
meg, akik
szervezetukben

az ugynevezett
kisebbségi tgyekkel
foglalkoznak.

A két éve hivatalban
Iév6é kormany
kulpolitikajaraol,

s a hataron tuli
magyarok - kiemelve az
Erdélyben és

a Székelyfoldon

élék - helyzetérdl
els6ként Lanyi Zsolttadl,
a Fuggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgéari
Part parlamenti
frakciovezet§
helyettesétdl kértink
elemzést.

- A Fuggetlen Kisgazdapart a
jelenlegi magyar kormany kul-
politikdjaban nagyon sok ne-
gativumot és elitélendét talal.
A kormanyzat prioritasként
fogalmazza meg a csatlako-
zast az euro-atlanti allamok-
hoz, majd fontossagat tekint-
ve a kornyezd orszagokkal ki-
alakitand6 barati viszony ko-
vetkezik, és csupan harmadik
helyre sorolja a szomszéd or-
szadgokban é16 magyarok hely-
zetének fontossagat. A Kisgaz-
da Part nem fogadja el ezt a
sorrendet.

Programunk értelmében az
anyaorszag legszentebb, min-
den mast megel6z6 kotelessé-
ge, hogy azoknak a szuléféld-
jukén maradt magyaroknak az
érdekeit, akik a trianoni dikta-
tum miatt kerultek idegen
megszéallas ald, maximalisan
védeni kell. Miutan barmelyik
magyar kormany eléri azt,
hogy az elszakitott terileteken
él6 magyarsag autondémiat
kap, majd csak akkor lehet be-
szélni a jészomszédi viszony
kialakitasaral.

Tehat az elsd feltétel az, hogy
az elszakitott teruleteken élI8
magyarok a tébbségi nemzethez
tartozékkal azonos kedvezmé-
nyeket és jogokat élvezzenek,
vagyis veluk egyenrangua allam-
polgarok legyenek.

Erdélyben és a tdbbi elszaki-
tott részeken él6 magyarsag be-
szélhessen szabadon és félelem
nélkdl anyanyelvén, legyen sajat
iskolgja, kiirhassa a falu és az
utcaik nevét magyarul. Ugyan-
olyan lehet6ségei legyenek a ban-
koknal a hitelfelvételre, fedezetre,
mint a tobbségi nemzet tagjai-
nak, akkor beszélhetiink kibéku-
lésrél, megbékélésrél.

- Kormanyzati kérékbdél avval
utasitjak vissza a hataron tual é18
magyarokért aggédo véleménye-
ket, hogy az eurdpai kdzdsség-

hez torténd csatlakozasunkkor a
fennall6 problémak szinte ma-
guktél megoldédnak.

- Ne egyszerdGsitsunk! Mi az
Eurdpai Unio-beli tagsagot
csakis abban az esetben tamo-
gatjuk, ha ott egyenrangu part-
nerek leszunk, és nemzeti érde-
keinket érvényre tudjuk juttat-
ni. El6bb azonban a magyar
nemzetet gazdasagilag és erkoél-
csileg alkalmassa kell tennink
a csatlakozasra.

Magyarorszag immaron
1100 éve europai allam, s a
torténelemben bizonyithatéan
léteztek olyan idészakok, ami-
kor némely népek még sehol
nem voltak fellelhet6k, s a ma-
gyar nép mar ekkor allamalko-
té volt. S ha csak Matyéas kiraly
uralkodasanak idejét, a rene-
szansz korszakat nézzik,
buszkék lehetiink arra, hogy
egész Eurodpa hozzank jart ta-
nulni, t6link meritette m@velt-
ségét. Az udvarban tudésok és
muvészek serege élt és alko-
tott. Minket senki nem becsul-
het le! Az Aranybullatol kezdve
szamtalan torténelmi emlé-
kinkre hivatkozhatnék, ami-
vel megel6ztik Eurdpa toébbi
orszagat. Hogy az 50 éves szov-
jet megszallas utan a magyar
tarsadalom ma milyen képet
mutat, azért a torténelmi ko-
ralmények a hibasak. Magyar-
orszag fennallasa 6ta a nyugat
bastyaja volt, s mialatt 6k gaz-
dagodtak, mi harcoltunk és vé-
reztink. Halabdél a Nyugattol



csak a déli harangszét kaptuk.
Ma viszont kioktatélag lépnek
fol velink szemben.

- Térjunk vissza a hataron tu-
li magyarokra, s azon belil is
Erdélyre!

- Erdélyben kulénleges hely-
zet alakult ki, hisz a roman
nemzeti érdekeket megvaldsito
er0'szakos politika eredménye-
képpen az elromanositas olyan
mértékd lett, hogy a hatarmenti
megyékben nagyon sok roman
teleptilést hoztak létre. A szin-
magyar, egy tombben él§ két-
milliés székelység harom szé-
kely varmegye - Udvarhely,
Csik és Haromszék - teruletén
talalhatd. A Kukull6 mentén, a
Hargita aljan olyan szinmagyar
falvak sorakoznak, ahol egyet-
len roméan lakos sincs. Még a
roman renddr is vagy alkoholis-
ta lesz, vagy elmenekul, mert
nem fogadja be a székely k6z6s-
ség. Nem bantjak, csupan nem
allnak vele széba, s ezt nem birja
elviselni.

- Osszefiiggé tombben é16
kétmilli6 embert6l nem lehet elvi-
tatni azt a jogot, hogy o6nalléan
iranyitsa sorsat.

- A legteljesebb székelyfoldi
autonomiaért harcolunk, me-
lyet térvényben rogzitett gazda-
sagi kedvezményekkel akarunk
kivanatossa tenni. Roméaniaban
a privatizacié viszonylag gyor-
sabban ésjobban zajlott le, mint

Magyarorszagon. A Székelyfol-
don nagyon sok ember vissza-
kapta 10 hektaros, esetleg na-
gyobb teriletl foldjét, de sem-
miféle pénzt a roman allamtol
nem kap, hogy a gazdasagat be-
inditani, mdkodtetni tudja. Bé-
nitd tékehiannyal kiuzdenek.
Ezen ugy probalnank segiteni,
hogy az anyaorszagbol kiilonbo-
z6 addkedvezményekkel tamo-
gatottan oda iranyittatnank az
itthoni szabad tékét, amellyel
magyar-magyar vegyes-vallala-
tokat hozhatndnak létre. Ez
azért lenne elény6s, mert a szé-
kelyek igen tehetségesek. S jo
tulajdonsagaiknak kdszénheto-
en meg tudnanak kapaszkodni.
Beruhazni kell és gazdasagilag
talpra allitani az elszakitott teri-
letek lakossagat. A Székelyfoldon
és Erdélyben megvannak erre a
lehet6ségek. Minden rendelke-
zésre all, csak a pénz hianyzik.

- Ha beruhazasra van sziuk-
ség, ha hianyzik a téke, miként
lehet mégis gazdasagi ered-
ményt elérni?

- Minden székely falunak a
mostoha gazdasagi viszonyok
kovetkeztében sajat ipara ala-
kult ki. Bogozén szalmakalapot
készitettek, Korondon és Csik-
danfalvan fazekasok dolgoztak.
Mas falvakban nadbdl fontak
székeket és sorolhatndm to-
vabb. Ezeket a haziiparokat, a
faipart fel kellene lenditeni. Szé-
kelyudvarhelyen gyonyord kop-
jafakat és talasokat csinaltak.
Fantasztikus lehet6ségek rejt6z-
nek, varnak felfedezésre.

Fel lehetne lenditeni az ide-
genforgalmat. Gondoljunk csak
a Gyilkos-tora, vagy a Békas-
szorosra! De beszélhetink a
borvizekrél is. A Medve tavat va-
laha egész Eurépaban felkeres-
ték, akik valamilyen néi bajban
szenvedtek. Sorolhatndm to-
vabb Erdélyben a gyogyturiz-
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mus, az alpinizmus vagy a sie-
Iési lehet6ségeket.

- Csehszlovakia szétvalasa,
Jugoszlavia szétszakadasa Tri-
anon bizonyitvanyanak tekint-
hetd.

- Mi Trianonnal kapcsolat-
ban azt valljuk, hogy az egy igaz-
sagtalan diktatum volt, és nem
szerz8dés. Trianon ellen mindig
fellépink. Az els6 és a masodik
vilaghabord utan Magyarorsza-
got megcsonkitottak, megnyo-
moritottdk. Ez nem sovinizmus.
Ne vadoljanak avval, hogy mi
fegyveresen vissza akarjuk fog-
lalni Erdélyt, vagy a Felvidéket,
mert ennek semmiféle alapja
nincs. A mi allaspontunk a Hel-
sinki Alapokmannyal egyez6leg
az, hogy er6szakkal semmi-
képp, viszont targyalasos ala-
pon az igazsagtalan trianoni
szerz6dést rendezni kell, mivel
Kb6zép-Eurdpanak és Kozép-Ke-
let-Eurépanak a diktatum
mindmaig olyan sulyos problé-
maja, amely nemcsak a magya-
rokat vagy a kdornyez6 orszago-
kat érinti, hanem az egész euro-
pai biztonsagot veszélyezteti.

Még egyszer mondom, egész
Eurdpa érdeke a rendezés, nem-
csak Magyarorszagé.

- Ami a rendezést illeti, aje-
lenlegi magyarorszagi kormany-
zat azt allitja, hogy a szomszéd
allamokkal eddigfelmerilt prob-
lémakra az alapszerz6dések
megkotése a gyogyir.
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- A Fuggetlen Kisgazdapart
mar az elsé alapszerz6dés - a
magyar-ukran - ellen is tiltako-
zott és egységes nemmel szava-
zott. Annak az a kitétel volt az
oka, mely szerint a hatarok
megvaltoztathatatlanok, és aj6-
v6ben is egyszer s mindenkorra
lemondunk a hatarok targyala-
sos alapon tortén6 maédositasa-
nak lehet6ségérdl. Felfogasunk
szerint ajogokrdl 6nként egyet-
len magyar kormany sem mond-
hat le.

Arra a nemzet nem hatalmaz-
tafel. T6lunk elvarjak, hogy le-
mondjunk a hatarok targyala-
sos modositasanak lehetfségé-
rél, de amit szomszédaink cse-
rébe felajanlanak az absztrak-
ci6. Semmit nem tartanak be.
Csupan igérgetnek, mint ahogy
koradbban is csak igérgettek, s
idével mindig kideralt, hogy
nem gondoljak komolyan.

Hetvenot éves tapasztalatok-
kal rendelkezink.

Az olyan alapszerz6dés,
amelyiknek az elsd, s legfonto-
sabb pontja a hatarok megval-
toztathatatlansagaroél, végle-
gességérdl szol, kulonésen ve-
szélyes. Ugyanis, ha egyszer
komolyan felvet6dik, hogy Tri-
anont feltl kell vizsgalni, s egy
nemzetkdzi forum doéntése
alapjan a lakossag etnikai
Osszetétele miatt moédositanak
a trianoni dekrétumot, akkor a
szomszéd allam, igymond jogo-
san tiltakozna: itt mar nem Tri-
anonrél van sz, hanem két or-
szag alapszerz6désérdl, két or-
szag belugyérél. Ne avatkozza-
nak bele!

Mi minden férumon vesztunk.
A magyarsag ellen doéntenek,
mondvan, Trianon megsznt, ne
is hivatkozzunk ra. Mi magunk
nem is akarmilyen szerz6désben,
hanem alapszerz6désben roégzi-
tettuk a szomszéd allamokkal,
hogy a hatarunkat soha tobbé
nem Kkivanjuk maédositani.

Sajnos félelmeink beigazolod-
tak. Az ukran-magyar szerz6-
dés, mint prototipus, nagy tet-
szésre lelt mind aszlovak, mind a
roman kormanynal, hiszen a hat-
arok érdeklik 6ket a legjobban.
Nem érzik magukat biztonsagban,
mert igazsagtalan a trianoni dik-
tatum, s ezt 6k is tudjak. Ezért
er6lteti minden szomszédunk ha-
sonl6 tartalmu szerz6dés megko-
tését. A magyar-szlovak alapszer-

z6dés ellen is tiltakoztunk, s a
magyar-roman szerz6dés ellen
is tiltakozni fogunk.

Nekltnk nagyon megfeleléek a
Helsinki Zar6okméanyban lefek-
tetett alapelvek. Nem kivanjuk a
hatarokat erészakkal megval-
toztatni. De békésen, targyala-
sos alapon miért ne lehetne mé-
dositani?

KASSOVITZ LASZLO

Karpatalja magyar puspoke

Il. Janos Pal papajanuar 6-an Rémaban puspdkké szentelte
Majnek Antal ferences szerzetest. Antal atya a szentendrei
Ferences Gimnaziumban fizikat és technikat tanitott, azutan
Kérpataljan a nagysz6l8si ferences misszié tagja, majd veze-
t6je lett. Karpatalja nem 6nallé egyhazmegye jelenleg, hanem
a kijevi apostoli nuncius iranyitasa alatt all. Majnek Antal az
6 segédpuspoke a karpétaljai teruleten. Az Gj puspok kine-
vezését a karpataljai és az anyaorszagi magyarsag nagy

orommel fogadta.
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.Ml nem akarunk eurdpaiak lenni,
mert azok vagyunk”

Marai Sandor a masodik vilaghaboru

idején vetette papirra az alabbi
sorokat A nemzetnevelés tUgyében
cim(d tanulmanyéban ajov6
Eurdpajarol és benne
Magyarorszag helyérél.

Az Erdélyi Magyarsag

e szemelvények mostani
kozlését gondolatébresztének
szanja, ugyanugy, mint lapunk
alapitd f6szerkeszt8jének,
néhai Koteles Palnak

az Eurdpaisag - magyarsag
cim( esszékotetében megjelent,

1987-ben irt munkajanak részletét.

Kovetkez6 lapszamainkban helyet
szeretnénk adni mindazoknak,
akik hozza kivannak szé6lni e két
kérdéskdrhndz ma, roviddel

a harmadik évezred kiiszobén.

(.. )Ajov6 Eurodpajat gazdasagi vonatkozasokban
nem lehet masképp latni, mint vamhatarok nélka-
li, k6z0s, oriasi termeld és eloszté teruletet, ahol
az eurodpai szellem kicsinyes helyi érdekek akada-
lya és gatlasa nélkul, végre kifejtheti igazi képes-
ségeit. (. . .)

(...) A gazdasagi hatarok feloldasa nem lesz és
nem is lehet egyértelmd a torténelmi és politikai
hatarok spiritualizalasaval, - ezt a rossz emléki
fogalmat az eltlint kisantant egyik elfogult, sovén
és nacionalista allamférfi, Titulescu dobta a nép-
szOvetségi eszmecserébe, - s Eurépa népei e nagy-
szabasU gazdasagi aramkordon beltl mindegyre
ontudatosabban kényszerilnek majd kifejleszteni
nemzeti egyéniséguket és képességeiket, ha a nagy
versenyben és kérforgasban versenyképesek akar-
nak maradni. (. . .)

(...) A nagy gazdasagi egységeken belil a ver-
senyt azok a népek alljak csak, amelyek a min6g-
ségi elvet valljak magukénak. Az Gj Europaban,
a nagy piacokon az a nép tor el6re, mely a
civilizacio elakadt gépezetének Uj lenduletet tud
adni. Amikor korlatlanul tudja eljuttatni a nem-
zetkozi piacokra minden termeld nép szellemi és
anyagi arujat, a mindségi kivalasztas folyamata
e nagy versenyben gyorsan és elkerulhetetlentl
bekévetkezik. A nagyhatalmi, tehat mennyiségi
elv mellett ez Uj Eurépaban jogot és helyet kér a
mindéségi elv. (. . .)

(. . .) Ha megnyitjak a vilagpiacokat, - s a tdme-
gek megmaradasanak, békés egyuttmikodésé-
nek, az emberek fejlédésének ez az elsd és legfon-
tosabb feltétele, - a vilag egyetlen, belathatatlan
méretl gazdasagi versenypalyava valtozik at, s e
palyan a gy6zelmi esélyeket azok a népek biztosit-
hatjak csak maguknak, melyek tomegeiket 6ntu-
datos pedagdgiaval a termelt javak ésszerl és
méltanyos elosztasara kényszeritik, s a nép tehet-
ségesebbjeinek megadjak a pedagogiai lehetdséget
arra, hogy kifejtsék a nemzeti kozosség legjobb
tulajdonséagait, minéséget tudjanak nyujtani azon
a piacon, melynek végs6 gazdasagi hatara az occi-
dentalis mdveltség altal ellen6rzott egész emberi
vilag. (. . )

(. . ) Meggy6z6désiuink, a magyar nemzet szelle-
mének és képességeinek ismerete mondatja ve-
lunk, hogy Magyarorszag a habora utani Eurdpéa-
ban, a megnyitott gazdasagi hatarok altal kénysze-
rden felidézett mindségi versenyben térténelmi
sorsfordulat el6tt all, s ezer éves eurdpai szerepé-
nek olyan Uj lehet6ségeit ragadhatja meg, amilyen
lehetdségeket a torténelemben csak a nagy szerzd
haboruk nyudjtanak maskiulonben népeknek és
nemzeteknek. Mi nem terlleteket 6hajtunk sze-



18

rezni az 0j Eurépaban, hanem médunk nyilik red,
hogy megvalésitsuk a magyarsag uj eurdpai hon-
foglalasat, ha megfelel6' nemzetneveléssel el6ké-
szitjuk hazankat arra a min6ségi vezet§ szerepre,
melyet multja, képességei, sajatos szellemi alkata
a Duna-medencében val6sdggal parancsoléan je-
I6lnek ki szamara. Ha a nemzet elmulasztja a
lehet6séget, hogy ezt az aj, békés, kulturalis hon-
foglalast minden erejével és képességével megra-
gadja és kihasznalja, valsagos sorsfordulatok elé
keral. (. ..)

A Kkérdésre, ,mi a magyar?” - mindenekel6tt a
torténelem felel. A magyarsadg annak a ténynek
Ontudata, mely teljesen eltdlti a honfoglalé nép
kései leszarmazottjait: magyarnak lenni nem alla-
pot, hanem feladat és hivatas. A magyar nem
romantikus, nem is almodozé. Jellemz§é tulajdon-
saga és képessége a jozansag, a valOsagérzék, a
helyes itél6képesség. A magyarnak olyan arany-
érzéke van, mint kevés népnek Eurépédban. A
csekély lélekszamU magyarsag jellembeli és ér-
telmi képességei oly kivaléak, hogy azok nevel§
hatasa al6l az itt él6, a szentistvani allameszme
keretei k6zé befogadott nemzetiségek sem tud-
nak kitérni. (. . .)

(. . ) Mikor egy nép, a népek nagy vizsgajan
felelni kénytelen a sorsdont6é kérdésre, milyen
igénnyel és milyen jogcimmel akarja elfoglalni
helyét az 4j Eurépaban, nem hivatkozhat egye-
dul csak multjara. Az érvelés, mellyel e mulha-
tatlanul id6észer( kérdésre felelnink kell, nem
adhat érzelmes, sem pathetikus valaszt. A valo6-
sag érveivel kell felelnink. A magyarsag nem-
csak a torténelmi mualt jogain él itt és kovetel
onallo, fuggetlen allami létezést az eurdpai erék
O0sszjatékan belul, hanem hivatasa van. A ma-
gyarsag jelenti Délkelet-Eurépaban azt a Ki-
egyensulyozé er6t, melynek hasznos és Udvos
kihatasairol semmiféle Gj eurépai hatalmi kons-
tellaci6 nem mondhat le. A magyarsag létezésé-
hez val6 joganak legf6bb bizonyitéka a magyar
alkotmany sérthetetlensége, a szentistvani al-
lameszme toretlensége és a magyar nyelv. Nem
lehet torténelmi véletlen egy nyelv megmarada-
sa, gazdagodasa, elevensége és viragzasa ezer
éven at, olyan hatasok és befolyasok kozepette,
amilyenekkel a magyar nyelv szelleme évezreden
at viaskodni volt kénytelen. A nyelv legf6bb bizo-
nyitéka a nemzetnek, sokkal tisztabban és vég-
zetesebben az, mint a vér és a faj. Tiszta faju nép
nincsen ma Eurdpaban, ahol évezredek térténel-
mi kalandjai kevertek vért és fajtakat, de tiszta
nyelvi nemzetek vannak, s nemzet csak ott van,
ahol él a nemzeti nyelv 6ntudata. El a kozélet-

ben, s él mindenekfoldtt egy nemzet legfébb kife-
jezési szandékaban, az irodalomban. (. . .)

(...) A szentistvani gondolat megteremtette e
foldon az itt €16 népek érvényesullési 6sszjatékanak
olyan lehet6ségeit, melyek, a magyar szellem veze-
tése mellett, mind&ségi vezetd szerepet biztositanak
a nemzet szdméara a Duna-medencében. Nem sért-
juk egyetlen kézvetlen szomszédunk nemzeti érzé-
kenységét sem, csak tényeket allapitunk meg, mi-
kor szamba vesszik mindazt, amit a magyarsag
kulturdlis er6ben és értékben az elmult évszazad-
ok soran a szomszéd népeknek kdlcsénadott ah-
hoz a nagy vallalkozashoz, mely az eurdpai er6k
minden megnyilatkozasanak kdzos célja: a nem-
zeti mUveltségek megteremtéséhez és felemelé-
séhez a koz6s eurdpai szintre. Minden nyugati
ember, aki az elmult évtizedekben Magyarorsza-
got megismerte, kénytelen volt megvallani, hogy
a Duna-Tisza-kdz az a hatarvonal, ahol az occi-
dentélis sorsk6zdsség dntudata még igazi érte-
lemben él; e hatarvonalon tul fejl6dé kultdrak
lehetnek elevenek, életképesek, fejlédésre alkal-
masak, felmutathatnak Gde nép erdket, de egye-
I16re - és még sokdaig - nem él bennuk az occi-
dentalis, keresztény muveltség szintézisének és
sorsk6zosségének 6ntudata olyan er6vel, mint él
Magyarorszagon. S amint cafolhatatlan, torté-
nelmi tény, hogy Magyarorszag volt keleti véd-
bastyaja évszdzadokon at a nyugati keresztény
muveltségnek, Ggy tagadhatatlan val6sag az is,
hogy ez a nyugati, keresztény mdveltség Délke-
let-Eurépaban a toérténelmi Magyarorszag hata-
rai kozott sugarzik ma is legelevenebben. A
szerb, a roman, a bolgar, a szlovak kultdra meg-
teremtésére iranyuld, nemes és tiszteletre mélto
torekvéseket megbecsuljuk, de minden targyila-
gos biré és kutaté kénytelen lesz elismerni, hogy
az europai hivatasérzés ontudata Magyarorsza-
gon mélyebb, térténelmibb és elevenebb, mint az
Eurdpa keleti hatarperemén eltertld allamok-
ban. (. ..)

(- . .) Kelet felé haladva Magyarorszag az utolso
kultdrterilet, ahol az eurépai keresztény muvelt-
ség hivatasérzete egyértelm(d egy nemzet életfor-
majaval. Mi nem akarunk eurdpaiak lenni, mert
azok vagyunk. (. ..)

(...) A nyugati miveltség Magyarorszagon nem
import, hanem szerves alkatrésze multnak, jelen-
nek és a szerep hivatasérzésének. (. . .)

MARAI SANDOR
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Eurdpaisag - magyarsag

A magyar torténetirasnak mindmaig nagy addssa-
ga olyan 6sszefoglalé igényd md megirasa és koz-
rebocsatasa, amely - szamon tartva a korabeli eu-
répai viszonyokat - elfogulatlanul elemezné a tor-
ténelmi Magyarorszag etnikai kozdsségeinek,
nemzeti kisebbségeinek helyzetét.

A tények és Osszefuiggések foltarasanak elma-
radasa, tudatositasa sulyosan megterheli a nem-
zet lelkiismeretét. A tudat redd'ibe ugyanis mélyen
beitta magat az a hamis tétel, hogy a magyarsag
évszazadon &t elnyomta az orszagban élt kisebb-
ségi csoportokat, s mindig kiméletlentl térekedett
asszimildlasukra.

Ez a hamis tudat természetesen nem magatol
keletkezett. Tudatos er6feszités eredménye. A
koralottink, s velink él6 népek nagyra toré
vezet6i a 19. szdzad kdzepére munkaltak ki sajat
multtudatukat és nemzetmitoszukat, amelybe
szervesen beépllt az a hamis tétel, hogy el6re-
haladdsuknak, nemzeti céljaik megvalésitasa-
nak legf6bb gatja a magyarsag euroépai jelenléte.
A majdani trianoni dontés kier§szakoldi végzete-
sen megfert6zték a magyarsaggal szazadokon at
szerves viszonyban élt népcsoportok lelkivilagat.
A Karpat-medence nem magyar népeinek érze-
lemvilagat az irredenta politikusok propaganda-
ja igyekezett magyarellenes gydldletre hangolni.
A magyarsag egy ideig tobb-kevesebb sikerrel
kiszkddott a pszicholégiai hadjarat ellen. Vég-
zetesen csak akkor kezdett hatni a méreg, ami-
kor a masodik vilaghaborut kévetéen a torténet-
iras és a politikai gyakorlat kimondatlanul ugy-
an, de mégis maradéktalanul magaéva tette ezt
a kisantant-tedriat. Ezzel az azonosulasi gesz-
tussal megfosztottak a magyar népet sajat torté-
nelmétdl és nemzettudatatol, és megpréobaltak
elsorvasztani 6nvédelmi reflexeit. A vélt blineink
miatti 6nmarcangolas ezzel éppugy beépult a
magyarsag nagy részének osztonvilagaba, mint
a térség nem magyar népeinek lelkivilagaba a
velink szemben érzett ellenszenv.

Ebbédl a traumatikus lelki valsagbél csak ak-
kor labalhat ki a magyarsag, ha visszaperli sajat
igaz torténelmét, s ha a valésagos viszonyoknak
megfelel6en itéli meg kapcsolatat a térténelmi
Magyarorszag nem magyar népcsoportjaival,
nemzetiségeivel. Nemzeti méltésdgunkat csak
torténelmi tudatunk helyrebillentésével érhet-
juk el, azzal, ha Gjrarajzolédnak eurdpai erénye-
inek kdrvonalai, ha a valésdgnak megfelelGen
tanitjuk a felnévekvd nemzedékeknek, hogy mi-
lyen volt kapcsolatunk a torténelmi Magyaror-
szag nemzeti kisebbségeivel.

Nincs okunk lemondani egyik f6 nemzeti eré-
nylnk tudatositasarol. Arrél, hogy a magyar fejl6é-
désnek egyik sajatossaga: a magyar allam s a
tarsadalom altalaban tolerans volt a behivott vagy
befogadott etnikai csoportokkal. A magyar korma-
nyok mindaddig eltirték a kilénb6z6 népcsoport-
ok szerves kapcsolatat az anyanemzettel vagy az
6ket tamogatd rokon népekkel, mig nyilvanvaléan
nem veszélyeztették ezek az egyuttmikoédések a
magyar allam integritasat. (. . .)

Talan kimondhato6 az is, hogy tovabb kell lat-
nunk az orszagsorompoknal, éppen mert az allam-
hatarok a legkevésbé sem igazodnak az etnikaiak-
hoz. Ezért figyelemre mélt6 Bibo Istvan megallapi-
tasa, amely szerint: ,,Nem egy allamnak vanjoga
egy bizonyos terillethez, hanem egy népnek, nem-
zetnek van sajatjoga teriletével, orszagaval ren-
delkezni.” Vagyis az allam hatéaraitél fuggetlenul
minden nép vagy néptdredék ott kell otthon érezze
magat, ahol szuletett, ahol 6sei éltek.

A torténelmi Magyarorszag ezer éven at az ott-
hont, a hitet és az anyanyelvet oltalmaz6 patrénus
hazatjelentette a kisebbségi népcsoportok szama-
ra. S barha orszaga szétdarabolasaval blntették a
magyar nemzetet Trianonban, a kisebbségekkel
fenntartott ezer éves kapcsolatunkért nincs szé-
gyellnivalonk.

Torténelmi léptékkel mérve egy szazadokon at
érvényesul6 tolerans, nemzeti magatartasforma
kell nyomjon annyit a nagy eurépai mérlegen,
mint egy habord megnyerése.

Persze csak akkor, ha a nemzet emlékezete
hiven 6rzi az el6ddk almait és tetteit.

KOTELES PAL
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ErdOk és vizek kozott (részlet)

Patrick Leigh Fermor 1915 - ben
szlletett angol és ir szulék
gyermekeként. Viharos iskolai
palyafutas utan indul el masfél
esztendeig tart6 Gtjara Rotterdamtol
Konstantinapolyig. Harom kotetesre
tervezett (vagy duzzadt) atleirasanak
elsb része a szlovak-magyar hatérig
kiséri az olvas6t.Cime A Time of Gifts,
Ajandékok kora.

A masodik rész a magyarlakta
teruleteken vezeti végig az olvasot,
valamint Havasalfoldon Between the
Woods and the Water cimmel, azaz:
Erdék és vizek kozott.

Fermor az otvenes évek 6ta sokat irt,
tobb miive dijazott. Kréta szigetén él
maga tervezte és épitette hazaban,
idejét az alkotasnak szanja.

O az egyik legnemesebb veret(
Utleiras-szerz6 a kortarsai kozott,
hirnevét is ilyen jellegld muveivel
szerezte. Utleirasa masodik
kotetében harom fejezet foglalkozik
a kisebbségi magyarséaggal,

a torténelemmel, konfliktusokkal,

s mindharom fejezet Erdély-kézpontu.
Két, Magyarorszagot taglalo
fejezettel kiegészitve, a kotet
kétharmadat teszik ki, 6nmagukban
kb. a felét, nagyjabdél 100 oldalt.

A Kkivalasztott részlet torténelmi
visszapillantidsa hasznos lehet olyan
értelemben, hogy két szembenalld
nemzeti koncepcidt utkoztet,

a kivulallé harmadik nemzet fiaként,
sok empatiaval.

Erdély* kézel haromszor akkora, mint Wales, és a
magyarok szamara ennek elvesztése tlinik a habo-
rds csapéasok kozul a legnehezebben elviselhet6-
nek. Magyarorszagot a kettds monarchiabeli hely-
zete elvalaszthatatlanul hozzdkapcsolta Ausztria
késbbbi sorsadhoz, s igy lancreakcio révén Néme-
torszagéhoz is, végul 1918-ban belesodorta a le-
gy6zetés kaoszadba. Mindazonaltal a bekovetke-
zendd szornyliségek kozul - Kun Béla rovid Ta-
nacskoztarsasaga, az azt kévet6 roman haoditas, a
rakodvetkez6 fehér terror - egyik sem tdnt olyan
katasztrofalisnak, mint az orszag megcsonkitasa
a trianoni szerz6désben. A Csehszlovékiaval és
Jugoszlaviaval szembeni veszteségek kesertek, de
osszehasonlitasban kisebbek voltak, a vonalak
tisztak, a veszteségek sz0 szerint periférikusak.
Erdélyben mindennek a forditottja érvényes; igaz-
sagot tenni mindkét fél szamara lehetetlen volt és
ma is az. Lehetetlen, mert sird tdmegben élnek
ott erdélyi magyarok, honfitarsaiktol kétszaz mér-
foldre keletre elszakitva, egy naluk jéval nagyobb
tomegl romansagtol korulvéve. Hogy ezt a hatal-
mas enklavét Magyarorszag kulsé teruletévé val-
toztassak, tomoren szélva, nem volt r& mod. Be
van agyazva, mintha csak igy kellett volna lennie,
egy ellenséges Romaniaba, akarcsak egy késébbi
kisérlet, Kelet-Pakisztan, s meglehet, hogy ugyan-
olyan sorsra itélve. Ezen tdl, az erdélyi romanok
lélekszamu tobb mint félmillioval meghaladta a
magyarokét, ugyhogy mutatis mutandis egy gy06z-
tes Magyarorszag szamara éppolyan lehetetlen lett
volna elfogadhaté hatarokat koérvonalazni, ame-
lyek a romanok szamara is tisztességesek lettek
volna. Ki lesz az elkerulhetetlen szenved6 alanya?
- Magyarorszag, elveszitve erdélyi testvéreit, vagy
a romansag, megélve a status quo allandésulasat?
-az csak attol fuggott, hogy ki vesziti el a haborut.
Magyarorszag a vesztes oldalon szerepelt, s az
eredmény elkertlhetetlen volt: hatarokat zuztak
szét, amelyek a torok hédoltsagot kivéve kozel ezer
éven at érintetlenek voltak; az orszag teriletének
kétharmada a gy6ztesek kozt osztatott szét, és
attol fogva a nemzeti zaszl6 sz6 szerint és metafor-
ikusan is, félarbocon maradt.

A magyarok Erdély iranti igényuket inkdbb a
torténelmi els6ségre alapoztak, mintsem etnikai
talsdlyra; a romanok mindkettére. A romanok az
Okori dakok (akik kiralysaga épp itt terult el) és

* A tartomany tulajdonképpen attél a ponttél, ahova elértem,
csak Ugy harminc mérfolddel keletre kezd6édik. De a sz(k
savnak kozte és a habord utani magyar-roman hatar kozott -
ezen keltem at - ugy tlnik, nincskdlon neve, és szabadon
szblva, gyakran egy kalap ala veszik Erdéllyel



(Traianus alatt Kr. e. 107-ben az orszagot megho-
dité és gyarmatositd) rémaiak keveredésébdl valo
szarmazasra hivatkozva formalnak jogot; illetve -
mert az elméletek valtoznak - azoktdl a dakoktol
szarmaztatjdk magukat, akiket elrémaiasitottak a
hoditasok soran, melyek Kr. e. 271-ig tartottak,
amikor a mindent elsdpré got aradas Aureliamus
csaszart csapatai visszavonulasara kényszeritette
a Duna déli oldalara. A Traianus és Aurelianus
kozotti szazhatvannégy év alatt egy latinul beszélé
dako-roméan népesség alakult volna ki, a Gallia-
beli gallo-rémaiakhoz hasonlithatéan, és ez, mikor
Aurelianus csapatai visszavonultak, helyben ma-
radtak (joval inkdbb Ggy, mint nyugaton a légiok
latinul beszél6 helyi leszarmazottai, mikor a lIégio-
kat visszahivtdk Rémaba), nyelvét tovabbi leszar-
mazottjainak hagyva o6rokul. A roman nyelv szlav
elemét a szlavok kés6bbi, egész Kelet-Eurépat at-
fogo elterjedésének tulajdonitjak a romanok, ame-
lyet nyugaton a Gallia északi részében beszélt
nyelv teuton eleméhez lehetne hasonlitani, mint a
frankok Rajnan tali szétszérédadsanak nyomahoz.
A dako-romanok képeznék tehat az orszag faji és
nyelvi felépitésének alaprétegét. Betolakodok vo-
nultak rajta keresztul, tekintettik tavolabbi, nyu-
gati zsakmanyokra vetve. Néhanyuk elid6zott itt
egy darabig, de sorra mind eltlintek. Id6kézben
ebben a krénikakba fel nem jegyzett sotét korban
a dako-romanok mint nomad pasztorok éltek -
talan csiszolatlan nemesekként, pasztorkodo ha-
béreseikkel egyltt - allataikat legeltetve, mig a
magyarok a nagy magyar alféld elfoglalasa utan
Ujra keletnek térve meghodditottak Erdélyt és le-
igaztak Oket: s ez a leigaztatas tartott, e szerint a
torténelmi elmélet szerint egész a trianoni szerz6-
désig.

A magyar térténelmi valtozat egész Aurelianu-
sig egyezik a romannal. A magyarok szerint -
elméletiiket az egyetlen, a témat érint6 szbvegre
alapozva - a telepesek elkoéltoztetése teljes volt,
nem korlatozédott a csapatokra és a kozigazga-
tasra. Ha maradtak is vissza dakok, feltehet8en
szétszéledtek és kipusztitottdk ket a gotok, la-
kohelylket pedig benépesitette a szlavok azutan
kovetkez6 terjeszkedése. Az egyetlen népesség,
amelyet a magyarok a kilencedik szazadban ott
taldltak, a kisszamu, szétszérodott szlavsag le-
hetett, amely hamar beolvadt. Az elsé krdonika-
sok a tartomanyt ,elhagyatottnak” irtak le.

Az Urt betdltendd, a magyarok a székelyeket
telepitették be a Karpatok kdzé (hacsak nem azok
el6zték meg 6ket), ahol még ma is 6k alkotjak a
magyar népesség z6mét. Azutan behivtak a ,sza-
szokat” a Rajna alsé folyasa melldl, és csak ezutan,
a korai tizenharmadik szdzadban (hangoztatjak a
magyarok) lépnek be a romanok a képbe; de nem
mint a ddko-romanok leszarmazottainak folyama-
tos haszonélvezbikként tovabbéls orokosei, hanem
mint Makeddnia és a Balkan hires vlach népessé-
gének bevandorlo csoportjai, amelyek romlott la-
tint beszéltek, hosszU birodalmi leigazasukbol
hozva azt magukkal. Eszak felé vandoroltak a
falkaikkal, nyajaikkal, mondjak a magyarok. Es
lehet, hogy a kumanok vezetése alatt, lehet, hogy
anélkul, de valdszinlileg a vad beseny6k kiséreté-
ben. Utat tdértek maguknak Dél-Erdélybe és a
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Karpatok csucsai kozt telepedtek meg, ahol - esze-
rint az elmélet szerint - folyamatosan er6sodtek az
Ujabb vlach csoportok érkezése révén, mig végul
létszdmban a magyarokat - a székelyeket és a
szaszokat is - messzemenden tulszarnyaltak.

A romanok és a Balkan vlachjainak a beszéde
egyazon forrasbodl kell szarmazzék. Tulontdl ha-
sonlitanak egymashoz, Ggyhogy aligha lehet mas-
képp; a roman nyelvek koézul nagyon kevés all
egymassal ily szoros rokonsagban és csak az a
meglepd, hogy az 6ket elvalaszté6 évszazadok és
tavolsag nem szakitottak 6ketjobban el egymastol.
Szazotven évvel ezelbttig mindkét nemzeti csopor-
tot vlachnak vagy wallachnak nevezte a vilag tdbbi
népe (de soha maguk a romanok), s ez bizonyéara
a kozos eredetre utal. Hogy hol? Erdélyen kivul,
mondjak a magyarok: késdi bevandorlokként ér-
keztek; benn Erdélyben, er8sitik a romanok: délre
csak késbbbi elvandorlékként jutottak ... A prob-
Iémahoz kozelitd, tapasztalatlan érdekl6d6 ezen a
ponton kezd el puhatolézva csodalkozni: nem le-
hetséges, hogy a valasz valahol a kettd kozott
fekszik? A vlachok mindenfelé szétszérodtak Dél-
kelet-Eurépaban; nem lehettek-e néhanyan Er-
délyben is, akar a vandorld szlavok, mikor a ma-
gyarok betortek?

Béarcsak tudnank, mi tértént Aurelianus vissza-
vonuldsa utan! De Vopiscus sotét mondataitél
eltekintve, nem tudjuk, semmit sem tudunk: a
csbnd és sotétség ezer évig tartott. Tudjuk, hogy a
romai visszavonulas Kr. e. 271-ben tortént (j6 szaz
évvel kordbban hagytak el a rémaiak Britanniat),
utdna azonban - Gelutdl eltekintve - Erdély latinul
beszél6 lakosairdl a legkorabbi emlitések 1222-
ben és 1231-ben tdnnek fel, amikor megemlitik ,a
vlachok vallasat” és ,a besenydk és a vlachok
erdejét”. Akkor buknak ki - vagy buknak Ujra ki -
az arnyékbdl, mikor a Plantagenet dinasztia ural-
ma csucsan all, husz éve, hogy a keresztes hadak
elfoglaltak Konstantinapolyt, s alig hat év telt el a
Magna Charta 6ta. Zavarba ejtd és nehezen hihetd,
hogy ily kevés, ami erdélyi kortarsaikrol kéztudott.
Egyesek az el6z6 évszazadbeli mongol invaziét
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okoljak ezért a meghodkkentd hianyért. A mongolok
mindent elpusztitottak; nemcsak kastélyokat,
templomokat és kolostorokat, hanem - ugy tlnik
- minden egyes dokumentumot, amit azokban
6rizhettek. Van, aki holmi eréditmény betemetett
romjai kdzul remél hireket, melyek csodaval hata-
ros modon azota érintetlenek, hogy Batu kan fel-
égette azokat. Talalt kincseket remél. Valami erd6t
jaro, rokat vagy borzot a4s6 erdélyi akad ra talan,
hirtelen, a kiszonévények és gydkerek kozott, egy
szaraz Uregre, tele pancél mellvértekkel, melyek
mellett ott a pergamen is...

Egy egészen mas szemszogbdl nézve, ennek az
Grnek az el6nye a rivalis vitatarsak szamara oriasi.
Egy ilyen Grben elméleteket lehet gyartani, mintha
igy vagy uagy lett volna, és a szigoru - nyelvészeti,
foldrajzi, etnoldgiai vagy vallasos - tények alkalmi
darabjai nem kell hogy talaljanak semmilyen ke-
retbe. Val6jaban képtelenek is ilyenbe illeszkedni,
hiszen minden mas részlet hianyzik és bizonyos
laza hatarok kozott barmilyen alakzatba elrendez-
het6k, ami a beszél6 szandékainak megfelel. Az
értelmezések annyira killonbdz6ek, mint két pale-
ontologus munkaja, akik kozul az egyik dinosza-
uruszt, a masik egy masztodont rakna dssze ugya-
nabbdl a maréknyi csontmaradékbadl. A ,feltételez-
zUk hogy” par oldal utan ,feltételezhetjuk, hogy”-
gyaalakul, ami néhany Gjabb oldal utan mar ,mint
kimutattuk” jelenik meg. Es elég par Gjabb oldal,
hogy a kezdeti sapatag feltételezés szemérmetlenul
megszilardult mérféldkévé valtozott, egész id§
alatt azonban egyetlen atomnyi 0j bizonyiték hi-
jan. Elény0s részletek pompéas tombokké dnthetdk,
a kellemetlenek diszkréten a nemlétbe sillyeszt-
hetek. Obszkuritas uralkodik. Olyan tertlet ez,
ahol a suggestio faisi és a suggestio veri, a torté-
nelmi konfliktusok iker aljassag sotét lampassal
és ijharral cserkészik az arnyak kozt.

Ezek az 6srégi ambiguitasok igazabdl a tanult
konjuktura szamara lennének igazi terep, ha
nem a keseril vetélkedések hajszolnak 6ket az
utobbi id6kben, ill. még most is. A térténelmi
els8ség, ha bizonyithat6 lenne, életbevagéan fon-

tos lenne avitatott tulajdonjog peremében; s sza-
zadunk korabbi éveiben, miel6tt az etnikai meg-
gondolasok olyan tulhajszolt tényez6k lettek vol-
na, amilyenné azéta lettek, még joval fontosabb
volt? A birtoklas, hdditas datjan, a térténelmi foly-
tonossagtol fedezve és szerz6désekben megszilar-
dulva, még érvényes és tiszteletremélté szempont
volt. Nagybritannia és Franciaorszag gyarmatbi-
rodalmaivaltozatlanul viragoztak, Oroszorszag is
bizton birtokolta - sbirtokolja-a carok rendkivli
meéretd azsiai annexalasait. llyen légkérben min-
den kutatasi targyilagossag, amely hajland6 aku-
tatdi oldalnak art6 bizonyitékokat is féltarni, aru-
lastol kell, hogy fert6zott legyen.

Magatél értet6déen, annak idején minderrél na-
gyon keveset tudtam, bar lehetetlen volt meg nem
sejtenem bel6le valamit; s kés6bb, mikor hosszabb
id6t toltottem a ,régi” Romaniaban - a Regat-ban,
vagy .kiralysagban”, ahogy ra Erdélyben orokké
hivatkoztak -, tobbé-kevésbé megértettem a ro-
man megkozelités dsszefliggéseit, de nem tudl er6s
adagokban - nehéz lenne kevésbé sovén emberek-
re gondolni, mint a csalad és a baréatok, akik kozt
Moldvaban éltem - és mindent olvastam, ami elém
kertult mindkét oldalon. A szembendllé esetekben
tehetséggel és meggydz6en érveltek; a logikai lanc
mindenikben hibatlannak tlint. Az dsszes ellenve-
tésekkel szembenéztek és megsemmisitették, s ha
egyik érveléstdl a masikhoz fordultam volna, ugya-
naz ismétlédott volna meg, két szék kozt a pad
alatt hagyva engem. Pedig tudtommal én vagyok
az egyeduli, aki egyforman meleg érzésekkel for-
dulok mindkét, csatara kész oldal felé és forron
kivanom, valhassanak baratokka. A képzelt teker-
csek folfedezése a romok kozt vajon megoldana-e
a kérdést? En, kifogasolhaté koztes helyzetem mi-
att nem lehetek egyik fél hasznara sem.

A magyar foldesurak koérében Erdélyben foko-
zott keserUiség uralkodott. A mez6gazdasagi refor-
mok elvették téluk birtokaik zomét és kiosztottak
a parasztok kozott. Az intézkedés minden lehetsé-
ges igazsaga ellenére, senki sem vesziti el szivesen
a foldjét, igy a sért6dottség hangjai folerésodtek.
Ok, a birtokosok nem tudhattak, hogy sirankoza-
suk lényegében nem kulénbdzik ajajveszékeléstdl,
melyet a roman bojarok vidéki hazaiban lehetett
hallani, akiknek szintén megcsonkitottak a birto-
kaikat. Mi tobb, e bojarsadg neheztelt és meg volt
gy6z6dve, hogy a sajat roman kormanya jéval
el6nydsebben kezeli az Gj és vonakodé magyar
alattvaldkat, hogy minél jobban elfogadtassa ma-
gat velik. Késbbbi latogatasaim soran, mikor ma-
gyar erdélyieknek meséltem ezt, azok - rendithe-
tetlentl meggy6z6dve, hogy 6k a diszkriminacio



kulénleges aldozatai - elcsodalkoztak és hitetlen-
kedtek. Forrongtak a rendszer egyenl6tlenségei
ellen és a Regatbdl érkezett Uj hivatalnokok meg-
vasarolhatésaga miatt. Vesztegetési torténetek
jartak, az 6 magatartasuk pedig az aj allam és
Karpat-medencén kivili hivatalnokai iranyaba en-
gem arra emlékeztetett, hogy milyen bizalmatla-
nok és megvetdek voltak az amerikai polgarhaboru
utani Ultetvény-tulajdonosok az északrél érkezett
politikai kalandorokkal szemben. Val6ban, voltak
ellenszenves vonasok: a tapintat-nélkuliséget és
gatlastalansagot feltehet6leg a multbéli magyar
abszolutizmust megbosszulni vagyé indulatok szi-
tottak. (...

Mindennek azonban kevés nyomat mutatta a
mindennapi élet. Urak és parasztok nemzedékek
Ota ismerték egymastjoéban-rosszban, igy a Regat-
bél érkezett hivatalnokok mindkettejuk szamara
jovevények voltak. A helyszinen egyfajta érzelmi
melegség élte tal a hatarok és hovatartozas valto-
zasait, akarcsak a mult konfliktusait. ,Emlékszem
az oreg grofra”, hallom késébb a roman pasztort,
amint mondja: ,alovaival és hintéval! Szép latvany
volt. Es nézzen r& most: szegény 6reg ember!”
Gyakran ellenkez6 toltetl érzelmek érvényesultek
a masik oldalon, és hidnyos tapasztalataim szerint
az allam gonoszsaga ellen boraik mell6l dérgé
nemesek azzal kellett volna tér6djenek, hogy fol-
szabaditsak a helybélieket, akik az 6k holdjaikat
megkaptak. Az 6si hibéri viszonyok eltlintek, a
szivos jelképek azonban tovabbéltek a megemelt
kalapokban, a kézcs6kban, a szertartasos koszo-
nési formakban. Mindez kulonos, szinte testetlen
tavolsagérzettel telitette az erdélyi életet. A kisebb
foldbirtokosok legtobbjét kényszeritették a korul-
mények, hogy roman allampolgarra legyen, de alig
akadt koztuk, aki jart volna Bukarestben. Tavoli
Babilonnak lattadk; a por, a vesztegetés, a ravasz-
sag Babilonjanak, és szentil fogadtak, hogy ha
rajtuk mulik, soha oda be nem teszik a labukat,
s6t még a korabbi keleti hatart sem lépik at. Szent
Istvan koronaja utan soévarogtak; szemuk, faluk,
szivuk csak egy iranyba volt nyitott: a megcsonki-
tott kiralysag felé, nyugatra!

Végezetul még emlitésre méltd, hogy egy idegen
ennek a sanyaru helyzetnek semmi nyomat nem
érzékelhette. (Az én sajatos esetemben a legfonto-
sabb, ami fonnmaradasra érdemes, az a hatarta-
lan kedvesség emléke.) Birtokok, jocskan megnyir-
balva bar, de még léteztek, s olykor agy tdnt,
semmi sem valtozott. B(ibaj és douceur de vivre
lebegett még a megkopott bels6é diszek kozott, és
odakint is minden 6sszefogott, hogy gyényorkod-
tessen. Szigetként a rusztikus roman sokasagban,
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mas fajhoz és vallasokhoz tartozva, az elveszitett
folény fantomjaival maguk korul, ezek a kastély-
épiték az 6ket korullengé hangulattal az angol-irek
elbuko, 6si Waterford-i vagy Galway-i birtokainak
hangulatat idézték, annak minden szomorud6séagéa-
val és varazsaval. A multért betegesen rajongtak,
nem latva senki mast, csak nemzetbéli tarsaikat a
szomszédos birtokokon és az ott dolgoz6 paraszto-
kat. A multba nézve éltek, egy geneolodgiai, mar-
mar konfucianus alomban, és szamos mondatuk
ért véget egy-egy s6hajban.

Forditotta: LENGYEL FERENC
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JEKELY ZOLTAN
A marosszentimrei templomban

Fejunkre por hull, régi vakolat,

igy énekeljuk a draga Siont,

egér futkarozik a pad alatt

s odvabol egy-egy vén kuvik kiront.
Tizen vagyunk: ez a gyulekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekellnk ki szazak helyett,
hogy hull belé a por s a vakolat,

a hidban a denevér riad

s egy-egy szuvas gerenda meglazul:
tizenegyediklunk az arva pap,
tizenkettedikiink maga az Ur.

igy énekelink mi, par megmaradt
- azt biunteti, akit szeret az Ur -,
sveltiink dalolnak a padl6 alatt,
kiket Kiirtott az id6' gazul.

1936

MARKO BELA
Ady Endre

Szabad lehessen, éljen emberdl,
polipkarud, alantas ingovanyok
ne fojtogassak a tavolba latot,
ne rettegjen, hogy 6 is elmerul

a blzo6s sarban, mig a szemhatar

mar tadg mez48t, mar friss eget mutatna,
ne lépjen mérges, Uttalan utakra,

ki multba néz, de eljévokre var,

s Jov6t keres, Szerelmet, Eletet
a Gorgo-fejd halottak felett,
ki g6ggel él, és mast is gbgre lazit,

feledje végre volt alazatat,
késtoljon bort, n6t, verset és hazat,

s szolhasson, hogyhajobb Tavaszra vagyik!

DUTKA AKOS
Haza kell mennem

Haza kell mennem - a foldem izent,
A foldem: a varadi nagytemetd,
Haza kell mennem: apaink sirjan
Inog a fejfa, mozdul a ké.

Anyank hazaban idegen néta,
Bujdos6 koldus az arva hagom. . .
Haza kell menniink, a féldem izent,
ha oda vesziink is a vandoruatoén:
Szalljon elém e vadol6 ének

Lazado kinnak, sajg6 kelésnek,
Hodité hordak Gtjara fekvd

Rejtett kigyénak, meztelen késnek,
Menj haza lelkem bolygdé lidércnek:
Magyar lelkekben lobogé tiznek,
Anyam szavaval holtig dalold,

Menj haza, ha szazszor visszaliznek.
Vidd dalom, vidd a sz6 nyilait,
Hogy irdatlan éjen sugva suhogjon
Fekete versek tort Gtemén,

Faradt szivemben sziintelen dobogjon,
Vidd dalom, vidd a sz6 panaszat,
Hogy millié testvér léikéin égjen,
Sirjon, sikoltson alatta a kin,

Ezen a hosszu elatkozott éjen.
Haza kell szallnod: parancsol a fold
A lazadé varadi nagytemetd,

Haza kell mennem: apaink sirjan
Inog a fejfa, mozdul a ké,

Anyaink hazaban idegen nota
Bujdosé koldus az arva hagom,
Haza kell mennunk, hallod-e testvér,
Ha oda veszink is a vandoruton.



VISSZAPILLANTO 25

Roman magyar kapcsolatok - 1944

Forrai Tibor, a bukaresti magyar
kovetség kulturalis el6addjanak
1943. december 20.-1944. janu-
ar 10. kozotti dél-erdélyi kérat-
jan tapasztaltak alapjan a ma-
gyar kovet, Hertelendy val6szi-
ninek taladlta, hogy ha a szovjet
csapatok el6renyomuléasa folyta-
tédik, szaporodnak a megegye-
zést surget6 hangok, s6t még a
bécsi dontést is elismerik a ro-
méanok. Szerinte a roman értel-
miség felismerte: akozos, szovjet
veszéllyel szemben egyutt kell
fellépni; hogy a roman kormany
a magyar kérdéssel, mas komo-
lyabb problémakrél akarja a fi-
gyelmet elterelni; végul: nem
igaz, hogy az Eszak-Erdélyben
él6 roméanok sorsa elviselhetet-
len. Forrai szerint még a Kolozs-
varrol menekilt nagyszebeni
egyetem tanarai is ezt vallottak.
1944. januar 4-én példaul Juliu
Hatieganu a szebeni egyetem
rektora mondotta a kovetkezd-
ket Forrainak: ,,Hogyan all a ke-
letifront helyzete? Nem tudunk-e
megtalalni egy modus vivendi-ta
két orszag kozott? Milyen tragi-
kus ez a tény, hogy a két orszag
mégis egymasban a legnagyobb
ellenséget latja. Minket kdzés ve-
szély fenyeget és kdzds sorsunk
van. lgazak-e a két orszag kozotti
kozeledési kisérletek. A kozele-
dést valahogy kulturalis vonalon
lehetne kezdeményezni.”
Allitélag tébbeknek tudoma-
sa volt arrdl, hogy januar 5-én
éjjel a magyar parlamentben a
magyar-roman kérdés surgés
megoldasarol targyaltak. ,,lonas-

cu és longa,” szintén tragikus-
nak nevezte, hogy a panszlav ve-
széllyel szemben nem képes a
két nép osszefogni. Ennek alap-
jan Forrai, aki szerint a perszo-
nalunié sem lehetetlen, figyel-
mébe ajanlotta a magyar kor-
manynak: vegye mindezt fonto-
l6ra.

Forrainak a dél-erdélyi roma-
nokkal folytatott beszélgetései-
vel szemben Hertelendy koévet
Bukarestben, a kaligyminiszté-
rium munkatarsaival val6 talal-
kozokbdl egészen mast szdrt le.
Erre csak részben ad magyara-
zatot, hogy az erdélyi romanok-
nak és a regati romanoknak sem
az érdeke, sem a szemlélete nem
volt azonos. Hertelendy szerint
az adott helyzetben - Romania
azért sem mutatott érdekl6dést
a megegyezés irant, mert tiszta-
ban volt azzal, hogy ha kelléen
el6késziti az atallast - a szovje-
tek bukovinai és Sherson - vidé-
ki csapatdsszevonasaira Roma-
nia csak tessék-lassék valaszolt,
minddssze masfél hadtest moz-
gositasat rendelte el, amely al-
kalmatlan a szovjet el6renyomu-
l4s feltartéztatdsara - s ha le-
mond bizonyos tertletekrél a
Szovjetunio javara, megmenthe-
ti a szdmara sokkal fontosabb
nyugati részeket, azaz Erdélyt.
Ezért mutatott k6zényt a magya-
rok amnesztia, ipari, munka-
szolgalati, az elhagyott ingatla-
nok kezelésével, vagy a kopeci
banyaval kapcsolatos javaslatai
irant.

A Curentul cimd lapban meg-
jelent ,magyarbarat” hangu cikk
apropoéjan Forrai tébb izben ta-
lalkozott a lap f6szerkeszt6jével,
Pamfil Seicaruval, aki haromhe-
tes lisszaboni atjardl tért haza.
1944. januar 20-an a magyar
kovetség kulturalis tanacsosa-
nak tdbb mindenrdl volt alkalma
vele beszélni. Seicaru, aki felis-
merte, hogy hiaba vartadk az an-
gol-amerikai beavatkozast, s aki

az ujvidéki vérengzést abbol a
megfontolasbdl is rossz Iépésnek
tartotta - bar hasonlét allitélag
az angolok is elkoévettek Dél-Ola-
szorszagban -, mert ezzel artot-
tak Magyarorszag hirének, meg-
gy6z6désének adott hangot azzal
kapcsolatban, hogy egész Ko6-
zép- és Kelet-Eurdpa ki van téve
a szovjet hoditas veszélyének. A
kovetkez6t tanacsolta: ,,A két
népnek meg kell talalnia egy mo-
dus-vivendi-t, de amint azt mar
el6bb is mondtam, mi regatiak
nem kezdeményezhetiink sem-
mit, mert abban a pillanatban
arulassal vadolnanak az erdélyi-
ek. Az erdélyieknek kell az erdé-
lyi igyben most, ezekben a ne-
héz pillanatokban, megtalalni a
megértés fonalat. En 6hajtom a
kétorszag kozotti Ggy rendezését
és allitom, hogy az erdélyi kérdés
mellékes, de ha én ezt a sajtoban
kinyilvanitom, gy masnap ebbdl
botrany lesz. Ezt Maniu tehetné
meg példaul. Miért nem probal
kapcsolatot keresni Manuihoz; 6
megtehetné az elsd kezdeménye-
z6 lépést ilyen iranyban. En igé-
rem, ha Manui az elsé lépést meg-
teszi, Ggy én masnap lapom
egész sulyaval az tgy mellé al-
lok. Maniunak barmilyen kozle-
ményét hajlandé vagyok lehozni.
Maniu ilyen esetben igen nagy
szolgalatot tenne, 6t a kozvéle-
meény is kévetné. Egy ilyen Iépést
a roman kormany is nagyon szi-
vesen venne, hisz alegsulyosabb
probléma gondjaitdl mentestlne
ezaltal. Boldog volna a két nép,
amely 6szintén O6hajtja a megér-
tést. Udvozolné Berlin, egész Eu-
ropa, legfeljebb Moszkvanak
nem tetszene.”

Forrainak még egyszer majus
15-én volt alkalma 6szinte, be-
hatd beszélgetésre Seicaruval.
(Kés6bb elitélték a haboras b-
nosok perében). Ebben a beszél-
getésben benne volt Magyaror-
szag német megszallasanak ta-
pasztalata is, és a varhaté és
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elkerulhetetlen szovjet megszal-
lastol valod félelem. Ezért intette
Seicaru Maniut mérsékletre,
hogy ti. amikor nemzetek 1étérdl
vagy nemlétérél van szo, akkor
nincs fontossaga par megye ho-
vatartozasanak.

1944. januar 8-an déleldtt az
a fogadas, amelyet Juliu Maniu
tartott 70. szlletésnapja alkal-
mabdl a bukaresti Str. Sfintilor
10. szam alatti lakasan, a kiug-
ras egyik el6készit6 megbeszélé-
se lett. Marimnak birtokaban
volt Benesnek az 1943. decem-
beri Sztalin-Molotov-Benes
megbeszélésérdél beszamold le-
vele, amely alkalommal Moszk-
vatol Magyarorszag példas meg-
buntetését kérte Benes és - tdb-
bek kozott - a roman teruleti
igények maximalis Kkielégitését.
A fogadason jelen volt Lupu
(Nemzeti Parasztpart), Graur, a
betiltott Adevarul zsid6 fészer-
keszt6je, CarancLino, tébb lap
tulajdonosa, akit harom hoéna-
pig Tirgu-Jiuba internaltak,
Bosca Malin, a Curentul erdélyi
szerkesztdje, valamint volt mi-
niszter, és tobb liberalis parti
politikus is, igy Angelescu volt
kultuszminiszter, Dinu Bratianu
és B. B. Bratianu. Kulénos értel-
met nyertek - jelezte a bizalmat
és azt a szerepet is, amit Maniu-
nak szantak - Angelescu ko-
szonté szavai: ,,On az egyetlen
ember, aki az események habor-
go tengerén kivezeti a mi cséna-
kunkat...” Maniu a koszontékre
adott valaszaban nemcsak azt
hangsulyozta, hogy a Nemzeti

Paraszt Part sem Il. Karoly Ki-
raly, sem Antonescu marsall
diktataraja el6tt nem hajolt
meg, és a népbdl valasztott fele-
I6s és demokratikus korméany
hive, hanem azt is, hogy - és erre
vonatkozéan hivatkozott a nyu-
gati orszagok igéretére - egyet-
len egy roman teruletrél, kalo-
nosen pedig Erdélyr6l sohasem
fognak lemondani.

Rendkivil tanudsagos volt
Forrai taladlkozéja 1944. januar
23-an délel6tt fél 11 és 12 kozott
Maniuval, aki harom dolgot gyG-
18It kovetkezetesen: a némete-
ket, a liberalisokat és Il. Karoly
kiralyt és koérnyezetét. VelUk
szemben idénként hajlandé volt
a magyarokkal valo megegyezést
keresni, el6ttuk az autoném Er-
dély gondolatat, vagy a kodzép-
eurépai foderacié reményét
megcsillogtatni. Maniu - irta
Forrai jelentésében - 100%-ig
meg van gy6z6dve a német vesz-
teségrél, az angol-amerikai-
orosz gy6zelemrél. Se Romania,
se Magyarorszag helyzetét nem
latja rézsasnak, de ami Magya-
rorszagot illeti még sulyosabb
helyzetben van. A két nép koze-
ledése, kiegyezése az erdélyi kér-
dés megoldasa nélkil lehetetlen
- mondotta Maniu - és egyalta-
lAan nem hagyott kétséget afeldl,
hogy az erdélyi kérdés ,,megolda-
sa” nem lehet méas, mint az
1940. augusztus 30. el6tti hatar
visszaallitasa. (Besszarabiat és
Bukovinat ugyanakkor Jleirta”
Maniu). A két népnek pedig -
hlzta ala tobbszor - azért kell
kiegyezni, hogy egyutt 1épjenek
ki a haborubdl. ,,Magyarorszag
szempontjabdl igenfontos volna,
ha megtalalna a kibékdilés lehe-
t6ségét 0sszes nemzetiségei-
vel..., hogy a haboru utani konfé-
deracioban megkaphassa az 6t
megilleté helyet." (Maniu utan
nagy politikai ellenfele, Petru
Groza volt az, aki a foderacio
reményével kecsegtette Magya-
rorszagot). A ,magyarbarat” ko-
zeledést, megegyezést keresé je-
lenségek kozil kiemelkedik dr.
Teofil Vescan ,,Az erdélyi szel-
lem” cimd irdsa, amely a Timpo-
ul 1944. februar 6-i szdméban
jelent meg.

Az erdélyiek szaméara az iga-
zolt szenvedély targya egész Er-
dély, minden tarka valtozatai-
val, mindazokkal, akik képesek
faji és vallasi kulonbség nélkul

az igazi erdélyi szellemet képvi-
selni. Az igazi erdélyiek nem ta-
nudsitanak soviniszta magatar-
tast. Megért6k egymassal szem-
ben, Ggy, mint ahogy a multban,
annyi éven keresztil, a legtelje-
sebb 6sszhangban, teljesenfiig-
getlentl a kor hivatalos szelle-
métol. ...Az erdélyiekre egy kote-
lesség var: a torténelmi hataro-
zat nem lévén keziinkben, ki kell
hangsulyozniuk energikusan
mindazokat a megnyilvanulaso-
kat, amelyek az igazi erdélyi
szellemet képviselték.....N. Bal-
cescu elgondolasai kell, hogy
mintaképul legyenek, Kossuth-
nak egyes tanulmanyai, vala-
mint Rebreanu, Nagy Istvan,
Aron Cotrus és Spectator irasai.
Mindig abban bizva, hogyfelfog
tamadni Gjra az igazi erdélyi
szellem.”

igy nézve a dolgokat Kos Kar-
oly kijelentései, amelyek az év
folyaman a kolozsvéari ,,Termés”
folydirat ankétja alkalméaval je-
lentek meg, az erdélyi sors leg-
jobb atjan lev6knek tléinnek fel.
JEzen ritka batorsagot elarulé ki-
jelentések félreértelmezése
egyaltalan nem hasznalna az er-
délyi 6slakok kézmondasos ob-
jektivitasanak. Ezeket a sorokat
azzal a meggy6z6déssel irtam,
hogy az Erdélyben megvaldsi-
tand6 szintézis a Dunavélgye
pacifizalasanak eszkoze lesz és
talan az egész Dél-Kelet-Euré-
paé is akkor, ha az utolsé éraban
az erdélyiek szavat is meghall-
gatjak”.

Az aradi konzul kdvetkez6 két



jelentése - egy két héttel Ma-
gyarorszadg német megszallasa
el6tti keltezésl, a masik a két
baloldali és két torténelmi part
ama juniusi talalkozoéja utani,
ahol a kiugrasroél megegyeztek -
azt a Maniut mutatja be, aki
nemcsak Romanidnak a hébo-
rabol valé kiugrasat készitette
el6, hanem azt, aki a héabora
utani Romania vezetdje 6hajtott
lenni.

Marcius elején Aradon vezet§
roman politikusoknak is meg-
mutatta Benes levelét, amely ab-
bol a szempontbdl is figyelemre
mélté, hogy jelzi: miért is han-
goztatta Maniu és Groza a ,leg-
teljesebb egyenl6ségen alapu-
16” roman kisebbségi politika
fontossagat. ,Roméania nem-
csak elvesztett terlleteit kapja
vissza, de az esetleges lecsato-
land6 besszarabiai és bukovi-
nai részekért nyugaton remél-
het karpotlast. Ennek el6feltéte-
le az abszolit demokratikus
uralom és a kisebbségek teljes
egyenjogusitasa minden vona-
lon. Tovabba az is, hogy az
adott pillanatban a sz6vetsége-
sektél kapott felszdlitAsra Ro-
mania teljes hadseregével all-
jon rendelkezésre és a paran-
csokat habozas nélkal teljesit-
se.” Nem masrodl volt sz6 tehat,
mint arrél, hogy Erdélyt csak
az emlitett feltétel ellenében
kapta vissza a Szovjetuniotél
Romaénia.

A masodik jelentésben szin-
tén Maniu aradi atjarol szamolt
be Sztojay Déme ideiglenes hiva-

talvezet6je Hodry méasod konzul.
Pontosabban Maniu Eszak-Er-
dély visszacsatolasat, a teherani
konferencian elhangzottak alap-
jan kész ténykeént kezelte, Bihar
és Szatmar megyék Magyaror-
szagjavara torténdjelentéktelen
hatarkiigazitasatol eltekintve.

Magyarorszag német meg-
széllasa utan Eszak- és Dél-Er-
délyben egyarant feler6sodott a
németellenes ¢sszefogas gondo-
lata. Eszak-Erdélyben 1943 6ta
alland6 kapcsolatban voltak a
magyarorszagi és helyi habora-
ellenes er6k; a Kisgazdapart, a
Parasztpart, a Békepart képvise-
16i rendszeresen megfordultak
Kolozsvaron. Az erdélyi hagyo-
manyokhoz hiven - modern po-
litikai fogalommal - népfrontos
alapon ezeken a talalkozékon
szocialdemokratak, az Erdélyi
Fiatalok, az Erdélyi Part, a ma-
gyar egyhazak képvisel6i egya-
rant megfordultak.

O0sszehasonlitva: 1.) a dél-er-
délyiek magatartasa a németel-
lenesség, a hadborubdl val6 kiug-
ras terén hatarozottabb volt az
észak-erdélyieknél. Dél-Erdély-
ben ugyanis Szasz Palnak pél-
daul pontos informéacioéi voltak a
készulé roman kiugrasroél, mint
ahogy az aradi és brass6i ma-
gyar konzulnak is; 2.) tudoma-
suk volt arrdl is, hogy a német-
ellenes roman ellenzék tett bi-
zonyos lépéseket a magyarsag
felé; 3.) a kényszermunkata-
bort, s egyéb Ulddztetést meg-
tapasztalt dél-erdélyi magyar-
sag szamolt a német vereség-
gel, s azzal, hogy ennek milyen
kovetkezményei lesznek Er-
délyt illetéen, és arra hivta fel a
figyelmet: az erdélyi magyarok
jol tennék, ha lépéseket tenné-
nek a roméansag felé. Es erre
pontosan Marton Aron hivta fel
a figyelmet, aki - a magyarsag
életveszélyes helyzetben volt -
1946-ban alairoja és kezdemé-
nyez@je volt annak a beadvany-
nak, amelyben a magyar egy-
hazak, torténelmi intézmények
vezetbivel egyutt tiltakozott,
egy Ujabb Trianon ellen, s aki
Parizsba szant beadvanyaban
kimondotta: az erdélyi magya-
rok nem akarnak tébbé roman
uralom alatt élni.

Vilagnézeti kulonbségre vald
tekintet nélkul - hudzta ald a
brasso6i magyar konzul - agy vé-
lekedtek 1944. aprilisdban mi-

dén Brass6 bombéazisa utan
Ujabb internalasok torténtek,
hogy a magyarsag lépéseket
kell tegyen az erdélyi roméanok
felé. Arrdl is szélt a jelentés,
hogy a magyarorszagi német
megszallast kdvetéen ahogy
szigorodtak a hatdsagi intézke-
dések a Regatbdl jott titkos-
renddrség segitségével a ma-
gyarok ellen, agy enyhultek a
zsidésag ellen hozott intézke-
dések, olyannyira, hogy a Ma-
gyarorszagrol menekilt zsidok
bejovetele elé nem gorditettek
akadalyt; 2-3 honapnyi id6t is
adtak nekik, hogy tovabbjuta-
sukat megszervezzék.

igy Antonescu Romaniaja,
ahol 1940janiusagban, Bessza-
rabiabdél kivonuléban tébbszéaz
gyilkossagot kovetett el a ro-
man hadsereg, 1941. jdnius
22.-1941. szeptember 1 ko-
zott, amikor az 1940-ben at-
adott teriletek visszafoglalasa
megtortént 166.497 ember
vesztette életét, igy az észak-er-
délyi 121.270 elpusztitott zsi-
dot leszamitva, az akkori Ro-
mania zsidosaganak 43%-at,
350.000 embert gyilkoltak
meg a pogromokban, vagy az
azonnali megsemmisité tabo-
rokban, s ahol 1942 ¢szére mar
ki volt jeldlve a regati és a dél-
erdélyi zsidosag deportalasa-
nak a napja, a magyar zsidok
megment6je szerepében tet-
szelgett.

Forrai Tibor 1944. januar 28-i
J3éketargyalasokra valé eléké-
szuletek Romanidban” ciml 24
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oldalas tanulmanya az el6zmé-
nyeket tekintette at. Forrca ugy
tudta, hogy Mihai Antonescu
kezdeményezésére 1943. elején
alakult egy, a ,béke hivatala” el-
nevezésl bizottsdg a béketar-
gyalasok munkalatainak koor-
dinalasara. A ,béke irodajaban”
(biroul pacii) taldlkoztak azok,
akik ennek kidolgozasara meg-
bizast kaptak. 1943. marcius 6-
an és 20-an eld'ttuk beszélt Mi-
hai Antonescu a békérél torténd
el6készuletekr6l. Az iroda fel-
adata propagandakiadvanyok-
ban jelezni Roméania ezen szan-
dékat. A Roman Tudomanyos
Akadémiat Giurescu propagan-
da miniszter vonta be, ahol egy
sorozat tanulmany készilt el a
didkorémai kontinuitids szelle-
mében. Gustiprofesszor a Szoci-
olégiai Intézetben folytatott pro-
pagandat a magyarok ellen. A
nagyszebeni egyetem tanarai,
igy Lupas és Dragomir fontos
miuveketjelentettek meg Erdély-
r6l. A Gheorghe Bratianu veze-
tése alatt all6 Altalanos Torté-
neti Intézet adta ki az Erdélyrd6l
sz0l6 két-kotetes német nyelvid
munkat.

Mihai Antonescu, mint meg-
indokolta, ezeknek az intéze-
teknek a tevékenysége nem Ki-
elégit6, nem elég hatékony,
szemben a Svédorszagban,
Svajcban megnyilvdnulé ha-
sonlé magyar tevékenységgel
szemben, amelyek - allitotta -
természetesen teljesen megha-
misitjak Erdély, vagy a moldvai
csangok torténetét. Antonescu

a ,burd” tlésén 1943. marcius
20-4n a kovetkezdt mondotta:
~-Magyarorszag elérte, hogy az
0sszes politikai és szellemi
problémak terén egy szent egy-
séget alkot, amelyben mindenki
a kozos sorsnak és a magyar
jogok védelmének egyik tisztvi-
sel6je. Korlatlan bolcsességgel,
amelyet tisztelnlink és elismer-
nink kell, a magyar nép elérte,
hogy a kulénb6zé politikai ira-
nyok terén vezetd elitet terem-
tett, amely egységesen egy
rendszert alkot. Ezenkivul elér-
te Magyarorszag, hogy jogai-
nak kimutatdsaban, a propa-
ganda, a dokumentaciék és a
holnapra sziikséges anyag be-
szerzése szempontjabol egy
nemzeti programot alakitott,
ugyhogy ajelen pillanatban Bu-
dapest és Magyarorszag vala-
mennyi szellemi kdzpontja valo6-
sagos arzenal Magyarorszagjo -
gainak megvédésére szolgald
anyag el6készitésében és Ma-
gyarorszag helyzetének min-
den problémaval és hipotézis-
sel szemben valé kimutatasa-
ban.”

Mihai Antonescu miniszter-
elndk-helyettesnek a békére
valé el6készuletekkel kapcso-
latban a kovetkezd volt az
elgondolasa: fel kell hivni a
figyelmet a roman népnek az
europai civilizaciét szolgalé
munkéjara; Europat a szlav-
sagtol védé funkciojara, sajat
foldrajzi helyzetére, hogy ti. a
Balkannal - ,,a Balkan korona-
janak” nevezte Antonescu - a
Baltikummal, Koézép-Europa-
val, azaz a szlavokkal, germa-
nokkal, egyarant érintkezik.
Kiemelte a roman olaj, a Fekete
tenger gazdasagi, stratégiai
fontossagat, illetve hogy ezt is
tudatositani kell a nagyhatal-
makkal.

Nagy fontossagot tulajdoni-
tott annak, hogy a bécsi dontés
érvénytelenségét bebizonyitsa,
amely a ,,nemzetijog szempont-
jabol nem létez6, a nemzetkozi
jog szempontjabdél pedig kény-
szer”. Ervénytelen azért is,
mert az azt elfogadd rezsimet,
a nemzet érdekeit kifejezd al-
lamcsiny valtotta fel; a korona-
tanacs nem a roman nép Kife-
jez6je volt. Antonescu egyéb-
ként 1941. januéar 11-én, majd
aprilis 23-an, illetve szeptem-
ber 15-én készitett memoran-

dumaban jelentette be, hogy
nem ismeriel abécsi dontést, és
rendkivuli médon szamitott ar-
ra, hogy a hataron kivul él6 ro-
mansag tamogatja az allamha-
tarokhelyreallitasat.

A roman nemzeti célok érde-
kében teljes szabad kezet bizto-
sitott a szerz6knek: jogaszok-
nak, torténészeknek; 6ket a ro-
vid cikkek publikalasatol kezd-
ve a nagy mivek megirasara
biztatta. E célbdl csak a Roméan
Tudomanyos Akadémia méasfél
millié lejt kapott, s csak erre a
célra.

A brasséi konzul meg nem
nevezett titkos forrasra hivat-
kozva adott hirt az 1944. janu-
ar 15-i bukaresti, Tatarescu
volt miniszterelnok altal 6ssze-
hivott értekezletr6l. Annak je-
lentéségét jelzi, hogy 500 meg-
hivott vett rajta részt; délel6tt
Bukovina, Besszarabia és Mol-
dova, délutan Munténia, Olté-
nia, Banat és Erdély kildotte-
inek voltak megbeszélései.
Ezeknek volt egy szigordan tit-
kos része, és egy, amelyrél a
kovetkez6t jelentette a magyar
diplomata: 1.) Megallapodas
tortént Antonescuval, hogy az
adott id6pontban atadja helyét
Tatarescunak; 2.) Ot biztak
meg azzal, hogy az angolokkal
felvegye a kapcsolatot; feléjuk
a torok diplomacia a kozvetité
a kair6i értekezleten tortént
megallapodashoz igazodva; 3.)
a cél Eszak-Erdély visszaszer-
zése, s ha lehet Besszaréabia és
Bukovina megmentése; 4.) Ro-
mania - Torokorszaggal egyi-
dejlileg - teljes polgari és kato-
nai erejével fellép Németorszag
ellen.

A nagyfontossagu bukaresti
értekezleten feltdint, hogy sem
Maniu, sem Mihalache, sem
Dinu Bratianu nem vettek részt
- 6k Brassoban talalkoztak - pe-
dig hasonlo elképzelés vezette
Oket.

A név - visszaromanositasi
torvény megjelenésével egyidé-
ben szdmolt be Hertelendy bu-
karesti kovet a kulugyminisz-
ternek arr6l, hogy a katonai
atassé a kovetkez6kr6l szerzett
tudomést: Jsztambulban ro-
man kikuldottek targyalasokat
folytatnak szovjet megbizottak-
kal oly iranyban, hogy Roma-
nia azon esetben, ha az orosz
hadsereg a hataraira ér, keleti



tartomanyat (beleértve még
Moldva egy részét, s6t esetleg a
Dobrudzsat is) ellenallas nélkal
feladja, feltéve, hogy az oroszok
neki ennekfejében egész Erdélyt
és Tiszaig terjed6 magyar terile-
teket, valamint a Karpataljat biz-
tositjak. ”

S mikézben januéar végén
megkezdték Galac polgari la-
kossaga kiuritését, itt és Kon-
stancaban er6sen felemelték az
allomasozé német katonasag
létszamat, eléggé gyakoriak let-
tek a roman-magyar hatarinci-
densek, s orszagszerte tudni
vélték, hogy a kormany mar
csak tessék-lassék tart ki Né-
metorszag mellett, s mihelyt a
hatarain az orosz csapatok
megjelennek, nem folytatja a
habordat. A brit hirszolgalatra
hivatkozva jelentette Zilahi Se-
bess brassoi konzul, hogy Stir-
bey herceg Torékorszagon ke-
resztil marcius elején megér-
kezett Moszkvaba, hogy ott a
roman kormany kulénbékéhez
iranyulé kérelmét el6adja. A
Stirbey herceg altal Maniuhoz
eljuttatott szovjet feltételek a
kovetkez6ket tartalmaztak: (e
szerint a targyalas nem a ro-
man kormany, hanem az ellen-
zék [Maniu] és a szovjetek ko-
zott folyna Ankaraban) a ro-
man hadsereg szovjet vezetés
alatt az 4tallas utan felveszi a
harcot a németekkel; a Szovjet-
unid karpotlast kévetel Roma-
niat6l (ezt a petréleumrészvé-
nyek atadasaval szerette volna
a roman fél fedezni)] ragaszko-
dik az 1940 juniusi hatarok-
hoz, de Eszak-Erdély atadasat
Romanianak nem ellenzi. Ma-
niu, aki ekkor nem tartotta le-
hetetlennek, hogy a magyarok
betérnek Dél-Erdélybe, elfo-
gadta a feltételeket, csak azt
kérte, hogy a tertleti kérdések-
rél végleg a béketargyalasokon
dontsenek. Mindezt abban a
reményben, hogy Bukovinat
visszaszerezheti Roménia.

Két fontos, majus 20-i datu-
mu levelet kézbesitett a futar-
szolgalat Sztéjay Domének, a
kaligyminisztérium vezetésé-
vel megbizott miniszterelnék-
nek, egyiket az aradi konzula-
tusrol, masikat Alsé6tomosrol.
Az els6ben az ujabb katonai be-
hivasokrol volt sz6, amely a ro-
man nagyvezérkar bizalmas
rendelete nyoman 20%-ban a

magyarokat érintette; a masik-
ban Tatarescunak a marsallhoz
és a politikai partok vezetdihez
intézett levelérdl, az altala
,nemzeti tanacsinak nevezett
koaliciés korméanyrdl, amely-
nek feladata a kiralysag intéz-
ményének atmentése és a bé-
kekotés el6készitése volt. A
magyar ideiglenes ugyvivének
tudomasa volt arrol a megalla-
podasrdl, amely junius végén a
Bratianu csalad birtokan, Flo-
rica k6zségben jott létre a négy
part képvisel6i, Dinu és Ghe-
orghe Bratianu, Maniu, Popovi-
ci, Titel Petrescu (SZDP) Patras-
canu (RKP) és Ralea ko6zott, ar-
rol hogy egyutt Iépnek fel a né-
metek és Antonescu diktatori-
kus rendszere ellen. A judlius
22-ijelentésben ajévendd koa-
licibs kormany névsora tovabb
bévult, s hogy az un. demokra-
tikus blokk kormanyprogramja
kidolgozéas alatt van.

Visoianu kuldetésérél is tu-
domast szerzett az Alsétomos-
re telepitett magyar diploma-
cia, hogy ti.: 1) egész Besszara-
bia és Eszak-Bukovina atadan-
dé a szovjeteknek; 2.) Eszak-Er-
dély visszakerul; 3.) karpédtlast
csak a Szovjetunidonak fizet Ro-
mania; 4.) az angolok nem var-
jak az azonnali atéallast; 5.) a
Szovjetunid azonban igen. Me-
gyeri-Schwartz elsé konzul,
ideiglenes Ugyvivé tudni vélte,
hogy Visoianu ezen utols6 pont
megvaltoztatasa miatt utazott
Londonba.

Az egyik utolséjelentés Also6-
tomosrél, Reményi-Schneller
Lajosnak, a KM ideiglenes ve-
zetésével megbizott pénzigy-
miniszternek 1944. augusztus
19-i keltezésl - tulajdonkép-
pen két azonos datumu doku-
mentumrdél van sz6 - és rend-
kivil gazdag informaciékban.
Az els6 Mihai Antonescunak a
Fuhrer f6hadiszallasan tett l4-
togatasaval kapcsolatos, ahol
Ribbentropnak megfogadta,
hogy nem targyal tobbé a szo6-
vetségesekkel, visszatérése
utan azonban azonnal kapcso-
latba lépett a semleges alla-
mokban 1év6 roman diploma-
takkal, és épp ellenkez6 utasi-
tdsokkal latta el 6ket. Ami a
roman és a szovjet csapatokat
illeti, utébbiak lasinal voltak
mar, azonban - épp a targyala-
sokra val6 tekintettel Gafencu

Svajcban folytatottmegbeszélé-
seketa Szovjetunid képviseldjé-
vel - felfuUggesztették az offenzi-
vat. Visoianu és Stirbey ezalatt
Kair6ban a szovetségeseket a
romaniai légitamadasok be-
szlUntetésére prébalta ravenni.

Traub kovetségi tanacsos,
ideiglenes tgyvivé masodik
szamu, augusztus 19-i besza-
moldjaban Antonescu megbuk-
tatasarol szo6l6 el6készuletek-
r6l adott szdmot. Antonescu
marsall a Fuhrer f6hadiszalla-
sarol hazatérve beszamolt Mi-
haly kiralynak uatjarol, aki ki-
fogasolta a németek felé tett
Ujabb igéreteit. Antonescu nem
vonta le a kdvetkeztetést és el-
hatarozottnak latszott a habo-
ra folytatasara. Traub arrdl is
beszamolt, hogy egyrészt a
Vasgarda 0sszeszedte maradék
erejét, azt remélve, hogy ha An-
tonescu tavozik, a vasgardis-
tak, akik tisztan képviselik a
német érdekeket, atvehetik a
hatalmat, masrészt arra 6szto-
nozte az ellenzéki partokat,
hogy megtegyék a donté lIépést,
az augusztus 26-ra tervezett
kiugrést.

Hogy el6bb kovetkezett be,
annak tulajdonithatd, hogy lon
Antonescu 1944. augusztus
23-an délelétt elszanta magat,
hogy kiadja a parancsot: Roma-
nia folytassa a haborut a Szov-
jetunié ellen, Németorszag ol-
dalan!

ROMAN ILDIKO
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Sztalini hatarok |I.

A Trianoni békeszerz6dés
102 ezer 280
négyzetkilométernyi

- a torténelmi Erdélynél
joval nagyobb - terlletet
csatolt Roméanidhoz.

E tény Erisz istennd’
kezében 6rdokosen
felhasznéalhato6 ,,aduva”
valtozott. Az I. és II.
vilaghaboru kozott

a magyar kormanyok
politikaja a revizion
nyugodott - miként

e reviziotol vald
félelem, avagy a rossz
lelkiismeret hozta létre
a kisantantot. Noha

a magyar revizios
torekvések a trianoni
hatarok mindegyikére
Kiterjedtek, mégis a
magyarsag torténeti
értékitéletében Erdély
sorsa a tobbi elcsatolt
orszagrésznél is
fontosabbnak bizonyult.
Nem utolsé sorban az
anyaorszag teruletét
fellmulé kiterjedése,
és a magyar allamisag,
magyar nemzeti
gondolat 6rzésében
jatszott szerepe miatt.

Az USA budapesti nagykoévete
(1941-ig) John Montgomery Kki-
fejtette, hogy

»Ha Hitler megigérte volna Er-
dély visszacsatolasat (Magya-
rorszaghoz), bizonyos: egyetlen
magyar kormany sem lett volna
elég er6s ahhoz, hogy az ajanla-
tot visszautasitsa, még akkor
sem, ha ennek kévetkezménye-
ként Magyarorszag terilete a né-
met hadmi(veletek tamaszpont-
java valik”.1

A 1l. vilaghaboruds évek egyik
felel6s politikusa: Kallay Miklos
emlékirataiban ugyanebben az
értelemben irt:

~Tulajdonképpen az egyetlen
oka annak, hogy a haboruba Iép-
tink és hadsereglinket az orosz
frontra kuldtuk az volt, hogy a
romanok mar teljes erejukkel
részt vettek az oroszok elleni
harcban, mi pedig még nem, s
ezzel veszélyeztettilk a németek
tovabbijoindulatat és Erdélyt... A
németekfigyelmeztettek benniin-
ket, hogy ha a romanok harcolni
fognak és mi nem, erkdlcsileg és
gyakorlatilag lehetetlenné valik
Hitler szamara, hogy az erdélyi
kérdésben ne modositsa allas-
pontjat a romanokjavara”.2

Werth tadbornok, magyar ve-
zérkari f6nék 1941 majusaban
harom emlékiratban is kdvetel-
te, hogy Magyarorszag vegyen
részt a szovjet-elleni habordban.
Junius 14-i emlékiratdban rész-
letesen kifejtette, hogy a haboru-
ban val6 részvételt6l ,varhaté a
tovabbi revizids igények kielégi-
tése, amit a szovjetellenes harc-
ban val6 részvételfejében - mint
jutalmat - joggal varhatunk,’3

Csabitva, fenyegetve

A roméanok - csakdgy mint a ma-
gyarok - a németek kegyeit keres-
ték, s a német diploméacia nem is
mulasztotta el az alkalmat, hogy
a helyzetbdl el6nyt hGzzon.Az er-

délyi kérdés még 1944-ben is a
német diplomacia eszkdzéul
szolgalt. Ekkor mind Magyaror-
szdg, mind Roméania egyre in-
kébb a haborubdl valé ,kiugras”,
a német tabor elhagyasanak
gondolataval foglalkozott.

1944 elején Hitler felismerte:
nem bizhat tobbé Horthy és tar-
sai hiliségében, és ezért Magya-
rorszagot meg kell szallnia. A né-
met vezérkar Hitlernél is el6bbre
jart, mar 1943. szeptember 30-
an el6terjesztette Magyarorszag
elfoglalasanak terveit - azt ha-
rom hadmdveleti 6vezetre osz-
tottadk fol. A kdzponti dvezetet a
német hadseregnek kellett volna
elfoglalnia, mig a masik két dve-
zet birtoklasat a roman és a szlo-
vak csapatoknak hagytak fel-
adatul.4

Antonescu 1944 februéar vé-
gén Berlinbe latogatott - s Hitler
ekkor felfedte el6tte Magyaror-
szdg megszallasara vonatkozé
terveit. Egyben felajanlotta: ve-
gyenek részt a hadmuveletekben
a roman csapatok is. A Fuhrer
terve lelkes fogadtatasra talalt,
ugyanakkor a roman részvétel
arat is folvazolta Antonescu -
ami azonban Hitler szemében
tdal magasnak tdnt. S ugy hata-
rozott, Magyarorszag megszalla-
st roman részvétel nélkul hajtja
végre.5A magyar vezet6kkel tor-
ténd targyalasok soran nem mu-
lasztotta el megemliteni a roman
megszallas lehet6ségét: 1944
marciusdban a Salzburg melletti
Klessheim kastélyba hivta meg a
magyar kormanyzoét, és ott Ki-
sérletet tett arra, hogy ,vendé-
gét” beleegyezésre birja orszaga
megszallasat illetéen - amit mar
eleve eldontott.

»Hitler legf6bb fenyegetése a
kormanyzéval szemben 1944.
marcius 18-i talalkozasukon az
volt, hogy romé&n csapatok is
résztfognak venniMagyarorszag
megszallasaban” - irta Kallay
Mikl6s.6



A Kormanyzé a vartnal kono-
kabbnak bizonyult, és - hogy el-
lenallasat - megtoérjék ,,Ribben-
trop még egyszer 0Osszehozta
Horthyt Hitlerrel. Szombathelyi
(magyar vezérkari f6'nok) szerint
ez a beszélgetés mar enyhébb
hangnemben zajlott le, s Hitler
igéretet tett, hogy a romanok
nem fognak az orszag megszalla-
saban részt venni.7 Majd amikor
Romanidban a nyar folyaman
mind akutabba valt a .kiugrasi”
veszély, a német vezérkar kidol-
gozta Romania megszallasanak
tervét, s abban a magyar csapa-
tok részvételét is ,beletervez-
ték”8'

1944. augusztus 25-én a ma-
gyar kormany Romania .kiugra-
sarol” targyalt és az tlésen felve-
tédott Erdély déli, roman fenn-
hatésaga alatti része megszalla-
sanak gondolata. Néhany mi-
niszter fenntartasat elvetve, a
kormany tébbsége elhatarozta,
hogy elfogadja a német javasla-
tot és tAmadast indit Dél-Erdé-
lyért - ,mentvén, ami menthetd”.
Szeptember 5-én azonban a
gyenge és kimerult hadsereg in-
ditott tdAmadast, oly mértékben
0sszehangolatlanul, hogy az ele-
ve is kevés sikerrel kecsegetett -
irta Kertész Istvan.9

A magyar kdvetelések
szovjet tAmogatasa

A Generalissimus, miként egyko-
ron Hitler is, igen hatasosan ak-
nazta ki Roméania és Magyaror-
szag viszalyat Erdély kérdésé-
ben. A Szovjetunid teruleti igé-
nyeket tamasztott Romaniaval
szemben és Besszarabia vissza-
csatolasat kovetelte. Molotov
kulugyi népbiztos egyuttal érte-
sitette a német kormanyt, hogy
a Szovjetunio ,,csak a sajat érde-
két kivanja elémozditani és nincs
szdndékdban mas &llamokat
(Magyarorszag, Bulgaria) arra
0szténozni, hogy azok is terileti
igényeket tAmasszanak Romani-
aval szemben”.10

A valésagban a Szovjetunio e
hivatalos politikajanal sokkal to-
vabb ment. A szovjet tevékeny-
ség nem maradt titokban a né-
metek el6tt, de ugy latszik, ez
nem valtott ki bennuk tudlzott
ellenkezést. A szovjet kezdemé-
nyezés ugyanis arra 6sztokélte a
magyarokat, hogy sajat teruleti

igényeikkel Iépjenek fel. Ezek vi-
szont arra kényszeritették a ro-
manokat, hogy a németekhez -
mint ddntébiréhoz - fordulja-
nak.

1940. jalius 7-én Molotov fo-
gadta Krist6ffy J6zsef moszkvai
magyar kovetet. S kozolte: a
Szovjetunié az Erdéllyel kapcso-
latos magyar koveteléseket indo-
koltnak tartja. S hajland6 a jo-
vend6 targyalasokon azokat ta-
mogatni. A Tumu-Severin-i tar-
gyaladsok idején Molotov ezeket
megismételte.11 A szovjet csapa-
tok Besszarédbidba vonulasa
napjan Dekazonov, a kulugyi
népbizottsag délkelet-eurodpai
osztalyanak vezet6je magahoz
kérette Kristoffyt és kozolte: ,A
magyar allaspont Erdély kérdé-
sében sok tekintetben azonos a
Roméaniaval szembeni szovjet al-
lasponttal Besszarabia kérdésé-
ben”.12

John Montgomery kényvében
a kovetkez6 - valdszinUGsithet6 -
parbeszédrdl szamol be Sztalin
és Kristoffy kozott:

»Sztalin: 'Vajon, Magyaror-
szag lemondott-e Erdélyre vonat-
kozé igényérél?’

Kristéjfy:Nem, nem mondott le.

Sztélin: 'Akkor miért nem ta-
madjak meg Romaniat? Itt az id6Y’

Kristéffy: 'Be fogok szamolni
kormanyomnak. 3

Montgomery egy meg nem ne-
vezett budapesti angol diploma-
ta nevében idézi e parbeszédet.
Nincs megbizhaté forras, mely
lehet6vé tenné Montgomery alli-
tasa ellenf6rzését, s ismeretes:
ezid6tajt Sztalin igen ritkan foga-
dott személyesen diplomaciai
megbizottakat ... Mindenesetre,
Ermannsdorf budapesti német
kévet 1940. junius 5-én arrdl
szamol be a berlini kaligymi-
nisztériumnak, hogy Csaky kul-
Ugyminiszter kozlése szerint
Molotov 72 éran belul két izben
is talalkozott Kristoffywal, s ko-
zolte vele: ,A kilonb6z6 hireszte-

31

lésekkel ellentétben, a Szovjet-
uniénak nincsenek kovetelései
Magyarorszaggal szemben,
amellyel baréatijé viszonyt kivan
fenntartani. Magyarorszag Ro-
méanidval szemben tadmasztott
igényeit éppen olyan jogosnak
talalja, mint az orosz igényeket
Besszarabidban”.14 Ennek elle-
nére Molotov Ovatosan Kkitért e
szovjet allaspont nyilvanossag-
ra hozatala el6l, s amikor erre
kifejezetten megkérték, kijelen-
tette, hogy a Szovjetunié tamo-
gatja ugyan a magyar allaspon-
tot, ,,nem tartja azonban helyén-
valénak, hogy a szovjet sajto
nyiltan kifejezze a szovjet kor-
many véleményét a roman-ma-
gyar viszaly tugyében”.15

Egy évvel kés6bb - kodzvetle-
nul a Szovjetuni6 elleni német
tdmadéas utan - a kérdés ismét
felszinre kerul. Sztalin torekvé-
sei ekkor arra iranyultak, hogy
elejét vegye tovabbi orszagok,
koztuk Magyarorszag csatlako-
zadsadnak a szovjetellenes habo-
rahoz. 1941. janius 23-an Molo-
tov magahoz kérette Kristoffy
magyar kovetet és biztositotta,
hogy a szovjet kormanynak nin-
csenek kovetelései vagy haborus
szandékai Magyarorszaggal
szemben, nincsenek fenntarta-
sai, hogy a magyarigények kielé-
gulést nyerjenek Romania rova-
sara és ilyennem fejlemények-
kel szemben ajovében sem lesz-
nek fenntartisai.16

Magyarorszag hadba lépése
természetesen maédositotta a ro-
man-magyar kérdésben addig
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elfoglalt - vagy legalabbis sejteni
engedett - szovjet allaspontot.
Miota ismerjuk az 1943 decem-
berében Moszkvaban lezajlott
Benes-Molotov-Sztalin targyalas
titkos jegyz6konyvét, azota tud-
juk, hogy e jegyz6kényv szerint
Molotov 1942 nyaran memoran-
dumot intézett volna az angol
kormanyhoz, melyben egyebek
kozott az allt volna, hogy ,az
erdélyi kérdés megoldasa nem
volt igazsaaos a romanokkal
szemben”.1 Mindenesetre az
1943 decemberi targyalasokat
O0sszegez6 kozbs zaronyilatko-
zatban a Szovjetunidé kinyilva-
nitja szandékat, hogy Romani-
at a Magyarorszaggal szembeni
vitdjaban tAmogassa és segitse
abban, hogy az erdélyi kérdés-
benjogos rendezésjojjon létre”.
Az el6zményekbd6l kitlnik: a
szinvallast ez irdnyban Benes
er6ltette, az oroszok pedig elfo-
gadtak. Részben, hogy Benes-
nek kedvében jarjanak, rész-
ben, mert mar akkor Romania
javara tettek kulonbséget a két
orszag kozott, haborus részvé-
teluket tekintetbe véve.

1944 augusztusdban Roma-
nia felmondta sz6vetségét Néme-
torszaggal és néhany héttel ké-
s6bb a szovjet csapatok méar Er-
délyig hatoltak elére. Oktober-
ben befejezték Erdély megszalla-
sét. Az Uj helyzetben nem volt
tobbé sziukség Magyarorszagot
engesztelni, vagy csabitani. De a
szovjet diplomacia nem felejtke-
zett meg az erdélyi kérdésben
rejlé lehet8ségekrél.

A 19. cikkely rése

A fegyverszineti szerz6dés, me-
lyet a magyar kuldottség 1945.
januar 20-an irt ala Moszkva-
ban, egyértelmien megallapitot-
ta, hogy Magyarorszag koteles
visszavonni csapatait az 1937.
december 3 1-i hatarai mogé. Er-
vényteleniteni az 6sszes torvé-
nyeit, rendeletéit - amelyek a
csehszlovak, jugoszlav és roman
teruletek bekebelezésére vonat-
koznak.

Ezzel szemben a roman fegy-
verszineti szerz6dés, amelyet
majdnem négy honappal korab-
ban, 1944 szeptemberében irtak
ala, bizonyos rést hagyott az
1937. évi roman-magyar hata-
rok esetleges revizidja irdnya-
ban. A szerz6dés 19. cikkelye
szerint ,,a szdvetséges hatalmak
semmisnek és érvénytelennek te-
kintik a Bécsi Dontést Erdély
ugyében és egyetértenek abban,
hogy Erdély (vagy annak na-
gyobbik része) visszaadatik Ro-
manianak, feltéve, hogy a béke-
szerz8dés eztjovahagyja”. Ez a
cikkely, vagy pontosabban, a za-
réjelben foglalt fontos zaradéka
- ,vagy annak nagyobbik része”
- lett a kovetkez6 két évben a
roman és magyar politikai meg-
fontolasok gyupontja. S az tébb
értelemben is a két orszag belpo-
litikajara is ranyomta bélyegét.

Az illegalitasban I1év6 kommu-
nistdk Magyarorszagon 1944
szeptemberében egy kialtvany-
ban kifejtették: ,,Erdélyt nem
megvédeni, hanem csak végérvé-
nyesen elvesziteni lehet a Hitler
oldalan vivott haboriban. Mert
Erdély végérvényesen ahhoz az
orszaghoz fog tartozni ..., ame-
lyik batran és elszantan harcol
Hitler ellen”.18

Az illegalis Szabad Nép 1944
szeptemberében ,aljas provoka-
toroknak” bélyegezte azokat a
személyeket, akik ,mint a ma-
gyar kommunistak megbizasa-

bol” aztjavasoltak, hogy ,,Erdély
szakadjon el Magyarorszagtol és
alakitsak meg az 6nallé6 Erdélyi
Tanacskoztarsasagot!”19

Bizonyitatlan, hogy az illega-
litAsban tevékenyked6 magyar
kommunistak - kialtvanyuk fo-
galmazasakor - tudtak-e a ro-
man fegyverszineti szerz8dés
cikkelyérél, amely magaba fog-
lalta a lehet6séget, hogy Erdély-
nek csak nagyobbik része adatik
vissza Romanianak. Erdély Kki-
sebb részét tehat esetleg Ma-
gyarorszag kapja meg. Nem kel-
lett azonban feltétlentl ismerni-
Uk a 19. cikkely pontos szdvegét
ahhoz, hogy kifejtsék allaspont-
jukat. A magyar kommunistak
kozott voltak olyanok, akik fenn-
tartasokkal éltek a trianoni bé-
keszerz6déssel szemben. Haza-
féltésben odaig mentek, hogy el-
lenezték azt. Allaspontjukban
egészen odaig fejlédtek, hogy a
Kommunista Internacionalé
1925. évi.V. Kongresszusanak
hatarozatiban felszélitottak Ju-
goszlavia, Romania és Csehszlo-
vakia &ltal bekebelezett tertle-
tek magyar ajku lakossaga koré-
ben tevékenykedé kommunista
partokat, hogy kialtsak ki az ,,6n-
rendelkezés az elszakadasig”
jelszavat. Példaul a harmincas
években, még az Internacionalé
VIl. Kongresszusa el6tt ,,a triano-
ni hatarok demokratikus revizié-
jaért” szalltak sikra.20

Az 6nkorméanyzat négy
hdénapja

1944. augusztus 30-an hozott
dontés értelmében a 2. Ukran
Front keretében megindultak a
szovjet és roman csapatok Eszak-
Erdély felé. Nem sokkal ezutan
.0onkéntes-csoportok” érkeztek
az orszagrészbe. Toébbnyire az
1940-ben eltdvozott menekul-
tekbdl allottak és ,JAaniu-garda-
nak"nevezték magukat. Egy an-
gol diplomata, miutan 1945 ele-
jén Kolozsvarott jart, értesitette
a londoni kulugyminisztériu-
mot, hogy az 6énkéntes-csopor-
tok, ,,melyeknek sok tagjat sze-
mélyes bosszuvagy futi ... leg-
aldbb 35 magyar halaldért voltak
felelések,, és ,,a Maniu-gardak
néhany héten at... kétségtelentl
félelemben tartottak a magyar la-
kossagot. 21

A magyar lakossag kuldottsé-



get menesztett a szovjet kato-
nai parancsnoksaghoz, hogy a
-Maniu-gardadk”-ra panaszt te-
gyen. Az emlitett angol diplo-
mata szerint ,kétségtelendl iga-
zuk volt a magyaroknak, ami-
kor meg akartak gy6zni az oro-
szokat, hogy a gardistak tettei
veszélyeztetik a Voroés Hadse-
reg kozlekedési vonalait”.

E panaszok alapjan a Szovet-
séges Ellen6rz6 Bizottsag (SzEB)
1944. november 14-én a bizott-
sag szovjet elndkének javaslata-
ra, elhatarozta: ,eltavolitjia Er-
délybél a reakciés roman rend-
szert, amig Romaniaban egy iga-
zan demokratikus rendszer nem
fog kialakulni, amely képes lesz
biztositani a magyar lakossag-
nak afegyverszineti szerz6dés-
ben foglalt demokratikus jogo-
kaf. A szovjet kdzigazgatas fel-
Ugyelete alatt megjelend erdélyi
magyarnyelvi Vildgossag 1945.
januar 25-én kozolte a SzEB el-
ndke: Andrej Visinszkijkijelenté-
sét. Ti. Erdélyben onhatalmu-
lag, a szovjet kormannyal val6
megegyezés nélkil, megjelentek
az un. Juliu Maniu 6nkéntes-ala-
kulatok, amelyek raboltak és ter-
rorizaltdk a magyar nemzetisé-
glekef.

A roméan kozigazgatas eltavo-
litasa Eszak-Erdélybél haraggal
és keserUséggel toltotte el a vezetd
roman politikusokat. A bukaresti
brit Ggyvivé 1944. november 27-
énjelentette Londonnak, hogy Ju-
liuManiu Visinszkijhez intézett le-
velében ramutatott arra, hogy ,,a
szovjetparancsnoksag nem enge-
délyezi a roman koézigazgatasi
szerveknek, hogy Eszak-Erdély-
benfelljitsak tevékenységiket (és
ez) kirivo ellentétben all afegyver-
szuneti szerz8dés feltételeivel és
Romania életbevago érdekeit sér-
ti”. Egy masik angoljelentés arrdl
szamolt be, hogy Maniu kolozsvari
hivei - még azok is, akik részt
vettek a naciellenes mozgalomban
- ,lehangoléan sovinisztak...és az
oroszok, a magyarok és a mai kor-
many ellenipanaszokra pocsékol-
tak tudejuket és id6nket”.24

Ami a brit diplomatéak jelenté-
sei szerint a roman haragot Ki-
valtotta, az reményt keltetta ma-
gyarokban. Annal is inkabb, mi-
utan ,,az oroszok ismét bevezet-
ték a magyar pénznemek hasz-
nalatat és Gjra megnyitottak a
magyar iskoladkat. A Roman
Egyetemet, amely Kolozsvarra

tette at székhelyét, visszakuld-
ték Sibiuba (Nagyszebenbe)”.25

A szovjet hatésagokat kulén-
b6z8 okok birhattdk ra ezekre a
Iépésekre. Kétségtelenul befo-
lyasoltak 6ket a kdzvetlen kato-
nai szilkségek, amelyeket veszé-
lyeztetett a terror és fosztogata-
sok altal kivaltott nyugtalansag.
Ehhez jarul, hogy a magyar la-
kossag masképp viszonyult a
Szovjet Hadsereghez. A varosi -
jorészt magyar ajku - lakossag
kdrében sok régi, szocialista,
szocidldemokrata érzelmd volt.
Ennél is fontosabb kéralmény
lehetett, hogy a romanok szemé-
ben az oroszok egyszertien hadi-
ték voltak - a magyarok azonban
pajzsot is lattak jottikben az
1940-ben elk6ltdzott s most
visszatér§, bosszluvagyé roma-
nok ellenében.

Mindenesetre ,a kolozsvari
magyarok viszonya a Vorés Had-
sereghez a Romaniaban uralgé
Iégkor Kkirivo ellentéte”- jelentet-
te Le Rougetel angol Ggyvivé ko-
lozsvari latogatasa utan. ,jMali-
novszkij marsall katonai sem vi-
selkedtek Kolozsvarott jobban,
mint masutt, sok magyar mégis
mindent megtesz, hogy kinyilva-
nitsa baratsagat velik szemben.
A Vorés Hadsereg zenekaranak
egyik hangversenyét a varos f6-
terén sokan nyilvanvaléan élve
zettel hallgattak végig. Egy ma-
gyar hazban tartott teadélutanon
két orosz tisztet a gatlasok min-
den jele nélkul fogadtak a ven-
déglatok ...A magyarok igyekez-
nek meggy6zni az oroszokat -
kétségtelenil némijoggal -, hogy
6k a romanoknal isjobb kommu-
nistak ... Azok a magyar értelmi-
ségiek is, akiknek nincs kapcso-
latuk a kommunista parttal, lep-
lezetlen hitetlenséget tandsita-
nak a roman kormany igéreteivel
szemben, hegy biztositani fogja
mindkét nép egyenjoglsagat . 6

Az oroszok els6sorban azért
alakitottak ki Eszak-Erdélyben
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autoném kozigazgatast - mely
féként magyar baloldaliakbdl
allt27 sfuggetlen volt a bukaresti
kormanytoél, de a debreceni ide-
iglenes magyar kormanytél is! -
mert ez tette részikre a leghata-
sosabban lehetévé, hogy mind-
kétfelet magukhoz kdéssék. Nem
lehetetlen, hogy ebben az id6-
szakban a szovjet hatésagok ko-
molyan latolgattdk az akkori
helyzet allandésitdsanak lehet6-
ségét - egy autondém, vagy félig
autondm koézigazgatas kialakita-
sat Eszak-Erdélyben, amelyet
kés6bb esetleg egész Erdélyre ki
lehet majd terjeszteni. Minden-
esetre az akkori erdélyi kdzigaz-
gatas magyar (valamint roman)
vezet6 koreiben ez az eszme ter-
jedt el és népszerlinek bizonyult.
E vezet6k emlékeztetbket nyudj-
tottak be a szovjet hatésagok-
nak, melyben kévetelték: , Eszak-
Erdélynek fuggetlen statust biz-
tositsanak és ezt terjesszék ki
Dél-Erdélyre is”. Kbésza hirek
széltak arrol, hogy a szovjet ha-
tésagok felajanlottak grof Beth-
lenIstvannak - aki akkor a szov-
jet hadsereg megszallta teruleten
tartézkodott -, hogy legyen egy
onall6 erdélyi allam kormanyzoja
vagy f6biztosa. Bethlen azonban a
javaslatot elutasitotta.29

A roman koézigazgatas
visszatér

A Romanidban mikéd6é angol
kuldottség tagja: W. R. Young
6rnagy 1945. marcius 8-an, er-
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délyi kdratja utan jelenti: A ma-
gyarok - opportunista meggondo-
lasbol - készek azonnal maguké-
va tenni ezt a (kommunista) poli-
tikat ... Azt remélik, hogy ilyetén
visszakapjak Erdélyt, a romanok
rovasara. Vagy legalabbis létre-
hozhatnak egy - magyar befo-
lyas alatt Iév6 - figgetlen alla-
mot”. A romaniai angol tgyvivé'
pozitivebb hangon ir ugyanerrél:
3Az utébbi 6t honap torténete ér-
dekes és alaposabb tanulmanyo-
zasra méltd, mert egy autoném
Erdély eszméjéért- mely oly dra-
ga a legtébb magyarnak - képes
gyakorlati prébara tenni... Mind
a roman, mind a magyar kommu-
nistak, akik ez id6szakban hatal-
mon voltak, tdébbnyire miveltem-
berek, akik aktiv részt vallaltak
a német megszallas alatt az ille-
galis mozgalomban ... Kolozsva-
rott a polgarmester egy roman
szocialdemokrata, két helyettese
pedig magyar kommunista
Mas helységekben is vegyes koz-
igazgatas mikodik, és legalabb
is a felszinen ugy tidnik, hogy
nem m(ikddik rosszul”.

A magyar kuligyminisztéri-
um 1946-ban kozzétett hivata-
los kiadvanya felhivta a parizsi
békeértekezlet résztvevéit, hogy
ne hatarozzanak Erdély sorsarol
- elébb hallgassak meg a helyi
lakossag képviseldit. Ok ,remé-
lik, hogy az 6si fejedelemséguk-
ben megujithatjak az 6nallé er-
délyi uralmat, amely az egység
hidja lehetne Romania és Ma-
gyarorszag k6zoétt.” Am ez az id6-
szak Erdély torténetében epizodi-

kus. Romania nem hagyja jéva
az erdélyi 6nallosag kialakitasat.

Az Erdélyért foly6 versenyben
a magyarok gyengébb helyzet-
ben voltak. 1945 januéarjaban -
amikor még csak szervez6dé fél-
ben volt az ideiglenes magyar
kormany - a Roman Kommunis-
ta Part vezet6ségének kuldott-
sége mar Moszkvaban jart hiva-
talos latogatason. Hazatértuk
utan hiral adtak, hogy ,,Ha a
bukaresti koalicios korméanyt
egy mas, kommunista befolyas
alatt all6 kormany valtana fel,
Eszak-Erdélyben visszaallita-
nak a roman kozigazgatast”.
Ezek nem voltak Ures széla-
mok. 1945. mércius 6-an Bu-
karestben megalakult Petru
Groza kormanya, amelyben
nagymértékben érvényesilt a
kommunista és kommunista-
barat befolyas. Négy nappal ké-
s6bb, marcius 10-én Sztalin a
kovetkez6 taviratot kiildte az Uj
miniszterelndknek:

LA szovjet kormany tanulma-
nyozta a roman miniszterelndk
marcius 8-i levelében foglalt ké-
relmét, hogy Erdély tertletén ro-
man kozigazgatast vezettessen
be. Mivel, hogy a most megalaki-
tott Uj rom&n kormany kotelezett-
séget vallalt, hogy Erdélyben
fenntartja a toérvényes rendet és
hajlando biztositani mind a nem-
zetiségijogokat, mind a helyi kdz-
igazgatas rendes m(ikddését, a
célbdl, hogy afront ellatasa biz-
tositassék, a szovjet kormany el-
hatarozta, hogy teljesiti a roman
kormany kérését és az 1944.
szeptember 12-i fegyverszineti
szerz6déssel egyetértésben, jo-
vahagyja a roman kézigazgatas
kialakitasat Erdélyben”.

Megjegyzendd, hogy Sztalin
mindoéssze egy nappal Groza ké-
résének kézhezvétele utan kuld-
te el valasztaviratat. 24 6ra elég-
nek bizonyult, hogy a szovjet
korméany tanulményozza a ro-
man kérelmet, elhatarozza, hogy
eleget tesz neki és kdzolje Roma-
nidval elhatirozasat!!

Még aznap Visinszkijhirtl ad-
ta: Erdélyben visszaallitjak a ro-
méan kozigazgatast. ,fimikor Ro-
maniaba jottem, kifejeztem meg-
gy6z6désemet, hogy bizonyos
feltételek mellett Erdélyt roman
kézigazgatas vezetheti. Akkor e
feltételek hianyoztak, ma meg-
vannak ...”

Bennett Kovrig helyesen mu-
tatott ra, hogy sok jel szerint a
Szovjetuni6 sokaig fontolgatta a
faggetlen Erdély létrehozasat. S
ez része volt a ,divide et impera”
politikdjAnak Romé&nia és Ma-
gyarorszag kozott. Ugyanakkor
téved, amikor azt allitja, hogy
»Ez a politika elszallt, mint apa-
ra, miutan Petru Grozanak sike-
rilt Bukarestben egy kommunis-
ta rendszert nyeregbe ultetnie” A
»divide et impera” politikaja
ugyanis folytatédott Erdélyben
1945. marcius 6-a utan is. Csak
formaja valtozott meg.

RASZLAI TIBOR



Trianoni pszichozis

Nemcsak nekink,
magyaroknak, hanem
a romanoknak is
megvan a maguk
»trianoni pszichézisa”
meég akkor is, ha az
utébbiak soha nem
vallottak be.

A miénk a fajdalomé,
a veszteségé,

a megalaztatase, ovék
az érdemtelenil
megjutalmazotté,

a hatalmas nyeresége,
amit tulajdonképpen
maig nem tudtak
lelkileg feldolgozni

és a helyére tenni.
Kocsis Istvan,

az évtizede

az anyaorszagban élé
erdélyi dramairé
bizonyitotta be ismét
a néplélektan
segitségével, hogy

az 1920. janius 4-i
trianoni békeszerz8dés

sulyos, napjainkig haté

tudatzavart okozott
mind a magyarsag,
mind a romansag
korében.

Ez még akkor is a tény, ha az
utébbi nép torténészei, kozirdi
kinosan hallgatnak errél, illetve
kerulik a ,,trianonipszichdzis”fo-
galmat. Kocsisé az Ujabb érdem,
hogy oknyomoz6 miben (A mez-
telen igazsagért) tarta fel a ma-
gyar-roman viszony megromla-
sdnak a torténetét. Most azon-
ban nem errél a kdényvrél aka-
runk szélni, hanem a ,trianoni
pszicho6zis” néhany vonasara fel-
hivni a figyelmet.

Keleti szomszédunk imméar
haromnegyed évszazados tudat-
zavaranak legfébb ereddjét tulaj-
donképpen egyszerd meghata-
rozni. A roman nemzeti tudat
nem volt felkészllve arra, hogy
az orszag ,,tulgy6zi” magat az el-
s6 vilaghaboruban, és akkora te-
ruleti gyarapodast ér el, amirél
egyetlen politikusa még almodni
sem mert. Nem Kkellett hozza
mas, csak szerencse és az an-
tanthatalmak - enyhén szélva -
korlatolt politikaja. Az igazsag-
hoz az is hozzatartozik, hogy a
roman irredenta mozgalom mar
az 1830-as években célul tizte
ki a ktillénb6z6 orszagokban é16
romanok egy allamba val6 egye-
sitését. Tette ezt akkor, amikor
Moldva és Havasfold még torok
uralom alatt él6, egymastol fug-
getlendl Erdély, a Bansag, a Ko-
ros-vidék és Maramaros a torté-
neti Magyarorszag része, Buko-
vina a bécsi csaszar, Besszara-
bia pedig az orosz car fennhato-
saga alé tartozik. Moldva és Ha-
vasalféld csak 1859-ben egye-
sul, de az igy megalakult roman
allam csak 1878-ban lesz flg-
getlenné a tordk-orosz-roman
habord kovetkeztében. A ro-
man értelmiségiek mégis mar
évtizedek Ota az 6t orszagban
él6 romanok egyesilésérél ab-
randoztak.

A roman irredenta mozgalom
a dualista Magyarorszagon I|é-
nyegében héaboritatlanul mu-
kodhetett. A Nagyszebenben

megjelené roman nyelvd lap pél-
daul a cimoldalan a kovetkez6t
is feltintethette: ,,A nap minden
roman szamara Bukarestben kel
fel.” Az erdélyi roman értelmiség
ekkor még a Habsburg Birodal-
mon belll szerette volna megva-
I6sitani a roman nemzeti egysé-
get, de a bukaresti roman politi-
kai elit a szadzad elején mar
szembefordult a német orienta-
cioval. A kulpolitikai irany atal-
litdja lonéi Bratianu, aki a kinyil-
vanitott semlegesség ellenére az
els6 vilaghaboruban Romaniat
angol-francia szOvetségessé te-
szi. Ennek cslcsa az 1916. au-
gusztus 17-i bukaresti titkos
egyezmény, amellyel az orszag
csatlakozott az antant hatal-
makhoz. Tiz nap mulva Romania
hadat Gizent a monarchianak, és
csapataival a Voérostoronyi-szo-
roson at betort Erdély déli részé-
be. Ez nem volt véletlen, mert az
iménti paktumban az antant ne-
ki igérte Magyarorszag keleti te-
ruleteit egészen a Tisza vonalaig.

A roman kalandnak az lesz a
vége, hogy a kemény ellencsapas
utan a koézponti hatalmak csa-
patai megszalljak Bukarestet, és
a roman hadsereg a Szeret foly6
vonalara szorul vissza. Roméania
kénytelen fegyverszinetet kotni
a kozponti hatalmakkal, majd
1918. majus 7-én alairni a bu-
karesti békét. Mindezzel nyil-
vanvaléan megszegte az Antant-
tal kotott titkos szerz6dést, de
néhany hénap mulva Parizs mar
Ugy tesz, mintha Romania gy6z-
tesként kerilt volna ki az elsé
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vilaghaborubdl. A francia érde-
kek ekkor mar olyan ero'sek a
térségben, hogy gazdasagi és po-
litikai terjeszkedése érdekében
egyszer(en elarulja az altala hir-
detett eszmét, a népek szabad-
sagat és egyenl6ségét. Ehhez Ki-
tind' talajnak kinalkozott a ma-
gat gyarmatnak nyiltan felajanl-
koz6 Romaénia, aminek kovet-
kezménye, hogy Parizs a béke-
konferencian koéromszakadtaig
tamogatja a legképtelenebb ro-
man irredenta torekvéseket.

Mit tett ek6zben a magyarsag?
A legjobbak, a tisztanlatok, Wes-
selényi Miklés, aztan Teleki Lasz-
16, klBndsen Mocsary Lajos, Ady
Endre és Jaszi Oszkar felismer-
ték a nemzetiségi kérdés dontd
fontossagat a haza jov6je szem-
pontjabdl.

Amikor Trianonban a ma-
gyarsag megcsonkittatott, a ro-
mansag gy6zelmi mamort élt at.
Az utdbbi azonban nem vette
észre azokat az aknakat, ame-
lyeket akkor az akaratan kivul a
sajat laba ala rakott. A tobb mil-
lio idegen ajkud, nemzeti kisebb-
ségi lakos er6szakos bekebele-
zése ugyanis - ha nem hagyjak
meg méltanyos életlehetdségeit
- hosszu tavon vagy éppen 6rok-
re, nem teremti meg az orszag,
s6t a térség békéjét és nyugal-
mat. Ez az a ,trianoni csapda”,
vagy a mar emlitett ,trianoni
pszichézis”, amit Romania az el-
mult haromnegyed évszazadban
igazabol nem ismert fol és nem
értett meg. Valahol mélyen, a
zsigereiben mégis érezheti, mert

ahogy a torténelmi alkalmak ad-
tak, akkor a kisebbségi népcso-
portok kitGizésével vagy a beolvasz-
tasukkal igyekezett megszaba-
dulni téluk. Ez a megoldas annyi-
ban ,eurodpai” és nemcsak balka-
ni, hogy hol Nyugatrél, hol Kelet-
rél, Ujabban megint Nyugatrol
kapott ehhez egyes nagyhatal-
maktdl alig titkolt tAmogatast.

A magyar ,trianoni pszicho-
zist” sorsként, végzetként hordoz-
zuk a génjeinkben, amit a nemzet
még mindig nem tudott /eldol-
gozni” magaban. Mindenekel6tt
azt, hogy a népek dnrendelkezése
jegyében miként rendeltek négy-
millié magyart mas orszagokhoz,
Erdélyben, a Felvidéken és Délvi-
déken. Raadéasul az elmult évtize-
dekbenjobbara még arra sem volt
lehet8sége a nemzetnek, hogy leg-
alabb magaban feloldja ezzel kap-
csolatos lelki gorcseit. Mit tehetett
ebben a helyzetben a legnépe-
sebb, a tébb mint 2,5 milliényi
erdélyi magyarsag? Reményked-
hetett valami tavoli jovében, ahol
végre egyenranguként ember-
szamba veszi a tobbségi allamha-
talom, vagy gorcstsen kapaszko-
dott annak hangzatos igéreteibe,
igy legels6ként az egyesulést ki-
mondd 1918. december 1-jei gyu-
lafehérvari roman nagygy(lés ha-
tarozataiba, amely kollektiv jogo-
kat, 6nkormanyzatot igért az ,,egy-
utt él6 népek” - nem nemzetisé-
gek! - szdmara. Ezek azonban
soha nem kerultek be a mai ro-
méan demokratikus ellenzék altal
az utébbi idében buszkén emle-
getett 1923. évi alkotméanyba.
Jellemz6 a békeszerz8dés koruli
id6ékre, hogy az erdélyi magyar-
sag 1918. december 22-én tar-
tott kolozsvari NagygyUlésének
hatarozatai Erdély svajci minta-
ja, autondém atalakitasarol el
sem jutottak a gy6ztes nagyha-
talmakhoz. S6t két nappal ké-
s6bb minden nemzetk6zi enge-
dély nélkil a roman csapatok
bevonultak Kolozsvarra.

Alig két évtized mualtan a
tobbségi hatalom igéreteinek
Ujabb csapdajaba esett az erdé-
lyi magyarsag. Erre példa a leg-
nagyobb magyar afiumok egyi-
ke, Petru Groza magyar kultu-
sza, akinek 1958-ban bekdvet-
kezett haldla 6ta Budapesten
rakpart viseli nevét. (Marton
Aron puspéknek, az erdélyi ma-
gyarsag egyik legnagyobbfépap-
janak a halala utdn méasfél évti-

zeddel sincs utcaja az anyaor-
szag févarosaban.) Romaniaban
Petru Grozanak két szobra volt, az
egyik Bukarestben, a masik Dé-
van. 1989 utdn mindkettdtleddn-
totték, és az orszagban a réla elne-
vezett utcakat atkeresztelték,
mondvan a szovjetek babja, a ro-
manok aruléja volt. Magyarorsza-
gon viszont egyesek évtizedek 6ta
épitgetik kultuszat minden bi-
zonnyal azért, mert Groza nevéhez
fz6dnek amagyarsagnak tettid6-
leges engedmények az 1945 utani
néhany évben.

Groza allitotta a magyarsag-
nak a legnagyobb csapdat, ami-
kor 1945 tavaszan ,a teljes
egyenjogusag normai szerinti”
Uj nemzetiségi politikat, vam-
uniot jelentett be a két orszag
kozott. Mindez az erdélyi ma-
gyarsag elaltatasat jelentette,
hiszen még hosszU hénapokig
nem dd&lt el véglegesen Erdély
hovatartozasanak sorsa. (Az el6-
z6 év szeptember 12-én kotott
szovjet-roman fegyverszinet
szerint a bécsi dontés érvényte-
len, és Romania megkapja Er-
délyt vagy annak nagyobb ré-
szét.) Ezért volt sziksége Buka-
restnek arra, hogy a Groza altal
hangzatos igéretekkel elamitott
Magyar Népi Szovetség legf6bb
vezetd szerve, a Szazas Intéz6bi-
zottsag 1945. november 15-18.
kdzott tartott marosvasarhelyi
ulésén kialtvanyban - néhanyan
tiltakoztak ellene - hliségnyilatko-
zatot tett Romania, a trianoni hat-
arok mellett. Az ulésen Groza is
jelen volt, és az utlevélkényszer
eltorlésétigérte a két orszag kozott.

Pedig ekkor a nagyhatalmak
kdrében még nem volt végleges a
régi magyar-roman hatar
visszadllitdsa. Az ekkori tervezet
szerint Magyarorszagé lett volna
Halmitél a Marosig a teljes Par-
tium, illetve Kelet-Magyaror-
szag, Szatmarnémeti, Nagyka-
roly, Tasnad, Nagyvarad, Belé-
nyes, Arad varosokkal.

BOTLIK JOZSEF



Hol az igazsagunk?

A hirhedt Slovenska
republika cimd
pozsonyi lapban e cim
alatt ismerteti Viliam
Apfel a norvég Egl Lejon:
Gabcikovo-Nagymaros,
staré a névé hriechy
(B6s-Nagymaros, régi
és Uj blnok) cimd, 219
oldalas munkdjat,
amely 26 oldalon,

de egyebutt is, attekinti
a szlovakok és magyarok
torténetét. Az emlitett
Apfel igy kezdi
méltatasat: ,fNem
mindig szokasos, hogy
egy idegen elhatarozza,
védelmébe veszi egy
masik nemzet vagy
allam jogait.

A szlovakok sem
dicsekedhetnek ilyen
partfogék tomegével,
hiszen huszadik
szazadi torténetikben
csak kett6 talalhato:
Bjorstjeme Bjornson
norvég irdé és a Scotus
Viator néven kozismert
Seton Watson skot
Ujsagiro.>

Nem kivanunk e munkénak a
B&s-Nagymaros vizlépcsbvel
kapcsolatos részére kitérni, me-
lyet a pozsonyi H&H kiado6 adott
ki. Csupan annyitjegyzink meg,
hogy a kotet képanyagat a Vodo-
hospodarska uystavba nevi cég
allitotta o0ssze. Az a vallalat,
melynek élén a hirhedt Binderur
all. Ezek utan mar teljesen folés-
leges emlitentnk, hogy a szerz6
avizlépcs6 tamogatoéi kozé tarto-
zik.

A Kéarpat-medence torténetét
viszont Bjomson, R. W. Seton-
Watson és T. G. Masaryk mdvei
alapjan irta meg. Ezek utan nem
meglepd, hogy csupa mult sza-
zadi, avitt nézettel, csUsztatas-
sal talalkozunk.

A kdnyv Lejont mint Kozép- és
Kelet-Eurdpa szakértdjét mutat-
ja be, aki el6adassorozatokat
tart a szlovdk torténelemrdl és
kultararol hazaja egyetemein. (A
hallgaték megérdemelnék, hogy
megtudjak, félrevezet6 6ket.)

Lejon nézeteit sok alkalommal
tette k6zzé Szlovakidban. Arra a
kérdésre, mi a véleménye azok-
rol az allitasokrél, hogy a szlova-
kokat szinte széls8séges nacio-
nalistakként konyvelik el, a ko-
vetkez6képpen valaszolt:

-Ezek a vadak nevetségesek
és egyben mélységesen tragiku-
sak. Aki csak egy Kicsit is ismeri
a torténelmet, tudja, hogy Szlova-
kia sem katonailag, sem gazda-
sagilag soha nem volt képes sen-
kit sem veszélyeztetni, és vég-
képp nem volt képes idegen terl-
leteket és kulturakat meghddita-
ni. Epp ellenkezéleg. A szlovakok
sajat tapasztalataikbdl tudjak a
legjobban, mit jelent allandéan
az agressziv, nacionalis extrém-
izmusnak kitéve lenni... Szlovéa-
kia hagyomanyai évszazadokon
keresztil a sajat identitasért és
szuverenitasért folytatott kiizde-
lembenformalédtak Kézép-Euré-
paban, ahol kiilénbdzéfenyegetd
hegemoénizmusok talalkoztak és
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Utkoztek egyméssal. (...) Ezért te-
hat természetes, hogy az ilyen
nemzet kifejlesztette sajat alkot6
képességeit, de a tirelmet, a
kompromisszumkészséget, a
pragmatizmust és pluralizmust,
és azon kivil képességét mindig
katonailag védekezni, ha ez volt
az utolso kiut. Pontosan ezek a
tulajdonsagok jellemzik a mai
Szlovakiat, és legértékesebb le-
hetséges képességét képviselik.

Szlovakia gondja inkabb a na-
cionalizmus elégtelensége. ”

A szerz6 elhallgatja, hogy
Szlovakia a térképeken mint re-
alitas csak 1918 utan jelent meg
a cseh agresszié és diploméciai
mesterkedések kovetkeztében.
De miutan 1939-ben onallésult,
bizony megtamadta Lengyelor-
szagot. Az els6 vilaghaboru utan
éppenséggel - igaz, cseh segit-
séggel - tonkretette tobbnyelvi
viradgzo kultdrajat azon a terule-
ten, melyet egyoldaluan Szlova-
kidnak keresztelt el. A némete-
ket deportaltak és elszlovakosi-
tottdk, a magyarokkal hasonlo-
an bantak. A Hlinka-hirdette
.Szlovakidban szlovakul!” (Na
Slovensku po slovensky!) vajon
milyen tdrelemrél és kompro-
misszumkészségr6l tanusko-
dik? A védekezést illet6en szin-
tén mas fajta tapasztalataink
vannak. 1938/39-ben nem fog-
tak Ossze a csehekkel Hitler el-
len, s6t 1968 augusztusaban
sem védték orszagukat a Varsaoi
Szerz&déssel szemben. A lengye-
lek ezt a masodik vilaghaborua
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kezdetén megtették, annak: elle-
nére, hogy szintén reménytelen
helyzetben voltak. 1956-ban mi
sem hagytuk magunkat. A vég-
veszélyben az sszetartas tudata
annyira meger6sédik, hogy az
évszazadokra kihato er6vel fogja
O0ssze a nemzeteket. A szlovakok
esetében a legnagyobb jéindulat
mellett sem tudunk talalni ilyen
felemelé mozzanatokat.

Am ideje belelapoznunk ebbe
a szép kiallitasa ,mdbe”, melyet
a kiadok a csaladi kényvtarba
ajanlanak. Mar a bevezet6ben
olvashatjuk: ,,Apolitikai-torténel-
mi folyamatot mégiscsak az ha-
tarozza meg, hogy milyen mér-
tékben sikertl a kodzép-eurdpai
svédeknek /értsd: magyaroknak
- BZ) az atmenet a hegemoniz-
mustél az egyenértékl egyuttm-
kodéshez.” Ez a szUklatokord
nacionalista horizont mondatja
vele azt is, hogy: ,,.Szamtalanpél-
da mutat arra, hogy a Bés-Nagy-
maros konfliktus Magyarorszag
és Szlovakia torténelmi ellentéte-
inek alapjan keletkezett. ”

Sz0 sincs réla, hogy ezt a szer-
z6dést annak idején két, szovjet
ellendrzés alatt all6 kormany irta
ala, sem arrdl, hogy ez a Szovjet-
unio érdekeit szolgalta, mivel el-
lenérizhette volna a hajéforgal-
mat Bécstél le egészen a Fekete-
tengerig. Nem tudjuk meg a Se-
ton-Watson babérjaira vagyoé
.Szakértd” véleményét arrol sem,
hogy vajon miképpen maradhat
érvényben egy szerz6dés, melyet
nem két szuverén allam kotott?
Kérdésunk annél inkadbb indo-

kolt, mert a szerz6 szereti olva-
sOja orra ala dorgdlni, hogy Szlo-
vakia szuverén allam.

igy sikerult politikai sikra te-
relnie avizlépcs6 kérdését. Lejon
belevonja ebbe a nemzetiségi
gondokat is. ,A kiindulépont ter-
mészetesen az, hogy a szlovak
tertleten a politikai szuvereni-
tast pozsonyi és nem budapesti
politikai hivatalok gyakoroljak.”
Mintha a természetnek nem len-
ne teljesen kdz6mbos, hogy bu-
dapesti, vagy pozsonyi intézke-
dések nyoman pusztul...

A norvég szerz6 tudataban
van annak, hogy Eurodpa keleti
felén a szovjet hegemdnia dssze-
omlasa utan egy sor csapda, s6t
aknavan elhelyezve az Gton. Idé-
zi John Mearsheimer chicagdéi ta-
narvéleményét, mely szerint Eu-
répaban még bizony el6fordul-
hatnak haborus konfliktusok.
Ezzel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy erre a megallapitasra ugy
kell tekintenunk, ,,mintegyjogos
figyelmeztetésre minden irany-
zat ellen, mely ahistorikus és di-
lettans modon banik az Eurdpa
térképén elhelyezett aknamez6k-
kel.” Ezzel a nézettel teljes mér-
tékben azonosulunk, am annal
elszomoritébbnak tartjuk, hogy
a szerz6 oldalakon keresztul di-
lettdns partizanként allandéan
robbantgat és a magyar politiku-
sokat azzal vadolja, hogy a viz-
Iépcs6é elleni magatartasukkal
mas orszagokat is megkarosita-
nak, mivel nem valésul meg ,,az
Okoldgiailag el6ny6s kozlekedési
alternativa”.

Szerinte ,a Karpat-Pannon-
Medence a Balkan mellett vala-
milyen természet alkotta ko-
losszeum allandé konfliktusok
és haboruk szdméara.” Nem ve-
szi tudomasul, hogy hébordra
mindig akkor kerult sor, ami-
kor egy kiuls6 hatalom - legyen
az a Német-Rémai Cséaszarsag,
a tatar, vagy torok, a Habsbur-
gok, vagy Franciaorszag, a
nemzeti-szocialista Németor-
szag, vagy a Szovjetuni6 - bele-
avatkozott az itt lak6 népek éle-
tében, és kiaknazta, s6t gya-
korta felszitotta a lappangé el-
lentéteket oly mértékben, hogy
azok kezelhet6sége ujabb ko-
moly eréfeszitéseket kovetelt
meg.

A torténelem ebben a torzité
olvasatban csak azt bizonyithat-
ja, amit a norvég publicista eleve

elhatarozott: ,,Extrém nacionalis-
ta Osszefliggésekben a Bés-
Nagymarosi terv Magyarorszag
torténelmi igazsaga elleni, politi-
kusok altal elkdvetett csalas
szimbdéluma és a magyar nemze-
tiségi kisebbségek elnyoméasa-
nakjelképe.”

Most kovetkezik a ,torténe-
lem”. A bronzkorban a ,,szlovak
territérium” Eurdpa bronzgyar-
tasanak jelent6s kozpontja
volt. (36. 0.) Majd a keltadkat és
rémaiakat emliti. Erre az id6-
szakra vonatkoztatva mondja:
~-Négyszaz éven at Szlovakia az
antik id6ékben igy hatarként
szolgalt az ugynevezett civiliza-
ci6 és a barbar kelta, dak és
german népek torzsei kozott”
Most mell6zzik, hogy a dako-
roman elmélet hivei mit sz6lna-
nak ha ezt elolvasnak. Inkabb
arra hivjuk fol a figyelmet, hogy
ez a csuUsztatas lehet6vé teszi
Egil Lejon szamara, hogy Szlo-
vakiat, mint az antik kultidra
letéteményesét mutassa be. Az
avarokat csupan mas, german
torzsek soraban emliti, holott
237 éven keresztul (568-
805/822) uralkodtak e Karpa-
tok olelte tajon.

O is - a tobbi nacionalista
szakemberrel egydntetlien - azt
hirdeti, hogy a szlavok a 4. sza-
zad masodik felében mar megje-
lentek ezen a tertleten. Szeret-
nénk megjegyezni, hogy az avar
korban a szlavok hamvasztassal
temetkeztek. A mai Szlovakia te-
raletén feldolgozott 4113 sir ko-
zul 44 (1,07%) a hamvasztasos.
A régészet tehat nem tamasztja
ala azt a vélelmet, hogy a 6-9.
szazadban jelentds szlav tome-
gek éltek volna a Karpat-meden-
cében. Arrél meg azutan mar
semmit sem tudunk meg, hogy a
szlavokat minden jel szerint az
avarok telepitették maguk koré
€16 védelmi dvezetként. Pedig er-
rél a szerz6 sokat olvashatna a
német nyelvl szakirodalomban.



Természetesen a 7. szazadi
Samo-féle ,,birodalom” sem ma-
radhat el. ,,Samo allamalakulata
lett kiindulépontja ajév6beli sta-
bil szlav népességnek.” Majd
kovetkezik a Nagymorva Biroda-
lom (teruletét Kiterjeszti Magya-
rorszagra, Ausztriara, Németor-
szagra és Lengyelorszagra),
melynek célja ,,egy szlav kultura-
lis identitas és szuverenitas lét-
rehozasa volt. ” szazadi romanti-
kus vélelem. Abban a korban
nem a nemzeti identitas és szu-
verenitas izgatta a népeket. Or-
szagokat s azon beltl nemzete-
ket nem 06ncéli akarat hozott
létre, hanem a torténelem. A
szlav liturgia bevezetését ,,Euro-
pa els6é reforméaciéjanak” tartja,
igy tehat kés6bb - logikusan -
ellenreformaciorol beszél.

tenek... ajuhnyajakhoz hasonlé
sertéscsorddkat tartanak.” De
mas tudoésitasokbdl is kitlnik,
mezbgazdasaggal alig foglal-
koztak a 6-9. sz. kozott.

De térjunk vissza szerzénk-
hoz. ,,A szlav térzsek szamara
a Nagymorva Birodalom szét-
esése és a soknemzetiségl Ma-
gyarhon (Uhorsko) fokozatos
kialakulasa kulturalis tragé-
dia volt. ” A szlovdkokat asszi-
milaltak és ,kitépték sajat et-
nikai kontextusukbol” (uo.). A
szlovak () teriletek magjat
er6szakkal bekebelezték.
~Mégha Szlovakia egy bizo-
nyos ideig autondm statusszal
rendelkezett, a szlovak (!!)
torzsnek nem maradt alkalma
sajat allami szuverenitasat
tobb mint 900 éven at érvénye-
siteni.” Itt a szerzd egyrészt a
ducatus intézményére gondol,
melyet aligha lehet szlovak
autondmiaként felmutatni,
masrészt a szlovakok nem is
érvényesithették allami szuve-
renitdsukat, mert ez mas né-
peknek sem jutott eszébe a 18.
szazad végeéig, a 19. elejéig. De
mar csak azért sem, mert a
szlovdk nemzet szuletése a 18.
szadzad végén kezdddott meg,

9. és 10. szdzadfolyaméisisorban néhany értelmisé-

mai Szlovakia tertletére 0j torzsek
nyomultak be, a térék-mongol ma-
gyar torzsek. Nyugatfelé a Karpa-
tokhoz méas tdérzsek nyomtak 6ket
keletfel6l. Tébb keserves vereség
utan és Nyugat-Eurépaba valo si-
kertelen benyomulasukat kévet6-
en a lazan szervezett magyar tor-
zsek a karpat-pannon siksagon te-
lepedtek le. Itt kozvetlen kapcso-
latba keriltek a szlav mez6gaz-
daszokkal és minden jel szerint
atvettéka gazdag szlav mez6gaz-
dasagi kultarat. ”

Ezt a turkolégia legujabb
eredményei sem tamasztjak
ala, de a kortarsak tudésitasai
sem. lbn Ruszta a Ritka draga-
sagok konyvében azt irja, hogy
a szlavoknak ,,nincsen szél6juk,
sem mezejuk... 6k az a nép,
amely a disznékatjuhok modja-
ra legelteti.” (9-10 sz.)Hadud
Al-Alam: A vilag tajai (982-3-
ban irédott) cimld a mai Afga-
nisztan és Irdn teruletén él6
szlavokrol szamol be. ... afak
kozt élnek és mast, mint kdlest
nem vetnek, sz6l6ik nincsenek,
de sok méziuk van, amibdl bort
és hasonl¢ (italokat - BZ) készi-

gi fejében, majd a szlovak iro-
dalmi nyelv megteremtésével
vett igazi fordulatot a 19. sza-
zad kodzepén, s csak az évsza-
zad végén terjedt el széles ré-
tegekben, de f6leg az értelmi-
ség korében.

Szent Istvan Intelmeirdl sem
feledkezik meg, de a soknyelvi
allam erejérél vallott nézetet
»kolonialis leleménynek” tartja.
Azt allitja, hogy err6l az atrol a
magyar uralkodok letértek és
helyébe ,magyar hatalmat épi-
tettek, melyet a térténelem a né-
pek bortoneként ismert meg.”
Nos, akkor a cari birodalmat és
Poroszorszagot milyen jelz6vel
kellene illetnuink? Es igy foly-
tatja szépen tovabb. Minden,
ami a mai Szlovakia teruletén
tortént, az természetesen szlo-
vak fejlemény volt. A szlovak
kultdra és ugyesség, lelemény
bizonyitéka; mind a selmeci
Banyaszati akadémia, mind az,
hogy Pozsony lett az orszag f6-
varosa. Természetesen nem a
korabeli szlovdk megnevezéssel
él (Presporok), hanem Bratisla-
vat emleget. Ez olyan tdrténel-

mietlen manipuléci6, mintha va-
laki azt allitana, hogy Nagy Pé-
ter car Leningradot épitette és
a masodik vilaghédboruban
Szentpétervart helyezték blo-
kad alda a német csapatok.

Vagy ha valaki nem sztalin-
gradi, hanem volgogradi csatarol
kivanna értekezni.

1848-cal kapcsolatosan: a
forradalmat - csaszari egyszerdi-
séggel - rebellibnak nevezi. Ter-
mészetesen a szerz6nél a dualiz-
mus koranak egyik jellemz6je a
brutalis magyarositas volt, mely
~-minden nem-magyar nemzet el-
len iranyult, de a szlovakok ezen
a téren els6bbséggel rendelkez-
tek, szorosan a romanok el6tt.”
Akkor meg 1840 és 1910 kozott
miképpen térténhetett meg,
hogy a szlovakok lélekszama
1.684 ezerrdl 1.946 ezerre emel-
kedett, vagyis 16%-kal nétt? Va-
I6ban borzalmas asszimilaciorél
kell beszélnink? Mégis kovetke-
z6 fejezetének azt a cimet adja,
hogy ,Magyar gyakK, vagyis, a
magyar iskolarendszer magya-
rokat gyartott. Kiemeli Seton-
Watson érdemeit, amikor lelep-
lezte a ,,magyar sovinizmust és
hatalmi cinizmust”

Az 0j Csehszlovakiaban - sze-
rinte - csak 500.000 magyar élt,
holott az 1910-es népszamlalas
tobb mint 1 milli6t mutatott ki,
de még az 1921-es csehszlovak
népszamlalas is 745 ezerrdl tud.
A szlovakok szaméat viszont tébb
mint fél millioval félemeli a hiva-
talos adatokhoz képest. Egil Le-
jon szerint, az els6é Csehszlovak
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Koéztarsasagban tiszteletben
tartottak a kisebbségek jogait.
Ezért tlntek el fokozatosan a
kétnyelvd feliratok Pozsonyban
és Kassan, ezért sznt meg két
egyetemunk, ezért csokkentet-
ték a statisztikdakban muvi fogéa-
sokkal is a kisebbségek sza-
mat...

»Erés extrém baloldali aramla-
tok, melyek régebben érvénye-
sultek a cseh politikai életben, a
szlovdk tarsadalomban soha
nem voltak dominans politikai
er6k. Es ajobboldali szélsésé-
ges er6knek, amelyek a két ha-
bord kozotti Magyarorszagon
uralkodtak, Szlovakiaban
egyaltalan nem volt semmilyen
tdmogatottsaguk.” Nos, a szer-
z8' agy latszik nem hallott a
Hlinka Gardarol, a szlovak
nemzeti-szocializmust hirdetd
Szlovak Allamroél és egyéb ,ap-
résagokrol”, mert maskulon-
ben nem irta volna le, hogy: ,A
politikai életet Csehorszaggal
és Magyarorszaggal ellentétben
a politikai spektrum koézepefelé
irAnyulo vilagos és stabil vonal
jellemezte.

A szlovakok hosszu és turel-
mes harca a kulturalis egyenran-
gusagért és szuverenitasért,
Csehszlovakia megalakuldsaval
nem ért véget. Ellenkezdleg. ” Bar
igy lett volna! Akkor ma kdnnyeb-
ben tudnank szo6t érteni.

Ezt a részt koveti a vizlépcs6
el6zményeinek ismertetése. Az
1989 utani magyar-csehszlovak
vitat teljesen egyoldalGan ismer-
teti. A szerz6 szerint ennek célja

a ,,hatarkérdés mozgasban tarta-
sa” volt.

A szlovadk politika iranyitoi
mindent megtesznek, hogy Ki-
tapogassék a szlovéakiai magya-
rok tdréshatarat. Erénye a
nemzettéredéknek, hogy nem
azonositja a szlovaksagotjelen-
legi képviselGivel és ezért nem
fesziti a hdart a mindennapi
életben. De a mésik oldalrél na-
ponkénti provokéacionak van
kitéve mind a média részérdél,
mind a maganéletében is. Egy-
szer pedig tdlcsordulhat a po-
har. Ez idaig csak arrol szamol-
hatunk be, hogy cseh diakokat
vertek meg a Tatra aljan, hogy
magyarokat akartak kidobni a
vonatbol, hogy ciganyokat gyil-
koltak meg a legbrutalisabb
maodon...

Azutan a szerzd teljesen elveti
a sulykot: ,,A szlovakoknak
semmilyen joguk sem létezett,
hogy sajat anyanyelvikon ta-
nuljanak vagy arra, hogy a szlo-
vak nyelvet hasznaljak a szlo-
vadk templomokban és egyhazi
szervezetekben. A magyar nyelv
volt az egyedul elismert hivata-
los és oktatasi nyelv. "Ha éppen
kivancsi lett volna szerzénk a
valédi adatokra, megtalalhatta
volna 6ket Gjabb kiadvanyok-
ban is, vagy levéltari bavarko-
dasa alkalmaval. Alaposan fel-
duzzasztja a magyarorszagi
szlovdkok szamat is, amikor
630.000 etnikai szlovakrol iro-
gat és csupan fél milli6 magyar-
rol Csehszlovadkidban Erre
azért van szuksége, hogy kimu-
tassa, lam, lam, a csehszlovak
fél mennyire engedékeny volt,
hogy annyi szlovakot atenge-
dett. De legnagyobb hamisitasa
csak ezutan kovetkezik: ,,Min-
denki tudta, milyen szerepetjat-
szott a magyar lakossag egy ré-
sze Szlovakiaban a magyar
megszallas el6tt és alatt, és
ezért egyaltalan nem kell cso-
dalkozni, hogy afelszabadulas
utan magyarnak Csehszlovaki-
aban csak 13.000 polgarjelent-
kezett. ”

A magyarok ki- és szétterité-
sérdl, ,reszlovakizalasarol” ésjog-
fosztottsagardl nem kivan emli-
tést tenni és ha ez idaig egy félre-
vezetett baleknak kellett a szerzét
tartanunk, e kijelentése utan re-
zignaltan kell megéllapitanunk,
hogy kimondott térténelemhami-
sitéval allunk szemben.

Az auténimia-igényeket is
mint az izolacié felé vezetd utat
szemlélteti, ami e teruletnek
Magyarorszaghoz val6é csatola-
saval fog befejezédni.

»A nemzetiségi kisebbségek
kérdése Szlovakidban voltakép-
pen magyarhoni (uhorsky) kér-
dés és nem igaz, hogy a magyar
nemzetiségi kisebbség elnyo-
masnak van kitéve.” A dél-tiroli
németekrdl, a finnorszagi své-
dekrdl a spanyolorszagi katala-
nokrél Egil Lejon Ggy tlnik nem
hallott még. Kar.

Am azért hasznos ez a kényv
két szempontbodl is. Egyrészt
O0sszefoglalja a szlovak fébiakat
és torténelemhamisitasokat,
masrészt komoly figyelmezte-
tés ajovét illetéen. Mindezt mar
csak azért is komolyan kell ven-
niunk, mert Lejon ma Szlovaki-
atjarja, mivel - gymond - ada-
tokat gydjt egy uUjabb kényv-
héz, mely a szlovakiai kisebb-
ségekkel szeretne foglalkozni.
Jarja az orszagot, de egyel6re
nem hallottunk réla, hogy ma-
gyar személyiségek vagy szer-
vezetek barmelyikét is felkeres-
te volna...

Ismerve a jelenlegi szlovak
propaganda igyekezetét, lehet,
hogy e kényv mar angolul és
norvégul is megjelent. Telik az
ilyen kiadasokra a nemzetisé-
gektdl elorzott pénzforrasok-
bal...

BALASSA ZOLTAN
Kassa
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Tortenelmi perudjrafelvétel

Néhany évvel ezel6tt, pontosabban: 1991 oktbéber
23-an, egy hosszu interjuban ezt mondtam, befe-
jezésképpen:

»Mi a legnagyobb utépiam? Egy olyan Eurépa -
mit tegyek, kdzéleti gondok embere vagyok! - ame-
lyikben nincs kisebbség. Senkinek sem kell kisebb-
ségi sorsban, vagyisfél-életben morzsolnia napjait,
belerokkanva afélelembe és megalaztatasokba.”

Csakugyan utépia volt, ma is az. Mégsem
gondoltam, hogy ami megvaldsul beléle, abbdl
éppen mi, magyarok maradunk ki. Az eltelt évek-
ben majdnem minden nép itt, Kelet-Eurdépaban
igy vagy uagy, de élhetett az énrendelkezés jogé-
val, 6nallé allamokat alakitott, ledobta magarol
a kisebbségi bilincseket. Szlovének, horvatok,
macedonok, bosnyakok, szlovakok, litvanok, let-
tek, észtek valtak sorsuk urava, onalléva, mi-
ként erre vagyik és torekszik mindegyik nép, az
élet torvényei szerint. Csak a magyar kisebbsé-
gek koézial nem szabadult fel egyetlen egy sem!
Megszaporodtak a fuggetlen allamok, és veluk
szaporodott a magyar kisebbségek szama. Hany
orszagba is vagyunk immar szétszérva az Oreg
Duna mentében? Kilenc magyar kisebbség! Soha
nem voltunk igy megtdrve a térténelemben. Roma-
nia, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria,
Szlovakia, Csehorszag (itt is kisebbségi kdzosség-
ként jelentkezik az 1947 tajan rabszolganak oda
hurcolt magyarsag, illetve a leszarmazottak), Kar-
patalja. Ez csak nyolc? Igen. De ha erre a szérnyU
szérvanyvilagra gondolok, akkor az anyaorszagot
is kozéjuk szamitom, kilencedik kisebbségnek.
Mert a kisebbségi élet foglyai lettiink, ha képtele-
nek vagyunk érdemben segiteni a peremvidékek
magyarjain vagy olyan nagy kisebbségi kézdssége-
ken, mint Erdély magyarsaga.

Raffay Erné' 0j konyve - Magyar tragédia. Tria-
non 75 éve - ezt az anyaorszagi kisebbségi sorsot
kivanja megvaltani, mikor fél évszazad 6ta el6szor,
érvelve, higgadtan, magyar érdekek szerint, de
egyetlen szomszédos nép igazi érdekeit sem sértve,
egyéni perujrafelvételi kérelmet nydjt be a térténe-
lemhez.

Szolhat-e errél a kdnyvrél egy erdélyi ir6? Eppen
azért, mert magyar kisebbségi volt egész életében,
ma is az, hiadba igazolja magat magyar személyazo-
nossagi igazolvannyal.

Gyakorlat volt 1918 6ta, hogy a kisebbségi ma-
gyar csak alazatos kérelmeit adhatta el a roman, a
csehszlovak vagy szerb hatalom el6tt. A nemzet
egésze nevében csak az anyaorszag szélhatott, hite-
lesen, jogszerden.

Nemeskiirty Istvan idézte Gjabban - Edes Er-
dély. Erdélyi kronika 1916-1967- azt a parbeszé-

det, amely 1926-ban zajlott le Bukarestben, a
roman miniszterelndkségen. Banffy Miklds grof, a
faggetlen Magyarorszag egyik els6 kulugyminisz-
tere, az id6ben tért haza Erdélybe, és fogadta 6t
Ferdinand roman kiraly is. EI6z6leg megbeszélésre
kerult sor Averescu marsall, miniszterelndk, Octa-
vian Goga kultuszminiszter és a maganemberként
felléepd Banffy grof kézott. Tanulsagos idézni.

Averescu: Azért kérettem ide méltésagodat,
mert 6felsége, a kiraly 6hajt méltésagoddal megis-
merkedni. Miel6tt azonban a kihallgatas részleteire
térnék, szeretném mind a magam, mind a roman
allam és kultira nevében megktlénboztetett tiszte-
lettel Gidvozolni Ont, Ggy is, mint magyarfénemest,
erdélyi, azaz mar: romaniai birtokost, volt m. Kkir.
kaligyminisztert és...

Goga: Ugy is, mint az els6 magyarférendet, aki
idekoltozésével elismerte a roman allam jogat Er-
délyre...

Banffy: Megtisztelnek bizalmukkal és megbe-
csulésiikkel, de szeretném leszdgezni, hogy a ro-
man allamjogat Erdélyre nem ismerem el, és soha
nem isfogom elismerni. Ezzel szemben igenis elis-
merem az erdélyi roman lakossag jogait, barmely
allamhoz tartozzék is, valamint abbé6l a defacto
ténybdl kiindulva, hogy Erdély s benne ajelentfs
magyar nemzetiség egy nemzetkozi békeszerz6dés
hatarozvanyainak értelmében a roman Kiralysag
részévé valt, igyekszem a lehet6 legbékésebb mo-
don egyengetni a magyar és a roman lakossag
kozotti jo viszonyt, nem utols6sorban az erdélyi
magyarsagjolfelfogott érdekében.

Goga: Oszinte szavak.

Averescu: Egyuttm(koddésunk feltétele, termé-
szetesen, hogy 6n azt, amit defacto tényként emlitett,
tehat hogy Erdély a Roman Kiralysag szerves része,
nemfogja vitatni és tAmadni

Banffy: Mar csak azért sem, mert ez a magyar
kiralyi kormany hataskore ésfeladata.

Hetven évvel Banffy Miklos bukaresti Kiralyi
kihallgatasa utan, Raffay Ern6é kényvét Erdély
foldjén koszontotték legels6nek, a sepsiszentgyor-
gyi Haromszék vezércikkében, Sylvester Lajos tol-
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laval. Nem is magat a kényvet, hanem annak a
Magyar Nemzetben kdézreadott sommazatat. A leg-
kényesebb, Uj elemeket a magyar Trianon-szind-
rémabol. Az erdélyi magyarsag 6rokds elnyomata-
saban és 6nvédelmi kuzdelmében lelkileg felsza-
baditotta 6nmagat. Nagyobb és fontosabb ez a
testi szabadsagnal is. (Készséggel igazitom hely-
re 6nmagamat, aki nyomban a diktatira megdél-
te utan ugy éreztem, attélféltem, hogy megtorétt a
gerincink a kisebbségi sors suly alatt.) Annyira
megvaltozott volna - mégpedig jora - a romaniai
kisebbségek helyzete, hogy az egykori diplomata
udvarias ovatossaga helyett a mai erdélyi ir6 kertelés
nélkil mondja ki érzéseit, gondolatait. Ugyan! A
mohd roman imperializmus 1989 6ta alarcat is
ledobta. Vele szemben csak nyilt sisakkal veheti
fel a harcot az a kisebbségi kdzosség, amelyik a
megmaradas sulyos terhét vallalja.

Mar az autondémia, a belsé' 6nrendelkezés 1992-
es kinyilatkoztatasa is mindaddig ismeretlen lelki
batorsagot bizonyitott. Az 6énmagunkkal val6 ren-
delkezés, az dnigazgatas gondolatanak meggyoke-
rezése, az érte vallalt kiizdelem a kisebbségi ko-
z6sségen belll és az uralkodé f6hatalommal szem-
ben - a kozéleti gyakorlat megszerzésének nagy
iskolaja volt, és az marad tovabbra is. Bukarest
ellenséges elzarkdézasa az autonémianak még a
gondolatatol is, nem megriasztotta a magyarsagot,
pedig ez volt a cél, hanem lélekben, észben, szivben
hosszU harchoz szoktatta. Beérlelte azt a felisme-
rést, hogy ajovGje végs6 soron mégiscsak téle flgg.

Raffay Erné torténelmi tavlatba kivetitett elkép-
zelése a trianoni gércsok - a magyar, a roman, a
szlovak, a szerb traumak - feloldasara, a kolcso-
nds bizalom kialakitasara, nem egyébre alapozo6-
dik, mint a kisebbségi magyarsag kdzosségeinek
onrendelkezésijogara és gyakorlatara, nem revan-
sot kivan, mint eddig mindenkor a torténelmi
vesztes, hanem @szinte népi kiegyezést. Feltételez-
ve a magyarsag emberi és kollektiv kisebbségei
jogainak feltétel nélkili garantalasat. Es csak vég-
s6 esetben tartja szukségesnek a trianoni perudjra-
felvételt, azt is Kkizarolag békés Gton, a népek

megegyezése alapjan. Akkor, ha a kisebbségtart6
orszagok kormanyai, Unnepélyes igéreteik és a
nagyhatalmi meg nemzetkézi kévetelmények elle-
nére sem valtoztatnak 75 esztend6s kisebbségel-
lenes, elnyomoé politikajukon. Ugyanis ebben az
esetben a magyar nemzet el6tt tavlatban csak két
lehet6ség all: vagy kikoveteli, szigordan a béke
alapjan, a jog erejével és a nemzetkdzi kozvéle-
mény partfogasaval a realis, tisztességes, a népek
onrendelkezésének elvét megvaldsité rendezést,
vagy hiabavalé sopankodassal, értelmetlen on-
marcangolassal és blnbakkereséssel, de Iényegé-
ben tétlenul nézi a kisebbségi magyar nemzetré-
szek felszamolasét.

De vajon a magyarsagon all-e a valasztas?

Torténészink a kisebbségi magyar élet, kilo-
ndsen az erdélyi mult és jelen avatott ismerdje.
Raffay munkéassaganak eddigi legfontosabb m-
vei Trianont targyaltak. ldevagd els6 kényve, az
Erdély 1918-1919-ben mar nagy érdeklédést val-
tott ki, nemcsak az anyaorszagban, szGk korben,
hanem Erdélyben is, itt mar nagyobb aranyokban.
Noha megjelenésekor (1987-ben) mas kutatokkal,
irodalmarokkal egyutt, csak arra tehetett kisérle-
tet, hogy némileg korrigalja a magyar-roman vi-
szony alapkérdését, vagyis a Trianont ér6 ,,magyar
szemléletet”, a békés, testvéri hallgatast. Nem sok-
kal kés6bb, az erdélyi helyzet jobb megértése ér-
dekében, megirta a maga roman toérténelemkdnyv-
ét: A vajdasagoktél a birodalomig cimmel (1989).
Kovetkez6 Trianon-kdtete mar a cimével is publi-
cisztikaba hajlik: Trianon titkai, avagy hogyan
bantak el orszagunkkal (1990). Torténészek alta-
lAban megelégszenek a vizsgalt korszak esemé-
nyeinek feltarasaval, Iévén ez a dolguk. Publicis-
tak ebbdl a készen kapott ,anyagbol” dolgoznak,
és a torténészek tudomanyos megallapitasaibol
igyekeznek levonni a jelenre érvényes tanulsago-
kat. (Ezértvan az, hogy apolitika, ha kényelmetlen
szamara a napi idészerlségek vallalasa, a legké-
nyesebb kérdéseket, példaul Trianon vizsgalatat,
»Visszautalta” a térténészeknek.)

Csakhogy a trianoni sebek - most latszanak
igazdn - a nemzet él§ testén is fajnak, nemcsak
mult idé6k emlékezetén. Raffay Ernd harmadik
kényvében, amely az amugy is polemizal6é Trianon
titkainak bdévitett, kiegészitett valtozata, egyesitet-
te a kutat6 torténészt és a nemzetpolitikust, vagy
ha Ugy tetszik, a publicistat. A torténelmi tényeket
a jelen feladataihoz kapcsolja, illetve mondaniva-
I6janak koézlgyi Uzenetét torténelmi tényekkel da-
colja ala.

Konyvét a Puski Kiadé jelentette meg, amelyik
a két vilaghaboru kozotti idészakban a népi irany-
zat mdveit vitte be az olvasék tomegének, kuléno-
sen az ifjasagnak a tudataba és vezette el az
irodalomtorténetbe. Egy legendas kdonyvkiadd. Ez
a legendas kénnykiad6é most a térténelem eltitkolt
meghamisitott igazsagait tarja fel kiadvanyaiban.
Es a mostani, teljesen ellehetetleniilt kényvter-
jesztés kozepette is igyekszik utat verni md és
olvaso kozott. Nemcsak a nemzeti életben oly je-
lentés szarszoi taborokra gondolok itt, az 1943-as
ra és az 1993-as ra, hanem a Krisztina koruti
kicsiny kényvesboltban tartott ir6-olvasoé talalko-
zbkra is. A Raffay-kényv esetében eleve latni lehe-



tett, hogy ez a kényvesbolt az érdekld'dé'k egytized-
ét sem tudta volna befogadni. Ezért a Magyarok
Vilagszovetségének székhazaban gy(ltek 6ssze a
kodtet vonzasaban allé olvasok, irok, politikusok,
vezetd' értelmiségiek. Lehet, hogy az id6sebbeket
a nosztalgia hozta ide. De a fiatalokat? Nagyon
sok fiatal jott el.

Nyugodt vita volt, pedig sok heves véri fel-
szolalo akadt. Legfontosabbnak érzem, hogy
egyetlen becsmérl6 sz6 sem hangzott el a kbnyv-
bemutaton. A nemzeti fajdalom nevében nem
volt atkozodas. Jelen volt egy roman ujsagiro is,
Mircea Serban, a szabad Eurépa, a BBC és a
Deutsche Welle roman misorainak budapesti
tudésitéja. Kérdésbe foglalt véleménye az volt,
hogy a korméanyok - ezuttal értendék ezen a
békeszerz6déseket és sajat igéreteiket megsze-
g6 roman kormanyok - nem tévesztenddk dssze
a roman néppel. Nem is tévesztette 6ssze senki.

Egyvalamit vizsgéaltak a felszélalok, torténé-
szek, irok és olvasok. Mennyiben tesznek eleget a
korméanyok, Bukarestben, Pozsonyban és Belg-
radban annak a trianoni békeszerz6désnek, a
tratatum Kisebbségi eldirdsainak, amelynek az
alapjan birtokoljak 75 éve a magyarlakta tertle-
teket is.

Minden efféle vizsgalédasnal tekintetbe Kkell
venni az 1919 december 9-én létrejott parizsi ,kKi-
sebbségvédelmi egyezményt” is, amely része volt a
trianoni békének. A szabad nyelvhasznalat, a tel-
jes egyenjogusag mellett el§irta az egyezmény még
a kulturdlis, tantgyi autonomiat is, nemkulénben
a nemzetkdozi ellen6rzést.

Trianon felUlvizsgalatat egyébként maga a ro-
man és a szlovak kormany vetette fel, ezt fejtegette
valéban eredeti logikaval Kocsis Istvan erdélyi iro.
Romania ugyanis alkotmanyaba iktatta, hogy
nemzetéllam. Ez azt jelenti, hogy vagy er6szako-
san asszimilalni akarja a kétmillios magyarsagot,
ami nyilvan nemzetkozileg tiltott és keményen
buntethet6 szellemi genocidium lenne, vagy le-
mond a magyar toébbségi tertuletekrél, hogy tény-
legesen nemzetallammaé valhasson. Harmadik ut
nem létezik. Szlovakia ugyanilyen dilemma elé
allitotta 6nmagat a nyelvtérvénnyel és a kisebbségi
elnyomatas gyakorlataval. Az Egyesult Nemzetek
Szervezete pedig, amelynek alapelve a népek 6n-
rendelkezésének érvényesitése, erkolcsileg sem-
misitené meg 6nmagat, ha a jézan, méltanyos
magyar torekvéseket elutasitja.

Revizionizmus! Suvolt az elutasitas koérusa,
amely nem ismeri a trianoni hatarokat.

Csakugyan az lenne?

Eppen ezekben a napokban egy kicsiny mor-
vaorszagi falut - kozlekedési és mas egyéb meg-
fontolasbol - Szlovidkiahoz csatoltak. A két kor-
many 6nkéntes megegyezése alapjan. De nem a
lakossidg megkérdezés nélkul. A falu kétharmad
cseh nemzetiségU. Es ezek a cseh lakosok erélyes
tiltakozasba kezdtek, amiért a testvéri nemzet
orszagahoz csatoltdk &6ket. A Magyar Televizié
Objektiv ciml mdsora kilon adast sugarzott a
cseh falu sérelmérél. Mikézben a budapesti tele-
vizioban alig esik sz6 az erdélyi falvak ezreinek,
a szlovakiai helységek szézainak joval nagyobb
megaladzasarol.
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Nem revizionistidk tehat - a tévé szerint sem -
az elcsatolt cseh falu lakéi, amiért ragaszkodnak
a nemzeti 6nrendelkezés elvéhez. Raffay Erné is
kényszermegoldaskéntjavasolja a trianoni peraj-
rafelvételt. Végsé esetben. Es a népek érdekeinek
teljes tiszteletben tartdsaval. Hangsulyozza,
hogy elképzelése szerint egyetlen roman, szlo-
vak, szerb, ukran telepilés sem kerilhetne -
igazsagos teruletmegosztas esetében - Magya-
rorszaghoz. miként az érem masik fele ugyanigy
megkdveteli a maga méltanyossagat és igazsagat.

Egybecseng ez Marton Aron gyulafehérvari ka-
tolikus puspok, mas erdélyi egyhazfék és kozéleti
vezetfk 1946-os memorandumaval, amit az akkori
béke-el6készités soran adtak ki. Az erdélyi ma-
gyarsag igazi véleményének kinyilvanitasakor, a
memorandum leszégezi: ,,Nem akarunk olyan fol-
det, ahol roman testvéreink tobbségben élnek. Tar-
tozzanak 6k is sajat nemzetukhdoz. ”

Egyel6re nyilvan a magyar gondolkodasmod ,,re-
viziéjarol” lehetne sz6. Azt a szellemet kellene Jel-
valtani”, amelynek - legalabbis latsz6lag, mert
lehet, hogy csak a szenzacié dolgozott benne -
szivlgye a Szlovakiahoz csatolt cseh falu sorsa, de
amelynek, sajnos bizonyithatéan, k6z6mbds ma-
gyar kisebbségi tomboék modszeres szétporlasz-
tasa.

Sylvester Lajos a székely témbbdl szolt bele a
vitdba, s6t, magaba a térténelembe:

»Azért viszont senki se orroljon Raffayra vagy
masra, akifigyelmeztet: a trianoni takolmanyok
mindenhol 6sszeomlottak. Jobb volna tehat, ha
nem o6dzkodnanak az autonémia, a kolozsvari
konzulatus és az egyetemek visszaallitasatol,
mert ha sokatfaricskaljak természetesjogainkat,
ez a két ésfélmilli6 hazai magyar emberben mas
gerjedelmeket ébreszthet. Kérni fogja a részt az
egészbdél. Mi a mostani kéveteléseinkkel az egé-
szet akarjuk egytt tartani. De ha a részkérelme-
inket is sokalljak, akkor mondjak meg masok, mit
tegyunk, hogyan rendezzik végre kdz6s dolgain-
kat?”

BEKE GYORGY



Millecen-

tenariumi

tervek a
Délvidéken

1100 évvel ezel6tt az egyetemes
magyarsag euroépai beépulésé-
nek a kereszténység felvétele
volt a zaloga, a kisebbségi ma-
gyarok mostani megmaradaséaé
pedig az autonémia megvaldsu-
lasa lesz.

A Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozéssége augusz-
tus 17-én Aracson, a Puszta-
templomnal - ennél az Arpad-
héaziak idejébdl rank maradt
templom romjainal - szervezi
meg a kézponti Gnnepséget. Az
idén d6kumenikus istentisztelet
lesz, amelynek keretében emlék-
oszlopot, keresztet vagy kopjafat
fognak avatni a helyszinen az
évfordul6é emlékére.

A VDMK munkacsoportja a
délvidéki magyarsagra vonatko-
z6 dokumentumokbdl egy, a kez-
detektél napjainkig terjed6 gydj-
teményt allit 6ssze, és azt harom
kodtetben megjelenteti.

Mentsuk
meg
iskolainkat!

Partium és Erdély magyar anya-
nyelv( oktatasugyének tamoga-
taséara, aldozatkész németorszagi
magyarok kezdeményezésére a

Magyarok Vilagszovetsége létre-
hozta a Szent Laszl6 Alapitvanyt.

Az alapitvany kuratériuma-
nak két, neves erdélyi kozéleti
személyisége - Tempfli Jozsef
romai katolikus és T8kés L&szI6
reformatus puspok - kdzds be-
kdszont6ben fordultak tamoga-
tasért minden egyuttérzd Test-
vérhez, tdmogaté Barathoz.

Az egyhaz- és iskolaalapito,
nemzete felemelkedéséért cselek-
v@' Szent LaszI6 kiraly példajat ko-
vetve mi sem nézhetjuk tétlendl
romaniai magyarsagunk pusztu-
laséat, népink, egyhazainak és is-
kolainak elnyomatasat. A Szent
Laszlo alapitvany célkitlizéseinek
értelmében, az Alapitd, valamint a
Tamogatok segitségével készek
vagyunk minden lehet6t megtenni
iskoldink megmentése, nemzeti
Onazonossagunk megdrzése, né-
punk és hiveinek tanitas és tudo-
many altali szolgalata és megma-
radasa érdekében. Hitink és
hagyomanyaink szellemében ne-
veld iskolainkat Isten »vetemé-
nyes kertjeiként« muveljuk, 6vjuk
és apoljuk, hogy ott tanul6 gyer-
mekeink ajo6 és ajovendd gyumol-
cseit teremjék - Istennek dics6sé-
gére és tarsadalmunkjavara. Eh-
hez kérjuk vellnk egyuttérzé Test-
véreink imadsagos és adakoz6 ta-
mogatasat szerte a nagyvilagban,
Szent Laszlé népének és hitének
megtarté kozosségében. 1996.
februar 1 Tékés Laszlo pispok,
Tempfli J6zsef megyés plspok. ”

Levelezési cime: Szent L&szl6
Alapitvany, Budapest, Pf.
701/680 1399. Az alapitvany nyi-
tott minden Ugyszeret6 taAmogaté
szamara, adomanyokat tisztelet-
tel kér és koszonettel elfogad a
kovetkez6k szerint: Atutalas:
1052 Budapest, Gerloczy u. 11.
Magyar Hitelbank Rt. Deviza-
szamla: 323-030044, Forint-
szamla: 10200830-32321195-
00000000.

Csekk-kuldeményeket a fen-

tebb kozolt levelezési cimre kér-
juk kuldeni (1399 Budapest, Pf.
701/680). Készpénzbefizetés a
Magyarok Vilagszovetsége szék-
hazaban (Budapest V., Semmel-
weis u. 1-3. lll. e. 326. szoba)
lehetséges, munkanapokon 9-
15 o6ra kozott. Ugyanitt postai
befizetésre alkalmas forint-at-
utaldsi feladdvevényt is lehet
igényelni.

Szerz6dés-

Ellenérdekeltségl allamok kozott
tartés szerz6dés, az ellentéteket
feloldé megbékélés csakis kodlcso-
nds engedmények alapjan lehet-
séges. Azt a nemzetkozi szerz6-
dést, amelyet az egyik fél belsd
hasznéalatra 6nkényesen maédo-
sit, érvénytelennek kell tekinte-
ni. Egy ilyen egyezmény csak n6-
veli a feszlltséget, ellenségeske-
dést kelt és végkifejletében akar
haborus helyzetet is eredmé-
nyezhet. A pozsonyi parlament
altal marcius 26-an jovahagyott
magyar-szlovak alapszerz6dés
akar etalonja is lehetne a kilo-
ndsen kartékony hatasu nem-
zetk6zi egyezményeknek.
Szlovakia ugyanis semmit
nem akar adni a magyar enged-
ményekért. Legfontosabb kove-
teléstiket, a hatarok megvaltoz-
tathatatlansaganak elismerését,



a magyar kormany teljesitette.
Am az Eurdépa Tanécs kisebbségi
autonémiara vonatkoz6, és az
alapszerz6désben Szlovakia al-
tal is elfogadott 1201-es ajanla-
sat a nyelvtorvény megszavaza-
saval, a kozigazgatasi hatarok
modositasaval és az alapszerz6-
déshez flizott kiegészités elfoga-
dasaval a szlovak térvényhozas
alkalmazhatatlanna tette. Ez
olyan, mintha Magyarorszag az-
zal a kiegészitéssel hagyta volna
jova az alapszerz6dést, hogy az
nem lehet akadalya a Trianon
el6tti hatarok visszaallitasanak.

A magyar-szlovak alapszerz6-
dés, amelynek kovetkeztében
egyre elviselhetetlenebbé valik a
felvidéki magyarsag helyzete, a
szlovak fél sorozatos szerz6dés-
szegései miatt érvénytelenné valt.
A szikséges nemzetkdzijogi l1épé-
sek megtétele a magyar kormany
feladata és kotelessége.

VARGA IMRE

Fehér Haz
- jeges
fogadtatas

Romania elnodke, lon lliescu azért
volt az USA-ban, hogy az évenként
meghosszabbitott amerikai vam-
kedvezményeket allando jelieglre
terjesszék ki, tetejébe még egy mil-
liard dollar segélyt is remélt. To-
vabba amerikai Cobra harci heli-
kopterek gyartasanak engedélye-
zését kérte Roméaniaban.

Helyette jeges fogadtatasra
taladlt a Fehér Héazban. Clinton
elnodk kozolte lliescuval, hogy la-
togatasaval kapcsolatban annyi
fax- és E-mail tiltakozést ka-
pott, - még kulféldrdl is -, hogy
kivizsgalast fog elrendelni. Annyit

mar most is megmondhat, hogy
a mult évben engedélyezett vam-
kedvezmény egy éves meg-
hosszabbitasat sem fogja java-
solni.

lliescu a Fehér Haz utan Wa-
shington hatalmi kozpontjait
jarta sorjaban és mindenuitt azt
magyarazta, hogy Romanianak
»iIMago probléméaja van”.

A varatlan valtozas az amerikai
kormany magatartasaban az ed-
dig szunnyado6 észak-amerikai
magyar lobby felébredése volt.

A fax- és E-mail Uzenetek
06z6nlése nem csupan Clinton el-
nok, Gore alelndk és mas fontos
torvényhozok cimére széltak, ha-
nem az akkor Magyarorszagon
tartozkodd, magyar szarmazasu
New York-i korméanyz6, George
Pataki kozbelépése is az erdélyi
magyarsdg megsegitése érdeké-
ben tett fontos Iépések voltak. Az
észak-amerikai magyar lobby si-
kere a kulfoldén él6 magyarokat
nyilvan tovabbi akciokra 6sztdnzi
és lliescu még hallani fog fel6lUk:
talan radébben majd, hogy prob-
Iémaja mélyebben fekvd, mint

pusztan ,imagoé” kérdése.

Dak az
egeész vilag

A délvidéki Pitesti varosaban él6
két roman nyelvtudos, Ilié Stanciu
és Tudor Diaconu professzornak
30 évnyi kutatdmunkaval sike-
rult kideritenie: a vilagon minden
egykor és ma beszélt nyelv a dak
6snyelvre vezethetd vissza.

A vilag nyelvei nem véletlendl
alakultak ki, azokat a Karpatok-
ban, az Omul- magyarul ember -
csucs térségében laké dak bol-
csek hoztak létre tudatos munka-
val. A munkat természetesen tu-
doméanyosan felosztottak egymas
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kozott. igy a gorog nyelv megte-
remtésének feladatat a coziai ko-
lostor bolcsei kaptak, Putnan a
szanszkrit nyelv grammatikajaval
bibel6dtek, a latin nyelv pedig a
tismanai kolostor szerzeteseinek a
nyelvérzékét dicséri. A két nyelvtu-
dés kutatdsai mas terlletekre is
kiteljedtek, igy megallapitottak,
hogy Adamota délvidéki Adamclisi
varosadban temették el, tovabba,
hogy az Otestamentum tébb szin-
helye is Moldovaban van. Felfede-
zésuket most 10 kdtetes munka-
ban kivanjak osszegezni. Az egész
antik vilag nyelveinek dekodifika-
lasa cimmel.

(M)

Nyelvi
elegtetel

JA Szlovak Koztarsasag allam-
nyelvérdl sz6l6 térvénynek tartal-
maznia kell olyan rendelkezést is,
amely nyelvi elégtételtvesz az er6-
szakos magyarositasért a torté-
nelmi Magyarorszag idején, illetve
az 1938 és 1945 kozotti években,
amikor Magyarorszag megszallas
alatt tartotta Dél-Szlovakia nagy
részét és olyan mértékben kény-
szeritette r4 az emberekre a ma-
gyar nyelvet, hogy az maig nyitott
sebeket hagyott. . .”

MILAN FERKO,

a szlovak nyelvtorvény
megalkotdjanak allaspontja



Hirek - Postabontas

Orommel tajékoztatjuk Olvaso-
inkat arrd6l, hogy a maéajusi
kdnyvhétre megjelenik Buda-
pesten Katona Szab¢ Istvan

MAROSVASARHELY! KRONIKA

ciml 527 oldalas kdnyve, mely
egy paratlan monogréafia az erdé-
lyi magyar varosrol, sa XIV. sza-
zadtol napjainkig iveli &t a histo-
riai id6t.

A koényv kiadéja Az Erdélyi Ma-
gyarsagért Alapitvany és a Tesse-
dik Samuel Alapitvany. A kényv
megrendelhetd a Nemzeti Tajé-
koztatasi Alapitvany csekkbefi-
zet6 lapjan 850,- Ft-os éaron,
mely a kdnyv onkoltségi ara és a
postakdltséget is tartalmazza.
Kérjuk jelezze, ha tovabbi meg-
rendel6ket tud szerezni, szive-
sen kuldiink még tovabbi csekk-
lapokat is.

Varjuk szives megrendelését és
majus masodik felében a kény-
vet postazzuk dnnek.

Postacim: H-2100 Godollé,
Palotakert sétany 11. VIII/2.
Bankszamlaszam:

OTP Godollé 11742049-
20306803

Ofatona Szabé Istvan

mresvrtsfaliELYj
KROKritn

Tibiit

Tisztelt Szerkeszt6seg!

Lazar Rozalia-Zelma vagyok. Az
itt 616 500 magyar nevében irok.
Ugyanis mivel én beszélem a
legjobban az anyanyelvemet és
én olvasok és irok a leghelyeseb-
ben magyarul én vagyok az itt
él6 magyarok szdszél6ja. Az em-
berek megbiznak bennem.

Mi szérvanyban élve, teljesen
el vagyunk szigetelve az Erdély-i
magyarsagtol. Még magyar saj-
tétermék sem jut el ide. Mi a
senkiéi vagyunk. Réank itt él6
magyarokra senki nem gondol.
Mi a régi regat vagy roman Ki-
ralysag tertletén lakunk. Va-
rosunk 150 ezer lakossagaban a
mi 500 f6s maroknyi magyar ko-
zOsségunk egy porszem a ten-
gerben.

Kbdzosségunk tagjainak élet-
kora: 6 honaptdl - 82 évig van.
Az emberek bennem megbiznak
és felhatalmaztak, hogy ko6zos-
ségunk érdekében tegyek vala-
mit. Szeretnék az itt él16 magya-
rok részére egy alapitvanyt vagy
szervezetet létrehozni. Keretin
beltl apolhatnank kultdrankat,
nyelviinket. Havonta egyszer
Osszejohetnénk, magyar kultdr-
mudsorra kerulhetne sor és egy
kis konyvtarat is létrehozhat-
nank. Ezen kivul sor kertilhetne
a nehéz korulmények kozott
él6k megsegitésére: ruhazatra,
labbelire, és mas sziukséges dol-
gokra, élelemre, gyoégyszerre
gondolok. Mi is testvéri és barati
kapcsolatot kdthetnénk Ma-
gyarorszagi vagy mas nyugati
varossal, szervezettel, akik min-
ket néha segitségekkel ellatna-

nak. Az RMDSz (Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szodvetség)-hez
fordultam segitségért. Hénapo-
kig biztattak, hogy itt is egy fi-
6kszervezetet csinalnak, de
csak az igérettel maradtam.
Csak 50 személyt talaltam, aki
hajlandé beallni az RMDSz-be.
Az emberek tobbsége fél a poli-
tikatol és inkabb politikamentes
szervezetet szeretnének. De a
radio bemondta, hogy talan egy
fiokszervezet (RMDSz vagy mas
part) 300 tagbdl kell alljon, mi-
vel a parlament igy hatarozott.
Taldn ezértnem tudnak itt RMDSz
fiokszervezetet létrehozni.

irtam Kolozsvarra a Diaszpo6-
ra alapitvanynak, mivel Ggy hal-
lottam, hogy segitik a magyar
szorvanyteleptléseket. Egyel6re
még semmilyen valaszt nem
kaptam.

Az itt él6 magyarok tébbsége
szerény anyagi koérdlmények
kozott él. Egyes magyar csala-
dok barakkokban lakva végte-
len nyomorban tengédnek. Per-
sze van néhany jémoédud csalad
is. Nekiink magunk erejébél
nincs pénziunk a hivatalos ira-
tokra, okmanybélyegekre és a
hivatalos bejegyzésre. Segitség
nélkil magunkat nem tudjuk
bejegyezni és nem tudunk bein-
dulni. Ha bejegyeznék szerveze-
tinket, én vallalnam a koz6sség
vezetését, és egyelére amig mas
székhelyink nem lesz, felajan-
lok egy szobat a lakdsomban
székhelyul.

Most én Onokhoz azért for-
dultam, mivel gondolom, hogy
Onok rendelkeznek a Magyarok
Vilagszovetségének a cimével.
Nagyon kérem ko&zoljék velem



postafordultaval a Magyarok Vi-
lagszovetségének a cimét és eset-
leg ha tudnak kozoéljenek velem a
Magyar Kormany olyan Miniszté-
riumanak a cimeibd'l amely a
szérvany teleptlések vagyis a
diaszporaban él6 magyarok
problémaival, esetleg megsegité-
sével foglalkozik. Talan hairok az
Onok altal kozoélt cimekre, valaki
csak tud segiteni rajtunk.

Tisztelt F6szerkeszt6 Urat
megkérem, talan egy cikket ir-
nak a Magyarok Vilaglapjaban a
Rm-Valcea-i magyarok sorsarol,
és felhivjak a nagyvilagban él6
magyarok, magyar szervezetek
figyelmét a segélykialtasunkra.
Talan sponzoréaldkra vagy segit-
séget nyujtokra talalunk. K6zol-
jék a cimemet is.

En a férjemmel egyutt oriasi
er6feszitést tettiink, amig sike-
ralt 6sszeirni a jelenleg nyilvan-
tartott magyarokat. Talan még lé-
teznek, de nem talaltunk rajuk.

Hogy hany levelet irtam,
hany ajtén kopogtam, az itt é16
magyarok érdekében, talan
csak a Mindenhaté Isten tudja.
Hat kérdem én, mi Rm. Valcea-i
magyarok olyan eldobni valok
vagyunk? Velink senki nem to-
rédik? Konkrét segitségre van
szUkségunk. Pénzre a bejegyez-
tetésre, ir6gépre és mas irodai
felszerelésre az induléashoz.
Ezenkivul sziikségunk van egy
jo szbra, biztatasra és arra, hogy
érezzuk, hogy valaki mellettink
all, valahova mi is tartozunk.

Faj a népem szétszortsaga és
nyomorusaga. Ha rajtunk ha-
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mar nem segitenek, ki vagyunk
téve a teljes beolvadas veszélyé-
nek. F4jo szivvel kell, hogy irjam,
de sok magyar csaladban a gye-
rekek csak dadogjak vagy egyal-
talan nem beszélik anyanyelvi-
ket. De nagyon biznak bennem,
reménykednek és érdeklédnek
magyar abc-s kényv irant. Tudni-
illik itt magyar templom vagy ma-
gyar iskola nincs.

Nagyon kérem F6szerkesztd
Ur kozélje velem a kért cime-
ket, vagy ha tudja, 6n a leve-
lem masolatat tovabbitsa olyan
szOvetség, szervezetek vagy mi-
nisztériumok felé, akik esetleg -
gondolja 6n -, hogy tudnak se-
giteni rajtunk, (szerény anyagi
kéralményeim miatt nem jut a
pénz kulféldi boritékra és bé-
lyegekre.)

Minden reményem Onben
van. Bizok az 6 n segit6készségé-
ben. Elére is nagyon szépen ko-
szondm.

A magam és csaladom, és az
itt él6 magyarok nevében:

LAZAR ROZAL1A-ZELMA
Bul. Tineretului Nr. 19
Bl. A58 ScA. Ap. 6
ZONA OSTROVENI

1000 RAMNICU-VALCEA
Jud. Valcea

Romania

Tel.: 40/50/72-05-29

(A fenti sorokat a Magyarok
Vilagszovetsége, az RMDSZ, és a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala
megkllénboztetett, és minden
mas honfitarsunknak szives fi-
gyelmébe ajanljuk. A szerk)
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A Beregvidéki Kulturélis Szo-
vetség elndke az alabbi leve-
let ktldte szerkeszt8ségunk-
nek.

Az Erdélyi Magyarsag
legutébbi szamabol értesul-
tink a lap nehéz helyzetérdl.
Megprébalunk szerény lehe-
t6ségeink mértékében segi-
teni. A Beregi Hirlap egyik
szamaban hirdetményt ko-
zoltink, ezen kivul szdvetsé-
gunk legjobb szervezetei
szamara megrendelink 10
példanyt a lapbol. Remélem,
nem késtink még el az idei
el6fizetéssel.

Koszonjuk, hogy tavaly va-
lasztoltak péalyazatunkra (a

legtdbb alapitvany még ennyit
sem tett).

Udveézlettel:

Dalmay Arad
a BMKSZ elndke

Beregszasz, 1996. aprilis 9.
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48 LAPZARTA

Kedves Olvasonk!

Lapunk ezzel a kissé megkésett szammal immar hetedik évfolyaméaba lépett.
Kuzdelmes, nehéz, de mégis eredményes évek voltak ezek. Nem duaskaltunk
anyagi javakban, sohasem kaptunk tadmogatast a fiatalomto6l”. Ez volt
onallésdgunk ara, és ez is marad. Flggetlenek voltunk, maradtunk, de nem
semlegesek!

Vallottuk és valljuk, hogy Erdély, a kisebbség tigye nem lehet alku targya.
Indulaskori reményeink nem valtak be, a legnagyobb eréfeszitések aran sem
tudtuk elérni, hogy lapunk 6nfenntart6 legyen. El6fizet§ink szama - minden
igérgetés, és nagy szavak ellenére - alig-alig emelkedett. Pedig nagyon kevés
kulféldi el6fizetd nemcsak a lap koltségeit fedezhetné, hanem segitséget is
nydjthatna a joval ezer feletti, rendszeresen téritésmentesen postazott pél-
danyok elkuldéséhez Erdélybe, Felvidékre, Karpataljara és a Délvidékre.

Munkankat sohasem aldozatnak, hanem szolgalatnak tekintettik, s az
olvaséinktol érkezd visszajelzések, biztatasok mindig tovabbi erét adtak ehhez.

Az ismert nehéz korilmények kozott is vallaljuk lapunk tovabbi megjelen-
tését, de el6fordulhat, hogy mire lapunk néhany hét mulva kijon a nyomdabél
nem lesz fedezet azon példanyok postakoltségére, amiket idaig rendszeresen,
téritésmentesen kuldtink, nemcsak lelkész honfitarsainknak, hanem szer-
keszt6ségeknek, iskolaknak, egyes maganszemélyeknek is. Ez esetben mas
megoldast keresunk, és bizton fogunk is talalni, hogy lapunk mégis célba
érkezzék. Ha borulatasunk val6sagga valik, akkor lelkész testvéreink példanya-
ikat pl. szerkesztéségiink vagy alapitvanyunk irodajaban vehetik at, s esetleg
néhany példanyt elvihetnek kdzvetlen kérnyezetiik szamara is. Ameddig lapun-
kat megjelentetni tudjuk, mindig megtalaljuk a médjat a "célbajuttatasnak”.

Amikor gondjainkrél irunk, meg kell osztanunk olvaséinkkal érémeinket
is. Koszonettel tartozunk azoknak az ismeretlen és ismer8s olvaséinknak,
akik nagylelkli adomanyaikkal dnzetleniil segitették lapunkat. Tudjuk, hogy
ezek az 0sszegek sok esetben nagy terhet jelentettek kuld6iknek.

Jelenleg még mindig kétlakiak vagyunk, mert bar januar éta nem tudjuk
fizetni az irodabérleti dijat, de f6bérl6é céglink” elndk vezérigazgatéjanak
jovoltabol azéta lakbérmentesek lettiink. Persze nem akarunk senkijéindula-
taval visszaélni, igy ,0j” helyinkén rovidesen teljesen berendezkediink, ahol
csak képletes lakbért fizetiink: évi 1 Ft-ot. Addig kétlakiként - de f6legjelenlegi
helyiinkén (1016 Bp, Naphegy u. 29.) - mindkét helyen elérhetéek vagyunk.

Hogy lapunk meddig marad(hat) fenn, csupan olvaséinktél fugg. Ezért
kérunk mindenkit, hogy toborozzon minél tdbb el6fizetét. Ugyanakkor felhiv-
juk a figyelmet arra is, hogy lapunkat nemcsak a Karpat-medencében
olvassak sok esetben rongyosra, hanem szamaink eljutnak a vilag minden
részére, Uj-Zélandtdl Argentinaig, s Kazahsztant6l Dél-Afrikaig. Bizonyara
egy-egy cég hirdetése sem lenne sikertelen. Kérjuk, hogy kérnyezetiikben
ilyen szemmel is nézzenek korul.

Befejezésul egy rovid kérés: irjak meg réviden eddig mitjelentett Onéknek
lapunk, s mitjelentene megsz(inése.

Testvéri szeretettel

Az ErdélyiMagyarsagért

Alapitvaiy
Adomanyok

Miklés Aron Svajc 100 CHF Kosa Andras Kalocsa 1.000 Ft
Orban Laszlo Spanyolorszag 5.000 ESP Kovéacs Léaszlo HajduszoboszIld 1.000 Ft
Simon Jézsef Kanada 20 USD Dr. Lazar Jozsef Budapest 800 Ft
Séni Elizabeth USA 20 USD Boga Tamas Laszlé Szeged 1.500 Ft
Papp Béla Ausztralia 20 USD Bartok Béla Pusztavam 1.000 Ft
Dr. Hornyak B. V. Németorszag 200 DEM Gyopos Miklés Budapest 5.000 Ft
Debreczeni Georgina Kanada 60 CAD Mandi Gyorgy Budapest 5.000 Ft
Dr. Bészorményi Laszl6 Kanada 40 USD Pelle Laszl6 Szeged 5.000 Ft
Jakabowits J. B. Ausztralia 33,45 USD Dr. Fekete Karoly Budapest 5.000 Ft
Rév. Szigethy Béla USA 100 USD Tandi Lajos Budapest 1.000 Ft
Argentinai magyarok Dr. Hahn Maéaria Budapest 3.000 Ft
hozzajarulasa Argentina 200 USD Panczél Tivadar Budapest 3.000 Ft
Dr. Theész Janos Argentina 200 USD Dr. Z6lyomi Valéria Csorna 2.000 Ft

Dr. Varga Maria Budakeszi 2.000 Ft
Atzél Aron Budapest 10.000 Ft Bercsi Zsolt Budapest 2.000 Ft
Kristof Karoly Debrecen 7.200 Ft Lakoé Jozsef Budapest 2.000 Ft
Boroczki Gabor Budapest 20.000 Ft Gerey Tamas Budapest 1.800 Ft
Dr. Zombor Ferencné Miskolc 800 Ft Makay Mihalyné Budapest 10.000 Ft
Csizmady Géabor Budapest 1.000 Ft Nanasi llona Mezétar 600 Ft
Dr. Szabé Gyorgyi Budapest 1.000 Ft Torma Janos Kaposfé 1.000 Ft
Placsintar Ludvigh Kat6 Budapest 5.000 Ft Dr. Goschy Béla Budapest 500 Ft
Bator Béla Jaszapati 1.300 Ft Mityék Janos Tatahaza 1.000 Ft
Pintér Karoly HG6gyész 3.800 Ft Harmath Laszl6 Szentendre 2.300 Ft
David Sandor Budapest 1.500 Ft Vadaszy Jozsef Budapest 1.000 Ft
Dr. Kovacs Beatrix Nyiregyhaza 10.000 Ft Dr. Fabian Tibor Budapest 2.800 Ft
Dr. Német J6zsefné Miskolc 800 Ft Nagy Miklés Budapest 6.000 Ft
Dr. Péter Arpad Farkasgyepi 2.000 Ft Dr. Szasz Istvan T. Leanyfalu 6.000 Ft
Horvath Tibor Budapest 1.200 Ft Dr. Kreczinger Istvan Erdékertes 4.000 Ft

Dr. Deak Gabor Miskolc 1.000 Ft Csigo Laszlo Budapest 5.000 Ft

Az Erdélyi Magyarsag kulféldi
képviseletei:

Amerikai Egyesilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65 th Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614
Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika
Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151
Ausztria:

dsterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien
Konto-Nor.: 243-190-514/01
Argentina:

Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100 Serraing
Tel.: 41-36-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836
Dania:

Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

lzrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5

35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karcsony, Pannénia Books Ltd.
P.0.Box 1017 Postai Station J3”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416) 5353-963
Nagy-Britannia:

Klara Adams, Hungarian Book Agency
87 Sewsardstone

Road London E2 9 HN

Tel.: 44-81-980-9096

Fax: 81-938-0633
Németorszag:

Postgiroamt Munchen,

Konto Tandex 173-809

BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717055

Fax: 089718811
Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Sviéj c:

Aniké Parragi

8049 Zurich, Imbisbuhl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zurich
Svédorszag:

Janos Jaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7



Egyezerszazszor. . .

Kérdezz testvér és én valaszolok:
But, oromet, mindent elsorolok,
Latva tegnapot boldogabb holnapot,
Az égre nézve egyezerszazszor. . .

Mondd csak testvérem, van-e hited?
Gyakran csak szam szolja, fakul6 énemet
A fénybe viszem, j6 Atyankhoz

Es O batoritott egyezerszazszor. . .

Mondd csak testvérem, reménykedsz-e?
Kinzo6 télben latok zoldeld mezbket.

Ne félj! - sz6l az én Krisztusom,

S labahoz borulok egyezerszazszor. . .

Mondd csak testvérem, mi a szeretet?
Szivben hordozott 6rok kikelet,

Vele épitink bura mosolyt,

Hala neki ezért egyezerszazszor. . .

Mondd csak testvérem, sirtal-e?
Bennem él minden 6sém kénnye,
Gyész, sok sirhalom, a sorsom,

De feltamadtam egyezerszazszor. . .

Mondd csak testvérem, mi vagy te?
Hat egyezerszazszor Isten gyermeke!
Hdés 6seim vére!

Egyezerszézszor ellent pusztitdé kar!
Templom épité akarat!
Egyezerszazszor gyengét segitd kéz!
Vak vilagban fény!

Egyezerszdzszor gyermekek mosolya!
Szuléink tAmasza!

Egyezerszazszor ,Templom és iskola”!
Oseim megrabolt hona!
Egyezerszazszor feltAmado remény!
Oh hat ez vagyok én!

Egy Arpad gy6ztes hadabol

S megmaradok benne egyezerszazszor. . .!

Bartha Jo6zsef lelkész
Holtmaros
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