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Bocsassa meg az olvasd, de oly
sokszor neveztuk nevén azt a
politikai gyakorlatot, amellyel
a hatarainkon kival még él6
magyarsagot beolvasztani
hagyjak, hogy szégyellem is-
mételni magam (és masokat).
Ezért fanyalodok hasonlathoz:
a magyarsag egyetlen kor-
manya. melynek diplomaciai
sulya lehetne magyarsag-ugy-
ben, azon szerencsés fordulat
okan, hogy Trianonban korbe-
kanyaritottdk, de szét nem
osztottak az orszagot (ellenpél-
da a lengyel torténelem).
..annyira érzi sajogni elveszi-
tett nemzetrészeit,

mint végtagja hdilt

helyét a csonkolt, ha

esésrefordul az id6-

jaras s vaija. majd

csak kiderul az ég".

Am komolyra for-
ditva a szét. a csu-
pan erés. gazdasagi-
lag stabil anyaor-
sz4ag idibmaja, mint
6énmagaban is védel-
met és segitséget je-
lenté diplomé&ciai elem, a ha-
tarokon kivul él6 magyarsag
sorséat aligha befolyasolhatja
a megmaradas iranyaba. Ma-
gyarorszag hivatalos 6nbeval-
lasai szerint igen tavol all még
e minéségétél. Id6ben min-
denképpen és olyannyira,
hogy amire talpra all végzete-
sen visszafordithatatlann&
valhat a felszamolasra itélt
nemzetrészeink sorsa.

Nem véletlen egybeesés,
hogy Roméaniaban és Szlova-
kidban tanugyi ,reformmal”
fordulnak a szuléfoldjukén
magyarnak megmaradni
akar6 magyarsag ellen.
Mindkét orszag kormany-
aban dont6é mértékben jelen
van az a nacionalista elem,
mely tudja, hogy nyelvében
él és képes megmaradni a
nemzet". Ezért tavlatokban
tervez és prioritasként kezeli
sajat nemzeti tisztuladsa és
allamisaga véglegesitésének
problematikajat. (Nevezhet-
nénk ezt akar a ..két legyet"”
egyetlen nyelvtérvénnyel po-
litikdjanak. . .)

A tobb mint nyolcvan
esztenddbvel ezel6tt, Szara-
jevéban eldoérdult 16vés ki-
vette a balkanszéli kelet-

kozép-eurdpai régié népeinek
kezébdl az dnrendelkezés le-
het6ségét, és a nagyhatalmi
érdekeknek rendelte ala sor-
sukat. Ennek az er6politika-
nak csak humanerkdélcsi vo-
natkozasban van ma is valto-
zata: a fegyverekkel szemben
a gazdasagi tényezérendszer-
rel valé kényszerités. S az el-
telt nyolcvan év folyaman alig
valtozott az alaphelyzet. Nem-
zeti 6nbirdskodés viragzik az
onrendelkezés helyén. Régi-
6nkban ismét fegyverrel, be-
telepitéssel, hol meg tanugyi-
és méas nemzeti egy kaptafara

Etnikai

taborfotd

hazo torvénnyel sietnek kész
tényeket produkalni az els6
szarajevoéi lovés kés6bbi ha-
szonélvez6i. Mert Szarajevo-
ban ismét I6nek. . Ismét
nagyhatalmi ,rendezés" Kkor-
vonalazddik. melynek targyai
ismét ama utdédallamok lesz-
nek.

Uj elem annyi csupan,
hogy a nagyhatalmi politika
viselkedési kédexe, ma mar
szamitadsba veszi az etnikai
tényez6t. Am érommel kivarja
ink&bb, ..amig mar nincs". En-
nek megfelel§ egység-portrét
igyekszik megvalésitani 6n-
magarél minden érdekelt or-
szdg a Trianonban tdlexpo-
nalt ..etnikai taborfoté" he-
lyett. . .

A magyar kormany mind-
ekodzben ,a vasarléutcdban
készalo, elékels idegent”
jatssza, nehogy holmi nem-
zeti stratégiaval hozzak hir-
be, hiszen akkor nem rejt-
hetné a tovabbiakban szer-
z6dések paravanja mogé fe-
lel6és anyaszerepét, hanem
nyiltan véllalnia kellene azt.
Azért minimalizalja onje-
lentdoségét kulpolitikaja-
ban, s igyekszik szervilis
tarsulasi, tagsagi és barati

alapszerz6dések szdges-
drotjaval megerositeni ha-
tarait, melyeknek mind-
két oldalan magyarok él-
nek. ..

Lehet, hogy az eurépai (a
tengertuli minden bizonnyal)
nagyhatalmak elhiszik ezt a
szomoru val6sagot, és vevlk
egy, az er6szakkal méretezett
sorsdba beletor6dé Magyar-
orszagra. De az utddalla-
mok - nem! Ok is Trianon
mesterséges teremtményei,
mint a magyarsag mai anya-
orszaga. S amig hatarainkon
kival még élnek magyarok, a

kisebbség gazda
tébbségi hatalmak
nemzeti 6nvédelem-
b6l (paradox moédon)
életben tartjdk a
magyarsag 06ssze-
tartozasanak szelle-
mét. melyet Szabd
Dezs6 nyoman alta-
lanositva ugy fogal-
mazhatunk meg,
hogy ,minden nem-
zet felel6s minden
tagjaért”. Ahogy 06k teszik.
Kulonbé miért targyalnanak?
Miért kotnének szerz6dése-
ket velink?

A partnerségnek pedig
meg kell felelnie a Karpat-me-
dencében is. nem csak a mo-
dern eurépai kdzésségekben,
ahova igyekszink.

Eurépaba ,belépni” le-
het, de a Karpat-medencé-
b6l ki - soha. Annak féld-
rajzi. térténelmi, gazdasagi,
politikai és etnikai, ma na-
gyon is képlékeny viszony-
rendszerébdél sem. A magyar
politikdnak tudomasul kell
venni, hogy azért eredmény-
telenek a szomszédainkkal
kétségtelenul fontos rende-
zési targyalasai, mert sza-
mukra hihetetlen, hogy Ié-
tezhet olyan fondk nemzeti
érdek, mely onfogyatkozast
végez.. .

Az mar csak stilusigény,
hogy az Gjabb szarajevéi 16-
vésiek) nyoman (el6bb-utébb)
szukségszerld nagyhatalmi
talalkoz6t ne Budapesten.
Moszkvéaban. Brusszelben.
Bukarestben. Genfben.
Bonnban, hanem a ..trianoni
siralomhazban" rendezzék
meg (ismét).



Allasfoglalas

Romaniaban ujabb korlatozd térvény sdjtja a kisebbségi helyzetben é16
nemzeti kdzdsségek anyanyelvének iskolai és egyéb intézményes gya-
korlasat. Ez a durva és nyilt jogsértés a legkevesebb két és fél millid
allampolgart szamlalé magyarsagot érinti a legszélesebb kdrben.

Ha ez a tanltgyi torvénynek nevezett dontés hatalyba lép, akkor a
magukat magyarnak vall6é szul6k 1995 6szétél kezdve a gyermekei-
ket nem tanittathatjdk, nem nevelhetik anyanyelvikon, végul a
magyar csaladokban szileté roman allampolgarokat a roman allam
megfosztja a nemzeti identitas kulturalis, tudomanyos, szakismereti
és vallasos gyakorlasatol. Ez az 6nkényes korlatozéas, ez az er6szakos
jogfosztas szellemi népirtasnak szamit.

Felhivjuk a figyelmet ra, hogy Romaniaban mindezt akkor foglaljak
torvénybe, amikor Eurdpa a hitleri nemzetszocialista népirtas aldo-
zataira és az ugyancsak népirtd sztalini allamszocializmus kelet-ko6-
zép-eurdpai gyarmatositasanak kezdetére emlékezik - 1945 fél év-
szazados forduldjan.

Ehhez az id6ponthoz Eurépaban a szabad, demokratikus allamok
Uj és tartdés egyuttmikodésének reménye fliz6dik. Ez az id6pont
Eurdépadban a nemzeti kultdrak Kiteljesedését, kdlcsdnds gazdagita-
suk és gazdagodasuk intézményes tamogatasat igéri.

Most Roméanidban a tanugyi torvény tehat ezekkel az épité és
gyogyitdé folyamatokkal szegul szembe, ezeket a szandékokat és
torekvéseket csufolja meg.

Tiltakozunk ez ellen!

Felemeljuk szavunkat az anyanyelvi, a kulturélis, a lelkiismereti,
a nemzeti identitas védelmében.

Kezdeményezzik és kdveteljuk, hogy a Magyar Kéztarsasag Alkot-
manyéanak szellemében az Orszaggyllés, a kormany és a koztarsasagi
elndk hivatalosan tiltakozzanak a Romanidban él6 magyarok uUjabb
és immar jovatehetetlen hatasu jogfosztésa ellen, tegyenek Kisebb-
ségi jogaik teljes érvényesuléséért.

Az Erdélyi Szovetség nemzeti kisebbségvédelmi szervezetként
ezen allasfoglalasat elkuldi az eurdpai egyuttmikodési szervezetek-
nek is, azzal a felkéréssel, hogy nyilvanosan itéljék el a romaniai
jogfosztd és megaldzo tanlgyi torvényt, védjék meg a roméniai
magyarok felnévé nemzedékeit a szellemi népirtastol.

Meggy6z6désiink, hogy a harmadik évezred klUszobén Eurdépanak
hatarozottan és halaszthatatlanul érvényesitenie kell az Uj eurdpai-
sag mércéjét egész Eurdpaban.

Felhivunk minden magyarorszagi nemzeti kisebbségvédelmi és em-
berjogi szervezetet, hogy csatlakozzanak ehhez az allasfoglalashoz.

Az Erdélyi Szbvetség
Orszéagos Elndksége
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A magyar kormany és az autonomia

Ez év marcius 11-én, amikor a
VMDK Kozgyllése elfogadta au-
tonémiakoncepciéjat, amelyben
a perszonalis autonémia modell-
je dominal, a vajdasagi magyar-
sag autonomiaértfolytatott kiiz-
delme Uj szakaszba lépett. Az
egész régiodban, a volt szocialista
orszagokban, a vajdasagi ma-
gyarsagnak van egyeduil olyan
politikailag is legitimizalt autori6-
miamodellje, amelynek megvalé-
sitasa megfeleld politikai korul-
mények kdzott akar holnap meg-
kezd6dhet.

De a megvaldsithaté autonémia-
modell léte csak egyik feltétele a
vajdasagi magyarok autonomia-
janak. Szukség van arra is, hogy
a szerb hatalom, a parlamenti
partok belassak: a tobbnemzeti-
ségl Szerbidban a kisebbségek
6nazonossaganak meg6rzése, s
ennek jogi kerete, az autondmia
egyben szerb nemzeti érdek is,
hiszen a nemzetek kozotti jo vi-
szonyok az orszagot kozelebb vi-
szik Eurépahoz.

Ahhoz viszont, hogy a szerb
hatalmi berkekben és a politikai
kdzvéleményben ez a szerkezet-
valtas megtodrténjen, olyan nem-
zetkozi légkdrnek kell kialakul-
nia, amely kedvez az autonémia
létrejottének. Biztatas sza-
munkra, hogy az autondmia
gondolata gydkeret vert a nem-
zetkozi politikai gondolkodas-
ban, snagy érdekl6dés mutatko-
zik az Uj koéralményeknek meg-
felel6 autondmiamodellek irant.

Az Europa Tanacs 1201-es

ajanlasa koruli bonyodalmak
azonban jelzik, hogy az autoné-
miavita még nem doélt el. Ezért
magyar vonatkozasban is szuk-
ség van az 0sszefogasra. Azt kell
miel6bb elérnink, hogy a Kar-
pat-medencében él6 magyar ki-
sebbségek miel6bb mind megal-
kossak a szamukra legmegfele-
I6bb autonémiamodelleket, a
magyar korméany pedig felvallal-
ja ezeknek a nemzetkdzi poron-
don valé kozos és dnallé ljépvi-
seletét. Ez az O6sszefogéas, a Kar-
pat-medencében él6 magyarsag
hatarmoédositas nélkuli politikai
integréacidja, a kisebbségi auto-
némiatérekvések megvalésita-
sanak negyedik, s talan a legfon-
tosabb feltétele.

A kisantant megjelenése a Ki-
sebbséglugyben

Milyenek az esélyek arra, hogy
megvalésuljon a Karpat-meden-
cében él6 magyarsag hatarmo-
dositas nélkuli politikai integra-
cidja? A roman, a szlovak és a
szerb vezetés egybehangzé nyi-
latkozatai, miszerint elfogadha-
tatlanok a magyar kisebbségek
kollektiv jogokra, valamint az
autonémiara vonatkoz6 kovete-
lései, s a legérzékenyebb terule-
ten, az oktatasban alkalmazott
megszoritd intézkedések Ujra
mérlegelésre késztetnek ben-
nunket: elég hatékony-e a har-
mas tagolasa kulpolitikai kor-
manystratégia?

Mivel a kisebbségi kovetelé-
sek megvalésitasa hosszabb fo-
lyamatnak igérkezik, érthetd és
elfogadhaté a magyar korma-
nyok gyakorlati politikaja, amely
Magyarorszag EU-tagsaganak
ad elényt. Ennek jegyében a Bo-
ross-kormany, az Eurépahozva-
16 gyorsabb csatlakozds remé-
nyében, elfogadta a Balladur-
terv megcsonkitott valtozatat,
amelybdl a szomszédok nyoma-

sara kimaradt a kollektiv jogok-
ra s a kisebb, megegyezéses ha-
tarmodositasokra vonatkozé té-
tel. A magyar-szlovak alapszer-
z6dés megkotése Gjabb, logikus
lépése ennek a politikanak. Az
Antall-kormany idején kialakult
harmas célkitlizés megvaldsita-
saban, miszerint Magyarorszag-
nak meg kell mindent tenni,
hogy bejusson az EU-ba, de
ugyanakkor tamogatnia kell a
kisebbségeit és joszomszédi vi-
szonyt kialakitani a kérnyez or-
szagokkal, zavarok mutatkoz-
nak. Az egyensulyzavart nem a
jelenlegi kormany megvaltozott
politikaja valtotta ki, de az tartja
fenn.

A baj az, hogy nincs nemzeti
konszenzus a trianoni trauma
meghaladasanak utgyében. Az
eddigi kormanyok nem tudtak
olyan kompromisszumot fel-
ajanlani, amely feloldana a ,tele
van a hocipém a kisebbségek-
kel” és a ,nincsjogunk lemonda-

ni arrél, amit er6vel vettek el”
sz06szo6loi kozotti politikai fe-
szultséget.

A széls6ségek szoritasaban

A széls6ségek (az egyik mert tul
rogosnek latja a hozzavezet
utat, a masik mert kevésnek
tartja), ellenzik az autonémiato-
rekvéseket. A szélsGséges politi-
kai ellenallas ritkan jelentkezik
a nyilt politikai szintéren. Nem
kelt ma mar j6 benyomast, ha



valaki nyiltan autonémiaellenes.
Ett6l fuggetlentl az ellenallas
kdnnyen tetten érhetd.

Vannak a kisebbségi tgyek-
ben illetékesek, akik latszattevé-
kenységgel igyekeznek leplezni
az ellenallast. Ok szakérték és
.Szakért6k” népes hadanak be-
vonasaval parttalan vitakat kez-
deményeznek. Nem a konkrét,
politikailag is legitimizalt kove-
telésekrdl, vagy egy-egy Uj mo-
dell kidolgozéasa céljabol, hanem
csak ugy altalaban, az autoné-
miakrdl. Hogy muljon az idé6.
Vagy, ami még veszélyesebb, po-
litikai megoszlast igyekeznek
kelteni a kisebbségek soraiban,
relativizalva ezzel az autondémia-
koveteléseket.

A kompromisszumot meg kell
talalni! Méghozza a harmas ta-
golasu kulpolitikai kormany-
stratégia masik két osszetevdjé-
nek tovabbfejlesztésével. Minde-
nekel6tt le kell szamolni az illa-
ziokkal. Ki kell mondani, amit
mindannyian tudunk. Azt, hogy
Magyarorszag nem tudja gazda-
sagilag felemelni a mintegy ha-
rom milli6 kisebbségi magyart.
Nincs szukség tehat arra, hogy
gazdasagi vonatkozasu igéretek
szoritsadk hattérbe az autonémi-
akoveteléseket. Tudomasul kell
venni, hogy a magyarorszagi po-
litikai tényez6k 6hajatol fugget-
lendl, az immar politikai szub-
jektivitassal rendelkez6 kisebb-
ségek mindenképpen bizonyta-
lansagi tényezének szamitanak.

IllGzi6 az, hogy autondémia-

A feltorjai templomvar tornya

tgyben nem kell allast foglalni.
A széls6ségek szoritasaban nem
alakult ki nemzeti konszenzus
arra vonatkozdlag, kell-e, érde-
mes-e nyilt, egyértelmd politikai
meg anyagi tamogatast adni az
autonémiamodellek kidolgoza-
sara, s a kisebbségi autonémia-
toérekvések megvalésitasahoz.

Osszefogas: a trianoni trau-
ma feloldasa

Ha a kulpolitikai harmas célki-
tlizés megvaldsitasaban mutat-
kozo6 egyensulyzavar kikiiszob6-
lésre, nemzeti kompromisszum-
ként, elfogadhatéva valna az au-
tonédmiamodellek kidolgozaséaért
és az autondmiatdrekvések érvé-
nyesitéséért folytatott, nyilt és
kdzds kuzdelem, ebben a folya-
matban megvalésulhatna a Kar-
pat-medencében é16 magyarsag
hatarmoédositas nélkili politikai
integracidja. S ezzel lassan a tri-
anoni trauma meghaladasa is.
A kisebbségek védelme nélku-
li jelenlegi dilemmak tisztazasa
mindenkinek érdeke. Els6sor-
ban a kisebbségeknek, de Ma-
gyarorszagnak is, hiszen az au-
tonémiatérekvések tamogatasa
és az autondmiamodellek Kki-
munkaélasanak serkentése el6bb-
utébb megértésre talal nyugaton
is. Az autondmiatamogaté ki-
sebbségi politika, mert realis ér-
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A csikszenttaméasi csonka torony

dekeket jelenit meg, el6bbre vi-
szi, targyszerlibbé teszi a szom-
szédos orszagokkal alakulé kap-
csolatokat. Még akkor is, ha el-
megy egészen a nemzetkézi koz-
vetiték bevonasaig.

A Magyarorszag és szomszé-
dai kozotti kétoldala egyuttmd-
koddés, a gazdasagi keretszerz6-
dések megkotése, a befektetések
fokozott védelme, a kett6s adodz-
tatas elkeriilése, de még az okle-
velek ko6lcsonds elismerése is,
k6zds érdek. Ezeket az autond-
miak ugyétél szinte fuggetlenal
szorgalmazni kell. igy a korméany
ktlpolitikai stratégidjanak har-
madik dsszetevdje is érvényesul-
ne, s helyreallhat a megrenduilt
egyensuly. Kell-e mondani, hogy
ez is kozos érdek. A Karpat-me-
dencében él6 magyarsag kozos
érdeke.

(Megjelent a VMDK HIRMONDO
1995.jdlius 30-i szaméaban)
AGOSTON ANDRAS
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Ml terem a

A magyar meg a szlovak kor-
manyelndék a legnagyobb titok-
ban, ugy is mondhatnank, hogy
titkolézva, mintha statarium-
ban, targyal valahol a has Tatra-
ban. Baratjuknak nevezik egy-
mast, a szlovdk nacionalista
partok legnagyobb megelégedé-
sére. Hiszen, ha ilyen kozvetlen
baratsag pecsételi meg az alairt
alapszerz6dést, abbodl csak jo
szarmazhat. Marmint a szlova-
kok szamaéra.

Kbézben a masik nagy szom-
széd, Roméania éli a maga életét,
azaz: életbe lépteti az Gj tanigyi
térvényt, ami semmiben nem
marad el a szlovakok ujabb ta-
lalmanyatél, az un. alternativ
oktatadsu iskolarendszert6l. Ez
lenne az a soron kovetkezd hul-
lam, mely a magyar nyelv felvi-
déki, csallékozi ellehetetlenité-
sét, a magyar iskolahalozat fol-
szamolasatvinné Ujabb Utkozet-
be.

A roman talalméany szigoru,
akar alegujabb alkotmany, mely
az orszag lakossagat ,egységes
roman nemzetnek” nevezi. Nos,
ehhez az ,egységhez” akarjak
igazitani a romaniai oktatasi
nyelvet is.

Kolozsvar még ma is él6 és
hatdé, s6t kormanyfunkciokra
is - partjaval egyetemben - pa-
lyazé polgarmestere, a legenda-
san fasiszta Funar a szamosuj-
vari bortén cellait igérte azok-
nak, akik a magyar tannyelvd
iskolakért, az Uj iskolatérvény
ellen prébéalnak tuntetni. A boér-

fullasztd csondben?

tont ismerjuk: 1956-ban, '57-
ben odarekesztették azokat a fia-
talokat, egyetemistakat, tanéaro-
kat, szerkesztéket sok évre, akik
sz6t emeltek a magyarsagért, az
egyetemi autondémiaért Erdély-
ben. Ott van még a vacka Pas-
kandinak, Kelemen Kalmannak,
David Gyulanak, Bartis Ferenc-
nek, Koczka Gyoérgynek, szamos
tarsuknak.

Es most a nyar végén ismét
kioktatja Magyarorszagot és an-
nak politikusait lliescu elnék,
mondvan, hogy hidba akar és
egyaltalan ne akarjon Budapest
foglalkozni a romaniai kétmillio-
nyi magyarsaggal, mert azok
sorsa - Romania beltgye. Egy-
szersmind 6rok tirelemre inti a
roméan elnék a magyar anyaor-
szagot és a kisebbségi magyar
tomegeket.

A rabszolgatart6 szamara a
termeld rabszolga tirelme, meg-
alazkodasa az uralkodé osztaly
létét jelentette mindenkor. Ro-
mania politikusai ebben a kate-
goriarendszerben gondolkodnak
és cselekszenek 1920 6ta. Amit
az elnyomoék baratsagnak cico-
maznak, az mindig is csdénd s
homaly voltvégbevinni a kisebb-
ségek asszimilaciéjat, besorola-
sat, folosztasat és elamitasat.
Mikoézben a Nagy Szovjet Barat
behemdét sdlya nyomasztotta a
magyarsagot is, a baratsag meg
a kényszeritett internacionaliz-
mus, a szocializmus egyetemes-
ségének reménye jegyében Ro-
maniaban, Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban teljesen és ro-
hamszerien megvaltoztattak a
magyar varosok arculatat. Eh-
hez és nem maéashoz kellett a
kommunista baratsag és az a
csond, amelyben végezhették az
Ujszulott nacionalista hatal-
macskak a szomszédsagunkban
kisded és népirt6 tzelmeiket. Ne
feledjék a nagyhatalmak lehet6-
leg: attél a Szovjetuniotdl vették
at ezt a moédszert, amely hata-

lommal annyi baja volt 1945
utan avilagbékének. Ma ugyan-
azt mlvelik Romanidban, Szer-
biaban, Szlovakiaban a magyar
kisebbséggel, amit6l G4gy meg-
undorodott a ,miuvelt nyugat”
annak idején.

Az a csbnd, amit igényelnek a
Nagyok nyugaton 6nmaguk sza-
mara és amely csdndet szétl6t-
ték a szerbek a Balkanon, az a
csond és homaly termeli a ha-
zugsaghalmazt ott, ahol ,béké-
sen” folyik, alkotmanyosan és
kormanyrendelkezések, tor-
vények értelmében az etnikai
tisztogatas.

Figyeljuk csak, mi tértént az
erdélyi magyar megyékkel a ro-
man etnikai takaritas és lazas
atrendezés termékeny talajan!

1910-ben Haromszék (ma Ko-
vasznal megyében 17 000 roman
élt. Ma 55 200 roman vallja magat
Decebal, Trajan utédjanak és &s-
lakosnak a Székelyféld eme részé-
ben. Csik megyében 14 600-rol
O0tvenezerre szaporodtak fol, és ez
nem a természetes szuletés, ha-
nem a bekdltdzés-bekdltoztetés
eredménye. Kolozs megyében
230 ezerrdl kozel 600 ezerre ug-
rott aroman lakossag szama. Ma-
ros megyében az arany: 150 ezer:
331 ezer. ..

Hasonl6é a helyzet Arad, Fe-
hér, Maramaros stb. erdélyi me-
gyékben, valamint a Parcium-
ban is. Ennek a roman gyarapo-
dasnak a forditottja, a negativja
mutatkozik a magyar lakossag
szamat vizsgalva.



Az er8szakos telepités mellett
nem csoda, hogy a bedzdnl8 ro-
manok elarasztottdk az infra-
struktdraval rendelkez6, ma-
gyar varosokat. Nagyvarad,
Arad, Kolozsvar elképedve vette
tudomasul az aradatot, mely a
félnomad vandorlokra emlékez-
tetett Trianon utan.

Ezt termi az a csdond és barati
egyuttm(koddés, amelyre oly nagy
szliksége van Pozsonynak, Buka-
restnek, Belgradnak. Erdély ma-
gyar lakossaga 1910 és 1992 ko-
z0tt 97%-kal, a romansag viszont
206%-kai né6tt. Beszédes példa
arra, mi dihéng az egyszer(inek
tlin6, a magyar népre életveszé-
lyes székapcsolat mogott: etnikai
tisztogatas és atrendezés.

Ha van titka még északon, dé-
len, keleten az elnyomoéknak, ak-
kor annak félfedésére reagalnak a
legvadabbul és leggonoszabbul.
Es ahanyszor a magyar nemze-
ti(ségi) igény jelentkezik, akkor
oktatjak ki Budapestet, Europat,
az egészvilagot Bukarestben vagy
Pozsonyban a ,nemzetiségi kérdé-
sek legdemokratikusabb megol-
daséarol". 6k a demokracia minta-
képe széles e vilagban. Erdekes,
hogy nem Bukaresttél, Pozsony-
t6l tanulnak demokraciat Nyuga-
ton! Azt viszont elvaijak Mun-
kacstol Belgradig, Pragatol Buka-
restig a magyarsagtol, hogy ab-
ban a kelletlen és kegyetlen vilag-
ban éljenek, békében, baratsag-
ban, a Nyugat nyugalmara. . .

CZEGO ZOLTAN

Gyertyak,
konyvek

Mar elmult 6t év? Igen, de feled-
hetetlenek azok az 1990. marci-
us idusa utani napok, amikor
Erdély szerte néma felvonulaso-
kon tiltakoztak a magyarok. Ke-
zeikben egy szal gyertya és egy
kényv. A lang, amely a marosva-
sarhelyi pogrom aldozataiért
gyUjtatott, s amely még a Lélek
a Fény, a Tz tovabbvitelét, to-
vabbélését is hivatottjelképezni,
jelezni. Saroman diktatara altal
ezerszer atkozott, tldozott kony-
vek! A magyar iras! Nemcsak a
bolsevik cenzorok, vamosok,
szekusok, de a mai roman hata-
lom képvisel6i is pontosan tud-
jak, hogy egységes nemzetallam-
ra torekedéstk legnagyobb, leg-
veszélyesebb ellenfele a Ynagyar
sz6. A megtartd, hitet ado, imad-
sagos.

Nem szabad feledniink az ak-
kori véres eseményeket, mégis
dobbenetesebb a hallgatag to-
meg, amint tizezrek vonulnak
néman, gyertyafénnyel, biblia-
val, Kés Karoly-, Taméasi Aron-
vagy Suté Andras-kotettel. Mert
az erdélyi magyarsag tudta, ér-
zékelte, hiszen sajnos maragén-
jeiben hordozza, hogy a roman
hatalom mihelyst egy kicsit meg-
er6sodik, azonnal a magyar
nyelv lesz a f6 ellenség. Ezt fél-
tették tehat mar akkor a tiltako-
z6k. Az édes anyanyelvet. A 1étl-
ket.

Igen, mar 6t éve. S lam, ez
éppen elég id6 volt arra, hogy
Romaniaban olyan torvényt fa-
ragjanak, amely lehetetlenné te-
szi anyanyelven a nemzetiségi
oktatast. Paragrafusok tucatjai
tiltjak, korlatozzak mar az évo-
datdl azt az alapvetd emberi jo-
got, hogy minden nemzetiség a
sajat nyelvén tanulhasson. Mert
két és fél milli6 magyart nem
lehet semmibe venni, levegének
vagy romannak tekinteni. Veluk
bizony szamolni kell mindenko-
ron. Bizonysag erre, hogy az 6sz,
a tanévkezdet Erdélyben a ma-
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gyarok tiltakozasi hullamaival
indult. NagygyUléseken, isko-
lakban, tereken, templomokban
folytatédott az engedetlenségi
mozgalom.

De vajon meddig lehet ezt bir-
ni? Mert ha elfdjjak a gyertyat és
kitépik, elégetik a kényvet, oda
az utols6 békés lehetfség. Az
Uresen maradt kezekkel pedig
nincs mit tenni. Legfeljebb 6kol-
be szoritani.

JOZSA PETER

XV. mjtaisd vicgs-.
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Nyelvében él a nemzet?

Kicsifehér templomotokba

Most minden erdk témorulnek.

Kicsifehér templom-padokba

A holtak is mellétek tlnek.

A nagyapaink, nagyanyaink,

Szemikbe biztatds vagy vad:

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!
(Reményik Sandor: Templom és iskola)

Az utolsd, amit a hatarokon kivul él6 nemzetrésze-
inktdl elvehetnek - az életikén kival - anyanyel-
vik. Ami nem sikertlt Anghelescunak a kétvilagha-
boru kézott, Gheorghiu-Dejnek (mondjak, 1958-ban
10 évet adott arra, hogy felszamoljak a kisebbségek
iskolait), CeausesQunak - a 70-es évek elején hdsz
éves tervet dolgoztatott ki, hogy fizikailag is (asszi-
milacioval, kivandorlasi kényszerrel) megszabadul-
jon téluk -, azt ma Gjbol megkisérlik. A tarsadalmi,
nemzeti homogenizalasi programokhoz jol illeszke-
dik a nyelvi, egységestlési koncepcié.

A roman fél elszélasa révén nyilvanossagot ka-
pott az Uj kisantant léte. Vacaroiu ,roman-szlo-
vak-szerb nemzetiségi-politikai kapcsolodast” igé-
nyel, azaz a kisebbségi politika 6sszehangolasat.
Szerbiaban mar régen a kétnyelviiséget propagal-
jak - soha ennyi bizonytalan identitastudatu
(szerb és magyar vegyeshazassagbol szarmazé)
emberrel méashol nem lehet talalkozni), a magyar
nyelv( oktatasi alkalmatossag csokkenése a ma-
gyarsag rohamos fogyasaval egyenes aranyu. Szlo-
vékia régota fenyeget6zik az alternativ oktatas be-
vezetésével. E szerint a magyar iskolakban is szlo-
vakul tanitjak/tanuljak a tantargyak zomét.

Az Uj roman oktatasi torvény egyarant elfeled-
kezik anemzetkdzi kotelezettségvallalasokrol és az
Alkotmany 10. és 20. szakaszarol. Megalkotéit
nem az egyenl6ség, hanem a megkulénbdztetés,
nem a demokracia, hanem a kizardlagossag, a
negativ diszkriminacié vezette. Nem vesznek tudo-
mast arrol az egyszer( alapelvrél - megjegyzendd
a politikusoknak is eszébe kellene juttatni -, hogy

amijar a tdobbséginek, azjar a kisebbséginek is.
Es ez nem kollektiv, nem kiilénleges jog, hanem
egészen egyszerlen emberijog! Ennél kevesebbel
beérni nem szabad. Mert nem emberhez mélté.
Az Euroépa Parlament julius 13-an hatarozatban
itélte el Romaniat a junius 28-an elfogadott oktatasi
torvény és az emberijogok megsértése miatt. Ez, mint
varhato volt, heves visszhangot valtott ki. Habsburg
Otté kezdeményezd szerepe elég volt ahhoz, hogy
Ujbdl az Osztrak-Magyar Monarchia rémképével le-
gyen tele a roman sajt6. Ismételten bebizonyosodott:

ha a roman nemzet érdekérdél van sz6 - alljon ez
példaképként mas nemzetek elétt is - a kormany-
partok és az ellenzék tokéletes egységrél adnak
tanuUsagot. Jelen esetben valamennyien allitjak -
igy a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart
is hogy az Uj térvény nem fosztja meg a kisebb-
séget az anyanyelv( tanuléas lehet6ségétdél.

Ovidiu Gherman az atkeresztelt kormanypart,
a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Partja részé-
rél, agyis mint a szenatus elndéke, az Eurépa Par-
lament elndkéhez, Klaus Hanschez irott levelében
ugyanezt allitotta, s azon az alapon, hogy arra
egyetlen allam sem ad lehet6séget Eurépaban,
elveti a mdszaki, jogi, gazdasagi tudomanyok
anyanyelvl elsajatitasahoz valé jogot.

Ugyanez a Gherman otthon nem Kkevesebbet
allitott, mint azt, hogy az RMDSZ Eurépa békéjét
veszélyezteti, azon az alapon huzta aléa felel§sségét
az EP hatarozatanak meghozataldaban, hogy a
szervezetet hamisan tajékoztatta.



Azonban tiltakozas ide, tiltakozas oda, amikor
a roman kuligyminiszter, Teodor Melescanu Pa-
rizsban atnyudjtotta orszaga csatlakozasi kérelmét
az Eurépa Unibéhoz, a soros elndk, Michel Barni-
er - bar ezuttal is tamogatasarol biztositotta Ro-
maniat -, emlékeztetett arra: a feltételek kozé a
magyar kisebbség helyzetének rendezése is bele-
tartozik - az eurdopai norméaknak megfeleléen.

lon lliescu, Roméania elndke, az Eurdpai Unio
cannes-i csUcstalalkozoja elsé napjan, julius 24-én,
hétfén figyelmen kivil hagyva a nemzetkozi figyel-
meztetbket, a 492 000 roman allampolgar alairasat,
az RMDSZ-nek az Alkotmanybirésaghoz benyudjtott
ovasat, alairta az oktatasi torvényt. A kisebbségek
szempontjabél ennek legsulyosabb sérelmei, hogy
nem ismer el kisebbségi anyanyelvi iskolakat, csak
csoportokat, osztalyokat és szekciokat; a marosva-
sarhelyi orvosi és gyogyszerészeti egyetemet, a ma-
gyar nyelv és irodalom szakot és a m(vészeti akadé-
miakat kivéve, a felvételi nyelve mindenhol a roman;
agimnaziumbdl a liceumba teendd mindgsitd felvételi
vizsga nyelve a matematikat kivéve szintén a roman;
ez vonatkozik a szakiskolai tovabbtanulasra is; az
egyhazi iskolakat maganiskolakka fokozza le és ki-
zaija ajogi, gazdasagi, miszaki anyanyelv(l fels6fo-
ku oktatas lehet6ségét. Ezzel szemben minden hely-
ségben kotelez6vé teszi a roman osztalyok létesité-
sét, akar van ra igény, akar nincs.

Julius elsé napjaiban az RMDSZ SZKT dramai
hangu kialtvanya hozta a vilag tudomasara: az Uj
tanlgyi torvény a magyarsag szamara elfogadha-
tatlan. Roméania elnékéhez, kormanyahoz, vala-
mennyi felel6s politikai tényez6jéhez, az ellenzéki
partokhoz egyarant szél ez a kialtvany, hogy ti. ne
engedjék, hogy a széls6séges nacionalista er6k kere-
kedjenek felll - a tantigyi torvény tervezetet kimun-
kalé bizottsag élén a széls6séges Dumitrascu allt -
; ne engedjék, hogy a magyarsag torvényen kivuli
allapotba keruljon. A roméniai magyarsdg szava
egyarant sz6l a magyar kormanyhoz, hogy emelje fel
szavat érdekikben, és egyarant szol a nemzetkozi
szervezetekhez, s 6va intenek attdl, hogy egy Ujabb
konfliktushelyzetj6jjon létre Eurépaban.

Az 1995. julius 27-én Debrecenben, a Reforma-
tus Nagytemplomban a ,nyelvhabora” elleni tilta-
kozas jegyében megrendezett nayggyGlést meg-
el6zte 21-én a Roméaniai Magyar Keresztény Egy-
hazak eléljaréinak Allandé Ertekezlete, mely utan
az egyhéazak vezetdi levélben kérték a roman elno-
kot a torvény megvétézasara, a Bolyai Tarsasag
koézleménye; az Erdélyi Reforméatus Egyhazkerulet
tiltakozasa. Tanulsagos a Romaniai Magyar Ke-
reszténydemokrata Part Kolozs megyei szervezeté-
nek koézleménye, melyben emlékeztetik az erdélyi
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romansagot: egykor az 6§ nemzeti mozgalmuknak
is egyik f6 kovetelése volt a nemzetiségi korzetek,
autonomiak kialakitdsa mellett az allami anya-
nyelv( oktatas biztositdsa minden fokon, az 6vo-
datél az egyetemig.

1995. julius 27-én tehat az erdélyi, felvidéki, a
karpataljai és a délvidéki magyar iskolakért, a
magyar nyelv egyenjoglsagaért szolt a harang. A
reagalas a hivatalok és a médiak részérél hasonlé
volt: a nagygydlés lejaratja Romaniat; apokalipti-
kus képet rajzoltak a kisebbségi helyzetrél; s leg-
f6képp: a magyar széls6ségesek, a magyar irreden-
tak talalkozoéja volt.

Tagadhatatlan a szandék: megosztani az
RMDSZ-t - visszatér6 refrén: a ,kebelén belul m{-
kdd6 széls6séges csoporttol a tébbség hatarolja el
magat” -, elszigetelni T6kés Laszlé puspokot, akit
korabban ,a radikalisok” Ujabban ,a széls6sége-
sek vezérének” kialtottak Ki.

Talan ez egyszer nem sikeril megosztani a ma-
gyarsagot, talan az erdélyi magyarok 6sszefogasa,
elszantsaga, ha™e magyar nemzet, nyelv sorsarél van
sz6, ismét példaul szolgal az anyaorszag szamara is.

1995. julius 27-én a magyar nyelvért szdélt a
harang. Nyelvében él a nemzet! Nem hagyhatjuk
tehat, hogy kiforgassanak bel6le! Nem hagyhatjuk,
hogy utédaink szamara idegen nyelv legyen nyelv-
emlékeink, Csokonai, Balassi, J6kai, Mikszath, Ma-
rai, Nagy Laszlo, lllyés, Madach, Sit6 és Paskandi.
Nem hagyhatjuk, hogy a Szentiras, Karoli forditasa-
ban, orvosi, foldrajzi szakkdnyveink, jogi és kézgaz-
dasagi szotaraink, egyetemi jegyzeteink, Homan,
Szekfl, SzlGcs Jend muvei olvasatlanul porosodja-
nak; balladaink, népmiuvészeti értekezéseink, Bar-
tok, Kodaly életmlivét bemutaté monografidink mel-
lett! Nyelvink, anyanyelvinkén elsajatitott ismere-
teink, multunk, jelentnk és jovénk biztositéka.

Nélklile a nemzet készitheti rezervatumat. . .

.Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!”

BORNEMISSZA KAROLA
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Befejezetlen béeke

Csak mi maradtunk, esetleg a Szudéta-németek

Nyolcvanegy évvel ezel6tt, a huszadik szazad kez-
detén a szerb lévések Szarajevéban megrenditet-
ték Eurdpat, amelynek eurdpai rendje és annak
reprezentansa: Ausztria ellen iranyultak. Ma, 6t
évvel a huszadik szazad vége el6tt ismét szerb
I6vések dérdognek Szarajevoban. Az ellenfél ezdttal
az egész, jogi értékekkel 6sszekotott vilagkozosség,
az ENSZ.

Gavrilo Princip merénylete 6ta volt két vilagha-
bord, majd Eurdépa negyven éven keresztul ketté-
osztva élt. 1d6kdzben tortént a Nemzetek Szovetsé-
gének az Egyesult Nemzeteknek és az Eurépata-
nacsnak a megalapitasa is. E, majd fél évszazad-
ban kototték az Egyesult Nemzetek Charta-jat, az
Emberijogi Paktumokat, az Euroépai Emberjogi
Konvenciét és megalapitottak az EBEE-t, immar
atalakulva az EBESZ-be.

Mindezek ellenére 16vések dordulnek és haboru
tombol. Véletlen ez, vagy el6relathat6 torvénysze-
rlség? A képek az eurdpai szinpadon ismét hason-
litanak egymasra: egyik oldalon Szarajevd, mint a
szerb gyudjtogatas szinhelye - a masik oldalon Pa-
rizs, mint a nyugati hatalmi politika, nyugati eu-
foria és nyugati béketinneplések szinhelye:

- 1920-ban Unnepik a békét, mialatt Eurépa
kdzepén szenvednek az emberek,

- 1947-ben Unnepik a békét, mialatt Eurdpa
kdzepe romokban és hamuban fekszik,

- 1990-ben Unnepuk az Uj Eurépéat a Parizsi
Chartaban és nem veszik észre, hogy a pokolgép a
kovetkez6 konfliktusra mar készen all, mert elmu-
lasztottak ezt az Ujonnan dicsditett Eurépat egy
teherbiré fundamentummal ellatni,

- 1995-ben megtapsoljak a Stabilitas-paktumot
és nem veszik észre, hogy emberek millioi, mint
nemzeti kisebbségek elnyomas alatt élnek, és
kommunista-fasiszta diktatdrdknak vannak Ki-
szolgaltatva. A kezdetben sokat igérénekjellemzett
Balladur-terv a hatarok mer§ épségben tartasa-
nak eszk6zévé degradaldédott, anélkul, hogy valodi
konfliktusmegoldasokat kinalt volna.

Mik az okai a konfliktusoknak, amelyek ben-
ninket az évszazad végén ugyanazon a maédon
foglalkoztatnak, mint annak kezdetén? Ezek
ugyanazok a nemzetiségi konfliktusok, amelyek
ma - ugy mint akkoriban - megoldatlanok. A vész
a nemzetallameszméjébél indul ki, amely a francia
forradalom 6ta terjed Eurépaban. Foldrészink ko-
zepén azonban ez teljességgel megvaldsithatatlan,
mert itt a népek és nemzetiségek évszazadok o6ta
tart6 6sszefonddasa a jellemzg. Ottd6 KIMMINICH
a nemzetallam eszméjét a XIX. szazad legvégzete-
sebb tévedésének nevezte, mert ez minden eurdépai
tradiciénak és adottsagnak ellentmond. A nemzet-

allam eszméje nem volt alkalmas arra, hogy pétol-
ja az Osztrak-Magyar Monarchia multinacionalis
iranyitottsagat, amely éppugy minta német-romai
birodalom, soha nem vallotta magat nemzetallam-
nak, hanem a nemzetiségek egyenléségének alap-
elvére épitett. A szupranacionalitas alkotmanyi
valésag volt. A magyar nemzethez nem csak a
magyarok tartoztak, hanem minden nép és nem-
zetiség a magyar korona tagja volt.

A kritikusok szama, akik a monarchiat népbér-
ténnek tekintik, ma mar egyre kevesebb. Azoknak
a szdma, akik ezt a monarchiat az 6szinte eurdpai
szellemtdl atitatott egyuttélés tampontjanak te-
kintik - mind nagyobb lesz. A Morvai Kiegyezés
(Mahrischer Ausgleich, 1905) és a Bukoviniai Cso-
mag (1910) példa értékl megoldast ajanlanak a
bonyolult helyzetekb6l adédé nemzetiségi kérdé-
sek megoldasara. Ezeket azonban mind a mai
napig sehol sem sikerult elérni.

Az 1868-as magyar nemzetiségi torvény 19.
cikkelyében és az 1867-es osztrak alaptérvényben
le lett régzitve minden nép egyenjogusaga, s emel-
lett a ,kisebbség” terminolégiaja szukségtelen,
mert a jogrendszer nem egy allamnemzetre volt
felépitve. igy hat nem is létezhettek kisebbségek.
A monarchia tehat sokat igér6én fejlédott, habar
semmi lehet6sége sem volt mar arra, hogy nemze-
tiségi elképzeléseit kiépitse és avalésagba atvigye.

Az Osztrak-Magyar Monarchia vilagtérténelmi
jelentéséget szerzett azaltal, hogy innen indult ki
a népek onrendelkezési joganak elmélete. Ez nem
volt véletlen, mert az 6nrendelkezésijog alapfelté-
telként ismeri el a népek egyenjogusagat. Az 6n-
rendelkezési jog és a népcsoportvédelem - ezek a
fogalmak tehat nem a huszadik szazad talalma-
nyai, hanem a természetjogban gydkereznek. Ezek
a gyokerek megtalalhatéak mar - ha nem is a
klasszikus nemzetkdzijog értelmében, amely csak
a Westfaliai Békével vette kezdetét - az erdélyi né-
met szaszok autondmia-szabalyzataban - az
1224-es ANDREANIIM-han és kulondsen a valla-
sos kisebbségvédelemben. igy a vallasszabadsag
elsé proklaméacidjaban aTordai (1557) és az Onodi
(1568) orszaggyd(lés altal hozott térvényekben. A
vallasi kisebbségek védelme volt az els§, a nemzet-
kozijogban is rogzitett kisebbségvédelem, mégpe-
dig a Wesztfaliai Békében. Az elsé véd6hatarozat
egy etnikai csoportra, az 1815. junius 9-i Bécsi
Kongresszusi Aktak els6 cikkelyének masodik be-
kezdésében talalhat6. A kdzép-eurdpai térség sok-
nemzetiségl szerkezetével igy a népek dnrendel-
kezésijoganak, valamint a népcsoportvédelemnek
és - mellékesen megjegyezve, a regionalizmusnak
is - a bolcséje.



Ezért ktilonds irdniadja a térténelemnek, hogy
ezt a térséget az els6 vilaghabord utan az énren-
delkezés Urugye és leple alatt szétverték. Wilson
amerikai elntk el6szér az 1917. januar 22-i béke-
Uzenetében emelte ki az 6nrendelkezés elvét, majd
az 1918. januar 8-i posztulatum tizennégy pont-
jaban. Végul is az 6nrendelkezés garantalasa volt
az, ami a fegyverek letételéhez és a fegyversziineti
egyezményhez inditékot adott. Ezt a tényt a tria-
noni szerz6dés megitélésében jogilag nem szabad
figyelmen kival hagyni.

A kivant népszavazas helyett 6nkényesen hlz-
tak hatarokat. A beigért 6nrendelkezés helyett a
békét diktaltak. Alnemzetallamokat létesitettek,
amelyek szazalékosan ugyanannyi nemzetiséget
tartalmaztak, mintezel6tt a Monarchia, csak azzal
a kulonbséggel, hogy ezek most igénytjelentettek
be egy egységes nemzetallamra és a teruletek el-
foglalasara. Nagy-Csehorszag ideaja val6ésulna
meg, egy Nagy-Szerbiadé (,ahol egy szerb él, ott
Szerbia van” és Nagy-Romania, Jorga alapjan:
~Romania a romanoké, minden romané, és csak a
romanoké." A szerbeknél és a romanoknal mind a
mai napig semmi sem valtozott!

A megtagadott 6nrendelkezés a nyugati hatal-
mak altal 6sszetadkolt Versailles-i békerendben,
valamint a trianoni békediktatum a torténelmi
példa arra, hogy mit nem szabad népekkel elkd-
vetni. Tanpélda arra, hogyan lehet a békét meg-
akadalyozni és a haborut betervezni.

Sem a ,Kisebbségvédelmi Szerz6dések”-nek,
még kevésbé a Népszovetség rendszerének -
mind a kettd a békediktatumok része volt - nem
sikerult a kézép-eurdpai nemzetiségi probléma-
kat megoldani. Mar csak azért sem, mert az
onrendelkezést, mint minden békerend alapjat,
nem adtak meg. Versailles békediktatumai, a
Népszovetség sikertelensége és egy eurépai konf-
liktusmegoldé rendszer hianya tehat 6hatatla-
nul vezettek el a masodik vilAghaboruhoz. Hitler
nem Ausztridban szlletett, Hitler Versailles-ban
szuletett. Ma félelmet kelt6 parhuzamossag mu-
tatkozik a Népszovetség tehetetlensége, vala-
mint az ENSZ és a nyugati allamkéz6sség bosz-
niai cs6dje kozott. A kovetkezmények sem ma-
radnak el. B6ven elegend6 a robbandéanyag to-
vabbi konfliktusok keletkezésére.

All. vilaghédboru utan is elmulasztottak Versa-
illes hibait kijavitani, s6t, ehelyett elmélyitették és
kiélezték ezeket. Nem tanultak a torténelembdl. A
hatarok Gjbdli igazsagtalan megvonasahoz kap-
csolédott az a békealkotasra alkalmatlan kisérlet,
amely Kozép-Eurdépa teljes szétrombolasahoz ve-
zetett, felosztva azt kelet és nyugat kozétt. Ugy
gondoltak, ezzel megoldédott a kérdés. Valéban, a
totalitarizmus merev joga 40 éven at befedni lat-
szott a problémat, am igazaban ezaltal csak kon-
zervalédott. Ujra el6tort, mikor ajég szétolvadt és
a tények Gjra napvilagra kerultek.

Majd fél évszazadon at nem foglalkoztak kisebb-
ségvédelemmel, még kevésbé népcsoportvédelem-
mel. Az Egyesult Nemzetek 1947. évijelentésében
régzitették, hogy azok a kisebbségvédelmi szerz6-
dések, amelyek az els6 vilaghaborut kévetéen kot-
tettek, de a masodik vilaghaborat kovetd parizsi
békeszerz6désekben nem szerepelnek, érvényiket

vesztették, mivel a németek ellizése 6ta nincsen
tovabbi kisebbségi probléma.

A nemzetkdzi vilag csak az egyéni emberijogok-
ra 0sszpontositotta figyelmét és elutasitotta a kol-
lektiv csoportjogokkal térténd foglalkozast. A kol-
lektivjogok és az 6nrendelkezésijogok, tekintettel
a német-kérdésre, amely mindmaig kozponti kér-
dése Eurdopanak, nem utols6 sorban Németorszag
kettéosztottsaga kovetkeztében, forré vasnak sza-
mitottak és tabut képeztek Eurdpaban. Annak
ellenére, hogy id6kozben az 1966. évi emberjogi
egyezmények 1. cikkelye (Nemzetkdzi egyezmény
a polgari és politikai jogokrol, Nemzetkdzi egyez-
mény a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokrol
- mindkett6 1976-ban lépett érvénybe) a népek
onrendelkezési jogat els6 alkalommal emelték ko-
telez6 nemzetkdzi jogga (ius cogens). Ezen két
egyezmény elismeri a népek ,,dontési" és ,,alakita-
si" igényét politikai statuszuk tekintetében, mint-
egy szubjektivjogot az 6nrendelkezésre. Az allam
kuldnleges helyzete, mint a nemzetkdzijog birtok-
16ja ezzel megtort, és elismerést nyert a népek -
ide tartoznak a népcsoportok is, vagy egy nép
részei, ha erre igényt jelentenek be - nemzetkozi
jog-szubjektuma (Gros-Espiell).

Az dnrendelkezés egyetemlegesen kotelezd jel-
lege az ENSZ kozgyllésének 2625 (XXV) 1970.
oktéber 24-én kelt hatarozatadban a ,,Friendly-Re-
lation-Declaration”™-ban tovabbi megerdsitést
nyert, amennyiben az Egyesiult Nemzetek az Em-
berjogi Egyezményeket alairé allamokon tdlmend-
en az ENSZ minden tagallamat kotelezte a népek
onrendelkezési joganak tiszteletben tartasara.

A helsinki EBEE zar6okmanyok és az ezeket
kovetd dokumentumok végil is ugyancsak meg-
er@sitették az 6nrendelkezésijog egyetemleges jel-
legét és nyitva hagytak a hatarigazitasok lehetfsé-
gét, habar a zar6okméany megkotésekor senki sem
tartott komolyan lehetségesnek jov6ébeni hatarki-
igazitasokat. Mivel az 6nrendelkezésre vonatkozé
jog az dsszes eurdpai allami kancellariak szotara-
bél toroltetett, csak a harmadik vilag allamai vet-
ték igénybe. Ez a tabu azonban egycsapdasra
Osszetort. Osszetdrte az az 6nrendelkezési hullam,
amely egyidejlileg a kommunista diktaturak szét-
esésével, mint a vilAg semmilyen hatalmatdél se
fékezhetd erd tort at Eurépan - a balti allamokbdél
kiindulva - magaval ragadva a német népet. A
német nép 1989. november9-i igénybejelentésével
»Mi vagyunk a nép" egy, az egész vilagot megmoz-
gaté forméaban vette igénybe az dnrendelkezési
jogot. Szerencséjére, Helmuth Kohl kancellar sze-
mélyében egy olyan politikussal rendelkezett, aki
felismerte a torténelmi helyzetet és a német nép
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részére az onrendelkezési jogot azonnali targyala-
sokkal, szerz6déskotésekkel keresztil vitte.

A hullam tovabb tért, magaval ragadta a Versa-
illes-ben természetellenesen kialakitott allamo-
kat, Jugoszlaviat és Csehszlovakiat, tovabba a
bomlofélben 1évé Szovjetuniét. De tovabbmenve
kovetendd példaként szolgal a baszkok, észak-
irek, palesztinok, majd a kurdok, krimi-tatarok,
csecsének onrendelkezési tdrekvéseihez is. Az
eredmény: ez idaig 29 hatarmdédositas, ha a Szov-
jetuniot is szamitasba vesszuk.

Ami a kdzép-eurdpai térségetilleti, gy a magyar
kérdés az egyetlen megoldatlan probléma, ha az
elGzott Szudéta-németek problémajatél eltekin-
tunk. Minden mas térségben Versailles érvényét'
vesztette; nagy eré6feszitések aran, mint a szlové-
nek esetében, és még nagyobb &aldozatok aran
Horvatorszag esetében, vagy éppen ellenallas nél-
kal, ahogy ez Szlovakia esetében tortént.

Az objektiv megfigyel§ részére a magyar nép
magara vallalt szerepe érthetetlen. Csak aki a
magyar lelketjol ismeri, az értheti ezt. A magyarok
az egyetlenek, akik nem tAmadtak a Versailles-ben
kialakitott rendszer ellen, 6k az egyetlenek, akik
szerz8déshiiségrél tesznek tanubizonysagot. Tria-
nont nem kérddjelezik meg! Teszik ezt annak elle-
nére, hogy az igazsagtalan hatarmegvonasok leg-
inkdbb a magyar népet sujtottak.

Mindezek ellenére a magyaroknal nem kerult
sor november 9-ére. Az dnrendelkezésre iranyulo
kovetelés kimerult a bels6 onrendelkezésben, az
autondmia formajaban. Am erre is csak nagyon
megkésve, nagyon akadozva és mind a mai napig
minden konkrét elképzelés nélkul kertlt sor. Tor-
ténik ez annak ellenére, hogy a magyar nép hagyo-
manyosan el6harcosa volt Eur6paban a szabad-
sagnak és a szabadsagjogoknak. Magyarorszag
kezdeményezte a totalitarius kommunista rend-
szerek kimulasat és a Kelet nyitasat. Ebben nem
csak 1989 bator politikaja jatszott szerepet, ha-
nem mindenekel6tt az 1956. évi felkelés és sza-
badsagharc, amely nélkiul nem kerulhetett volna
sor valtozasra 1989-ben. Szabadsagot és onren-
delkezést a magyarok csak masok részére vivtak
ki. de nem sajat nemzetik részére.

Ennek oka az, hogy a magyar nép nagyon sérult
és sebzett. Trianon sebe nem tud beheggedni, s6t
Parizs (1947) altal csak mélyult. Mindkét haborat
kdvetéen Magyarorszagot bintették a legkemé-
nyebben annak ellenére, hogy egyik haborut sem
akarta, mindkett6be belesodortak. Egyik haboru-
ban sem kivant terileti nyereséget elérni. A hatar-
megvonas mégis ittvolt a legigazsagtalanabb egész
Eurépéaban! Es példatlan a bosszu, mellyel szom-

szédai alaptalan igényeiket érvényesitették. A
proklamalt dnrendelkezési jogot a magyaroktdl
megvontak, a minimalis népcsoport védelmet pe-
dig mind a mai napig megtagadjak.

Mély sebet hagyott maga utan 1956 is. Az 6n-
rendelkezésért folytatott igaz harcot vérbe fojtot-
tadk, a nyugat csalard médon cserben hagyta Ma-
gyarorszagot. A magyarsagot méltésagaban alaz-
tak meg, erejét csorbitottak, énbizalmat megtor-
ték, jogaiban mélyen megsértették. A nyugat viseli
a felel6sséget, Magyarorszaggal szemben nagy
tartozast kell torlesztenie, de 75 éve késlekedik a
torlesztéssel. Trianon igazsagtalansagat jova kell
tenni, de legalabbis kiegyenliteni!

A nem biztositott 6nrendelkezés koévetkeztében
befejezetlen trianoni békét be kell fejezni. Trianon
tovabbra is kérdése marad az eurdépai lelkiisme-
retnek, egyben abékének és abiztonsagnak ebben
a térségben. Megoldatlan nemzetiségi problémak,
buktaték az eurépai egyesiiléshez vezet§ Gton. Az
egyesulés, a vitas kérdések rendezése, a konflik-
tusgocok felszamolasa nélkial nem sikertlhet. A
rendet csak az 6nrendelkezésijog, a kisebbségben
él6 magyarok akaratanak megfelel6en kialakitva
biztosithatja: autondmia, egy autondém status
megadasaval. Minden mas csak latszatmegoldas
lenne. Az alapszerz6dések ehhez alkalmas és
hasznos eszkozul szolgalhatnanak, ha helyesen
kertlnének alkalmazéasra.

A jogokban torténd tamogatas és megerdsités
helyett Magyarorszag a nyugati allamok részérél
egyre er6sodd és felel6tlen nyomasnak van kitéve,
vagyis: ne éljenjogaival, csak kotelezettségeit tel-
jesitse! Egyidejlileg a szomszéd orszagok agressziv
nacionalizmusa és fasiszta-kommunista diktatu-
raja tamogatast kap, ami noveli a veszélyt. Amint
a szerb agressziéos haboru is mutatja, a nyugat
cs6dot mondott, kapitulalt az er6szak elétt, s ezzel
részes lett ajogtiprasban. Kozép- és Délkelet-Eu-
répa orszagai részére se politikai koncepcio, se az
ehhez sziikséges er§ és politikai akarat nem mu-
tatkozik. A Kelet nyitasa, melyre nem volt el6ké-
szulve, geopolitikai sokkot idézett el§, ebbdl még
nem talalt magara. A Szovjetunié széthullasa és a
kodzvetlen veszélyhelyzetek elmulasa utan a nyu-
gat is elvesztette 6sszefogod erejét és visszaesett a
régi érdekpolitikaba.

A magyarsag hidba var a nyugattél segitséget
vagy tamogatast. Elmualt az 1989-1990-es évek
lelkesiiltsége. Uj kezdeményezésre van sziikség,
hogy Eurépa mozgasban maradjon. Uj elképzelé-
sekre, tervekre van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa
békében és szabadsagban fejlédhessen. De a f6
kérdés az onrendelkezési jog. A népek egyenldsé-
gének elismerése eléfeltétele a népcsoport jogok
elismerésének. Az egyenl8ség elismerése nélkul
elképzelhetetlen egy békés Eurodpa.

A népek dnrendelkezési joga az eurdpai rend
alapkéve. Az dnrendelkezés a magyarsag részére
eurépai kihivas, de egyben eurdpai kotelezettség
is. A magyarok feladata az, hogy koveteljék ezen
kotelezettség teljesitését és mindaddig kitartani
ezen kovetelés mellett, mig megvaldsul.

DR. EVA MARIA BARKI
Becs
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,Onkéntes” magyar Trianon*

Otven évvel ezel6tt hoztak meg a legtragikusabb erdélyi allasfoglalast

Maig sem eléggé tisztazott az erdélyi magyarsag
Ujabbkori torténelmének egyik legdramaibb ese-
ménye, a Magyar Népi Szdvetség allasfoglalasa
1945. november 15-18. kdzott mindenféle hatéar-
maodositas ellen, vagyis a trianoni hatarok vissza-
allitasa mellett.

Mélyebbre kell visszatekinteni az idében, ha a
Kialtvanyt érteni akarjuk. Legalabb 1940 Gszéig
kell visszamenniink, mikor nemcsak Erdélytvagta
ketté a masodik bécsi dontés, de elinditott egy
mélységes szakadast is az észak-erdélyi és dél-er-
délyi magyarsag életérzésében, gondolkodasaban.

Dél-Erdélyben az 1920-ban elkezd6dott kisebb-
ségi elnyomatas nem szakadt meg a bécsi dontés-
sel, hanem Antonescu uralma alatt még kimélet-
lenebbé valt. Két valasz volt lehetséges: a teljes
nyelvi, kulturalis asszimilacié, vagy annak valfaja-
ként a politikai asszimilalédas. A politikai asszimi-
lans magat magyarnak tartotta, de kisebbségi lIétét
csak ,Uj jobbagysagként" volt képes felfogni: min-
den tettével a roman folényt, a mesterségesen
kialakitott - alaptalan - roman szupremaéacioét
szolgalta, magat onként alavetette ennek, és nem
a roman elnyomoék, hanem a magyar énérzetiiket
és lelki szabadsagukat védelmez6k ellen hadako-
zott. (. .)

Eszak-Erdély négy szabad éve alatt a magyar-
sag, féleg pedig a tombben él6 székelyek nemzeti
Ujjasziletésuket élték at. A legjobbak egy Gj erdé-
lyiséget vallottak. Nyoma sem volt ebben semmi-
lyen nemzeti félénynek, de at volt itatédva igazi,
alkotdé nemzeti 6ntudattal. Kerilte a partpolitikat,
az ujonnan alakult Erdélyi Part nem is volt igazi
partalakzat, sokkal inkdbb - mai széhasznalat-
tal - platformokat egybefog6 tdmegszervezet. (. . .)

Mit kindlhatott a ,dél-erdélyi csoport” az 1944-
es fordulat utan az észak-erdélyi magyarsagnak?
Azt, amit a maga hiteként vallott (és amit azéta is
tébbszor felvazolt az ujabb meg Gjabb politikai
asszimilacio): varjuk ki a romanok demokratizalo-
dasat, a roman kézhangulat beérését az egyenld-
ség elfogadasara, hiszen ajévé Utja mindenképpen
a népek osszefogasa. Eszak-Erdély magyarsaga
ezt a szemléletet elutasitotta. (. . .)

Eszakiak és déliek ellentétét mindvégig érzékel-
te és beszédeiben, cikkeiben jelezte Kurké Gyarfas
orszagos elndk. Kurko (1909-1983) e két szemlélet
kozott viaskodott, a partfegyelem, vagyis a buka-
resti utasitasok és a bels6, magyar lélekparancs
ellentéte 6rolte politikai bukasaig, 1947-ig, és sz6

* Részlet aPuski Kiadénal megjelend,
Magyar afium cimd kényvbél.

szerint vett elmehéaborodasaig, 16 évi borténe ide-
jén. Félreallitasa és 1949-es bebdrtonzése kozott
Nehéz kenyér cimmel regénybe irta gyermekkori
székely élményeit. Regénye arulja el leginkabb,
hogy Kurké & magyar népi irodalom szellemét
vallotta a magaénak, ezt kovette, taldn 6sztono-
sen. Politikai indulatai, tirelmetlensége néha
igazsagtalan, proletkultos tamadasokra ragadtat-
jak, de Ujra meg Ujra visszafordul a csiki sztl6fa-
lujabol, Szentdomokosrél magaval hozott vilagla-
tashoz és gondolkodashoz.

Kurko6 1946juniusaban, a Magyar Népi Szovet-
ség székelyudvarhelyi kongresszusan, politikai
beszamoléjadban hangsulyosan kitért a kétféle er-
délyi magyar életlatasra és nemzeti szemléletre:

-Kemény kuzdelmet kellett vivhunk, hogy
mindkétvégletet megtorve, megtalaljuk a kiegyen-
litédést.

Dél-Erdélyben meg volt bénitva a nemzeti 6ntu-
dat. Eszak-Erdélyben alnemzetieskedés volt ural-
mon. Dél-Erdélyben minden Iépés, amelyet a sz6-
vetségeseknek a gy6zelme kovetkeztében és de-
mokratikus szervezeteink kemény harcai aran el-
értink, eredményt jelentett. Eszak-Erdélyben,
ahol azel6tt a kizarélagossag politikaja érvénye-
silt, minden, ami az elnyomatasban volt nemzeti-
ségek feltorekvését hozta magaval, visszaesést je -
lentett ennek az egészségtelen beallitottsagnak,
igy természetesen Eszak- és Dél-Erdély kozott a
kilonbség a valésagban tovabbra is fennallot és
kisért még a mai napig is.”

Kétségtelen, hogy ez az ellentét - ,déli” megkd-
zelitése. Hasonléképpen ,,délrél” prébalta oldani a
fesziltséget Szemlér Ferenc nem egy publiciszti-
kdja a Népi Egységben. Az iré6 biztonsagérzetet
sugallva kivanta kimunkalni ajogegyenl6ség mél-
toésagérzetét az erdélyi magyarsagban. Felemelt
fejeket kivant latni, nem a sors csapasait varo
onmegaddkat. Ez volt az egyik legfontosabb nem-
zeti cél Erdélyben, a megmaradas zaloga. (. . .)

Ehelyett a kisebbrendiiségi tudat arnyékaban
mentvégbe a magyar onfeladas egyik legsulyosabb
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dramaja, a Magyar Népi Szovetség vezetségének
1945. novemberi allasfoglalasa a hatarok kérdésé-
ben. A ,trianoni pszichézis” Gjabb, immar ,6nkén-
tes magyar Trianont” zaditott Erdélyre. A népaka-
rat meghazudtolasaval lejaratta az 6nrendelkezés
nemes eszményét. Egyben felmentette a roman
nacionalizmust negyedszazados kegyetlen nemze-
tiségi-elnyomo politikajanak biine alél, és majdnem
kétmilli6 magyar jovdjét kiszolgaltatta az Gjabb ki-
sebbségi elnyomatasnak. Nincs még példa a magyar
térténelemben ilyen tudatos néparulasra!

Kit szolgalt, kinek hasznalt, kinek allt érdeké-
ben az MNSZ 1945. novemberi hiiségnyilatkozata
Roméania mellett? Nem sokkal kés6bb, a felcsapo
népi harag csillapitasara, az MNSZ némelyik veze-
téje - a lelkiismeretesebbek és naivabbak - azt bi-
zonygattak, hogy az erdélyi magyarsag ezzel az
allasfoglalaséaval kivivta maganak a roman tome-
gekjoéindulatat. Erdély tigye ugyis eld6lt volt mar -
miként latni fogjuk, ez nem volt igaz! -, igy tulaj-
donképpen nem mondtunk le semmirél, de meg-
nyertilk ajogegyenlséget. Romaniaban egy szov-
jet tankokkal hatalomra hozott korméany uralko-
dott, hatra voltak még a parlamenti valasztasok, a
kiraly csak kényszer(iségbdl fogadta el a Groza-
kormanyt, néhany nappal a Szazas Intézébizott-
sag (az MNSZ legfébb vezetd szerve) marosvasar-
helyi Ulése el6tt, november 8-an véres tlntetés
folyt le Bukarestben a kiraly mellett, Grozaék el-
len. llyen kéralmények kézott, ugyan honnan tud-
tak olyan biztosan a naiv népnyugtatok, hogy Groza
hatalmon marad és meghalalja a magyarok hiiség-
nyilatkozatat? Meguzenték volna nekik Bukarestbdl
vagy Moszkvabdl? A szovjet févarosbol csakugyan
érkeztek Uzenetek, de nem az erdélyi magyarok,
hanem a Groza-kormany cimére. Fulop Mihaly a
francia levéltarak megismerése utan azt iija:

A Szovjetunié a Kuligyminiszterek Tanacsa-
nak Romaniat érintd vitairél pontosan tajékoztatta
a Groza-kormanyt és a nagyhatalmak roman-ma-
gyar hatarkérdésben vallott nézeteirdl sz6l6 hirek
hamarosan elterjedtek a roméan politikai életben,
és 1945-1946 forduldjan kozismertté valtak Ro-
maniaban. . . Ezzel szemben a magyar kormany
nem ismerte a Londonban el6terjesztett békeszer-
z6dés-tervezeteket, amerikai, angol és francia
részr6l nem tajékoztattadk a hatarvitarél.” (A befe-
jezetlen béke, 1994.)

Hatarvita? Mégis volt ilyen? Az erdélyi magyar
sajto eldontott kérdésként targyalta Erdély egészé-
nek hovatartozasat. A Fuldp-konyv bels6 boritéjan
térkép. A francia kaligyminisztérium eurépai osz-
talyanakjavaslatai alapjan rajzoltak bele az elkép-
zelt Gj magyar-roman hatart. E szerint Magyaror-

szagé lett volna Halmitél a Marosig a teljes Parti-
um, illetve Kelet-Magyarorszag, Szatmarnémeti,
Nagykaroly, Tasnad, Nagyvarad, Belényes, Arad
varosokkal. (A magyar békekuldottség altal a bé-
ketargyalasokon el6terjesztett terlleti igények
nagyjabol megegyeztek a francia elképzelésekkel.)

A francia javaslat kelte: 1945. szeptember 6.

Két honap mulva hivjadk 6ssze a Magyar Népi
Szovetség Szazas Intézébizottsagat Marosvasar-
helyre!

Kurko6 Gyarfas talan nem, de a Banyai-csoport
bizonyara értesilt a Kuligyminiszterek Tanacsa-
nak londoni Ulésszakardl, ennek szeptember 20-i
ulésérdél, amelyen a roman békeszerz6dés-terveze-
tet vitattak meg. Fulop Mihaly kézreadja a brit
kildottség sz6 szerinti jegyz6konyvét: ,A roman-
magyar hatart illetéen Nagy-Britannia és az Egye-
siilt Allamok kild6ttsége altalanossagban az
1938-as hatart javasolta, kivéve Erdélyt, amely
egészének vagy nagyobb részének Roméaniahoz
valo tartozasarol a két érintett allam kovetelései-
nek tanulméanyozasa utan kivantak dénteni. Mo-
lotov kifejtette, hogy a tanacsnak a bécsi dontébi-
raskodds semmissé nyilvanitasa és a trianoni
szerz6dés dontésének helyreallitasa a feladata. Ugy
vélte, hogy ezt a déntést minden tovabbi vizsgalat
nélkidl meghozhatjak. Bevin emlékeztetett a fegy-
verszUneti egyezmény 19. cikkelyének szovegére,
mely szerint "Erdélyt (vagy annak nagyobb részét)
vissza kell adni Roméanianak, feltéve, ha ezt a
békeszerz6dés is megerdsitic. A brit kildottség
minddssze igazsagos és méltanyos hatart kivan
megallapitani, a jovd O0sszetlizések elkertlése ér-
dekében.” (. . )

,A londoni konferencia utdn a roman kozvéle-
mény biztonsagérzete megingott a »trianoni« ro-
man-magyar hatar valtoztathatatlansagaval kap-
csolatban.” (Fulop Mihaly)

Hoénapokkal el6bb észlelni lehetett a roman bi-
zonytalansagot az erdélyi hatarokat illetéen. A
Roméan Kommunista Part kézponti napilapja, a
Scanteia elvi fontossagu cikket kozol, amelyet a
Népi Egység is atvesz, 1946. junius 10-én. ,Tanul-
junk a multbdl és tanuljuk meg végul, hogy ha
elmulasztjuk kozos kérdéseink rendezését, akkor
tovabbra is el kell szenvednink a szomszédsagi
kapcsolatok hidnyossagainak atkait.” Nehézkes
fogalmazas, arra utal, hogy az erdélyi hatarkérdés
rendezése nélkul tovabbra is fennmarad a feszult
viszony a magyar szomszédorszaggal. Majd meg-
lepd folytatas: ,lranyitsuk magunk sorsunkat,
hogy elég er6sek legyiink ahhoz, hogy kdlcsénds
engedményekkel, a néprajzi elvek targyilagos al-
kalmazasaval és az igazsag szellemében valtsuk
valéra az igazi megbékélést.”

Koélcsonos engedmények, néprajzi elvek. . . Ma-
gyar torténészek soha nem idézték ezt a Scanteia-
cikket, pedig aztjelezhette, hogy a Roman Kommu-
nista Part vezet6 koéreiben komolyan latolgattak Er-
dély egy részének Magyarorszaghoz kerilését. (...)

Ez a mozzanat még gyanuUsabb szinben tiunteti
fel a Magyar Népi Szdévetség vezetdit, akik roman-
Erdély mellett szavaztak! A bukaresti bizonytalan-
sag lathatéan gyorsan elmult - semmi nyoma ké-
s6bb -, de azértjénak lattdk a roman part vezetéi,
ha az erdélyi magyarokat is ,felsorakoztatjak" ma-



guk mellett. Némelyek szamara érthetetlenil gyor-
san 0Osszehivtdk a marosvasarhelyi gyUlést. Az
elfogadott nyilatkozattal nemcsak Bukarestet kel-
lett Erdély birtoklasat illetéen megnyugtatniuk, de
ala kellett tamasztaniuk Molotov allaspontjat, a
szovjet rendezési terveket!

Elgondolkoztathatta volna a korabeli erdélyi
magyar kdzvéleményt, hogy ha az MNSZ érdekeit
szolgalja a hlGiségnyilatkozat, miként beszédekben,
ujsagcikkekben allitottak, akkor miértvonult fel a
hatalom egész garnitdraja Marosvasarhelyen? Ott
volt Petru Groza miniszterelnok, megérkezett Va-
sile Luca, a magyar szarmazasu, renegat politikus,
a Roméan Kommunista Part akkor harmadik em-
bere, és a hol roméan, hol magyar névvel szerepl§
Alexandru Sencovici - Szenkovits Sandor! -, a ro-
maniai szakszervezetek egyik vezet6je. Beszédeik-
bél kitetszik, hogy egylttesen akartak nyomast
gyakorolni a Szazas Intéz6bizottsag tagjaira, az
egész erdélyi magyar kdozvéleményre.

Vasile Luca marosvasarhelyi beszédébdl:

.Beszélnek arrél, hogy ezt vagy azt a teriletet
odacsatoljak Magyarorszaghoz, hogy Ujra ketté-
vagjak Erdélyt, Eszak- és Dél-Erdélyre, kézben

lenne egy folyosd, ugyanaz, ami a lengyel korridor
volt. amely a két népet szembedllitja egymassal,
mint ellenséget. Ha barmely kis mértékben is,
barmilyen formaban is visszaallna a bécsi dontés,
ez 0j haborus tlzfészket teremtene itt, amely
visszavezetne minket oda, ha nem is a doni kozos
sirokhoz, hanem olyan sirokhoz, amelyek itt len-
nének megéasva. Ez az Gt Erdély kérdésének impe-
rialista moédon valé megoldasa, amely nem békiti,
hanem ellenséggé teszi a két népet. Ez nem lenne
érdeke sem a magyar, sem a roman népnek.” Majd
tovabb: ,,A demokréacia Gtja nem a hatarkérdés. Mi
nem mehetink a békekonferencia elé, mint ellen-
ségek, akkor, amikor kulsé veszély fenyeget mind-
kett6nket. A nemzetkézi imperializmus Erdéllyel
ismét zsarolni akarja mind a két népet, mint ahogy
Hitler zsarolta.”

A Lenin tanitasain nevel6dott partaktivista
nyomban gyilkos habordval fenyeget6zik, ha vala-
ki, vagy valakik a népi 6nrendelkezés - lenini esz-
mekdérben otthonos - elvét er6szak nélkll, egy bé-
ketargyalason prébalna vagy probalnak megvalo-
sitani.

Szenkovits Sandor, a szakszervezeti vezetd ,a
munkasosztaly kivansagat” tolméacsolta - magya-
rul. Sét, felemlegette a magyar nemzetiségl dolgo-
z6k kiméletlen elnyomatasat a roman polgari
rendszerben, és kijelentette, hogy a szakszerveze-
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tek szembeszegilnek mindenféle elnyomassal.
Ugyanakkor kérte az erdélyi magyarsagot, hogy
shallgasson a jozan érvekre”, és foglaljon allast
Erdély Roméaniahoz tartozasa mellett.

Petru Groza miniszterelntk a bécsi déntést kKar-
hoztatta, és légies hatarokat igért. Szerinte a bécsi
dontést nagyhatalmi szamitasbol hoztak: mind a
két népet belekényszeritették vele a haboruba.
-Mind a két részrél torténtek hibak a négy év alatt,
mind a két részrél estek bndk.” Els6 roman beis-
merése a magyarellenes haboras blinbknek. Sem
Groza, sem mas roman vezet6 tobbé soha nem
ismételte meg ezt a kijelentést. ,A mi elgondola-
sunkban a hatarok nem valaszthatnak el, hanem
kdzelebb hoznak - folytatta Groza. - A mi elgon-
dolasainkban és elhatarozisainkban ez a hatar
semmi esetre sem lesz kinai fal, ellenkez6leg, min-
dent elkdvetiink, hogy az senkit el ne valasszon.”

Tanéacsainak lényege: Erdélynek teljes egészé-
ben Roméaniahoz kell tartoznia, de ne féljenek a
magyarok, mert azok mégsem lesznek igazi or-
szaghatarok.

-Megédesitett” Gjabb Trianon? (. . )

Honnan sejthették volna a résztvevék az igazi
célt, mikor az MNSZ sajtéja addig mind azt emle-
gette, hogy az erdélyi magyarsagnak nem lehet
semmilyen belesz6lasa Erdély sorsanak eldonté-
sébe! Marcius végén, nem sokkal a Groza-kor-
many uralomra juttatasa utan, mikor az erdélyi
magyarsag kérében, féleg a Székelyféldon minden-
napi téma volt Erdély sorsa, Kurkdé Gyarfas az
MNSZ Udvarhely megyei értekezletén hangsulyo-
san Kkijelentette: ,Nem az erdélyi magyarsagtol
figg, hogy Erdély hova fog tartozni.” Ezt az érvet
akkor a székelység lecsillapitasara szanta.

Fél év mulva, novemberben, nem lehetett volna
ugyanezen ajogcimen megtagadni a hlségnyilat-
kozatot?

Kurko6 Gyarfas, aki sok esetben az erdélyi ma-
gyar néptdmegek érdekeit és kivansagait fejezte ki,
és akit éppen ezért két év mulva kiméletlenul
félreallitanak, torténelmileg mar ezen a marosva-
sarhelyi vizsgan fajdalmasan elbukott. Igaz, hogy
még volt ereje Ujra felegyenesedni.

Egyik résztvevl, Szabd Istvan egyetemi hallga-
t6 - ma Katona Szabd Istvan iré - a félszazados
évforduldn felidézte a marosvasarhelyi gy(lés lefo-
lyasat. (Csaloka igéretek. Magyar Elet, 1994. no-
vember.) Szabé Istvan talan legfiatalabb tagja az
intézébizottsagnak, a kolozsvari Moéricz Zsigmond
Kollégium didkelntke. Felszo6lalasaban tiltakozott
a hdségnyilatkozat ellen, és Nagy Géza kolozsvari
tanarral egyltt nem szavazta meg. Kétségeiket nyil-
vanitottak Jancsdé Elemér és Molter Karoly irék, a
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Bolyai Tudoméanyegyetem tanarai. A vita egész
napon at tartott. A Kialtvanyt a kovetkez6 nap,
unnepélyes keretek kozoétt, a Kézmdavel6dési Palo-
tdban, a bukaresti vendégek (valéjaban: gazdak)
jelenlétében dr. Csakany Béla f6titkar olvasta fel:

~-KlUlonos bizalommal tekintink a Szovjetunié
felé, amely a vilag népeinek példat mutatott a
nemzetiségi kérdés megoldasara. Neki készonhet-
juk a fasiszta rabsagbdl valé felszabadulasunkat
és a Maniu-garda garazdalkodasanak a megaka-
dalyozasat; neki készonhetjik azt a tényt, hogy a
felszabaditott Eszak-Erdélyt a demokratikus Gro-
za-kormany kapcsolta be az orszag vérkeringésébe
és nem a népgyilkos reakcio.

A Romaniai Magyar Népi Szdvetség, amilyen
becsiletes allampolgari kotelességtudattal kap-
csolodik az orszdg demokratikus u0jjaépitésébe,
olyan hatéarozottan jelenti ki, hogy a demokracia
felépitésének alapkdve a roman nép fiaival vald
egyenlé szabadsagjogaink gyakorlati megvalésitasa.

Tudataban vagyunk annak, hogy az erdélyi
nemzetiségi kérdés megoldasa nem hatarkérdés,
hanem a demokracia megerésédésének, a hatarok
feloldasanak kérdése. Nem helyeselhetiink sem-
miféle "attelepitést#, amely szul6foldunktdl szaki-
tana el. Nem helyeselhetiink semmiféle olyan to-
rekvést, akar magyar, akar roman részrél, amely
a bécsi dontéshez hasonlé moédszerrel, a nemzet-
kozi reakcié szolgalataban, Erdélybdl ajra habo-
rus tGzfészket teremtene.

Amilyen 6szintén valljuk a roman haladé de-
mokréaciaval valé egyuttmikodésink szikséges-
ségét, olyan nyiltan és @szintén kivanjuk a Ma-
gyarorszaggal val6é szoros gazdasagi, kézmdvel6-
dési és politikai egyuttmGkodést, az atlevélkény-
szer megszintetését és avamhatarok eltorlését. Ez
az egyuttm(kodés megteremti az el6feltételeit an-
nak, hogy az évszazados ellenségeskedést eltlin-
tetve, Erdély a két népet eltéphetetlen egységbe
kovacsolja.”

Erdély magyarsaga meglepetéssel és megddb-
benéssel fogadta a Kialtvanyt. A székely varosok-
ban és falvakban mind tébben és igen nyersen
adtak hangot felhaborodasuknak: Kurkoék Vasar-
helyen eladtak Erdélyt! Ovatosabbak szerint a Ma-
gyar Népi Szovetségnek nem lett volna szabad
efféle hatarozatot hoznia a békekotés el6tt. Kurko-
ék eddig azt mondtak, hogy nem az erdélyi ma-
gyarsag dont Erdély, tehat 6nndén sorsarél. Most
meégis? A Székelyfoldén ,egyszerd emberek” ezrei
léptek ki a Magyar Népi Szdvetségbdl, vagy tiinte-
t6én hatat forditottak a politikanak. A bizalmi
valsag érezhetd lett egész Erdélyben.

Nem lehetett eltitkolni azt sem, hogy Marosva-

sarhelyen nem mindenki értett egyet a Kialt-
vannyal. Szemlér Ferenc - gyakran hasznalt
Eréss Balint alnéven - mar a Népi Egység 1945.
november 22-i szdmaban, vezércikkben ismerte el,
hogy Vasarhelyen ,vitak langoltak fel és tételek és
ellentételek csaptak 6ssze, villogé szikrazasban”.

Szorgalmas orszagjaré volt Csakany Béla dr.
fotitkar. Brasséban beszélt (december 29.). Elis-
merte, hogy a magyarsag egy része kifogasolta:
miért tiltakozott az MNSZ marosvéasarhelyi Kialt-
vanya a bécsi dontésnek barmilyen formaban valo
megismétlése ellen? ,Feleletiink erre a kdvetkezd:
a Magyar Népi Szdvetség hatarozott allaspontja,
hogy az egész magyar nép jovéjét csak az szolgal-
hatja, ha a malt minden blinét felszamolva, bek6-
vetkezik a megbékélés a dunavolgyi népek kozott,
s elssorban a magyar és roman nép kozoétt. Véget
kell vetni mar egyszer annak a viszalykodasnak,
amelyet mindkét nép reakcios elemei s a nemzet-
kodzi reakcié6 mogottuk allo Ggyndkei szitottak, s
amely mindkét népet a fasizmus karjaiba vetette,
s ezen keresztul a pusztulas szélére vitte volna, ha
a Szovjetunidé nagylelkisége nem mentette volna
meg ett6l.” Szerencsére megmentette: felelhetné a
keserd humor.

Egy csiki faluban, Csikszenttamason, fagyos
hangulata gyGlésen (1946. januar 3.) Olah Péter
kisgazda, az MNSZ orszagos alelndke tdmadta
azokat az erdélyi magyar politikusokat, akik a
roméan reakciéval szovetkezve, magyar kisgazda-
partot szeretnének alapitani Erdélyben. Majd ra-
tért a Kialtvanyra. ,,De egészségtelen és elvetendd
az az elképzelés is, hogy Erdélyt ismét kétfelé
szakitsdk. Ezt a bécsi dontéskor nyilvanvaléan
tapasztalhatta mindenki. Erdély egy él§ test, ket-
tévagni nem lehet. Itt az egyedili lehet6ség a két
nép teljes kibékulése. Javasoltak azt is, hogy Ma-
gyarorszagroél a Székelyfoldre folyosot vezessenek.
Ez talan a legkarosabb gondolat, mert a folyoso6
harom Erdélyt csinalna, ami mind gazdasagi,
mind miuvel6dési szempontbdl tonkretenne. Ez
ellen teljes eré6nkbél tiltakozunk.”

A roman sajto egyértelmGen tGnnepel. A Roman
Kommunista Part kdézponti lapja, a Scanteia azon
nyomban teljes terjedelmében kozdlte a marosva-
sarhelyi Kialtvanyt. Szemelvényeket adott kozre
Vasile Luca és Petru Groza beszédeib6l. December
2-an ugyanez a lap hangsulyozta: ,A Kommunista
Part meg van gy6z6dve arrdl, hogy a Romania és
Magyarorszag kozotti régi viszalyt nem lehet ha-
tartologatassal megoldani." A lap inti a romansa-
got, hogy mind a két orszag - Romania és Magyar-
orszag - demokracidjanak megvalésitasa érdeké-
ben ,az Erdélyben laké magyarsag részére a ro-
mansaggal teljesen egyforma nemzetiségi, gazda-
sagi és muvelddési jogokat kell biztositani”. (. . )

Roménia hasznat vette-e a béketargyalasokon
a Magyar Népi Szovetség szerencsétlen Kialtva-
nyanak? Fulép Mihaly kényvében nem talalok
nyomokat erre. Valészinilleg ugyanannyi volt az
értéke - béketargyalasi dokumentumként - mint
az 1918. december elsejei gyulafehérvari roman
nagygy(lés hatarozatanak. Talan annyival tobb
lehetett (volna), mivel nem egy ad hoc gy(lés, mint
a fehérvari, hanem egy hiteles szervezet valasztott
vezetfségének az akaratat régzitette.



Ha dokumentum érteke nem is volt, propagan-
da haszna mindenképpen lehetett.

Domokos P&l Péter, aki Renduletlentl cimdi,
Marton Aron életrajzaban részletesen foglalkozik a
békekotéssel is, egy 1947-es bukaresti, roman
nyelvl kiadvanyra (Romania si Con/erinta de pace
- Roméania és a békekonferencia) hivatkozva, azt
irja, hogy Gheorghe Tatarescu miniszterelnék-he-
lyettes és kuligyminiszter, a roman békekuldott-
ség vezetbje, 1946 szeptemberében igenis felolvas-
ta a Kialtvanyt Parizsban. Szembeallitotta a magyar
kormany igényeivel, bizonyitandd, hogy az erdélyi és
partiumi magyarsag Roméaniaban kivan élni, ahol
biztositva van teljes gazdasagi és kulturalis fejlédé-
se, van magyar egyetem, annyi elemi és kdzépiskola,
amennyit a magyarsag kivan, a magyar egyhazak
autonomiat élveznek, vezetfik megvalasztasaba az
allam nem szél bele, az esetleges hatranyos megk-
I16nboztetéseket pedig a torvény blunteti.

,Szeretném itt Onok el6tt aldhdzni - mondta
Tatarescu -, hogy a magyar kormany allaspontja
teljesen ellenkezik a Romaniaban él6 magyarok
allaspontjaval. A Romaniai Magyar Népi Szovetség
végrehajté bizottsaga, amely a Romaniaban él6
magyarsagnak majdnem az 0sszeségét képviseli,
1945. november 15-18-an Marosvasarhelyen tar-
tott Glésén a kovetkezd hatarozatban szogezte le
az erdélyi magyarsag allaspontjat: »Meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés
megoldasa nem hatarkérdés, hanem a demokracia
meger6sddésének, a nemzeti jogegyenléség meg-
valésitasanak, a hatarok feloldasanak kérdése.
Nem helyeselhet§ semmiféle olyan torekvés, akar
magyar, akar roman részrél, amely a bécsi dontés-
hez hasonlé médszerrel, a nemzetkdzi reakcié szol-
galataban, Erdélybdl Gjra haborus tlizfészket terem-
tene. Halasak vagyunk a Groza-kormanynak, amely
biztositotta politikai és kbézgazdasagi jogainkat, és
lehet6vé tette, hogy sajat anyanyelviinkén iskolaz-
tathassuk gyermekeinket.* Latjak, uraim, ez a Ro-
manidban é16 magyarsag allaspontja.”

ime, igy lett a roman nyomassal kicsikart, ma-
gyar dnfeladassal, trianoni ,magyar pszichoézissal”
elfogadott Kidltvanybdl a nyugati vilag lelkiismere-
tét megnyugtaté kisebbségi akarat, az igazi 6nren-
delkezés fennkélt bizonyséagal

Megtette a maga hatasat a Kialtvany Erdélyben
is. Egy esztenddn at sulykolta a magyar agyakba,
hogy Erdélynek Romaniahoz kell tartoznia, klén-
ben nem lesz demokréacia, hanem kitor a harmadik
vilaghabora. Vasile Luca szavai szerint:

Honnan is varhatta volna az erdélyi magyarsag
a megmenekulését, kihez fordulhatott volna a ma-
ga igazsagaval? A gy6ztes nagyhatalmakhoz, ame-
lyek meghajoltak a szovjet nyomas alatt? Eppen-
séggel Sztalin birodalmahoz? Hamarosan mar az
anyaorszag is alig-alig. Magyar térténészek utolag,
évtizedek multan ismerték (ismerhették?) fel a Ki-
altvanyban rejlett csapdat. Balogh Sandor azon-
ban még a Kadar-rendszer idején megfogalmazta
sulyos fenntartasait:

»A hivatalos roman allaspontot erésitette Erdély
kérdésében a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) 1945.
novemberi allasfoglalasa is. Az MNSZ intéz6bizott-
saga marosvasarhelyi Glésén »a roméaniai magyar-
sag nevében« a trianoni magyar-roméan hatar visz-

15

szaallitasa mellett foglalt allast. Kurké Gyarfas,
Balogh Edgar és méasok feltétel nélkil biztak P.
Groza nemzetiségi politikajaban, a vamunio, illet-
ve a foderacié megvaldsitasanak a lehetfségében,
ugyanakkor erésen befolyasolta 6ket a csehszlova-
kiai magyarok sorsa és a roman ellenzék esetleges
felUilkerekedésétdl valo félelem is. A tényleges ga-
ranciakat nélkiiloz6 allasfoglalas elsietett és hibas
volt. Arrol mar nem is szdélva, hogy az joval meg-
haladta az MNSZ vezet6inek illetékességét és fele-
I6sségvallalasuk teherbiré képességét.” (Magyar-
orszag kulpolitikaja 1945-1950. Kossuth Kényvki-
ado, Bp. 1988.)

Elsietett és hibas volt!

Szinte azon nyomban felismerte ezt Kurkd
Gyarfas elndk is. Latnia kellett, hogy aldasukat
adtak a régi kisebbségi id6k visszatéréséhez, a
magyar nemzet széttépéséhez. Hidba szénokol Pet-
ru Groza vamuniorél, ez csupan csalétek volt,
tdmegeknek szant ,fajdalomcsillapité”. Groza ku-
I6nben nyugodtan igérgethetett Iégies hatarokat,
szabad érintkezést Erdély és a magyar anyaorszag
kozott, annal tapasztaltabb politikus volt, hogy ne
tudta volna: Sztalin keményen ellenzi a Duna-
menti kis orszagok barminé 6sszefogasat, netan
éppen foderaciojat, vagy akar a vamuniogjat. Ut-
kodztek volna a szovjet hatalmi érdekekkel. Tovab-
ba: nem kapta volt még vissza allami szuverenita-
sat sem Romania, sem Magyarorszag, mindkét
orszagban a Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsag gya-
korolta a f6hatalmat, gyakorlatilag szovjet marsal-
lok, I. Mihaly, a kiugrott kiraly folétt is. El6bb
békét kell kdtni, amelyik visszaallitja a legy6zott
orszagok allami szuverenitasat, csak azutan lehet-
ne allamkoézi egyezményeket kotni.

A hangzatos bejelentésekbdl a vamuniorél
annyi teljesedett 6sszesen, hogy a roman kormany
30 napra megszintette a hatarellen6rzést azok
szamara, akik az 1945-0s 6szi vasarra utaztak
Debrecenbe. Utana lehullott a vasfiiggdny (. . .)

BEKE GYORGY



Habsburg Otto 1956-rol

Habsburg Otténak
dontd szerepe volt

abban, hogy az 1956-0s

magyar forradalom

és szabadsagharc
megitélése, értékelése
mar akkor
jelent6ségének

és értékének
megfeleléen kerult

a nyugati vilag
koztudataba, amikor
meég csak torzitod
beallitasban,
hiresztelések,

a vilagkommunizmus
félrevezet6 mandverei
szellemében itélték
meg sokan a nyugati
vilag politikusai

kozdl is.

Mar 1956 novemberében sza-
mos el6adasaban leszogezte,
hogy a magyar forradalomnak
er@s kihatasa lesz ajovére. ,,Nem
tudhatjuk, mikor - hangsualyozta
mar akkor de egyszer ez a
nemzet megint szabad lesz és
éppen mert az '56-0s események
megvetették az alapjat afelsza-
badulasnak. ”

Aztan évrdél évre egyre vilago-
sabban fejtette ki és bizo-
nyitotta, hogy vilagtorténelmije-
lent6ségl esemény zajlott 1956
oktéber-novemberében Buda-
pesten. A kérdés megértésének
kulcsat Jaltaig vezette vissza,
mert ajaltai status quo betonfa-
lan Magyarorszag Utdtte az elsd
rést. ,Kelet-Eurdpa politikai
helyzete 1956 novembere, va-
gyis a magyar szabadsagharc
Ota - fija »A hideghaborufordulé6-
pontjan" cimd 1960-ban megje-
lent tanulméanyaban - radikalis
atalakuldson ment keresztul. So-
kan vannak Nyugaton, akik a
magyarforradalomban a nemze-
ti megmozdulas befejez6 fazisat
latjak, pedig ez a spontanfellan-
golé torekvés valdjaban egy Uj
kezdete volt. E torténelmi ese-
mény jelentéségét és legmé-
lyebbre haté kovetkezményeit
csak az elkovetkezend§ eszten-
dék mutatjak majd meg.”

Aztan részletesen elemzi, ho-
gyan épitette ki a szovjet biroda-
lom hatalmi, katonai rendszerét,
politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi épitményét a csatlés orsza-
gokban, hogyan probalta min-
den hatalmi eszkdzzel konszoli-
dalni az un. szocialista rend-
szerét. , Az elmult tiz esztend6
allhatatos er6feszitéseit - irja a
tovabbiakban - azonban egyet-
len hét eseménye, Budapest kliz-
delme, elsopoérte. A magyarfelke-
Iés bebizonyitotta, hogy a Szovjet
babkormanyai nélkilézik a la-
kossag tamogatasat a hatalom
arnyékaval sem rendelkeznek,
mert az els6 szell§ is elfujja 6ket.

Ami pedig még rosszabb a szov-
jetre nézve az, hogy az ugyneve-
zett néphadsereg, amelynekfel-
allitasanal sem anyagi, sem tech-
nikai tAmogatast nem sajnalt, az
els6 adando alkalommal az anti-
kommunista, s6t anti-orosz forra-
dalom oldaléira szegédott. ”

Majd elemezve az 1959-ig be-
kovetkezett eseményeket, ramu-
tat azokra a jelenségekre, me-
lyek a nagyhangon meghirdetett
»Szocialista vilagrendszer” belsd
stabilitasanak meggyengulését
bizonyitjak, a szovjet vazallus-
allamok vezet6inek panikba esé-
sét mutatjak és azt, hogy csak a
szovjet katonai és gazdasagi se-
gitségére tamaszkodva tudnak
létezni. Kimutatja a szovjet vi-
laghatalmi
gyengulését, Kinaval szembeni
er6folényének csékkenését s eb-
b6l kovetkezéen a hruscsovi
nyugat felé nyitas politikajanak
hatterét. ,,Ma mar ajaltai takol-
many 6sszeomléban van, és a
nagyhatalmak raépitett viszo-
nyanak egyensulya ingadozik”-
szbgezi le. Ennek eredménye-
ként esélyt latott az eurépai egy-
ség megteremtésére, az eurdépai
orszagok kozeledése révén. ,Ha
a kozeledést létrehozzuk (. . )
akkor elmondhatjuk, hogy a bu-
dapesti harc, a magyar nemzet
kizdelme 1956-ban, a szabad-
sadg e nagy dramcya nem volt
hiabavalé. ”

Mindezt 1959 végén, harminc
évvel az 1989-es fordulat el6tt
latta meg és irta le.



A Nyugat, a szabad vilagotira-
nyit6 politikai er6k azonban még
mindig nem érzékelték annak
redlis lehet6ségét, hogy a szovjet
tomb bels6 6sszeomlasa torté-
nelmi kozelségbe kerult. Ezért a
magyar forradalom jelzés-érté-
két nem ismerték fel és nem ér-
tékelték sulyanak megfeleléen.
Erre mutat rda Habsburg Otto
1962 oktéberében kozzétett A
magyar forradalom nem lezart
esemény cimd cikkében. ,Ami-
kor a szabad vilagban az 1956-
os magyar forradalom széba ke-
rdl - irta -, akaratlanul is mindig
bizonyos blintudatot érzink.
Nem tagadhatjuk, hogy ebben a
nagy torténelmi 6raban a Nyugat
cs6dodt mondott. A bilintudat
egyik karos kovetkezménye vi-
szont, hogy emiatt gyakran ma-
gat az eseményt is helytelen mo-
don itéljuk meg. Hajlamosak va-
gyunk arra, hogy a magyar sza-
badsagharcot egyszeri, 6nmaga-
ban lezart eseménynek tekint-
stk s kozben megfeledkezziink
azokrol az okokrol, amelyek el8i-
dézték, és arrél a tavolabbi ha-
tasrol, amelyet napjainkra, sét a
jovore is gyakorol. . . Sokak sze-
mében a magyarforradalom mar
1956. november negyedikén reg-
gel, de legkésébb az utolsé sza-
badsag-add, a dunapentelei ra-
di6 elnémulasaval egyszer s min-
denkorra véget ért. .. Az ese-
mény igazi jelentéségét csak ak-
kor ismetjukfel, ha beagyazzuk
a nagy torténelmi aramlatok fo-
lyamataba. igy szemlélve radéb-

bentnk arra, hogy - tdi afélel-
metes emberi tragédian - a ma-
gyar szabadsagharc még egyal-
talan nemfejez6dott be. Azok a
torténelmi er6k, amelyeknek a
forradalom kifejez6je és kataliza-
tora volt, igazan még csak ezutan
hozzak meg a maguk gytmoélcsét,
A budapesti események hatasa a
nagy nemzetkoézifejleményekben
mutatkozik meg. 1956. november
negyediké Ota ugyanis a szovjet
blokk belsé életfeltételei gyodkere-
sen megvaltoztak. ”

Aztan bekodvetkezett 1968
Csehszlovakidban, mely teljes-
séggel igazolta Habsburg Otto
elérelatasat, melyet még 1956
utdn igy fogalmazott meg:
»1956-t6l kezdve a vasfliggony
talso oldalan valéjaban ismét ha-
diallapot van.”

A csehszlovakiai események

tanulsagait és jov6bbe mutato.

eredményét szintén 1956-tal va-
16 6sszefliggésben vizsgalta. Ezt
fejtette ki Torténelmi ésszefliggé-
sek: Budapest 1956 és Praga
1968 cimd tanulmanyaban,
mely 1968 szeptemberében ir6-
dott, s melyben visszavert joné-
hany félrevezet6 és értelmezé
megallapitast. ,Az év els6 fe-
lében - irta -, amiota Dubcek és
garnitiraja megjelent a szi-
nen,. . . parhuzamot vontak Bu-
dapest és Praga kozott.” A par-
huzamnak két visszatéré refrén-
je volt. Az egyik: lesz-e masodik
Budapest, abban az értelemben,
hogy a Szovjetuni6é fegyveresen
beavatkozik a Dubcek-kurzus
meghilusitasaba. A masik: ,a
csehek okosabban politizaltak,
mint a magyarok, hideg fejjel,
politikai bravuarral és elkertlték a
katasztrofat. ” Mindkét kérdésre
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a térténelem adta meg a valaszt,
mutatott ra Habsburg Otto, mert
»~megtortént az intervencio, a pra-
gai tavasznak egyelére véget ve-
tettek a szovjet tankok”. Szétfosz-
lott tehat a hamis illtzi6 az em-
berséges kommunizmusrél. De a
masik kérdést, melynek félreveze-
t6 és magyarellenes hatterét mar
akkor felismerte, s melyrél azota
is egyre kevesebbet beszélnek,
mivel szandékosan igyekeznek
1956 és a magyar forradalom je-
lent8ségét elhallgatni és a cseh-
szlovak eseményeket ejétérbe he-
lyezve, annak vilagtorténelmi je-
lent6ségét hangsulyozni, Habs-
burg Otté mar akkor, 1968 6szén
helyére tette és értékének megfe-
leléen értelmezte. ,,Az >0kos cse-
hek és oktalan magyarok« tételére
az események ugyancsak megad-
tak a vélaszt. . . Mert bar minden
porcikankkal egydttt érezink a
mai Csehszlovékia hatarai kzott
€lé népek, csehek, szlovakok és
magyarok tragikus sorsaval, a
Dubcek-kisérletre visszapillant-
va. . . meg kell kérdezni, mennyi-
vel volt bélcsebb az a politika, ami-
nek a végeredménye roviden ez:
hasz évig Csehszlovakiaban nem
volt orosz haderd, most pedig van,
az orosz kolosszus hadserege
Ujabb térségbe nyomult be.”
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Aztan azt fejti ki, hogyan szi-
letett és milyen célt szolgalt a
magyar forradalmat lebecsilg és
félreértelmezd értékelés a nyu-
gati sajtéban. ,, 1956 utan, ami-
kor megsziletett a hamis legen-
da - irta a tovdbbiakban -, hogy
»a magyarok forrofejliek voltak”,
ez az allitas egyfel6l a rossz nyu-
gati lelkiismeret megnyugtatasat
célozta, masfel6l a Szovjetuniot
igyekezett felmenteni és Hrus-
csov brutalitAsara keresett tars-
utas magyarazatot, annak a kifi-
camodott cinikus erkdlcsnek az
alapjan, amely sohasem a bilinés
elnyomét, hanem mindig a szeren-
csétlen aldozatot teszifelel§ssé. ”

Azt is hangsulyozta, hogy az
igazi cseh demokratak, a szel-
lemi elit vallalta a magyar forra-
dalom szellemét, volt lap, mely
1968 juniusaban megemléke-
zett Nagy Imre martirhalalardl,
amire a kommunista blokkban
meég nem volt példa. Svitak pro-
fesszor pedig, a kitnd cseh filo-
z6fus, a préagai tavasz egyik Kki-
emelked6 egyénisége, igen szép
és meleg szavakkal emlékezett
nemrégen is a budapesti mun-
kasok '56-0s magatartasarol.

Arra is ramutat, mi volt a |é-
nyeges a Szovjetunié magatarta-
saban. ,Csehszlovakidban a
Szovjetunié nem csinalt politikai
martirokat, Dubceket nemjuttat-
ta Nagy Imre sorsara. . .” S to-
megvérengzés sem volt Cseh-
szlovakidban, szovjet tankok
nem nyitottak tuzek fegyvertelen
tomegre. Lényeg a két esemény

kozott: "Magyarorszagon alulrol
jovd és elemi erdvel jelentkezé
népi nyomas szabta meg az ese-
mények menetét - allapitja meg
Habsburg Ott6. - Csehszlovaki-
abanfelulrél irdnyitott kezdemé-
nyezésrol volt sz6. Magyarorszag
1956-ban hamisitatlan, nyugati
mintaju demokraciat akart, és a
példakép inkabb a semleges
Ausztria volt, mig'a csehszlovak
kisérlet a part vezetd§ szerepé-
nek, monopdliumanak a megtar-
tasara torekedett és mintaképé-
nek Jugoszlaviat tekintette.« Bi-
zonyara ezt ismerte fel Z.K. Bre-
zinski, aki Habsburg Ottd sze-
rint mondotta egyszer, hogy az
'56-0s magyar forradalom hata-
sa nem Kisebb, mint a nagy fran-
cia forradalomé volt.

Végul 1976-ban, a magyar
forradalom 20. évfordulojan A
magyar 6tvenhat és a mifelel8s-
ségunk cimmel tartott el6adast
New Yorkban, mely 1979-ben
Jalta és ami utdna kovetkezett
cimld kotetében is megjelent
Munchenben, ismét felszélalt a
magyar 1956 hamis beallitasa és
értékelése ellen, melyet Eurdpa-
szerte, f6leg bizonyos ,baloldali”
koérok terjesztettek. ,,Még Ujab-
ban is szokas - jelentette ki -,
hogy cikkekben, beszédekben,
megemlékezésekben, amelyek
jollehet a szovjet hegemdéniat bi-
raljak, inkadbb csak a pragai ta-
vaszrdl és a csehszlovak '68-rol
beszélnek, a magyar '56-rél pe-
dig hallgatnak. Sokan ezt tudato-
san teszik, masok dntudatlanul,
mert azt hiszik - vagy azt akar-
jak elhitetni! -, hogy a magyar
forradalom valami reakciés meg-
mozdulas lehetett, afféle retrog-
rad mozgalom, és célja az »anci-
en régime" visszaallitasa volt.
Marpedigjol tudjuk, hogy a ma-
gyar 56 lényegét tekintve sza-
badsagkiizdelem volt: egy nem-
zet harca az idegen megszallas
ellen, egy nép Kkitér6 vagya az
igazi demokracia elnyerésére; a

magyar forradalom a nyugati
mintaju parlamentarizmus beve-
zetésére torekedett, szabad va-
lasztast akart, politikai progra-
mok kozotti szabad valasztas le-
het6ségét. Es éppen ezért, ha va-
laki azt &llitja, hogy a magyar
forradalom reakciés mozgalom
volt, akkor az ilyen ember valéja-
ban azt mondja, hogy az igazi
demokracia és a liberalizmuson
alapul6 parlamentarizmus reak-
cios, retrograd tanitas. Es végil
meég egy - €s ezt senki sefeledje
el -, ha nem lett volna a magyar
'56 szabadsagot ihleté vagya és
példaja, akkor 1968-ban nemlett
volna pragai tavasz sem. . .”
Majd ismerteti, hogy a pragai
tavasz f6 célkit(izése az ,ember-
arcu szocializmus”, valéjaban az
egypart rendszer atmentési kisér-
lete, de egypart rendszer( demok-
racia nem létezhet, az vagy totali-
tarius rendszer marad és igy er6-
sodik meg, vagy atalakul tobbpart
rendszerl demokraciava. A ma-
gyar '56 tehat realisabb célokat
tzott ki és vilagosabb végsé célt,
mint a Dubcek altal vezetett moz-
galom, mely illGziékat kergetett.
A torténelem azéta igazolta
Habsburg Otté 1976-ban tett
megallapitasait. Bebizonyoso-
dott, hogy nem lehetséges meg-
reformalhaté diktatlira, sem dn.
demokratikus szocializmus, ,li-
beralis marxizmus”, ezek csak
fed6nevei a megpuhitott, egy-
parti totalitarius rendszereknek.

KATONA SZABO ISTVAN
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A székely rovasiras és a blakok

Dracula rohégne a pokolban, ha latna, hogy szé-
gyenletes kivégzése 6ta Romanidban még jobban
elszabadult a pokol, még vadabbul tombol a naci-
onalizmus, a sovinizmus, a fasizmus, még nyiltab-
ban harsan fel a régi roman irredentizmus jelsza-
va: ,,A Dnyesztert6l a Tiszaig!” Vigyorogna a volt
diktator, ha latna, hogy hajdani h(iséges bérencei,
udvari kélt6i ma a parlamentben (s azon kivul is)
milyen fanatizmussal folytatjak a nemzeti kisebb-
ségeket - s f6leg a magyarsagot - eltiporni, beol-
vasztani akar6, az egységes nemzetallam megte-
remtésére iranyuld politikajukat.

Itt vagyunk tehat a nagy nyomorudsagban, eb-
ben a zlirzavaros anarchiaban, amelyet egyesek
demokracianak neveznek. S ebben a félelmetesen
fasisztoid légkdrben gatlastalanul folytatédik a f6-
leg magyarellenes uszitds nemcsak a sajtéban,
hanem - mar évek o6ta - a konyvkiadasban is.
Olyan munkak jelentek meg, mint az Antonescut,
avolt fasiszta diktatort és haborus b(indst dicséitd
kényvek, vagy mint N. lorga egykori beszédeinek
és cikkeinek gydjteménye: ,In lupta cu absurdul
revizionism maghiar” (Harcban a magyar abszurd
revizionizmussal), a magyarellenes gy(lolet szitas-
nak ez a ,klasszikus” mi(ve. S itt - sok hasonlé
kdnyv koézul - emlitédjék meg lon I. Russu ,Roma-
nii si secuii” (Romanok és székelyek cimld munkaja
is, melyben a szerz8 ,UGjrakérédzi” azt az ugyan-
csak forgai-elméletet, miszerint a székelyek tulaj-
donképpen nem is magyarok, hanem elmagyaro-
sitott romanok. S e torzszulodtt téveszme ma ajja-
éled Romaniaban. Russu kényve hajmereszté ha-
zugsagokat és hamisitasokat tartalmaz. Ezek k-
zUl most csak azt az allitast emeljuk ki, amely
szerint a székelyek valamikor, valahol a romanok-
tol tanultdk az irast (sic!).

Ennél az elképeszt§é mondatnal felkapjuk a fe-
junket, s azt kérdezzik: hogy hogy? Mi kdze a cirill
betls irasnak az 6si székely rovasirashoz? Ugyanis
kdztudomasu, hogy a romanok elsé kronikai és
egyhazi iratai cirill betlis szévegek voltak, s csak a
15. szazadbo6l szarmaznak. A székely rovasiras

pedig ezeknél mintegy ezer évvel régebbi. Ugyanis
a székelyek minden bizonnyal az 5-6. szazadban
ismerkedtek meg a tlrk eredet( rovasirassal.

A muvel6déstorténeti kutatasok azt tanusitjak,
hogy a székely-magyar rovasiras - népzenénk ot-
foku, leg@sibb dallamrétegéhez hasonléan - bels6-
azsiai, turk eredet(i. Bolcs6je Szibéria, de kozvet-
lendl kapcsoldédik a kirgizfoldi, Talasz volgyi turk
nyelvi emlékekhez is.

Vagyis: a székelyek akkor tanultak meg Azsia-
ban a rovasirast, amikor a romanok 6sei, avlachok
még a Balkan-félszigeten éltek, mint pasztorkodo,
irast még nem is ismerd nép; tehat semmilyen
kapcsolatban nem lehettek a székelyekkel, és sem-
milyen irasra sem tanithattak &ket, hiszen 6k
maguk sok évszazaddal kés6bb ismerték meg a
cirill betls irast. A kétféle iraskultura kozott az
id6beli tavolsag tobb mint ezer év, a térbeli-féld-
rajzi tavolsagrél nem is szolva.

Ezek ismeretében nyilvan felveté6dik a kérdés:
vajon a roman térténészek mégis honnan veszik a
sz6ban forgo allitasukat? Nos, erre is fény derult.
A torténelemhamisitasra specializalédott ,szak-
emberek” Kézai Simonnak egy bizonytalan meg-
jegyzésére szoktak hivatkozni. Kézai a Gesta Hun-
garorum (Magyarok krénikaja) cimd 13. szazadban
irt mGvében valéban szél arrél, hogy ,,a székelyek
a hegyekben a Makdkkal dsszeelegyedve, amint
beszélik, azok betdit hasznaltak”.

A nagy ,csUsztatas”, a hamisitas e mondat hi-
bas értelmezésével kezd6dik. Kézai eredeti latin
szOvegében ugyanis nem a romanok kifejezés sze-
repel (nem is szerepelhet, hiszen akkor még nem
igy hivtak 6ket), nem is vlachok, hanem a blakok.
Ezt a mai roman torténészek vlachoknak értelme-
zik, és egyszerlien romanoknak forditjak (mintha
szégyellenék a régi becsiletes neviket - ugyan
miért?).

Igen a&m, de - mint kézben kiderult - a blakok
és a vlachok nem azonos népek voltak! Erre vonat-
kozélag alljon itt idézet az Gjabb kutatasokra ta-
maszkodé Laszlé Gyula torténésztél: ,,A mdivelt-
ségnek talan legjobb fokméréje irasunk volt. Ose-
ink éltek mar az irassal. Hossza ideig »székely
rovcLSirasnak« nevezték ezt a rott irast, mert emlé-
kei szinte kivétel nélkil a székelység korébdl ma-
radtak fenn. Ujabban azonban a Felvidékrél is
ismeijuk mar ezt az irast, s ami még fontosabb:
ismeijuk az avarkori rovasirast és a nagyszentmik-
l6si magyar-bolgarfejedelmi kincs rovasirasat is.
Kézai krénikaja tud arrol, hogy azt beszélték: a
székelyek ezt az irast a Makoktol vették at. Ezek a
blakok a Volga mentérél bevandorolt térok népek
voltak, s irastuddink szerint rovasirasunk eredetét



valoban a torok népek kozott kell keresniink." Es
tovabb: ,,A blakok nevét altalaban a vlachokkal
egyeztetik, és az erdélyi romansag 6seinek tartjak
6ket A blak és a vlahc név valéban azonosnak
latszik, am Ujabban Bodor Gyoérgy nyomés okok
alapjan ugy véli, hogy a blakok toérokjellegli nép
voltak, az Uz, beseny6, kun néphez hasonléan. igy
valik érthetévé Kézainak az az adata, hogy a szé-
kelyek a blakoktol vették at torok jellegl rovas-
irdsukat.” (Laszl6 Gyula: Emlékezzink régiekrd6l.
128. 1.) Bodor Gyodrgy tehat bebizonyitotta, hogy
a blakok nem a roméanok 8sei, vagyis nem vlachok
voltak.

Ablakok eredeti torok neve bulakvolt, s Erdély-
ben - példaul a Kakull6 mentén - ma is élnek Bu-
lak és Bulat nevl csalddok. Ezek a blakok (bula-
tok) Bulgariabdl vandoroltak be Erdélybe még a
magyar honfoglalas el6tt, tehat lehetséges, hogy a
székelyekkel 6sszevegyulve éltek - amint azt Kézai
Simon irja. Anonymus is emliti a blakokat, de az
eredeti latin szévegben nem a ,vlach”, hanem a
»blakok” sz6 olvashatdé. Anonymus nem is tudha-
tott semmit a ,vlachokrol” vagy ,valahokrél”, mert
azok akkor még a Balkanon pasztorkodtak, de
tudhatott a blakokrol, akik akkor mar Erdélyben
éltek, a székelyekkel egyutt.

De a szoban forgé kérdés megvilagitasara idéz-
zUk mas torténészek véleményét is. A székely
mivel6dés évszazadai cim(, Balds Gabor szer-
kesztette kétetben olvashatjuk: ,,Kézai kronikaja
emliti, hogy a székelyek irasukat a blakoktél tanul-
tak. Ezek a blakok Rasonyi Laszl6 kivald turkol6-
gus megallapitasa szerint a karluktorokok egy ré-
szét alkottak, s elhelyezkedésiket Erdélyben né-
hany karluktorék eredetl helynév isjelzi. A karlu-
kok a ma Kirgizisztanhoz tartozé Talasz volgyébdl
jottek nyugatfelé, és nekik mar ott volt torokjellegl
rovasirasuk. Egy részik valdszinlileg mar a Feke-
te-tenger vidékén, az onogur-bolgar birodalom
fennallasa idején kerilt kapcsolatba a magyarsag-
gal. Mas részik a dunai Bolgarorszagot megalapité
Eszperih népéhez kapcsolédhatott. Tény, hogy nem-
csak Erdélyben, hanem a Balkanon is megjelentek.
Amikor az abak (avarok) orszagat nyugatrol afran-
kok tamadasa, keletrél pedig a rovasirast hasznal6
Krum bolgar kan elérenyomulasafelmorzsolta, akkor
juthattak a blakok a legnagyobb val6szin(iség szerint
Erdélybe mint a bolgarok segédnépe.”

A szerz6 atovabbiakban kifejti azt a véleményét,
hogy a székely rovasiras nem egyszerlU atvétele
lehetett a tlirk irdsnak, mert sok etruszk és foniciai
betd is felfedezhet6 benne.

De térjunk vissza Kézai Simonhoz. Szegény kro-
nikaird, ha tudta volna, hogy sok évszazad mulva
a ,blak” széval milyen bonyodalmat fog okozni,
bizonyara pontositott volna, hogy tulajdonképpen
milyen népcsoportrél van sz6. De 6 a 13. szazad-
ban honnan sejthette volna, hogy hétszaz év mulva
avlachok romanoknak fogjak nevezni magukat? S
nemcsak a vlachok, hanem a blakok utédainak is
fogjak vallani magukat! Hiszen még a mai erdélyi
magyarok kozul is kevesen tudjak, hogy a vlachok
csak a 19. szazad elejétdl kezdték magukat roma-
noknak nevezni, csak azutan, hogy megmételyez-
ték magukat aromai szarmazéas hamis mitoszaval.
S most a régi latin nyelv( torténelmi dokumentu-

mokbdl mindent, ami vlach vagy blak - egyszer(-
en romannak forditanak, noha 6k - mint hiteles
adatok bizonyitjak - nem rémai eredet( romanok,
hanem a Balkan-félszigetr6l szarmazo6 vlachok.
Ennek a dokumentumokkal bizonyithat6 ténynek
a letagadasaban gyokerezik a nagy térténelemha-
misitas, az egész dakroman elmélet. Ez az eredet-
mitosz nagyon szép, csak egy hibaja van: az, hogy
nem igaz! Minden tudomanyos alapot nélkuloz.
Nem véletlen, hogy e hamis elmélet éppen a Cea-
usescu-diktatura idején - Romania torténetének
legsdtétebb korszakaban - tombolta ki magat leg-
jobban (példaul llié Ceausescu, a volt diktator
fivére, e botcsinalta torténész ,Transilvania stra-
vechi pamint romanesc” (Erdély &si roman fold)
cimld munkdjaban is, amelyben egyébként szintén
szerepel az az allitAs, miszerint a székelyek a
roméanoktol tanultak az irast.

Végul hadd jegyezzik meg, hogy az Erdély tor-
ténete cimd, nagyszabasl munka szerz6i és szer-
kesztdi is csak ugy ismerik a torténelmi tényeket,
hogy nem tudnak kilénbséget tenni a bulak és
valah - azazhogy a blak és vlach - népek kozott, s
ablakokat agy tuntetik fel, mintha azok vlachok,
s6t, romanok lettek volna, s mintha mar a magyar
honfoglalas el6tt itt éltek volna Erdélyben. Ezért
az oOriasi tévedésért a torténelemhamisité roman
nacionalistak halds koszonetét kellene mondja-
nak a magyar torténészeknek, de nem ezt teszik,
hanem szidjak 6ket, ocsméany hangon - persze
nem az imént emlitett tévedésukért, hanem azért,
ami igazat mondanak a magyarsag erdélyi torté-
nelmi multjaral.

igy hat manapsag még gatlastalanabba folyta-
tédik tovabb a szemérmetlen hazudozas és torté-
nelemhamisitds a roman sajtéban és kodnyvki-
adasban, iskolakban, parlamentben, Funar-féle
fasiszta partokban és a széls6séges nacionaliz-
mustol fhtott tarsadalmi életben.

TOROK LASZLO
Marosvasarhely
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Inkabb ratul, mint szipul

A fenti mondatot Minutz Gyodrgynétdl hallottam a
moldvai Szabofalvan (Sabaoani, Neamt megye)
1957-ben. Ma is lelki szemeim elé tudom idézni
szép arcat, mandula-vagasu szemét, amint a Ha-
lotti Beszéd és az Omagyar Mariasiralom nyelvén
beszél. Nemrég meglatogatta a csaladot a magyar-
orszagi ir6, Tébias Aron, aki riportot irt leAnyarol,
Perka Mihalyné sz. Minutz Margitrél. Megtudtuk,
hogy Margit édesanyja 0zvegy, jéval tul a nyolc-
vanadik életévén, ,hires mesefa”, vallott mar Kal-
lés Zoltannak is, a csang6-magyar énekek, torté-
netek hires gy(jtéjének.

»Még mindig tele van dologval a mamin - mondja
Perka Mihalyné - szkéla utan kinn voltunk a me-
z6n. Kellett kapalni. . . Jott az esz6 (es6). Hazame-
nekiiltiink. . . Oten vagyunk testvérek. Legnagyobb
huagom (igy mondjak a ,,névér” helyett) kdzeleszen
hatvan esztend6sz. Itt maradtjalunfoldet dolgozta.
Hét bubat fellltetett (hét gyermeket nevelt fel).
Elmondotta vala, jobb, ha elereszti 6t a szkolaba.
Dorsa (nagyon) akart, de mamim nem hagyta. U a
legnagyobb, ész akkor kellett miktunket (minket)
6rizze. . . Mondja vala moszt isz legnagyobb hu-
gom: csunyabb vala az élketem, elmaradtam a
szkolatol . . . Volt masz (masik) higom. Otvenhat
esztend6sz. Falun maradott, J6idét dolgozta. J6tt a
nagyobbik 6csém (batyam), melyik végzettjuriszta
univerzitate (jogiegyetem), advokat (tgyvéd) Biszt-
rican. . . Kisebbik 6csém (batyam) hisztériat (torté-
nelmet) végzett univerzitaten (egyetemen). Itthon
van, tanit térténelmet. En vagyok a legkisebb,
negyvenkét évesz. Bioldgiat végeztem, itt tanitok én
esz Szabodfalvan. Két bubat dltettem - ,volt maga-
rol”.

ime az északi csangémagyarok csodalatos &si
nyelve, amelyen nemcsak a nyolcvanéven feltli
~-mami”, hanem a negyvenkét éves lanya is beszél.

Kulén kiemelend6 veje, Perka Mihaly, aki szin-
tén torténelmet tanit a szabéfalvi roméan tannyelvd
Liceumban. Megjegyezni kivAnom, hogy Perkané
batyja, Janos a kolozsvari Bolyai Egyetem jogi
karat végezte - magyarul: 6ccse Sandor Marosva-

sarhelyen végezte el a 3 éves tanari szakot, Perka
Mihaly tanarit végzett a Bolyain.

Ez a hdzaspar a moldvai csangémagyar kultiara
tudomanyos feldolgozasaért jaré6 Marton Aron dij
kituntetettje. Ok azok, akik az 1992. januari nép-
szamlalaskor tiltakozni mertek a kézség plébano-
sanal, aki durvan beavatkozott a népszamlalas
menetébe, és megfenyegette hiveit. Arra szélitotta
fel 6ket, hogy okvetlenil roman nemzetiséglinek
valljadk magukat az osszeiraskor. Azzal érvelt a
pap, hogy ,romai” katolikus ,,megnevezés a ,,ro-
man" névbél ered. Még olyasmikkel is fenyeget6-
zOtt ez ajanicsarpap, hogy ellenkez6 esetben az a
helyzet fog el6allni, mint 1940-ben, amikor felme-
ralt a moldvai csangémagyarsag kitelepitésének a
kérdése. Mint ismeretes, a tiltakozadsnak semmi
eredménye nem volt.

Ha mar a Minutz csaladrol beszéltem, hadd
emlitsem meg a Minutz Gyérgyné unokajat, Perka
Mariant, aki a Debreceni Orvostudomanyi Egye-
tem Ill. éves hallgatdja.

De beszélhetlink-e Szabdéfalvarél anélkil, hogy ne
ejtenénk Lakatos Demeterrél néhany szét, akirél mél-
tdnjegyzi meg anagy csdngémagyar kutaté, Domokos
Pal Péter: ,Van egy kolt6je a csangdbmagyaroknak, a
neve Lakatos Demeter. De hogyan néhet ki kolt§ egy
olyan népbél melynek csaknem nyolcszaz éves torté-
nelme soran szinte sosem volt anyanyelv( iskolaja! A
kutatas legf6bb megallapitasa, hogy akad egy ember,
aki anyanyelvl iskolaba nem jart, koltészetet nem
tanult rimetfarag s verset ir, anélkil hogy mintat
ismerne”. Eddig harom kétete jelent meg; ketté Buda-
pesten (1986, 1992.) és egy Svajcban. A legutébbi
1992-ben az Aramlat kiadasaban.

A mult évben volt haldlanak huszadik évfordu-
l16ja. 1116, hogy raemlékezziink, hiszen gyermekei:
Demeter a helyi Bolyaiban jart egy liceumi osz-
talyt: leanya, Elvira szintén a helyi Unirea Liceum-
ban érettségizett 1962-ben magyarul. A csango-
magyar kélté hangjat hangszalag 6rzi, és valahol
a Bolyai Liceum raktaraban lappang.

De Szabdéfalva'(Sabaoani) nemcsak a csangoma-
gyar kolt6 szuléfaluja, hanem onnan szarmazik Mihail
Robu puspok is, akinek szul6i csak ezen a csangéma-
gyar nyelven tudtak, neki is anyanyelve volt a szabo-
falvi csangémagyar, mégis, pluspokké valasztasa utan
nem hogy nem beszélte, hanem tiltotta, hogy egyhaz-
megyéje templomaiban magyarul beszéljenek. A je-
lenlegi bukaresti érsek, loan Robu 6sei is odavalék, de
6 nem ott hanem Kézdivasarhelyen szuletett, amint
ezt megirtaa Moldvai Magyarsag, (Gazetea Ceangailor
din Moldova) 1994 februéri szama.

Ha Moldova térképére tekintink, lathatjuk,
hogy Szabéfalva ez a tizenegyezres nagykézség a
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Szeretet és Moldva folydk kozott fekszik. Hires
gazdag gyermekaldasaroél. Az utébbi évek adatai
szerint Szabéfalvan 1260 hésanya lakott, sokuk-
nak 10, s6t tizen feltli gyermeke volt.

A falu a 14. szdzad harmadik negyedében léte-
stlt. A Moldvai Vajdasag létrejotte el6tt mar meg-
van, tehat lakdi ott is 6sfoglaloként kezdik el éle-
tuket. . . Benda Kalméan és Domokos Pal Péter
kutatasai szerint 6t masik csangémagyar faluval -
Tamasfalva-Lokodsfalva, Dsidafalva, Kickéfalva és
Domafalva - egylttjelenik meg, azoknak kézpont-
jaként. A moldvai vajda 1606-ban a ,Secul”-i orto-
dox baratoknak ajandékozza jobbagyfaluként.
Amikor a moldvai romai katolikus csangémagya-
rok lelki vezetésének ugye a ,Hitterjesztés Kongre-
gaciojanak” (Propaganda de Fide) kezébe kerlt,
nem kaptak nyelvikbeli papot, hanem olasz, len-
gyel, bulgar stb. misszionariusokat, akikkel be-
szélni sem tudtak. .. Hiadba kdnyorgoétt a szaboéfal-
vi magyar nép a legalacsonyabb féorumtél a legma-
gasabbig magyar papért, nem adtak neki. Sok
misszionarius nem allott hivatasa magaslatan, s6t
rossz erkdlcsU életével inkabb rontotta, mint segi-
tette a szabofalvi csangémagyar nép lelki Ggyét.

Hirt adott Romanak az anyanyelvl paphianyrol
Z6ld Péterjelentése alapjan BatthyaniLajos erdélyi
puspdk is, mégsem kaphattak magyar papot. A
mult szazadban tébb magyar tuddés kereste fel
Szaboéfalvat: Jeremy Janos, Munkacsi Bernat,
Szarvas Géabor, Rubinyi Mézes, a német Weigand
Gusztav professzor, Szazadunk elején a finn Mich-
mann Gyo6rgy egyetemi tanar végzett tanul-
manyokat és csangémagyar szotart allitott dssze.
A harmincas években e nagy magyar kozséget
Domokos Pal Péter, Balla Péter, Luk6 Gabor, Jaga-
mas Janos latogatta meg, majd az 6tvenes években
Szabo6 T. Attila, Kallés Zoltan, Ujvari Lajos, Halasz
Péter. Csorna Gergely és sokan masok.

Befejezésként megallapithatjuk, hogy Lakatos
Demeter koltészete, Perka Mihaly és felesége, Mar-
git és a szabdéfalviak é16 beszéde tanai a kézség él6
magyar nyelvének.

irAsomat Minutz Gydérgyné mondataval kezdem.
O ,ratnak” mondotta beszédét, én viszont csoda-
latosan szépnek, mivel ez meg6rizte szamunkra az
Arpad-korabeli 6si nyelviink ,filoldgiai gydongysze-
meit” az Gldéztetés korudlményei kdzott.

»Viz0z0n 6rvényében elarvult égi fészek,
hogy tudtal megmaradni,

keselyUk druletében,

lombsz6tte gerle-szallas,

testvértelen maganyban?”

(Garai Gabor: Magyarul.)

Bolon

Es mi a jové utja? Ehhez a kérdéshez szélott
hozza Gruie Piticar, a Baké megyei ,,Gy. Doja"
(Db6zsa Gyérgy) Altalanos Iskola tanara 1990. mar-
cius 11-én a Kolozsvari Keresztény Széban. O is
elismeri, hogy Bako megye sok helységében, de a
szomszédos megyékben is, él egy katolikus hitd,
magyar nyelvjarast beszél6 népség.

Elismer6en sz6l a csangémagyarok leirhatatlan
anyagi nyomorarél. ,Stefan vajda idejétdl fogva
alig valtozott valami a katolikusfalvakban. Az arra
jaronak az a benyomasa, hogy indian rezervatum-
ba tévedt. Most, hogy eljott az igazsag kimondasa-
nak az ideje, illenék a csangé lakossag kérdését is
Ujraértékelni Jogainak ravaszul kimondott érvek-
kel val6 csorbitasat valtsafel a keresztény kényo-
riletesség”. A kérdés elmélyilt szociologiai-torté-
nelmi tanulmanyozaséat és ennek nyoman hatéaro-
zott dontést igényel. ”

Tehat - befejezésil: ezen kellene torjék fejuket
az Oktatasugyi Minisztérium illetékes szervei!

BARTIS ARPAD
Marosvasarhely



Eltdnt egy etnikum

Negyven év elegendd
volt egy etnikum
eltlinéséhez. Ez volna
a vezérfonala ezen
sorok megirasanak.
Amikor Beke Gyorgy
1982-ben az egyik
riportkbnyvéhez adatok
gyUljtése céljabal
Maramarosba utazott,
ott tobbek kHzott
kovetni akarta

a maramarosi zsidok
nyomait, mert talan
egyedul itt léteztek
Eurépaban olyan zsido
kozosségek,
amelyeknek a tagjai
foldmadveléssel
teremtették el

a mindennapit.

Vizsgalédasakor harom olyan
kdzséget latogatott meg, ame-
lyekben 1910-ben 404, 539, il-
letve 1330 zsid6t szamlaltak

és amelyekben akkor, azaz Als6-
és Fels6rénan, illetve Tiszakara-
csonyfalvan talalt, értsd és
mondd: egyetlen 73 éves oreg,
beteg és nyomorban é16 zsidot,
akivel magyarul beszélgethetett
és akit a kényvében Kahan Géza
baratja ciml fejezetben o6rokit
meg.

Hova lettek a zsidok err6l a
vidékrél, ahol hajdandban az et-
nikai csoportosulasnak egy k-
16nds alakja alakult ki itt a haj-
dani orszag sarkaban és akiket
a maramarosi zsidésag néven
vehettink szamba? A galiciai
nagy zsid6ildodzések idején me-
nekiltek és telepedtek le a me-
gye kulonb6z6 helyein. Arisztok-
raciajuk nyilvanvaléan a megye-
székhelyen, Maramarosszigeten
élt és kapcsolta be az orszag gaz-
dasagi életébe az egész marama-
rosi zsidésagot.

Az 1910-es utolsé magyar
népszamlalas adatai szerint Ma-
ramaros megyének a lakossaga
357 ezer f6, amelybdl 26 ezer
romai katolikus, 254 ezer a go-
régkatolikus, 9600 a reforma-
tus, 1440 ortodox és 67 500 iz-
raelita. Trianon a megye északi,
nagyobbik felét Csehszlovakia-
nak adta, ami ma Ukrajna része.
A Kkisebbik, déli részén 164 400
lakos maradt, amelybél 36 450
vallotta M6zes hitét. A romaniai
részen olyan szamottev6é zsidé
kdzosségek alakultak ki, mint:
Dragomérfalva 671, lzaszacsal
574, Rozalia 775, Szaplonca
1134, Petrova 887, Borsan pedig
2260 fével. A roman és rutén
lakossag mellett é16 ilyen szamu
kdzosség nem alkothatta csu-
pan a szatécs, mészaros és az
akkori falusi szab6 és cipésztar-
sadalmat, hanem mas munkale-
het6ségnek kellett utananéznie,
igy lett nagyon sok zsid6 erd6-
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munkas, gattermunkas, fuvaros
és gazdalkodo6 paraszt. Tarsadal-
mi rétegz6désuk pedig ugyan-
olyanvolt, mint a magyaroké, ru-
téneké, vagy a romanoké.

Az 1956-0s népszamlalas Ro-
mania 6sszlakossagat 17,5 mil-
libban allapitotta meg, amelybdl
146 260 a zsidé nemzetiségd.
Maramaros megyében mind-
0ssze 2442 a zsidok szama. Hol
vannak a tdbbiek? Es csak ki-
mondottan az 1944-es deporta-
lasoknak koszonhetd a hia-
nyuk? Az 1930-as roman sta-
tisztika 756 ezerre teszi a roma-
niai zsidok osszlétszamat. 1941-
ben mar csak 441, mig 42-ben
291 ezer maradt. Igaz, hogy ek-
kor veszitette el Roméania Molda-
viat és Bukovinat, a csokkenés
akkor is félelmetes. 1930-ban
éppen Borsan tort ki az els6 zsi-
doéellenes pogrom, ami 1940-ben
folytatédott komolyabban a iasi-i
és bukaresti pogromokkal - ak-
kor, amikor Magyarorszagon
még nem is volt zsidotorvény.
Matatias Carp 1946-ban jelen-
tette meg kényvét a roméan holo-
caustrol, ebben 400 ezerre teszi
az aldozatok szamat, amelybdl
265 ezret az akkori roman kor-
many terhére ir, amelynek Anto-
nescu volt a feje, és 135 ezret a
Sztéjay-kormany terhére, ame-
lyik az észak-erdélyi zsiddkat is
deportaltatta. A maramarosszi-
getiobeliszk 38 ezer maramarosi
zsidonak allit emléket, de mégis
szamottevé azoknak a szama,
akik hazatértek.
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A nemrég elhunyt Moses Ro-
sen, romaniai férabbi, sok éven
keresztul toltdtte be ezt a tisztsé-
get és ennek révén a zsidék kép-
viseletét a hatalom elétt. HUGsé-
ges kiszolgaldja volt a hatalom-
nak, fejbélintassal nyugtazta a
roman politikusok és torté-
netir6k azon allitasat, hogy mas
orszagokhoz viszonyitva Roma-
niavolt az egyetlen kelet-eurépai
orszag, amely nem engedte el-
hurcolni halaltadborokba a zsidé
allampolgarait. Ugyanakkor el-
hallgatta annak a 265 ezer zsid6
elpusztitasat, akiket helyben
semmisitettek meg. Matatias
Carp konyvét igyekeztek eltin-
tetni, olyannyira, hogy a vilag
kényvtaraiban is ritkasag-
szdmba megy, és nem Rosenék
voltak, akik el6kapartak, hogy a
holocaust 50. évfordulodjara do-
kumentumként megjelenjék.

Moses Rosen nyiltan nem al-
lott ki a zsidok védelmében,
csakis a hattérben dolgozott, jo
diplomaciai érzékrdél téve tanu-
bizonysagot. Enyhe tiltakozasait
csak azért vették figyelembe,
mert szikség voltré és a kapcso-
lataira. Tobb izben 6 intézte el
Roménia szdmara a legnagyobb
kereskedelmi kedvezményt az
Egyesiilt Allamokban, és neki
kdszdénhetd, hogy Romania és Iz-
rael diplomaciai kapcsolatai na-
gyon jok voltak. Neki tulajdonit-
hat6é, hogy Roméania volt az elsé
olyan kelet-eurdpai orszag,
ahonnét a zsidék kivandorlasa
megindulhatott és nem is akarmi-

lyen aron, hiszen a kivandorol-
takért Romania fejpénzt kapott.
Az emberkereskedelem olyan jél
sikerult, hogy mara mar egész Ro-
maniaban 15 ezerre tehetd a zsi-
dok szdma, és ezeknek is a tul-
nyomo tdobbsége 35 éven fellli,
tehat a lakossag potlasara alkal-
matlan. Ajelenlegi ,nagy” zsidoel-
lenes kirohanasok egyes partok
részér6l antiszemita felhangokkal
nem komolyak, csakis a porhin-
tést szolgaljak és a gydlélet lang-
janak a fenntartasat.

Ki volt tehat Moses Rosen? Né-
pének egy Ujkeletld Davidja, aki
kivezette népét a roman pusztabdl,
mert ott nem latott szaméara élette-
ret, vagy népének egy olyan mecé-
nasa, aki eladta 6ket és ezaltal
Romaniat segitette a fajtiszta nem-
zetallam kialakitasahoz? Mellesleg
ez az esemény a roman diplomacia
huszarvagasa volt - mondhat-
nank cinikusan -, amelyet a vila-
gon barki megirigyelhet: Megsza-
badulni nemkivanatos allampol-
garaitél, amiért még pénzt is kap.

Mindenesetre, a holocaust
Unnepe itthon és kulféldon
egyarant hangzatos volt a ma-
gyarok b(neitdl, akiknek a lelki-
ismeretén 600 ezer zsid6 élete
szarad - habar a jeruzsalemi
Jad Vasem Muzeum Eszak-Er-
déllyel egyutt 340 ezret doku-
mentéal - és hangzatosak a ma-
gyar antiszemitizmusrol sz6l6
kitételek, még akkor is, ha a leg-
utolso valasztasokon a lakosséag
55 szazaléka olyan partokra sza-
vazott, amelyek zsiddtoleransak,
vagy zsidopartiak. A roman ho-
locaust viszont a hattérbe szo-
rul, pedig ez is egyik oka, hogy
ma mar Romania zsidok nélkuli
orszagnak mondhato.

Halottrol jot, vagy semmit. Az
elmult év tavaszan a férabbi
megtért Istenéhez. A moér meg-
tette kotelességét? J6 volna, ha
err6l azok nyilatkoznanak, akik
az 6 vezérlete alatt Uj hazakba
telepultek.

Méaramarosi zsid6 szarmaza-
s Elie Wiesel Nobel-békedijas
ir6, akinek a csaladjaban allit6-
lag magyarul beszéltek. O errél
nem nyilatkozik. Kétségtelen
tény, hogy a maramarosi zsidok
a magyar kultura felé vonzédtak,
mert ez volt az egyeduli nyugati
etikai mérce, amely szamukra
kedvezd volt. Nem csoda, ha
megtanultak magyarul, nem-
csak azért, mert ez volt abban az
idében az allam nyelve, hanem
mert fogékonyak voltak a ma-
veltségre, amely fennmaradasuk
egyik zaloga ma is. Hajdanan
Maramarosszigeten komoly
szinh&zi és irodalmi élet volt.

Elie Wiesel, aki ma a Boston
University filozéfia professzora,
1928-ban szuletett Marama-
rosszigeten. 16 évesen Buchen-
waldba deportaltdak, ahonnét
csaladjabol csak 6 egyedul tért
haza. Mindez 50 éve tortént, en-
nek kapcsan latogatott tavaly
szuléfoldjére. Julius 25-én érke-
zett Nagybanyara, ahol a reptl6-
téren nem kisebb személyiségek
fogadtak, mint Traian Chebeleu
korméanyszévivg, valamint a me-
gyei 6nkormanyzat fénéke, nyil-
van azzal a megszokott céllal,
hogy porhintéssel megel6zzék a
kényes kérdések felvethetfsé-
gét, A prefektlran tartott sajto-
tdjékoztaton Elie Wiesel a kovet-
kezéket mondotta: ,,Ugy gondol-
juk, hogy ha létezik veszély,
amely a 20. szazadotfenyegeti,
akkor a gydldlet az. A vallasi, az
etnikai, a gazdasagi, a politikai
gy(lolet sohasem lehet valasz,
hiszen elpusztitja a gydlolkédé
személyt ugyanugy, mint a gyd-
I6ltet is. Ugy hallottam, hogy itt
bizonyos problémak léteznek ro-
manok és magyarok kozott. Re-
mélem, hogy sikertlnifog parbe-
szédet kialakitani és nemfogjak
megengedni, hogy az a régi gy-
l6let megmeérgezze életiuket. ”

E kijelentésre a megyei elndk
nyomban valaszolt: ,,Ezek az et-
nikai problémak, amelyekrél On
beszélt, egyaltalan nem vonat-
koznak Maramaros megyére.”
Ezzel, pedig még miel6tt valaki
kérdést tehetett volna fel, a saj-
téértekezletet bezarta. A porhin-
tés tehat imigyen sikeredett,
mert a valaszadé elhallgatta,
hogy négy éve hiazddik a magyar
és ukran iskolak tgye Nagyba-
nyan és Maramarosszigeten
egyarant, és azt is elfelejtette



mondani, hogy a helyi sajt6, a
kdzpontihoz hasonléan naponta
ontja magyarellenes gyGlolkodé
cikkeit, meg hogy a marcius 15-i
unneplést megakadalyoztak, és
még bdvithet6 lenne a sor. A
vendéget megprobaltak érzel-
meirdl is faggatni: ,,1964-ben
jartam el6szor szilévarosomban
inkognitéban. Ez husz évvel az-
utan volt, hogy elhagytam a va-
rost. Es akkor az volt az érzé-
sem, hogy rémalomban élek.
Mert a varos ugyanaz a varos
volt, a hazak valtozatlanok, az
utcak ugyanugy: csupan egyet-
len dolog hianyzott: a zsidok. ”

Negyven esztendd elegendd
volt egy etnikum eltlinéséhez. Ta-
lan még kevesebb is. 75 éve an-
nak, hogy megalakult Nagy-Ro-
mania, amely Kelet-Europa egyik
etnikai olvasztokemencéjének bi-
zonyult. Nemcsak a zsidék tlintek
el, hanem ugyanugy nem tala-
lunk tatarokat, gérogoket, len-
gyeleket, atérokdk, mintahogyan
a szazadel6n még 700 ezres né-
met erdélyi etnikum is mara ne-
gyedénél is kisebbre zsugorodott.

Most a magyarokat vették cél-
ba. Ezt szolgaljak a megfélemlité-
sek, eluldozések, a sok esetben
mesterségesen eléallitott munka-
nélkiliség, avallasi intolerancia, a
betelepitések, és a felfokozott gy -
l6letkeltés. lde sorolhatnank még
az iskolapolitikat és a vegyes ha-
zassagokat, amelyekbdl mar csak
roman utoédok szilethetnek. Tény,
hogy a magyarok szama egyre fogy
Erdély-szerte. Ehhezjarul egy szi-
letési hanyadcsokkenés is, ami f6-
leg az egykékben mutatkozik -
sajnos mar faluhelyen is, mint pél-
daul Kalotaszegen, no meg a Nagy-
karoly kornyéki elmagyarosodott
svabok korében is.

Es, hogy mi varhaté? A nagy-
hatalmak balkezessége nyilvan-
vald, akar Boszniat, Ruandat,
vagy Haitit illetéen is. De nem
csoda, hiszen példaul Nagy-Bri-
tannia, amely pedig egyik okozéja
a jelenlegi kelet-eurépai konflik-
tusoknak, magatehetetlen az
észak-ir kérdésben, Spanyolor-
szag kevés eredményt mutatott
fel a baszk tgyben, s folytathat-
nank a sort. . . Maradtunk tehéat
magunkra.

De hogyan védekezhet egy
olyan kisebbség, amelyet ma
mar a hadsereggelfenyegetnek?

SiK JANOS

A masodik

VISSZAPILLANTO

bécsi dontés

Az alabbi tényékhez nem Kkell
kommentar: amig Bukarestben
a Roméan Tudoméanyos Akadé-
mia, a Honvédelmi, illetve a Kul-
dgyminisztériummal kozosen
orszagos szemindariumot tartott
a méasodik bécsi dontés 55. év-
forduldja alkalmabdl, addig a
tobb mint fél évszazada tortén-
tekrél a magyarorszagi vezetés
és az 6ket kiszolgalé média cini-
kusan hallgatott. Az évforduld
attételesen mégis szerepelt a ha-
zai sajtéban, ugyanis a bukaresti
rendezvényen maga lon lliescu ro-
man elnodk ,Tanulva a francia-né-
met megbékélési modellbél, Ro-
maéania valamennyi tarsadalmi
ereje nevében” egy olyan politikai
dokumentum alairaséara szélitot-
ta fel - mint fogalmazott - a de-
mokratikus budapesti vezetést,
amely kimondana a Magyaror-
szag és Romania kozotti torténel-
mi megbékélést. Az allamelndk
megnyitdéjaban felvazolta az 55 év-
vel ezel6tt tértént események ta-
nulsagait, hangsulyozvaaroman-
sag akkori ,kényszerhelyzetét és
szenvedéseit”, illetve azt, hogy Ro-
mania ki volt szolgaltatva Német-,
illetve Olaszorszag haboruas érde-
keinek, amelyet ,oly jo érzékkel
kihasznalt” szerinte a magyaror-
szagi revizionizmus.

Miutan lliescu beszédében le-
szOgezte: Romania sziwel-lélek-
kel az eurdpai integréacio hive,
meggy6z6dése, hogy csak az eu-
roatlanti modell képes megolda-
ni az ezredvég sulyos problémait,
elitélte azokat, akik szerinte az
eurépai normakkal szemben az
etnikai alapl autonémiara és a
kollektiv kisebbségi jogok gon-
dolataba burkolt terileti szepa-
ratizmusra tdérekszenek. Ezutan
tért ra arra a gondolatra, hogy
gyokeresen meg kell javitani a
magyar-roméan kapcsolatok mi-
néségét. Persze mind ezt dgy
képzeli el, hogy ,bizonyos ma-
gyarorszagi politikai er6k mond-
janak le a hataraikon tudli ma-

gyar kisebbségek iranyitasardl,
prékatort szerepérdl.” ime az lli-
escu-féle torténelmi megbékélés
alapja: mondjunk le a hatarain-
kon kivili magyarok, véreink ta-
mogatasarol, egyszersmind bar-
mifélejogainkrol, térténelmijus-
sunkrél. Romaniaban a megbé-
kélést ugy képzelik el, ha a ma-
gyarsag, Magyarorszag egyszer s
mindenkorra lemondjogos kdve-
teléseirél, igényeirdl, vagyis meg-
valésitja a teljes dnfeladast!
Ezért is fontos az alabbi révid
irasban feleleveniteni az 6tvenot
esztenddbvel ezeldtt torténteket,
hiszen az 1940. augusztus 30-
an megkotott masodik bécsi
dontésben igazsagosabb, a nép-
rajzi viszonyoknak megfelel6bb
hatarokat allapitottak meg, mint
hét évvel kés6bb, az 1947. febru-
ar 10-én megkotott parizsi béké-
ben, amely semmissé tette a bé-
csi dontést és visszaallitotta az
1938. januar 1-i hatarokat.- A
tobb mint félévszazaddal ezel6tti
események megértéséhez, az
1920. junius 4-én Trianonban
kotott igazsagtalan békedikta-
tumhoz kell visszanyulnunk. Az
ekkori - tulzas nélkul mondhat-
juk - nemzetgyilkossagi kisérlet
itélethirdetésekor az elsd vilag-
habord éveiben csalardul, igazi
bizantinizmussal viselkedd Ro-
maéanianakjutalmul az antantha-
talmak a torténelmi Magyaror-
szag 325 411 km2-nyi testébdl
annak majd egyharmadat, kere-
ken 103 ezer km2-tjuttattak. Ez
a terulet egyébként minddssze
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alig haromezer km’ -rel volt ki-
sebb, mint 1920-ban Hollandia
(34 225 km2), Belgium (30 507
km?2) és Svajc (41 229 km2) terii-
lete egylttvéve. Raadasul a Ro-
maniahoz rendelt Erdély - ez kb.
57 000 km2volt-, az Alfold keleti
szegélye, a Partium, Maramaros
és a Bansag - is tobb nemzetisé-
gl volt, ahol az 1918-ban hata-
lomra jutott Gj allam kiméletle-
nul elnyomta a hozza rendelt
nemzeti Kisebbségeket, koéztuk
az 1910-es népszamlalas szerint
odakerult 1 milli6 660 ezer ma-
gyart. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy egy sokkal fejletlenebb al-
lam, Oromania, a Regat igazott
le egy nalanal joval fejlettebbet.
A bizanci mentalitasnak megfe-
leléen a roman nép és régi orsza-
ga nem felemelkedett a fejlettebb
szintre, hanem azt mindvégig a
maga szinvonalara igyekezett le-
sullyeszteni. Nem véletlen, hogy
bar a beszivargasok kovetkezté-
ben évszazadok o6ta élnek roma-
nok Erdélyben, egyetlen roman
alapitasu varos sem talalhato
Transsylvaniaban. Az egész Ro-
maniadhoz csatolt teriileten a va-
rosi lakossag 62 %-a volt magyar
(480 ezer), és csak 19 % roman,
16 % pedig német. Tobb szazezer
magyar kitldozése és az er6sza-
kos roman betelepités ellenére a
két vilaghabora k6zott nem tud-
tak eltintetni a varosok magyar
tobbségét. Az 1930. évi roman
népszamléalas 431 ezer magyart
(45 %) és 330 ezer romant (34 %)
talalt Erdély varosaiban. Erdély

északi fele és a Székelyfold a ma-
sodik vilaghabora kiiszobéig z6-
mében - az utébbi tdlnyomoédan -
magyarlakta terulet maradt.

A megcsonkitott Magyaror-
szag vezetése mar a trianoni bé-
kediktatum alairasa pillanatatél
kezdve soha nem mondott le a
hatarain kivul él6 tobb mint
négymilli6 magyarrdél és minden
eszkdzt megragadott arra, hogy
elnyomatasuk terhein enyhit-
sen. Es téaplalta bennik a re-
ményt, hogy eljon az az id6, ami-
kor a mélységesen igazsagtala-
nul, kardokkal és véres er6szak-
kal megvont hatarok megvaltoz-
nak. Alig két évtizeddel az elsd
vilagégés kihunyéasa utan 1939-
1940-ben felbolydult Euroépa,
széttoredeztek a Versaillesban
O0sszetakolt hatarok és allamok.
Németorszag visszaszerezte el-
veszitett teruleteit, Lengyelor-
szag, Csehszlovakia felbomlott.
Magyarorszagnak az 1938. no-
vember 2-i els6 bécsi dontéssel
sikertlt visszaszereznie a Felvi-
dék magyarlakta teruleteit So-
morjatél Beregszaszig, 1939.
marcius 15-én pedig Karpataljat
az ezeréves torténelmi magyar
hatarig. Kézben érlel6dott a ro-
man-magyar kérdés is, hiszen a
csehszlovak-jugoszlav-roman
kisantant mar szétesett és az
1918-ban erdszakkal, illetve lat-
szatmegoldasokkal elfedett -
lasd: kisebbségvédelmi szerz6-
dések Romaniaval, Csehszlova-
kiaval - nemzetiségi sérelmek
elemi erdvel tortek a felszinre.

Magyarorszag legnagyobb tria-
noni tehertétele Erdély kérdése
volt, hiszen nemcsak a legnha-
gyobb lélekszamu kisebbségi ma-
gyarsag élt ott, hanem Erdély a
-bérces hazacska” is volt, amely a
magyar allamisagot hosszu ideig
fenntartotta. Masrészt Erdélybdl
az 1920-as évek elsd felében 197
ezer magyar menekiult &t a meg-
maradt Magyarorszagra és a ki-
aramlas a tovabbiakban is folya-
matos volt. Alig akadt olyan anya-
orszagi csalad, amelynek nem
éltek Erdélyben rokonai, igy az
erdélyi igynek nem elhanyagol-
haté belpolitikai vetulete is volt.
Roméaniagondja az 1930-as évek
legvégén nemcsak Erdély volt,
mert déli szomszédja, Bulgaria
Dél-Dobrudzsat kovetelte, a
Szovjetunié pedig Besszarabiara
figyelt, amelyet szintén 1918-
ban csatoltak Roméaniahoz.

1940 tavaszan Németorszag
elinditotta az un. nyugati habo-
rat, és harom hoénap alatt hat
allamot elfoglalt, junius 22-én
pedig Franciaorszag kapitulalt
el6tte. Eurépa nemzetkdzi hely-
zete gyokeresen megvaltozott,
Németorszag valt a kontinens
urava és Anglia felé békeszéla-
mokat kezdett hangoztatni.
Mindezzel a Kelet felé val6 el6re-
torésétjelezte, amitjol érzékelt a
Szovjetunid, ezért igyekezett
megerd@siteni, illetve kitolni nyu-
gati és, délnyugati hatarait.
1940. junius 26-an Moszkvaban
Molotov ultimatumot adott at a
roman kovetnek, amelyben ko-
vetelte Besszarabia és Eszak-
Bukovina atengedését. (A Szov-
jetunio nem varta meg Bukarest
valaszat, hanem két nap mulva
bevonult az igényelt teriletekre.)
A kovetkez6 napon Ulést tartott
a magyar Minisztertanacs, ame-
lyen elhataroztdk: ha Romania
enged Moszkva ultimatumanak,
akkor Magyarorszag teruleti igé-
nyeinek is tegyen eleget. Horthy
elndkletével osszellt a Legfel-
s6bb Honvédelmi Tanacs és jo-
vahagyta a Minisztertanacs don-
tését, ugyanakkor elhatarozta a
mozgositast, miszerint janius
29-t6l fokozatosan magyar ala-
kulatok vonulnak fel a roman-
magyar hatarra. Ezen a napon a
roméan Koronatanéacs ulésén el-
fogadta Besszarabia és észak-
Bukovina &atadasat a Szovjet-
unidonak. Karoly roman kiraly
pedig julius 2-an azt kérte Hit-
lertél, hogy garantalja a roman
hatarokat és kuldjon katonai
misszidot Roméanidba. Az angolok
a hatargaranciat mar az el6z6
nap felmondtak.

A magyar kormany ebben a
helyzetben katonai megoldasra
készulédott. London a teruleti
kovetelések békés megoldasat
javasolta, Moszkva Kijelentette,
hogy nem avatkozik bele egy ma-
gyar-roman konfliktusba. Né-



metorszag viszont ellenezte a ma-
gyar fegyveres megoldast. Az I
magyar hadsereg alakulatai ek6z-
ben elfoglaltak allasaikat a roman
hatar mellett, ahol t6bb hatarin-
cidensre kerult sor. A roméan had-
sereg is felvonult az id6kdzben
mar tobb helyen elkészult erédi-
tési vonalra, amelyet Karoly kiraly
kezdett el épittetni és réla nevez-
ték el. Németorszagnak azonban
nem volt érdeke egy magyar-ro-
man hébord, hiszen mindkét al-
lam jelent6s mennyiségd élelmi-
szer- és nyersanyagszallitéja volt.
Kuléndsen a roman olajtermelés
zavartalansaga késztette Német-
orszagot arra, hogy a konfliktust
diplomaciai Utra terelje. Jualius-
ban érvek és ellenérvek soratjut-
tattak el a felek egymashoz, ame-
lyekbél Hitler ugy latta, hogy az
egyetlen megoldas a kozvetlen
magyar-roman targyalasok meg-
inditasa.

A magyar igények és a roman
engedmények kozott azonban
oriasi szakadékok tatongtak, az
el6bbi 72 ezer km2-nyi tertletet
kért vissza Erdélybdl, az utébbi
csak 14 ezer km2-t akart atadni.
A németek viszont a megoldast
Erdély megfelezésében lattak.
Hosszu kotélhluzas utan 1940.
augusztus 16-an Tumu Seve-
rinben - régi magyar nevén Szo-
rényvarban - indultak meg a
magyar-roman targyalasok,
amelyek mar az els6 nap meg-
akadtak, de csak 24-én szakad-
tak meg végleg. A magyar fél 69
ezer km2 terllet atadasat kérte,
benne a Székelyfolddel. A roma-
nok azonban csak egy mérsékelt
hatarkorrekciora, egy kb. 50 km
széles teruletsav atadasara vol-
tak hajlandéak. Kés6bb ezt is
visszavontak, és mindossze
olyan teruleti engedménybe
akartak belemenni, amelyet la-
kossagcsere tesz szikségessé.
Ezt az utébbi ajanlatot a magyar
delegacio meég targyalasi alap-
nak sem fogadta el. A magyar

korméany erre Ujabb harom, az
el6készlletben addig részt nem
vett hadtestet Ill. hadsereg né-
ven is mozgésitott.

A szorényvari magyar-roman
targyalasok kudarca utan tovabb
folytatédott a diplomaciai huza-
vona, a felek tapogatozasa az ér-
dekelt allamok, Anglia, Szovjet-
unié véleményének kipuhatola-
sara. A német, illetve az olasz dip-
lomacia a magyar, illetve roman
kormanyt igyekezett megdolgoz-
ni. Végul Német-, illetve Olaszor-
szag ismét dontSbiroi szerepet
vallalt, hiszen mas allamokrol
nem is lehetett sz6, hiszen Eur6-
paban akkor nem voltak mas di-
rigalé6 hatalmak. Franciaorszag
németek altal megszallt allam
volt, Anglia izolaciéba vonult
vissza, a Szovjetunié pedig a szov-
jet-német megnemtamadasi
egyezmény értelmében - miutan
mar megosztoztak Lengyelorsza-
gon - beleegyezden hallgatott. A
németek felajanlottak a vitazo fel-
eknek a déntébiraskodast.

Német-, illetve Olaszorszag
dontébirai, Ribbentrop és Ciano
kuligyminiszterek 1940. au-
gusztus 30-an délutan 3 orakor
hirdették ki a hatarozatot a bécsi
Belvedere palotaban, amelynek
értelmében 43 541 km2 terulet
kerult vissza Magyarorszaghoz.
A dontés kihirdetésérdl és ala-
irasarél Ciano a kovetkez6t je-
gyezte fel napléjaba: ,A magya-
rok 6romukben képtelenek ural-
kodni magukon, amikor meglat-
jak a térképet. Aztan tompa zuha-
nast hallunk, Manoilescutoél (aro-
man kuligyminisztert6l) ered,
ajultaban az asztalra esett..” A
Magyarorszagnak visszajuttatott
tertleten az 1941 -es magyar nép-
szamlalas alapjan 1 347 012
magyar, 1066 353 roman, 163
926 német, rutén és egyéb nem-
zetiségl lakos élt. Az adatok el-
térnek az 1930-as roman nép-
szamlalas adataitdl, ugyanis a
Magyarorszaghoz 1940-ben
visszakerult tertileten akkor 911
550 magyar, 1 176 433 roman és
307 164 egyéb nemzetiségl la-
kos élt. Ez ut6ébbi 6sszességében
is 183 144 lélekkel kevesebb. A
kulonbség lathatéan az egyéb
kategoriabdl, a természetes sza-
porulatbdl és a dontés utani be-,
illetve elkdltozésekbd6l eredt. A
megmaradt Romania teruletén,
Dél-Erdélyben kb. 400 000 ma-
gyar maradt. A hatarozat utan a

roman hadseregnek két héten
beltl ki kellett Uritenie az at-
adandé teruletet. Intézkedtek a
Magyarorszagra kertl6 roman,
illetve a Romanidban maradt
magyar nemzetiségliek optalasi
jogarél. Ugyanezen a napon ala-
irtdak a magyar-német, illetve a
roman-német kisebbségi megal-
lapodasokat, amelyek kulénle-
ges jogokat adtak a Magyaror-
szagon, illetve Romanidban él§
német nemzetiségleknek.

A masodik bécsi dontés ajeles
geografus Rénai Andras - Teleki
Pal miniszterelndk és fold-
rajztudés egyik kozeli munkatar-
sa szerint - az adottsagok szabta
lehet6ségekhez képest igazsagos,
gazdasagi tekintetben azonban
Romanianak kedvezéen el6nyds,
s6t méltanyos volt. igy példaul
Nagyvarad, Kolozsvar, Marosva-
sarhely és mas varosok dél felé, a
hatarszélre szorultak, a sarmasi
foldgazleléhelyek meghagyasa
Romanianak, mély horpadast va-
gott Eszak-Erdély testébe, elvagta
a keletnek vezeté féatvonalat, az
északi résznek nem volt vasuti
Osszekodttetése a Székelyfolddel.
Az utobbi tertilet mint keskeny
zsak nyult be a megmaradt Ro-
mania kézepébe, igy a Székelyfold
délnyugat fel6l nehezen védhetd
helyzetbe kertlt. Mégis a masodik
bécsi dontés sokkal igazsagosabb
volt, mint a masodik vilaghaborut
lezar6 1947-es parizsi béke, és
tanulsagnak ez sem kevés.

BOTLIK JOZSEF
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Mitosz és valdsag

A roman lakossag bevandorlasa Erdélybe

A dakoroman eredetmitosz poli-
tikai funkciét kapott Inocentiu
Micu Clain (1692-1768) erdélyi
gorog katolikus puspdk mun-
kassaga révén, s igy a roméanok
els6 erdélyi megemlitésének el-
kerulhetetlentl politikai toltése
van. llyen viszonylatban a roma-
nok (vlachok) 1166-ban jelen-
nek meg egy kortars bizanci tor-
ténész feljegyzésében. E szerint
I. Manuelbizanci csaszar Erdélyt
megtdmaddé nagy serege ,sok
egyéb mellett a vlachok nagy to-
megébdl allt, akik, uagy mondjak,
Italidabol valé hajdani telepesek
leszarmazottjai. ”

Makkal L&szl6 magyar torté-
nész szerint élhettek a Déli-Kar-
patok déli lejt6in a Dunéhoz
transzhumalé roméan pasztorok
800 utan, mikor az Erdély déli
részét megszallé bolgar hatalom a
Karpatok és a Duna ko6zét, a mai
Havasalfoldet, ellen6rzése ala
vonta, ami biztonsagosabba tette
a nyajaknak a hegyekbél a Duna-
hoz és onnan visszavonulasat.

Alexandru Philippide (1859-
1933) nyelvész professzor az
»,Originea Romanilor” (A roma-
nok eredete) lasi-ban 1923 és
1927-ben kiadott két kotetes
monumentalis torténeti-nyelvé-
szeti munkajaban leirja, hogy a
roméan nép a Balkan-félsziget ro-
manizalt tartomanyaiban (Moe-
sia, lllyria, Dalméatia stb.) ala-
kult ki szoros kapcsolatban az
alban és délszlav népelemekkel.
A délszlavok tomeges migréacidja
nyoman (i.u. 6. szadzadban) egy

részik dél felé (Makedonia), a
masik részik nyugat felé (isztro-
romanok), az un. dakoromanok
észak-észak-kelet felé vandorol-
va két csoportra szakadva foly-
tattak migraciéjukat Banat, K6-
ros-vidéke, Maramaros, Eszak-
Moldva és Beszarabia, a masik
szarnyuk Olténia, Dél Moldova,
Barcasag, Dobrudzsa felé; Phi-
lippide nem zarja ki azt sem,
hogy Déaciabél 271 utan kiari-
tett, a Duna jobb partjan letele-
pult kolonistak utédai is reszt-
vettek ezen etnogenézisben. Phi-
lippide Akadémikus ellentmond
Roeslemek abban, hogy a roma-
nok vandorlasa a 13. szazad ele-
jén kezd6dott volna; szerinte ép-
penséggel akkor fejez6dott be.

A jelenlegi kutatasok alapjan
tudjuk, hogy a romanok vandor-
lasa az 6shazabodl Gj hazajukba
nem zarult le a 13. szazaddal.

Feltételezhet6, hogy mar az
el6z6 szazadban teleplltek at a
Magyar Kiralysagba, Hatszeg és
Fogaras vidékére, s6t aztis, hogy
betelepuléstuk tényét, valamint
kivaltsagaikat, rogzitette vala-
milyen, a kirallyal kétott szerz6-
dés. Erre utalhat a 15. szazad-
ban Moldvaban irott ,,Cronica
Anonima”is, irvan, hogy a ma-
gyar kiralyok mint vendégeket
fogadtak a bevandorlé romano-
kat Erdély foldjén. Il. Andras ar-
padhéazi magyar kiraly 1223-ban
kiadott oklevele szerint a kerczi
kolostornak adomanyozott teri-
letet el6bb roménok birtokoltak.
A szaszoknak 1224-ben kiadott
kivaltsaglevelében talaljuk a ko-
vetkez6 sort: a vlachok és
besenyf6k erdejét vizeivel egyitt
adomanyozzuk nektek, hogy azt
ko6zdsen hasznaljak a vlachok-
kal és besenyb6kkel s ezért senki-
nek sem tartoznak semmivel.”

A romanok Erdélybe valé be-
vandorlasat az akkori Kelet-Ma-
gyarorszagra bizonyitja a réoluk
sz0l6 kiralyi és egyhazi oklevelek
szamanak szaporodasa a 13-15.

szazadok kozott. A 13. szazad-
ban még csak szoérvanyosan, a
14. szazadban egyre gyakrab-
ban, a 15. szazadban Iépten-
nyomon jelentkeznek romanok
az oklevelekben. Ugyanakkor, az
észak-balkani roméanokrél a bi-
zanci forrasokban és a szerb ki-
ralyok okleveleikben a 14. sza-
zad kozepe utan egyre ritkdbban
szblnak, s az djkor elején nyo-
muk vész. Ezt ajelenséget aligha
lehet massal, mint egy atkoltozé-
si folyamattal magyarazni.

A déli szlavok nyomasa mel-
lett ezt a demografiai invaziot
felerGsitette az a népesedési Gr
altal gyakorolt vonzas, amely a
tatarpusztitas (1241), és az
1348-as pestisjarvany nyoman
alakult ki, samely az akkori Ma-
gyarorszag lakossaganak egyne-
gyed részét kipusztitotta. Nem
tartjuk véletlennek, hogy az els6
roman kétemplom a densus-i
(Hunyadmegye) a 13. szazadvé-
gén s a 14. szazad elején épult az
Ulpia Traiana rémai municipi-
um romjaibél. Kultuszhely nél-
kul egy nép élete sem képzelhet§
el. A méar emlitett densus-i k6-
templomon kivul a 15. szazadig
bezarolag 8 roman kétemplom
épult Erdély tertletén: a lesz-
nyeki (Lesnie) 14. szazad, a lip-
pai (Lipova) 14. szazad, a krisz-
tyori (Cristor) 1404, a zeykfalvi
(Streiu) 13. szazad, sztrigyszent-
gyorgy 1313, a ribicai (Ribic)
1417, a nagylupsai (Lupsa) 1421
s a pasztosi (Pastos) a 14-15.
szazadban.



Ebben az id6szakban a régé-
szet és mlGemlékvédelem 278 ar-
padkori templomot tart nyilvan.
Ha mas adatok nem is allananak
rendelkezéstunkre, akkor a ma-
gyar és roman 10-13. szazadok
kozotti templom-aranyok meg-
gy6zhetnének arrél, hogy Erdély
foldjét kik laktak az emlitett sza-
zadokban.

IIl. Endre kiraly 1293-ban kelt
oklevélben a kovetkez6k allottak:
»Az elfogadoU kormanyrésznek
szikségét6l 6sztbénodzve, a vellink
levé orszagnagyok beleegyezésé-
vel azt hataroztuk, hogy vala-
mennyi vlach. barkinek a birtokan
is legyen. Székes nevd kiralyi bir-
tolcra vitessék vissza, kivéve azt a
60 haznépet, amely a gyulafehér-
vari kaptalan IV. (Kun) Laszlé Id-
raly engedélyével Fllesd és Ernéd
nev( birtokaira telepitett. ”

Domokos Pal Péter kimutatta
az 1332-1337-évi papai tized-
szed6 lajstrom alapjan, hogy Er-
délyben ebben a korszakban 310
ezer magyar 21 ezer szasz és 18
ezer ortodox roman élt (Kuszta
Arpad: Dakoroméan legenda,
Népszava Kiadas). Egyébként a
kultuszhelyek szama ezeket a
szamokat igazolja s cafolja Ste-
fan Pascu akadémikus uUgyneve-
zett szamitasait, amely szerint az
emlitett korszakban a 2600 er-
délyi telepilésb6l 1500-ban
(57,69 %) romanok éltek és 6k
alkottak a félmilliés lakossag
tobbségét is. Amennyiben Stefan
Pascu elméletét elfogadjuk, arra
kell kovetkeztetnink, hogy az
akkori ortodoxok kultuszhelyek
nélkdl, vagy improvizalt templo-
maikba végezték szertartasukat.
Ez természetszer(leg egy abszurd
hipotézis. (Lasd e kérdést részle-
tesebben: ,,DinlstoriaTransilvani-
ei" Vol. I. Editura Academiei
R.P.R., p. 162-163, Bukarest
1961. A kotet szerz6i: Constanlin
Daicoviciu, Stefan Pascu, Victor
Cherestesiu, Stefan Imre, Ale-
xandru Neamtu, Tiberiu Morariu.

A balkanrol valé bevandorlast
Roménia mai teriiletére a roman
krénikasok is igazoltak. Dimitrie
Onciul(1856-1923) roman torté-
nész az ,0Originile principatelor
Romanesc” Bukarest 1899-ben
kiadott mdGvében publikalja a lo-
nid varians szerinti kiadasbdl a
roman honfoglalas leirasat; ,,A
romanok, akik elvaltak a romai-
aktol, észak felé vandoroltak: at-
kelve a Dunan egyesek letelepul-
tek (au descalecat) Severin tor-
nyanal (a mai Turnu-Severin),
masok Magyarorszagon, az Olt,
a Maros és Tiszafolydoknal, egé-
szen Maramarosig Jutva. Azok,
akik Severin tornyanal alltak
meg az Al-dunafelé indultak, be-
népesitve e helyeket, s eljutottak
Nikopole hataraig. Akkor maguk
kozul el6kel6 nemzetségekbdl va-
16 bojarokat valasztottak s f6
banna avattak Basarabot, hogy
vezet6juk legyen (safie lor cap).
Els6 székhelyil Severint tornyat,
masodikul Strehaiat, harmadikul
pedig Craiovat tették meg.”

E krénikdas a maga naiv maéd-
jan, a roméanoknak a balkanrél
val6 vandorlasat irja le mai haza-
juk tdjaira; még a Philippide pro-
fesszor altal jegyzett szétvalast is
megorokiti. Ne csodalkozzunk te-
hat azon, hogy Romania 10 kétet-
re tervezett torténetében (ezeknek
csupan avazlata készuilt el) a ma-
sodik kotetben csak a régi kroni-
kak tartalmatelemzik, de egy arva
szo6t sem ejtenek arrél, hogy a kré-
nikasok hogyan képzelték el a ro-
manok 8storténetét.

A ,descalecarea” fogalmat
csupan a roman Akadémia altal
1958-ban kiadott értelmezd sz6-
tar tartalmazza, amelynekjelen-
tése: a roman krénikasok ezzel a
fogalommal a roman fejedelem-
ségek alapitasat jelélték meg;
masik jelentése: tartdsan megte-
lepedni egy helyen, a célbél,
hogy orszagot alapitsanak.

A Supplex Libellus Valacho-
rumra adott valaszaban az erdé-
lyi diéta hasonlé kovetkeztetésre
jutott az erdélyi roméanok erede-
tével, 6shazajaval kapcsolato-
san. ,E hazanak térvényes pol-
gari alkotmanyaban all az a ha-
rom, dgymint a magyar, mely a
varmegyében él, a székely, mely
a székely székekben és a széasz
nemzetekb6l, amely a szasz szé-
kekben tartja lakasat. Ezen ha-
rom nemzet kdérnyezetében mas
nemzetbeli lakoson kivul szamos
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olahok talaltatnak, de nem olya-
nok, akik eredetiket a romaiak-
tol veszik, mint azt a kényorgdk
a maguk kérvényében allitjak
(mivel azt, hogy ilyenek lenné-
nek, semmiképpen kimutatni
nem lehet), hanem a szomszéd
orszagokbol ide szarmazottjove-
vény olahok maradékai.”

A tovabbiakban néhany mun-
kahipotézist szeretnék megfo-
galmazni azzal kapcsolatosan,
milyen f6bb gazdasagi - hada-
szati - demografiai-politikai té-
nyez6k jatszottak szerepet ab-
ban, hogy a tatarjaréas el6tti ma-
gyar moldovai, munténiai kolo-
nizal6 politikatol eljutunk a ma-
gyar elem fokozatos térvesztésé-
hez Erdélyben, s a roman bevan-
dorléas felgyorsulasahoz.

A torténeti forrasok a tatatja-
rassal egyuttjaré pusztitasok-
hoz koétik a fordulatot az expan-
ziv tipusu kolonizalastol, a ro-
man elem térhdditasanak fel-
gyorsulasaig Erdély tertletén. A
masodik epidemiolégiai jellegl
tényez6: az 1348-as pestisjar-
vany, amely az akkori Magyaror-
szag lakossaganak egynegyedét
pusztitotta el. Mindkét folyamat
a strin lakott folyovolgyek tele-
puléseit suajtotta a leger6sebben,
s kevésbé vagy egyaltalan a hegy-
vidéki teleptiléseket.

A mohéacsi vész utani atren-
dez8dések is els6sorban a ma-
gyar lakossagot érintették. Gon-
dolunk itt a Basta-féle dulasokra
segyéb ehhez hasonl6 zsoldos ha-
dak altal véghezvitt teleptlés-
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rombolasokra és lakossagirtas-
ra. A Il. Rakéczi Gyodrgy erdélyi
fejedelem altal kezdeményezett
katasztrofalis kimenetellG len-
gyel hadjarat, amelyben a szé-
kely vitézek tizezrei pusztultak el
a tatarok fogsagaban, s az azt
kovetd tatar-torok represszio,
Erdély szamara egyenértékd volt
a Mohécsi vésszel. Egész vidékek
elnéptelenedése, masok magyar
lakossaganak megtizedelése vol-
tak e hadjarat legsulyosabb de-
mografiai, teleptlésrendszeri
kovetkezményei. Szabd Miklos
marosvasarhelyi torténész jelen-
leg gy(jti az adatokat e hadi -
demografiai katasztrofa konkrét
dimenzidirol.

Természetesen nem arrdél van
sz6, hogy az erdélyi romanokat és
szaszokat nem érték demogréfiai
veszteségek, de azok eme etniku-
mok sajatos gazdasagi, telepulési,
katonai stb. statusai miatt joval
kisebb mértékiek voltak.

A mar emlitett, a roman Aka-
démia altal 1961-ben kiadott
~Erdély torténetérdél” c. munka
etnodemografiai fejezeteiben,
amelyeket kivétel nélkul Stefan
Pascu akadémikus szerkesztett,
kalféldi diplomatakat, utazékat,
f6ként németeket és olaszokat
idéznek toredékesen (ahol vala-
mi, aroméanokra nézve kellemet-
len megallapitas volt, azt az is-
mert technikaval, azaz pontok
beiktatasaval, kisz(rték).

E személyiségek f6 mondani-
valdja - Pascu beallitasa szerint
- aromanok tobbségben vannak
Erdélyben, rendkivul kivalé er-
kolcsi tulajdonsagokkal rendel-
kez8 nép, 6sszehasonlitva a tob-
bi erdélyi nemzettel. 1dézi Veran-
csics Antalt is, akinek latin szo-
vegét, némi csusztatassal, ugy
tolmécsolja, mintha a romanok
mar a 16. szazadban annyian
lettek volna, mint a magyarok,
székelyek és szaszok egyuttvéve.
Egyébként az effajta statisztikai
.elemzés” pontosabban statiszti-

kai kodosités, révén mar az
1332-1337-i papai tized-lajstro-
mokbdl is az tlnik ki, hogy Er-
dély akkori telepuléseinek 57,7
%-a roman volt.

A 16. szazadi szerz6k kozul
Georg ReicherdorJdJert, Ferdinand
csaszarnak és magyar kiralynak
bizalmi emberét is idézi, aki éve-
kig Nagyszeben jegyz6je volt s
Corographia c. 1550-ben megje-
lent mivében szamol be megfi-
gyeléseirdl; Giovannondra Gro-
mo zsoldos ezredest, aki melles-
leg beszamoléjadban Traianust
osszetéveszti Tiberiusszal, Aure-
ilanust pedig Hadridanusszal; An-
tonio Possevinol, Johan Schilt-
perger miuncheni polgart, Chal-
condylas Laonikos bizanci tu-
dos allamférfit,Johan Troster és
Konrad Hiltebrand német polga-
rokat, s6t, Apafi Mihalyt is idézi,
aki magasztalja a romanok ma-
gas természetes szaporulatat a
beszterceiekhez irt 1676-o0s leve-
lében. Idézi Maria Teréziatis, aki
Erdélyta ,,Miromanfejedelemsé-
gunknek' titulalta.

E fejezetek, idézetek f6 mon-
danivaldja: a roméan elem szup-
remacioja Erdélyben (beleértve a
Béanatot, KOrosvidékét és Mara-
marost is), persze, az 6shonos-
sag alapjan. Amennyiben targyi-
lagosan szemléljik az emlitett
személyek altal rogzitett infor-
maciokat s nem tekintjuk nép-
szamlalas szintl 0Osszeirasok-
nak, megallapithatjuk a roma-
nok massziv migréaciojat Erdély
minden vidékére, beleértve a
Székelyfoldet is. Nem csupéan az
olasz személyiségek részérél, ha-
nem a németek részérél is, kulo-
nosen a 17. szdzad masodik fel-
ét6l kezddddben, egy jol kitapint-
haté affinitas figyelhet6 meg;
sokszor ugy tlnik, hogy egy jo-
vBbeni tartés szovetség pilléreit
épitgetik az erdélyi romanok és
Habsburgok ko6zétt egyrészt,
masrészt az erdélyi protestans
tobbségl rendek befolydsanak az

ellensdlyozasara, esetleg kiszo-
ritdsara a politikai arénabdl. Ez
a politikai iranyzat nyilvanvalo-
va valt a I. Inocentiu Micu Clain-
nal valo egyezkedés évtizedeiben,
a Horea féle pogrom, s az 1848-
1849-es szabadsagharc idején, s
az azt kovetd években, egészen a
roman klérus és Ferenc Ferdi-
nand kozti targyalasokig.

Visszatérve az erdélyi roma-
nok szaméanak rohamos ndéveke-
dése kérdésére, a jezsuitdk, a
Habsburgok megbizasabdl a 17.
szazad végén, avallasunid idején
(a gobrog katolikus egyhaz kiala-
kitasarol van sz6) az erdélyi ro-
manok szaméat 200 ezerre be-
csulték. Erdély lakossaga ez id§
tajt, az adatok dsszeirasa alap-
jan, mintegy félmillidra tehetd. A
romanok aranya tehat 40 % volt.
Vasile Lupu moldovai fejedelem,
aki igényt tartott az erdélyi feje-
delem cimére, aztjelentette a t6-
rok szultannak, hogy Erdély né-
pessége, a Partium beszamitasa-
val, tobb mint egyharmad rész-
ben roméan. Ezt a becslést Vasile
Lupu a 17. szazad dereka tajan
fogalmazta meg. Az 6 becslése s
a néhany évtizeddel késébbi je -
zsuitak altal végrehajtott felmé-
rés megegyeznek egymassal.
(Balogh Pal: Népfgjok Magyaror-
szagon, 1902. 75. oldal: Jancso
Benedek: A roman nemzetiségi
torekvések torténete.)

Acsady Ignac (1845-1906) az
1721. évi addéosszeiras alapjan
Erdélyben a magyarsag aranyat
36 %-ra, a németekét 15,6 %-ra,
a roméanokét 48 %-ra becsuli
(Magyarorszag népessége a
Pragmatica Sanctio koradban; Ma-
gyar Statisztikai kozlemények.
12. kotet, ujfolyam.)

I. Inocentiu Micu Clain (1692-
1768) gorog katolikus roman er-
délyi puspok altal foganatositott
kozségenként! egyhazi Osszeiras
adatai szerint (N. Tdgan: Romanii
din Transilvania la 1733, Nagy-
szeben 1898) a régi Erdélyben,



Kodzép-Szolnok, Kévar és Pirasz-
na vidékét is ideszamitva, a ro-
manok szadméat 400 ezerre be-
csulte.

A Il. Jbzsef csaszar altal
1784-1787-ben elrendelt nép-
szamlalas Erdély teruletén 1411
ezer lelket taladlt. Ez a szamlaléas
az erdélyi roméanok szamat 880
ezerre (62,37 %) teszi. Megalla-
pithatd,hogy az erdélyi roméan-
sag szama nem egészen 100 év
alatt (ajezsuitak 17. szazadvégi
O0sszeirasardl van sz6) megnégy-
szerez8dott. Ennek a példatlan
gyarapodasnak az oka, a termé-
szetes szaporulat mellett, az a
nagyaranyd roman bevandorlas
volt, amely a 18. szazad folya-
man a fanariotadk zsarnoki, gaz-
dasagi bizonytalansagot teremtd
uralma alatt szenvedd roman fe-
jedelemségekbd6l Erdély és a
Bansag felé megindult. A migra-
cionak azonban az adott minden
korabbinal nagyobb lenduiletet,
hogy a 18. szazad els6 felében
rendkividli médon érvényesilt a
torok uralom aldl felszabaditott,
er6sen elnéptelenedett magyar-
orszagi teritletek szivohatasa.
Lady Montagu (1689-1762) a
hirneves angol utazéond, aki
1717-ben utazott at Magyaror-
szagon, korulbeltl olyan népte-
lennek rajzolta az orszagot, mint
a 12. szazadi utazok. Buda és
Gy6r kozott alig van nyoma a
m{velésnek - irja Lady Montagu.

Erdé borit majd mindent Er-
délyig. Magyarorszag a vadak és
madarak eldoradéja. (Marczali
Henrik: Magyarorszag Il. J6zsef
kordban. I. koétet, 227. lap) Az
Alféld urai jelentés kedvezmé-
nyekkel csabitjak a sokszor szin-
te teljesen pusztan .maradt bir-
tokaikra a jobbagyokat Erdély-
bél is, kulonféle kedvezménye-
ket helyezve kilatasba szamuk-
ra. Az elvandorolt magyar erdé-
lyi jobbagyok helyére a Karpato-
kon tulrél romanok érkeztek,
persze létezett ellenkezd iranyud

migréacio is. igy, példaul a madé-
falvi veszedelem utan a széke-
lyek ezrei-tizezrei vandoroltak ki
Moldvaba, az osztrak hatésagok
megtorlasatdél rettegve. A nép-
mozgas f6 iranya azonban az el6b-
bi volt. Ennek kovetkeztében
modosultak Erdélyben az etni-
kai er6viszonyok a romanok ja-
vara: 1712-1713-as kormany-
széki becslések szerint a roma-

Alsécsernaton

nok aranya Erdélyben (ebben az
esetben a torténelmi Erdélyrél
van sz0) 34 %, a magyaroké 47
% volt; 1761-ben Erdély lakos-
saganak abszolut tobbségétaro-
manok alkottak.

Az etnodemografiai szerkeze-
tek ilyen gydkeres atalakitasa-
nak egyik oka, egy osztrak hely-
zetjelentés szerint, az volt, hogy
a birtokos nemesség idegenke-
dett az erdélyi magyar jobba-
gyoktol, mert azok nem voltak
olyan engedelmesek, mint a ro-
man jobbagyok ,Sok olyan hely-
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Bikfalva

ségben, ahol 40-50 éve tulnyo-
morészt magyarjobbagyok éltek,
most a lakossagnak mar afele
roman. Azértfélé, hogy 50 év mul-
va itt mar nem lesz magyar”- irja
az emlitett helyzetjelentés. Ez a
tdbmeges migracié a 19. szazad
elejéig, vagyis a fanariéta korszak
végéig tartott. (Jancsé Benedek:
Roman nemzetiségi torekvések, .
kotet 760-770. oldalak.)

Az el6bbiekben ismertetett tor-
ténelmi tények cafoljak azt a mi-
toszt, miszerint a romanok Erdély
Oslakoi, s szambeli folényuk is eb-
b6l fakad. A valésagban, amint
arra mar ramutattunk, Alexandru
Philippide munkéajaban tudo-
manyos alapossaggal leirta, hogy
a romanok nemcsak Erdélybe,
hanem Olténidba, Munténidba és
Moldovaba is az els6 évezred vé-
gén, s a masodik évezred elején
vandoroltak be.

VECSEI KAROLY

Marosvasarhely
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Kassal vertanuk

1619-ben,
Boldogasszony
szlletése el6tt valo
napon gyilkoltak meg
Kasséan a hajduk

Dr. Korosi (Crisinus,
vagy Krizavcanin) horvat
anyanyelvli kanonokot
Grodziecky Melchior
(Menyhért) lengyel
szarmaz4asu jezsuita
atyat és Pongracz
Istvant, egy régi erdélyi
nemesi csaladbol
szarmazo jézustarsasagi
szerzetest a mai
promontrei templom
helyén allt kiralyi
hazban.

Két évvel kés6bb az eseményeket
a kovetkez6képpen elevenitette
fol a jezsuita Vasarhelyi Daniel
Rumer Janosnak Grazba cimzett
levelében: ,,A mieink kozul két
pap volt Kassan, amikor a gya-
szos haborunak ez a tlizvésze,
melyet el6sz6ér a cseh folkel6k
szitottak, Magyarorszagra is at-
terjedt. (...) Nemzetes Péchy Zsig-
mond, a kassai kamara egyik
legf6bb tanacsosa, Pongracz Ist-
van atyat kevéssel a zavarok
kezdete el6tt kivitte Kassa koze-
Iében l1évé majorjaba, hogy ma-
ganak is vigaszara legyen beteg-
ségében, meg az ottani cselédsé-
get is megtanitsa a vallas ésjam -
borsag szabalyaira.

Mikozben ott tartézkodnak,
Péchy arnak sok hirhozo és levél
utjan tudomasarajut, hogy Szé-
chi Gyorgy, a kéalvinista férendek
egyik fejese, egy csapat lazado
katonaval megtamadta Jaszé
kodzséget, ahol az egri kaptalan
megtelepedett. (...)

Péchy ur kozolte ezt Istvan
atyaval, egyben figyelmeztette,
mekkora veszélyben vannak a
katolikusok, kulénosen a kassa-
iak.” E hir hallatara Pongracz
rogton Kassara kivant menni.
»S0kaig és sok szoval targyalta
Péchy ar, hogy Istvan Atyat elté-
ritse ettdl a szandékatol, de nem
ért el semmit. & mindenre megfe-
lelt, nem engedte magat vissza-
tartani, hanem visszatért Kassa-
ra. Alig mult el néhany nap, ami-
kor Rakoczi Gyorgy, a tébbi laza-
doval egyitt a csaszar elleni ha-
boruinditds szandékaval Kassa
ala jott. A varos polgarai, akik
egy huaron pendiultek vele, kulo-
ndsebb nehézség nélkul bebo-
csatottdk a varosba. . .

Kassatol nem messze volt egy
esztergomi kanonok, a rémai Né-
met-kollégiumnak egykori néven-
déke, Korosi Mark. . . Mikor lat-
ta, hogy az eretnekek fegyvert
fognak, Kassara ment a mieink-
hez, azzal az elszanassal, hogy

ha Ugy hozzak az események,
velik egyltt az annyira tisztes
ugyben meghaljon. (. . )

A kassaiak egyik féembere
Reiner Menyhért, vallasa és szel-
leme szerint is teljesen kalvinista.
O Alvinczi Péter, Kassa varosa-
nak prédikatora slrgetésére, min-
den erBvel azon faradozott, hogy
minden katolikust, akik csak Kas-
san vannak, megoéljenek. De vol-
tak tobben a kalvinistak kozott is,
akik ett6l az annyira barbar gaz-
tettdl visszariadtak és batran el-
lenszegultek Reiner kisérletének.
A néhany nap alatt, mig a mieink
6rizetben voltak, a varosi tanacs-
ban is targyaltak err6l. Tébbség-
ben voltak azok, alak lelkiismere-
tlk szerint Ggy itélték, hogy annyi
artatlan meggyilkolasa beszeny-
nyezné a varost.

Mikor Reiner latta, hogy nem
sikertl minden a kivansaga sze-
rint, nagy hevességgel azt ajanl-
ta, hogy legalabb a papokat te-
gyék el lab alél. Es mivel a la-
zadofbéurak és a polgarok kozt is
olyan tekintélye volt, amelyet
nem lehetett egészen semmibe
venni, azért megengedték neki,
hogy a papokat megolethesse,
ha neki ugy tetszik.” Rakéczi ka-
tondi ,,nagy érémdiadallal régton
ratortek a helyre, ahol a vértanu-
katfogva tartottdk. (...) A mie-
ink, ketten a tiizel6szobaban vol-
tak, mikor a katonak rajuk tor-
tek, a kanonok a szobaban ult
elmélkedve. Azért el§sz6r a mie-
inket fogtak el, levetkdztetve
6ket, a keziket hatrakototték és



férjiatlanitottak 6ket. Azutan a
kanonokra tamadtak, 6t is levet-
kéztették, hatrakotve kezét, el6-
szor kiherélték, majd ég6 fak-
lyakkal oldalat sutogették akko-
ra kegyetlenséggel, hogy el6szor
a csontok kilatszottak, majd a
csontok racsa mogott a bels6 ré-
szek is lathatova valtak.

El6bb megkérdezték a kano-
nokot, miért nem akar velik tar-
tani a haza kozosjavara, miért
ellenkezik? Az felelte, hogy 6
azokkal akar lenni, akik a haza
javat mozditjak el6 és neki a leg-
jobbat kivanjak. (. . .) Mar addig
jutottak, hogy ugy latszott, hogy
a kanonok a kinzasok hevessége
miatt hamarosan meghal. Azért
valaki karddal levagta afejét, a
csonka torzset a fejjel egyitt a
kozeli arnyékszékbe letaszitotta.
Erre visszatértek Istvan Atyahoz,
kérték, adja el6 azokat a leveleket,
amelyekrdl azt hazudtak, hogy a
katolikusok Osszeeskilvését tar-
talmazza a kalvinistak elvesztésé-
re. A Pater tagadta, hogy ilyen
leveleket valaha is latott volna,
még kevésbé voltak birtokaban
ilyenek. Szorgosan széthanytak
mindenét, de semmi ilyet nem ta-
laltak, mindazonaltal nem hagy-
tak abba a kegyetlenkedést.

El6sz6r (amint nekem egy sza-
vahiheté ember elmondotta, aki
onnan nem volt tavol) Pater Ist-
van ujjait a puska ravasza ala
tették és kegyetlenll 6sszetép-
ték. Masok kiabaltak és intették,
hogy ennyi kintél okosodjék meg.
Mert ugyanis, ha egyetlen kis

sz6t mond, hogy az igazhitliekt6l
a kalvinistakhoz akar atallni, ki-
szabaditja magat ezekb6l a nagy
kinokbdl, s6t nagy tiszteletben
lesz része. Visszautasitotta a
vértanu, hogy ezt a kinzasok
kozt is megtegye, ezértfaklyakat
tartottak az oldalahoz s oly ke-
gyetlenil égették, kinoztak, hogy
kinz6i mar azt hitték meghalt.
Azért 6t otthagyva, Menyhért
Atyara tamadtak, aki szintén
meztelen és sajat vérének bibo-
raban volt. karddal fején két
vagy harom sebet is ejtettek és
faklyakkal addig égették, mig
bels§ részeinek foltArdsa utan
szép és kinzasokkal megtisztult
lelkét Krisztusnak vissza nem
adta. Mikor lattak, hogy elhunyt,
6t is az amyékszékbe dobtak.
Még nagyobb vadsaggal a még
lélegz6 Istvan Atyat is ugyanoda
dobtdk s afalnak egy részét le-
torve, vakolattal és tormelékkel
elboritottak, s igy elvégezve dol-
gukat, tavoztak a hohérok.

De élt még Istvan Atya és ab-
ban a szennyben a sok kinzastol
kimeritve, sb6hajtozassal jelét
adta roppant testifajdalmainak.
Kéapolnank harangozéja kérdez-
te, ki nydg ott. Istvan Atya meg-
mondta, hogy 6 az, és kérte, men-
jen el nemzetes Hoffman Gyoérgy
urhoz (aki a kiralyi kamara tana-
csosa, becslletes, a vallasossag
szorgalmazasaban kivalé férfi
volt), kérje t6le, hogy ha kénnyen
teheti, hluzassa ki 6t onnan. A
harangoz6 azt felelte: nem mer
mutatkozni, mert 6t is halalra ke-
resik: kis hija volt, hogy mar 6t is
meg nem Olték. Hozzatette: Hoff-
man urat az eretnekek mar meg-
Olték. igy vélte a harangozé, no-
ha Hoffman Gr még élt, azonban
olyan veszélyekt6l korulvéve,
hogy semmiképpen sem tudott
volna az Atyan segiteni. Mikor
ezt hallotta Istvan Atya, kezdte
buzditani a harangozoét, hogy se
a kinzasoktol, se a halaltol valo
félelem miatt ne hagyja el Krisz-
tust és hitét. Mi, mondta, innen
hamarosan, amint reméljik, az
égbe jutunk Krisztus szinelata-
sara. Te is Krisztus katonaja
vagy, harcoljjé harcot. Ezek utan
elengedte a harangozot. Latva,
hogy minden emberi segitségtél
meg vanfosztva, Krisztussal el-
telve, bar sohajtozasokkal ve-
gyitett, mégis kedves szavakkal
Krisztust és szentséges Anyjat
emlegette. Korialbelul 20 o6raig élt

még azutan, hogy oda ledobtak,
mig veégullis a piszok b(izétél, a
roppant testifajdalmaktdél és se-
bektél kimeritve (ugyanis afején
is két nagyon sulyos sebet ka-
pott), mint Krisztus katonaja a
szabalyszerlen harcol6knak ké-
szitett palma elnyerésére ropilt,
igy volt ezeknek a vértanuknak
a kimualasa.”

A kortas némileg elfogult és
pontatlan leirasa kiigazitasra
szorul. A szélesebb Osszefiliggé-
sekre kés6bb tériink ki, most
csupan csupan a kozvetlen ko-
rilményeket ismertetjuk.

A varosi tanacs latin nyelvd
protocolluma szerint, Kassa 6n-
kormanyzata elhatarolta magat a
torténtektol: middén éjjel,
amely a szombatot megelézte, a
varos el6zetes tudta és beleegye-
zése nélkll apéapistapapokat, két
jezsuitat s harmadiknak a szépla-
ki apatsag kormanyzéjat, a Ra-
koczi gyalogosok prefektusa Bay
Zsigmond (miként a hir mondja)
felkoncolta és a kloak&ba dobatta:
ahonnét azonban a tanéacs paran-
csarakihozattak ésfoldbe asattak
mégpedig éjnek idején.”

Ez a borzalmas esemény,
melyrél a hivatasos hohér is a
megcsonkitott holttestek lattan
azt nyilatkozta, hogy ilyesmire
képtelen lenne, évtizedekre el-
vette a kedvét minden katolikus
papnak, hogy Kassarajojjon. De
e gyilkossagok megsértették a
varos és Bethlen Gabor, Erdély
fejedelme nevében kotott szerz6-
dést, melynek fejében Kassa pol-
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garsaga, a féurak és Erdély sz6-
vetségébe belép. Az 1619. szep-
tember 5-én kotott egyezség 4.
pontja wugyanis Kkimondta:
»Egyetlen polgarnak, katolikus-
nak, s6t bekoltdzottnek se tortén-
jék bantdédasa, sem er6szak,
sem testi, sem vagyoni tekintet-
ben. Ha vannak, akik barmi te-
kintetben vétkeztek, hagyjak
meg a varosjogat, hogy 6 bintes-
se, vagy birsagolja meg 6ket.”

A harom meggyilkolt pap féldi
maradvanyainak sorsa regénybe
ill6 médon alakult.

Bethlen Gabor szeptember
21-én vonult be a varosba, ahol
orszaggyulést tartott. Majd a ko-
vetkez6 év marciusdban ismét
Kassan tartézkodott, amikor
targyalast folyatott Forgach Zsig-
mond néadorral. Ezt tAncmulat-
sag kovette. A nador felesége,
Palffy Katalin csak azzal a felté-
tellel volt hajlandé6 tancolni a fe-
jedelemmel, ha a harom vértanu
foldi maradvanyait kiadatja ne-
ki. A fejedelem beleegyezését ad-
ta és Katalin asszony a foldi ma-
radvanyokat a Saros-megyei al-
sOsebesi birtokanak temploma-
ban helyezte el, majd késébb a
Bartfahoz koézeli Hernekre szal-
littatta a Szent Katalin templom-
ba, a Forgach-csalad akkori la-
kéhelyére.

Id6kozben a vértanuk irant
Pdzméany Péter, Magyarorszag
priméasa is érdeklddni kezdett és
1635-ben Aatszallitottdk marad-
vanyaikat a nagyszombati kla-
risszidk templomaba. Mivel Il.

Jozsejezt az apacarendet is fel-
oszlatta, Batthyanyi J6zsefesz-
tergomi érsek az 6nkoporséban
elhelyezett hamvakat az Orso-
lydk kéapolnajaban helyezte el
(1784). 1863-ban egy bizottsag
vizsgalta meg a maradvanyokat,
az orvosok rekonstrualtak a
csontvazakat.

A vizsgalatokat e harom pap
halalanak koéridlményeir6l még
Pazmany inditotta meg 1628-
ban, majd a-jezsuitak ujboli
megtelepedése utan Nagyszom-
batban (1853), ismét megindult
a nyomozas. Ennek volt kovet-
kezménye az imént emlitett hiva-
talos exhumalas. 1905. januar
15-én X. Pius péapa boldogga
avatta a harom vértanut Dr. Fis-
cher-Colbrie Agoston, kassai me-
gyéspuspokjelenlétében.

Még ez év augusztus 21-én ke-
ralt sor a foldi maradvanyok szét-
osztasara. Pongracz és Grodzi-
ecky koponyéaja a nagyszombati
jezsuita templomba kerult. Né-
hany csontmaradvanyt a néhai
kassaijezsuita, majd premonterei
templomban helyeztek el. De ha-
laluk 300. évforduléjan, 1919.
szeptember 7-én a Szent Erzsébet
székesegyhazba szallitottak at a
csontokat. 1923-ban e célra ki-
16n oltart épitettek, ahol ma is
pihennek foldi maradvanyaik.

A lengyel szerzetes maradva-
nyainak egy részét a cieszyni,
neki szentelt Uj kadpolnaban he-
lyezték el. Mark koponydaja az
esztergomi bazilikaba kerult, ki-
sebb maradvanyai a zagrabi ka-
tedralisba, de szul6helyének is
jutott az ereklyékbél.

Ismertessik most e harom
ember foldi palyafutasat.

[T] Kérési Mark 1588-ban, vagy
89-ben szuletett a Zagrabhoz ko-
zeli K&réson (Krizevci). Apja gra-
nicsar-tiszt volt és fiat is erre a
palyara szanta. Eleinte a bécsi
jezsuita gimnaziumban tanult
1600-1607 kozott. Majd a grazi
jezsuita egyetem kovetkezett,
ahol 1610-ben a fizika és filoz6-
fia magiszteri fokozatat érte el.
Majd Rémaban folytatta teold-
giai tanulmanyait, ahol a Colle-
gium Germanicum-Hungari-
cumba jelentkezett. 1615-ben
szentelték pappa és azutan dok-
toralt. El6szé6r koméaromi archi-
diakénus lett, majd a Kassahoz
kozeli széplaki benedekrendi
apatsag intézdgje.

K] Grodeczky Menyhért a sziléziai
Teschenben latta meg a napvila-
got 1584-ben. O is abécsijezsuita
kollégiumban folytatta tanul-
manyait. Novicius Brinnben lett
1603-ban. 1605-ben tette le a fo-
gadalmat. Majd Neuhasenben és
Pragaban tanult. 1610-11-ben
Grazban tanitott. Pragaban fejez-
te be teoldgiai tanulmanyait és
1614-ben szentelték pappa. A
cseh f6évarosban mikodott, de
1619-ben mar Eszakelet-Magyar-
orszagon taléljuk. Hiszen Praga-
ban kirobbant a harmincéves ha-
bord és egy jezsuita szamara az
ott-tartézkodas nem volt kocka-
zatmentes. 1619-ben Homonnan
Iép be a jezsuita rendbe. Onnan
jott Kassara.

\3}Pongracz Istvan valészin(leg
1583-ban szlletett az erdélyi Al-
vincen, azon a telepullésen,
ahonnan a hires kassai prédika-
tor, Alvinczi Péter is szarmazott.
A kolozsvari jezsuita gimnaziu-
mot latogatta és 1602-ben lépett
be a Jézustarsasagba. A novici-
atus idején Brunnben élt, majd
Pragaban végezte el a filozéfiat.
Azutan gimnaziumi tanarként
mGkédott. Tanulméanyait Lai-
bachban (Ljubljana) folytatta. A
retorikat Klagenfurtban hallgat-
ta. 1608-11 kozott latint tani-
tott, majd elvégezte a grazi teol6-
giat és 1615-ben pappé szentel-
ték. Eldljaréi a homonnai jezsu-
ita kolostorba és kollégiumba
kuldték, hogy magyarul oktas-
son és prédikaljon.

Kassa abban az id6ben szinte
teljesen protestans volt. A csa-
szari fékapitany, Dbéczy Andras
kérelemmel fordult a jezsuitak-
hoz, hogy kuldjenek papokat a
katolikus hit er@sitése érdeké-
ben. igy érkezett Kassara 1619
tajan Pongracz Istvan és nemso-
kara csatlakozott hozza lengyel
rendtarsa is, hogy sorsuk ebben
a varosban teljesedjék be.

Egyoldalt képet festenénk a



korrél, ha roviden nem ismertet-
nénk a szélesebb dsszefliggéseket.

Koztudott, a mohacsi csata
utan az orszag kettészakadt, egy
részét meg fokozatosan a torok
foglalta el. Ebben az id6ben jelen-
tek meg az els6 protestans prédi-
katorok Kassan. Henckel Janost
kisvartatva Dévai Bir6é Matyas ko-
vette. Huszar Galt 1560-ban va-
lasztottak pappa, akit csaszari
parancsra elfogattak, am sikerilt
elszéknie - nyomdajaval egyutt -
Kassaroél. Viszont protestans Ki-
lengésekrdél is beszamol a kréni-
ka. Lippay Janos bir6 fegyveres
polgarok élén feldulta a domon-
kos templomot és a szerzetese-
ket kilizte (1553). 1563-ban két
kassai polgar Bakai Sebestyén
és T6th Ferenc a lutheranusok-
nak atadott Szent Mihaly kéapol-
na oltarait ,gardzda maédon
0sszezuzta”.

A reformécio - amint neve is
mutatja -, mint a katolikus egy-
hazat meguajitani akar6 mozga-
lom indult Utjara. A kor vezetd
papi személyiségei azonban kor-
latoltsaguknal fogva olyan hely-
zetet teremtettek, hogy a protes-
tansok és katolikusok atjai szét-
valtak. Ez komoly hdboruskoda-
sokkal és a keresztényekhez
méltatlan modon zajlott. A kato-
licizmus, mivel birta az uralkodd
tamogatasat, a hatalommal
Osszefogva igyekezett visszaho6-
ditani régi hadallasait. A protes-
tantizmus védekezett és a lelki-
ismereti szabadsagra hivatko-
zott. Mikdzben ezek a csataroza-
sok zajlottak, a kett6s kiralyva-
lasztas egyik kdvetkezménye lett
az Erdélyi fejedelemség kialaku-
lasa. Az erdélyi fejedelmek pro-
testdnsok lévén, a csaszari és
katolikus féllel szemben, védel-
met igyekeztek nyujtani hitsor-
sosaiknak.

Kassa tanacsa Luther kovetdjé-
nek vallotta magat s a hit egység
érdekében, megkivantaavarososz-
szes polgaratol, hogy ezt a hitval-

last kdvessék. igy gatoltak a kal-
vinistak, unitariusok, anabap-
tistak és katolikusok terjeszke-
dését.

A katolikus szerz6k az ellen-
reformaciot leginkabb katolikus
megujhodasnak nevezik. Sajnos
ezt a fogalmazast nehezen lehet
elfogadni, mivel a katolikus egy-
haz a hatalomra tdmaszkodva,
er6szakkal igyekezett az ,eretne-
keket” visszatériteni.

Az egyhaz és a vilagi hatalom
O0sszefonddasa sok kart okozott
els6sorban a katolicizmusnak.

1549-ben dolgoztatta ki a sz6-
vetségre lépett Kassa, Eperjes,
Kisszeben, Lécse és Bartfa (Ot-
varos - Pentapolis) a Confessio
Pentapolitanat, az otvarosi hit-
vallast, mely az els6 magyaror-
szagi protestans vallasos irat,
amely tdébb varos egyhangu al-
laspontjat szogezi le.

Eger eleste (1556) utan a kap-
talan Kassara koltozik, a varos
egyhazi autondmiaja meg6rzése
mellett. A korabeli szokéasjog sze-
rint, akié a birtok, azé avallds. S e
folott a vélt joga folott a kassai
varosi tanacs féltékenyen 6rko-
dott, amint mar utaltunk ra. Az
erdélyi orszaggy(lések sora ugyan
- els6ként és a vilagon egyedulallo
modon - kinyilvanitotta a val-
lasszabadséagot (Torda 1545,
1548, 1552, 1557, 1564, 1568), de
ezzel Kassa nem sokat torédik.

A kaptalannal egy id6ben je-
lenek meg ajezsuitak is Kassan.
Pazmany Péter is ekkor jon egy
révid idére avarosba (1601), mi-
kdzben a székesegyhaz a protes-
tansok kezén van. Tetején az
1589-ben készult érckakas disz-
uk, mely ma a reformatus temp-
lom tornyan lathato.

A torok el6renyomulasa mi-
att, a kiralyi Magyarorszagot a
védelem biztositadsa érdekében,
fékapitanysagokra osztjak. A
legkeletibb székhelye Kassa. Ha
a Hernad partjan protestans f6-
kapitany parancsnokol, akkor a
szabad vallasgyakorlat Iényegé-
ben biztositva van, ha katolikus,
akkor nem.

Matyas f6herceg engedélyt is
ad a dom rekatolizalasara. Gia-
como Barbiano Bejgiojoso grof
katonahoz ill6 modszert valaszt.
Agyukat allittat f6l a székes-
egyhaz el6tt és azzal fenyeget6-
zik, ha a tanacs nem adja at a
templomot, szétloveti azt. A meg-
rettent varosatyak végrehajtjak

a parancsot (1604) A kassai dom
rekatolizdlasaval lendul tama-
dasba az ellenreformécio.

Bocatius Janos fébir6 nem
nyugszik bele a torténtekbe, a
kiralyhoz fordul jogorvoslatért,
de ott suket fulekre talal. Amikor
Belgiojoso felségarulas miatt ra-
tor Bocskai Istvanra, az sebtiben
toborzott hajddival megveri, mi-
re a f6kapitany szeretne vissza-
vonulni Kassara, de az nem en-
gedi falai kdzé az elkdvetett sére-
lem miatt. Az erdélyi fejedelmet
viszont 6rdémmel engedi be
(1604). Bocskai idejében Al-
vinczy Péter lelkész, Pazmany
egykori partnere, segiti el6 a kal-
vinistak és lutheranusok meg-
békélését. A protestans prédika-
tor gydontatott is.

Ezutan foglalja el a varost
Bethlen Gabor és parancsnoka,
Rakoczi Gyorgy, a kés6bbi feje-
delem lesz a varos kapitanya. A
mar emlitett Déczy Andras, csa-
szari f6kapitany személye csak
azért érdekli a fejedelmet és pa-
rancsnokait, mert sokat intrika-
zott Erdély és a protestansok el-
len és hirhedt méregkeverd hi-
rében allt. Ezért kovetelték Ki-
adatasat és letartoztatasat. Ezek
a politikai és vallasi ellentétek,
valamint csatarozasok valtjak ki
azt a haragot és félelmet, mely a
harom pap brutalis meggyilkola-
sahozvezetett. Ez persze csupan
magyarazat, de semmiképpen
sem szolgalhat mentségul.

Azonban ugy Bethlen Gabor,
mint PAzmany Péter az orszag és
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lakosai érdekében fellil tudott
emelkedni a kisszerd régen.

Bethlen kiadatta sajat koltségén
a katolikus Bibliat és Pazmany -
nyal egyutt igyekezettjavitani az
orszag helyzetén. Abban a hely-
zetben, amelyet az egyik tizenhe-
tedik szazadi kortars ugyjellem-
zett, hogy ,,mint a kiiszdb és ajto
kozott 1évd ujj, ugy vagyunk mi
az hatalmas csaszarok kozott"

(ti. a torok szultan és osztrak
csaszar szoritasaban). Bethlen
igy frt:...... ne veszessik el,
uram, az hazat, mert ha ezt el-
vesztjiuk, mi mast nehezen,
avagy nem is talalunk.” Erre ri-
mel Pazmany Kemény Janoshoz
intézett levele Bethlen halalakor:
Atkozott ember volna, ki titeket
arra késztetne, hogy a toroktol el-
szakadjatok, ellene rugoldozza-
tok, mig Isten az kereszténységen
masképpen nem koényoéril; mert ti
azoknak torkokban laktok.

mert noha im latod édes 6csém,
nekink elégséges hiteliink, tekén-
tetiink van mostan az mi kegyel-
mes keresztény csaszarunk el6tt,
de csak addig dural (tart - BZj az
a nemzet elétt, miglen Erdélyben
magyarfejedelem hallatikjlorealni
(virhgozni - BZj, azontdl mindjart

BZ) jutvan, gcdlérink cia pokik
az német, akar pap, barat vagy
akarki légyen.”

A harom kassai vértanu ilyen
torténelmi szorongasok kodzepet-
te veszitette el életét. Harmoju-
kat avatta szentté Il. JAnos Pal
1995. julius 3-i kassai latogata-
sa alkalmébadl.

BALASSA ZOLTAN

conteptusban (megvetettségbe -

Kassaiak levele RoOmaba

Luigi Dossena apostoli nuncius részére

Excellenciés uram,

engedje meg, hogy a Kassai Magyarok Barati tArsasadga, tagsdganak vallasi hovatartozasatélfuggetlenul,
oréométfejezze ki, hogy 6szentsége ellatogat a nagymultl, e szdzadban hat kiilonbo6z6 4llamformat és orszagot
megtapasztalt varosba.

Az iS megelégedéssel télt el benniinket, hogy afelavatandé szentek k6zott egy erdélyi magyar szerepel, és
igy a magyar szentek koz6ssége egy Ujabbalfog gyarapodni.

Tiszteletteljes kérésunk, hogy a Szentatya kassai tartézkodasa idején szakitson id6t arra, hogy sz6va tegye a
népek és nemzetek, szambeli kisebbség és tobbség kozotti kotelezé krisztusi tlirelmesség parancséat. Hiszen csak
a massag aldzatos és szeretetteljes elfogadéasa teszi majd lehet6vé azt, amit 6szentsége mondott a szlovakiai
magyar zaradndokoknak ez év februéarjaban lezajlott romai meghallgatas folyaméan: ,Ragaszkodjatok magyar
identitdAsotokhoz, 6seitek hitéhez, nyelvéhez és kultardjahoz, de ugyanakkor legyetek hazatokj6 polgéarai.”

Nem titok On elétt sem, hogy a maiSzlovakiaban mind a katolikus klérus, mind a laikusok kérében gyakorta
kap kifejezést az a nézet, mely szerint az igazan hivé ember csak katolikus és csupan szlovak lehet és a
tobbiekkel szemben gydloletet érez, ami a sajtéban is visszhangzik. Nem szeretnénk, ha e tévhit miatt a
szlovakok egy része elveszitené az 6rok udvdosség kegyelmét. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a mar 75
éve tarté megaladztatasok és ajelenlegfellangoltszlovadk nacionalizmus kdvetkeztében, a szlovakiai magyarok
egy része is turelmetlenségében és elkeseredettségében szem elfl tévesztette a Szentirds tanitadsat.

Szeretnénk ha a Szentatya a hivek emlékezetébe idézné a Biblia tanitdsat, mely szerint ellenségeinket
szeretni kotelesség és csupan azt kivanhatjuk a masiknak, amit magunknak is kivannank. Reméljuk, hogy
a Szentatya karizmatikus személyisége hozzajarul az dkumenizmus és a nemzetek kozotti megbékélés
keresztény humanizmusanak gy6zelméhez.

A viharos évszadzadok tanUja, a Szent Erzsébet Székesegyhaz, mely ezentul érseki rangra emeltetik, 6rzi
Il. Rakéczi Ferenc 6rok almat. Azét afejedelemét, aki a legaldzatosabbak és legmélyebben hivék egyike volt
az egyetemes torténelem folyaman. Az 6 szavait idézzuk, amikor kivanjuk és iméainkba foglaljuk, hogy a
kitintet6 latogatads valédi meglUjulast hozzon az évszazados bilndék utadn és mindazokat, akiknek erre
szukségiuk van, inditsa el a damaszkuszi Gton:

~Engedd, Uram, hogy ajelent idézve Atjussam gondviselésed elmuilt cselekedeteit, hogy nyilvanvalévéa valjék
belbluk jésdgod. Idézd, ezeket emlékezetembe, allitsd elém blineimet és halatlansdgomat is, nem azért, hogy
gyonydérkodjem bennik, hanem hogy sirjak miattuk keserliségben és szivem bels6é zokogasaval. De ezt sem tudom
megtenni nélkiuled, ezért zokogjon bennem a te lelked gyaldzataim és héalatlansagaim miatt, s 6rvendezzék és
ujjongjon a te konyé6ruletességed mivei folott. Végul tedd meg, hogy neked szélva, altalad széljak, a te
sugalmazéasodra irjak, s hogy bevaljam azokat a dolgokat is, amelyeket bar a te engedélyeddel, de akaratod
ellenére, s6t mintegy a te tavollétedben kévettem el, én nyomorult, én, a vilag, a hus és az 6rdég rabszolgaja.”

Excellenciads Uram, kérjuk, hogy nyilt levelunk gondolatait tolmacsolja Oszentségének, hiszen aj6é pasztor
mindig kész az eltévedtjuhok utan indulni. Reméljuk, hogy a Szentatya egy rovid ima erejéig id6t tud szakitani
arra, hogy a dém altemploméaban megéaldja Il. Rakéczi Ferenc és bujdosétarsai hamyvait.

A legmélyebb tisztelettel:
BALASSA ZOLTAN

a Kassai Magyarok Barati Korének elnoke
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Grof Teleki Pal véere

A mésodik bécsi dontéssel nyert
teriuletek bekapcsolasa az orszag
politikai életébe, a korabbi
teruletgyarapodasok alkalmaval
kovetett eljarashoz hasonléan
tortént: a felhatalmazasi torvényl
alapjan megfelel6 szamu képvisel6t
hivtak be a parlamentbe. Az erdélyi
képvisel6i mandatumok szamat
63-ban allapitottdk meg (ebbdl
tizenkettdt szantak a romanoknak,
harmat a németeknek s a tobbi
negyvennyolcat az erdélyi magyarsag
képvisel6i kaptadk). A magyarok
1940. oktéber 10-én Unnepélyesen be
is vonultak a magyar parlamentbe;
a német (szasz, illetve svab)
mandatumokroél még tartott

a huzakodéas Teleki Pal

és Francz Basch kozott; a romanok
helybetdltése pedig a magyar-roman
allamkozi viszony javulasanak
fuggvénye volt.2

Az erdélyi magyar képvisel6k kivalasztasanal Tele-
ki a kisebbségi mult bels6 ellentéteinek Kikiiszobo-
Iésére torekedett Jeldltjei a Magyar Part és a Ma-
gyar Népkozosség vezetdi kozul keriultek ki. Ezeket
a politika alakulatokat - okulva a felvidéki tertlet-
rendezés utan a kormanypartba tortént bevalasz-
tasdaig él6 Egyesilt Magyar Part okozta nehézsé-
gekbdl gy tekintette, mint amelyek a kisebbségi
sors megszilintével elveszitették létjogosultsagu-
kat. Sz6 volt arrdél, hogy az erdélyi képvisel6k mar
eleve csatlakozzanak a korméanyparthoz, azonban
ennél célszerlibbnek tint, ha kormanytamogato
parton kiviuli csoportot alkotnak.23 Ez a megoldas
megfelelt a ,,partokonfellili nemzeti egység”gondo-
latanak, amely meg kivanta gatolni az anyaorszagi
partok behatolasat Erdélybe - féltvén a romansag-
gal szembeni nemzeti egységet. Az erdélyi magyar
képvisel6k egységes partonkivili tétmbjében igy is
jelentékeny tamaszt remélt a korméanypart az Im-
rédy és hive kilépése és 6nallé partalakitasa, vala-
mint a nyilasoknak az erdélyi orszaggyarapitassal
kapcsolatos korméanyzoi amnesztia soran szaba-
dult Szalasi alatti egységesulése fojytan 1940
6szén elballott belpolitikai helyzetben.

Teleki Pal nemcsak a magyarorszagi partok,
hanem a tarsadalmi szervek, egyesuletek erdélyi
ten kiadtam a szigoru rendelkezést hogy ezek ne
jojjenek ide kereszteshadjaratra. . . nejéjjenek ne-
kem ide hodité kdératokra”. A cserkészmozgalom-
mal azonban kivételt tett: vezetdi két autoval be-
utaztak a visszakapott tertletet, felvették az erdé-
lyi magyar cserkészcsapatokkal a kézvetlen kap-
csolatot (amelyekkel eddig is volt titkos dsszekot-
tetéstik), és megkezdték a mozgalom Ujjaszerve-
zését.4

Teleki természetes tekintélye azonban nem bi-
zonyult hatékonynak. A partok benyomulasat
nem sikerilt megakadalyozni. Mindenek el6tt a
nyilasok igyekeztek tért hoditani. A visszacsatolt
teruleten el6allott aldatlan allapotokat és névekvé
elkeseredettséget kihasznalva hirdették: kiutat
csak a nemzeti-szocialista korméanyjelenthet. Dal-
bosfalvi (Picianu) lllés, roman szarmazasu nyilas
vezetd, Ungureangdrogkeleti roman pap kozvetité-
sével érintkezést kerestek és talaltak az erdélyi
vasgardistakkal. . . A roméanokkal kezdeményezett
targyaladsok alapjaul a Hubay-Vagoé-féle nyilas
nemzetiségi torvényjavaslat-tervezet szolgalt,
amelyet roman forditdsban, roman papok segitsé-
gével terjesztettek Erdélyben.5

Imrédy Magyar Megujulas Partja erdélyi szer-
vezkedéséhez megfelel6 alapot adtak Imrédy azon
kapcsolatai, amelyeket még a honvédség bevonu-
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lasa napjaiban épitett ki. Szazadosi rangban az I.
hadtest parancsnoksagan teljesitett szolgalatot hi-
vével: Kunder Antal volt ipartgyi miniszterrel
egyutt. Erdélyi bazisuk novelését elésegitette Ja-
nos Aron képviseld, aki el6bb az erdélyi févezérségi
kormanymegbizott egyik tanacsaddja volt, majd
székelyfoldi korméanybiztos lett.

De nemcsak a radikalisok és ajobboldali ellen-
zék, hanem baloldali ellenzéki partok is, igy a
Kisgazdapart részérél Tildy Zoltan és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre6, a Szocidldemokrata Part részérdl
Esztergalyos Janos is torekedtek titkos targyala-
saikon a magyar képvisel6k megnyerésére. ,Az
erdélyi képvisel6k parton kivili szerepe igy tartha-
tatlanna valt, és nem vol;t mas hatra, mint onallé
politikai partta alakulni.”

Az 1940. december 14-én megalakult Erdélyi
Part vezetését azonban mar nem Pal Gaborra, az
erdélyi magyar képvisel6k eddigi ,parton kivuli
csoportjanak”vezet6jére biztak.8Akcié indult elle-
ne a volt Népkozosség vezetdi részérdél, akik nem
felejtették el neki, hogy ,,uniformisos banditaknak”
nevezte 6ket. Onkényességgel vadoltak, mint ,a
Székelyfold diktatorat'-, azt allitottdk, hogy ,kKi-
sebbségi vezér koraban mar eladta magat a zsidok-
nak”- s alairdsokat gydjtottek ellene. Mell6zteté-
sére 1940. december 2-i parlamenti beszéde adott
alkalmat, melyben hatarozottan ellenzéki szellem-
ben fogalmazta meg a magyar kormannyal szem-
beni erdélyi elégedetlenséget.10 P&l beszédére Te-
lekiigen indignaltan reagalt, ,vadbeszédnek” fogva
fol azt, azokkal szemben, akik Erdélyt felszabadi-
tottak. 11

A megalakult Erdélyi Part elnoki tisztségére
Banffy Daniel barét szemelték ki; az Ugyvezetd
alelndk s egyben a part parlamenti csoportjanak
vezére Ember Géza képvisel6 lett. Ugyanakkor sor
kertlt a népkozosségi szervezet Erdélui Magyar
Szdvetség néven torténd felGjitasadral , hogy az
kiépllt gazdasagi és tarsadalmi intézményeivel az
erdélyi magyarsag egyetemességét igyekezzék az
Erdélyi Part koré venni. (Az erdélyi magyarsagnak

mintegy 600 szbdvetkezete kdzel 130 ezer taggal,
valamint 575 falusi gazdakére volt.)13 Banffy Da-
nieltminterdégazdalkodashoz értét, 1940. decem-
ber 30-an a kormanyba is bevontak. S igy az
erdélyi szarmazasu miniszterelnék, kualagyi- és
honvédelmi miniszter mellett egy erdélyi tagja is
lett a kabinetnek, aki a roman uralom éveit is
Erdélyben toltotte. Azzal, hogy Banffy Teleki Mi-
haly foldmdvel6déstuigyi minisztert felvaltotta, a
kormanyfé elérte, hogy Kunder és Jaross korabbi
menesztésével teljesen megtisztitotta Imrédy em-
bereitél kormanyat'l4

Az Erdélyi Part a kévetkezd programot hirdette
meg: 1 Erds, fluggetlen magyarorszagot O6hajt,
melynek minden intézményét igazi nemzeti, szo-
cialis és keresztény szellem hatja at. 2. A honvéd-
ség allando fejlesztését kivanjak, kulonos tekintet-
tel a létesitend6 székely hatarérvidékre. 3. Az or-
szaghatarokon tdl maradt magyarsag gondozasat,
a menekiltek kenyérhez juttataséat, és a roman
kiralysag teruletén laké magyarok visszatelepité-
sét. 4. A 22 évi idegen uralom igazsagosjovatételét,
a székelyfoldi kozbirtokossagok helyreallitasat. 5.
A partharcok kiktszébdélését, mert pillanatra sem
szabad szem el6l téveszteni Erdélyben a magyar-
sag és a romansag szamaranyat. 6. Fel kell hasz-
nalni az id6t a magyarsag tarsadalmi és gazdasagi
alatdmasztaséara. 7. Az allas és munkanélkuli er-
délyiek munkéahoz juttatasat, mely célbdl az ér-
vényben lév6é roman toérvények és a zsidotérvény
intézkedéseit fel kell hasznalni. Kéz- és maganal-
kalmazottak a visszacsatolt tertleten els6sorban
erdélyiek legyenek. 8. Nagyvonalu telepitési és
munkakdzvetitési akcié meginditasa, kilondsen a
székely népfelesleg legstirgésebb elhelyezése érde-
kében. 9. Erdélyi természeti kincsek feltarasa, a
vasutépitések megkezdése, ipari telepek létesitése.
10. A munkasokat és egyéb alkalmazottakat védé
térvényeket fenn kell tartani, és magyar nemzeti
iranyba kell korszer(Gen fejleszteni'l

A program lényegében ugyanazokat a kivansa-
gokat tartalmazza, mint amelyeket Pal Gabor ink-
riminalt beszéde felvetett. Még a székely hatardr-
vidék létesitésének kivanalma is benne van, bar
Teleki ktilondsen kifogasolta a gondolatot, hogy ,a
székelyfold majd megvédi 6nmagat”.16 Volt azon-
ban Pal kovetelései k6zott olyasvalami, ami el6l a
kormany teljesen elzarkézott, és az Erdélyi Part
programjaba semmiképpen sem kertlhetett be: Er-
dély autonom igazgatasanakfelvetése'l7 Dacara a
korabbi erdélyi autonémia-tervek sokasaganak.

Az ,anyaorszagi” politikai kozvélemény igen ér-
zékenyen reagalt a Pal-féle kritikara; abban a so-
kat emlegetett ,erdélyi szellem” kifejez6dését latta,
amelyet - a ,felvidéki szellemhez” hasonléan -
olyannak tintettek fol, hogy azt egy ,anyaorszagi”
csak eltanulhatja ... A parlamenti vita résztvevdi
kizardlag egységbontast lattak abban. Teleki nem
osztotta ezeket a véleményeket. Valdsagnak és
értéknek tartotta a csehszlovdk uralom évtizedei
alatt kialakult ,felvidéki szellemet”; a sok évszaza-
dos multu ,erdélyi szellemet” egyenesen apolandé-
nak. Ennek a ,transszilvanizmusnak” a szellemé-
ben iranyittatta az erdélyi lapokat, koztik a ma-
gyar kormany szubvencionalta roman napilapot:
a Tribuna Ardealului-t.18



A magyar korméany szamara a konkuralo partok
kozul igazi veszélyt a szocialdemokrata mozgalom
élénkulése jelentett: ,allanddéan dics6itik Szovjet-
oroszorszag munkasjoléti intézményeit, s szidjak a
magyarorszagi helyzetet”. Szilagy varmegye fdis-
panja a MEMOSZ akcidinak ellensulyozéasara a
KALOT segitségét kérte, akik a Székelyfoldon kivil
itt fejtették ki legintenzivebben tevékenységuket'19

A masodik bécsi dontés ,,salamoni itélete” nem
hozott megnyugtaté eredményt. Hiszen a déntést:
Erdély kettéosztottsagat sem a magyar, sem a
roman fél nem tekintette véglegesnek, nyolcnapi
unneplés utan djra félarbocra eresztették az or-
szagzaszlot, annak jeleként, hogy a ,trianoni
gyasz” ideje még korantsem telt le. Ett6l a magyar
kormany sem német, sem olasz tiltakozasra nem
volt hajlandé elallni - csupan a magyar Revizids
Liga mGkodésének korlatozasara tett igéretet.

A magyar kormany tovabbra is fontos feladatanak
tartotta az Erdély-kérdés magyar szempontl megvi-
lagitasat a tengelyhatalmak vezet6 korei el6tt. Ezt a
célt szolgalta a Teleki személyes iranyitasaval ké-
szult, s a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban
németul és olaszul kiadott ,Erdélyi Aloum”.2l A
magyar katonai vezet6k szintén kiadvanyt készitet-
tek el6: vitéz Feketehalmy-Czeidner Ferenc tdbornok
»Siebenbirgen das Problem allerZeiten" cimd, mint-
egy 150 oldalas, német nyelvi kéziratanak kiadasat
Werth Henrik vezérkari fénok surgette. Teleki azon-
ban nem tartotta kivAnatosnak megjelentetését, két
okot hozvan fel indokul: ,,A bécsi dontés ideiglenes-
ségének hangsulyozasa szovetségeseinktdl tapintat-
lansagnak tlinhetne; az erdélyi autonémia hirdetése
pedig Magyarorszag egységes voltarol hangoztatott
elviinket csorbithatna meg a német olvasékézonség
lelkében.” Azaz nem kivanta kiengedni kezébdl az
erdélyi kérdés iranyitasat: nem lehet ajtostul rontani
a héazba, s az egész Erdély magyar uralom ala
kerlilése esetére a szerz§ altal felajanlott autonémia
kérdésével is csinjan kell banni.

Mig egyfel6l a magyar reviziés torekvések - kény-
szerliségbdl leplezett - fenntartasa, masfel6l a ro-
man irredenta akcidk kibontakozasa hatott az erdé-
lyi viszonyok formalédasara. Eszak-Erdély és Dél-
Dobrudzsa atadasat sulyos belpolitikai fordulat ko-
vette Romaniaban: ajelentékeny terlleti vesztesége-
kért Karoly kirdly rendszerét okolé vasgardistak
zendllése megbuktatta a Gigurtu-kormanyt. Az (j
korméanyalakitassal megbizott, az internalasbol
csak nemrég szabadult Antonescu tabornok lemon-
datta a kiralyt fia, Mihaly javara, s magat ,allamve-
zet6nek” deklaralva, feloszlatta a parlamentet, fel-
flaggesztette az 1938 februari alkotmanyt. Az ex
uralkodé elhagyta az orszagot, amelyben - mint
~nemzeti legionista allamban” - a Vasgarda lett az
egyetlen elismert politikai mozgalom, Horia Simaval
az élen. Ez ,,a totalitarius alamrendre val6 attérés",
amelyet a bukaresti német és olasz kdvet egyarant
tamogatott, igen rokonszenvesnek bizonyult a ten-
gelyhatalmak szemében. Annal is inkdbb, mert a
legionista Romania kilpolitikailag a legszorosabban
csatlakozott a tengelyhez, amelyt6l a roman irreden-
ta torekvés tamogatasat varta.23

A korméany szamara kétségkivil aggaszté korul-
mény volt, hogy ,a romanok Ugy viselkedtek, mint-
ha a németbaratsag és a nemzetiszocialista alapon
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valé berendezkedés terén tul akarnanak minket
licitdlni”. Horthy radiész6zatban hozta a magyar
nemzet ,tudomasara”, hogy valtozatlanul ragasz-
kodik a Teleki-korméanyhoz - s a nyilasokra és
imrédystakra célozva, kijelentette: akik a nyugodt
munka helyett a nemzetet sirba donté felel6tlen
szaguldozast akarnak, akik ,zavaros ideoldgiak és
a\jas Oncélusag érdekében ragalyt és hisztériat
hintenek szét. . . azokra a katonakéz teljes erejével
és irgalmatlansagavalfogok lesujtani”.

A Teleki elleni 1940 6szi tamadas legkényesebb
pontja az volt, hogy nem birja a németek bizalmat.
Teleki, ha benséleg meg is 6rizte fenntartasait a
németek irant, kil- és belpolitikai okokbdél mégis
belekényszerilt adramaiversenyfutasba. Német-,
Olaszorszag és Japan szeptember 27-ér; megkotott
harmas paktumahoz Magyarorszag azonnal jelez-
te csatlakozasi szandékat, hogy megel6zhesse az
erre nyilvdn kész Romaniat és Szlovakiat. S e
gesztusaval behozhassa e versenytarsak - elvtelen
- elényét. A versengés ily l1égkdrében nem lehetett
azutan mar elutasitani a németek azon kérelmét,
hogy Magyarorszagon atszéallithassak a roman le-
gionista rezsim altal kért ,tankcsapatokat”. Teleki,
aki szivesen atengedte volna annak idején a néme-
teket Romania ellen, most kénytelen volt 4tenged-
ni 6ket Romania megerdsitésére.26

Az els6nek torténd csatlakozassal magyar rész-
rél elérni kivant ,,primus inter pares"-helyzet reali-
zalodasa igen kétségesre sikeredett; Ujabb és
Ujabb bizonysagokra volt szikség annak elismeré-
séhez és elismertetéséhez, hogy Magyarorszag az,
amelyre a német birodalom els6sorban szamithat.
A németeknek nem a kapcsolatok régi-j6 volta,
hanem, hogy ki tud a méasikra jobban licitalni, az
szamitott. Ebben a legionista Romania hatarozot-
tan félénybe kertlt, s anémetek bizony letorkoltak
a magyar diplomatakat, ha a roméanok dél-erdélyi
magyarellenes politikdjara akartak panaszkod-
ni. Szigordan tiltottak a Dél-Erdélyre vonatkozo
magyar revizidés propagandat, ugyanakkor Gyula-
fehérvarott zavartalanul tarthattak december 1-én
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roman irredenta nagygy(lést: Antonescuval, Horia
Siméval az élen.28 A nemzeti-szocializmusnak
megfelel§ legionarius-eszméjukkel kérked6 ro-
man fasisztaknak adando6 véalaszul az Orszéagos
nemzetvédelmi Bizottsag a budai var Szent Gyorgy
terén december 15-én nagygydlést tartott, kiemel-
vén, hogy,a szegedi gondolat. . . Zagonig tart”.29

~Torténnek dolgok, melyek nemzeti blszkesé-
glnket és nemzeti onérzetinket tul kozelrél kezdik
érinteni” - mondotta 1941. januar 12-i miskolci be-
szédében Teleki, akit a németekt6l tlirt roman irre-
dentizmus okan egyre jobban nyugtalanitott az erdé-
lyi viszonyok konszolidalatlansaga: .Aggodalommal
tapasztalom hogy - kénnyelmien és hetykénfogjuk
fel ezeknek a teriileteknek és magyar testvéreinknek
visszatérését. Ez a legfébb bajunk.” Pedig, ,,amit meg-
szereztink, azt meg is kell tartani”. Ennek legfébb
eszkdzéul a soknyelvl orszag vezetésének ,szentist-
vani” nemzetiségpolitikajat jelolte meg: ,,ezzel éltink
ezerévig; ha ezt elfelejtjuk, akkor végunk”. A ,szentist-
vani” nemzetfogalmat olyan sajatos nemzeti értéknek
tartotta, amely Eurdpéaban is értékgyarapodastjelent.
Eurdpa, ,ha valéban megtalalja a maga utjat, sokat
tanulhat a mi nemzetfogalmunkbol”, és ez a hozzaja-
rulds ,,a nemzetet értékében magasra fogja emelni
Eurdpa 6sszes nemzetei kdzott”.3

Ez a beszéd félreérthetetlentl kifejezte Teleki
szembenallasat a naci nemzet-felfogassal és a né-
metek altal tervezett ,Uj Eurdépaval”. Eurépa ma-
garatalalasatol a magyarsag Duna-medencei biro-
dalomalkoté hivatasanak elismerését varta. S al-
taldban is remélte: a tirelmes nemzetiségpolitika-
val kormanyzott soknemzetiség( orszagoké lesz a
jové. Azt a kérdést, hogy példaul a Duna-medence
népei esetleg a legméltanyosabb nemzetiségpoliti-
ka mellett sem kivanjak a magyar uralmat, ha mas
allamkeretekben elé6nydsebben érvényesithetik
nemzeti érdekeiket, fél sem vetette. Ez ugyanis
lemondastjelentene e népek vezetésének ezeréves
magyar tradiciéjarél: ,,Ezt nem szabad odadob-
nunk, ezzel nem szabadjatszanunk, mert akijat-
szik ezzel, az nem tartozik a nemzethez”.

Bajcsy-Zsilinszky Endre nem szavazta meg a
haromhatalmi egyezményhez tértént csatlakozast.
Mint az egyezmény becikkelyezése ellen tiltakozé,
el nem mondhatott beszédének - tobbeknek meg-
kildott - szovegébdl kitiinik32, mar magéat e lépést
ugy értékelte, hogy az szembedllitja a nemzetet ,,a
maga évszazadosan, vagy évezredesen kialakult
torténelmi kildetésével, szerepével, hagyoményai-
val, egész histériai egyéniségével”, meg volt ugyan
gy6z6dve arrél, hogy ,,a miniszterelndk ura magyar
fajta évezredes politikai 6sztoneit és beidegzettsé-
gét hordozza vérében és idegeiben"”, de ebben a
barmennyire is ,tiszteletremélt6” indokokbdl tett
lépésben, amelyben a ,primus inter pares”-elgon-
dolas realizalhatésaga tekintetében Teleki kulon-
ben is ,elszamitotta magat”, atkelést latott a Rubi-
conon. Attérést az elkeriilhetetlen kompromisszu-
mok uatjarol az dnkéntes lecsatlakozas uatjara -
eltadvolodast az 6nall6 magyar hivatastol és beho-
dolast a német-magyar sorskdzésség gondolata-
nak. Ha a kormany ,,rendkivil nehéz és bonyolult
helyzetben” igy hatarozott, vallalva annak sulyos
kockazatat, hogy e lépés - ezt az id6 fogja megmu-
tatni - ,,esetleg idegen érdekek szolgalataba szolit
benninket", a nemzet jov6je szempontjabél elen-
gedhetetlen, hogy ,legalabb az ellenzék rogzitse le
ujb6l a hagyomanyos magyar allaspontot, hogy
arra visszatérni, vagy azt 0jbol megkédzeliteni le-
hessen szerencsésebb korilmények kozott”.

Bajcsy-Zsilinszky beszéde ramutat: a magyar
nemzet nem ajandékokat vart a németektél, ha-
nem csak azt, hogy ,médunk legyen a magunk
erejével visszaszerezniazt, ami a mienk”, tehat ,.ha
igazi torténeti valésag ez a bizonyos német-magyar
sorskozosség, akkor a kisantant szétrobbantasa
utan a magyar térténelmigondolatnak kellett volna
érvényrejutnia mind a Felvidék kérdésében, mind
Erdély teljes visszafoglalasaban”.

Nem igy tortént: a Felvidék megosztasa utan
Ujabb ,salamoni itélet" kévetkezett, mely kettéha-
sitotta Erdélyt. A németek meggatoljak, hogy ,tel-
jessé kerekedjen legaldbb északon és keleten
Szent Istvan birodalma”, igy tehat nincs okunk a
németekért kiléndsen lelkesedni. Nem gondol né-
metellenes politikara, de ©6nall6 vonalvezetésre,
amely a tengelyhatalmakon kivul is baratokat biz-
tosit Magyarorszag szamara ,az Uj békerendezés”
idejére, akik meg tudjak érteni és majd tdmogatni
fogjak a magyarsag Duna-medencei aspiracioit. Az
Amerikai Egyesilt Allamok pl. bizonyara , megérti
a magyar nemzet és benne az ¢si magyarsag nagy
torténelmi szerepét, amely annyira hasonlit az
Egyesiilt Allamokat alapité angolszaszok helyzeté-
hez és szerepéhez, mely egyszerrejelenti az Unié-
ban él6 mas népek szabadsagat és a nagy olvasz-
totégelyt is, mely mindig diadalra viszi a jenki
birodalomalapitok szellemét és egyéniségét”.

Telekinek a jugoszlav-magyar kozeledést el-
O6segité lépéseit, amelyek a nacielvek alapjara
helyezkedett népek gy(lrijében egy utolso, abla-
kot prébaltak nyitva tartani a nyugati hatalmak
felé - Bajcsy-Zsilinszky is nagyra értékelte: ,Ha
e kett6 6sszefogna, 6szintén és hatsé gondolatok
nélkul, ez az egyesilt er6 bizonnyal eldénthetné
- alkalmas id6épontban - a k6zépsoé és als6 Duna
sorsat".33



Teleki az 1941 januarjdban Roméanidban Hona
Sima és Antonescu kozotti konfliktust nem aknéaz-
hatta ki a dél-erdélyi beavatkozasra - a német
allasfoglalasnak ,készénhetéen”. Minddssze az er-
délyi hatar déli részén hatarbiztositasra mozgosit-
hatott. Egyre vilagosabba valt szamara: Erdély
teljes egységében, a szentistvani hatarokkal
visszarendezhetetlen.

Utolsé szalmaszal Dél-Erdély visszaszerzésére a
Jugoszlav-magyar 6rok baratsagi szerz6dés” meg-
kotése volt. Ennek nem lényegtelen inditéka, hogy
ilymédon Jugoszlaviat mintegy semlegesiteni le-
hessen egy Dél-Erdélyért inditand6 akci6 esetén.
Ugyan a Jugoszlaviaval szembeni teruleti igényé-
ré6l Magyarorszag nem mond le, de az semmikép-
pen sem el6zheti meg Dél-Erdély visszahoditasa-
nak Ugyét. E makacs szemlélet tébbdl taplalkozott,
mint miniszterelndki koncepciébdl. Teleki szive
mélyén Erdély dobogott

Elképzelése azonban visszajara fordult. A Jugo-
szlaviat megtamaddé Németorszag ajanlatat - t. i.
Magyarorszag a tamadasba val6é bekapcsolédasa
fejében Jugoszlaviaval szemben érvényesitheti te-
ruleti koveteléseit - alarendeltjei, kiildndsen a ka-
tonai vezeték: Werth Henrikkel az élen, 6nhatal-
mulag biraltak el. A Legfels6bb Honvédelmi Ta-
nacs aprilis 1-i Glésén csupan az a kikotés szile-
tett, hogy kozvetlen provokalas nélkal nem indul
el az akcié. Masnapra azonban - szinte megrende-
lésre - megérkeztek a hirek a ,,casus belli” fennal-
lasarol. Teleki el6tt nyilvanvaléva valt, hogy a né-
metekkel 0sszejatszé katonai vonal kierdszakolja
az id6 el6tti hadbalépést - megsemmisitve ezzel
Dél-Erdély visszaszerzésének utolsé, politikailag
befolyasolhaté reményét is. Az angolszasz hatal-
maktol érkez6 visszajelzések igazolni latszottak
Teleki aggodalmait. Horthyhoz irt bdcsualevele ta-
nusaga szerint, atérezve az egész Ugy aljassagat, a
teljes Erdély visszaszerzésének kilatastalansagat,
aprilis 3-an a hajnali 6rakban elsotétult el6tte
Isten ege.
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MOL ME Té4jékoztatasi osztaly, 7.cs., B 84.

Levélvaltas a VKFés ME kozott. Budapest, 1940. november 20.
- MOL ME Téjékoztatasi osztaly, 3.cs., B 31.

Bardossy Laszlo jelentése. Bukarest, 1940. szeptember 16. -
MOL ME Nemzetiségi osztaly, 82.es., 0 20 159/1940.

MOL ME Téajékoztatasi osztaly. 7.cs. - Magyar Revizios Liga
jelentései. B 77. Parizs jelentése. 1940. oktober 7.
»Radiodszbzat amagyar nemzethez”. Horthy kézirasos fogalmaz-
vanya. MOL Kormanyz6i kabinetirodai iratok. I.E. 9.

A bukaresti magyar kovetség jelentése. 1940. oktéber 27. -
MOL ME Nemzetiségi osztaly, 70.es., C 21 025/1940.
Schmidt feljegyzése. Berlin, 1940. oktéber 11.- MOL Filmtar,
11 587. doboz, 52 810-2.

Rajniss Ferenc képvisel6hazi felszdlalasa. 1930. december 3. -
KN 1939/VIIL, 1133-1135.

Magyar Nemzet, 1940. december 17., 5.

uo.-Bajcsy-Zsilinszky 1941. februar 29-i képvisel6hazi felszo-
lalasa hasonlo szellemben kivan megért6 és szeretetteljes maga-
tartast - ajoindulatl - tehat a magyar allam réluk is gondoskodé
kezét el nem harité - romanok irant. - KN 1939/I1X., 442.
MOL Kozma-iratok, 3 Les. Vegyes iratok.
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Dr. Pacha Agoston

emlékezete

Tavaly november 4-én volt haladlanak negyvenedik
évforduléja dr. Pacha Agoston temesvari megyés-
puspoknek.

A temesvari egyhazmegye elsé és hosszu ideig
egyetlen plspokének személye megérdemli a fi-
gyelmet és a kegyeletet.

Augustin Pacha 1870. november 26-an latta
meg a napvilagot a Temes varmegyei Maricfol-
don. (Jelenleg a romaniai Maureni.) Szulei a
Banatba betelepitett svabok leszarmazottai vol-
tak. Elemi és kozépiskolai tanulmanyai elvégzé-
se utan a Csanadi Papnevelde novendéke lett. A
szeminarium elvégzése utan, 1893. augusztus
12-én szentelték pappa Temesvaron. 1893-t6l
1894-ig Mez6kovacshazan teljesitett kaplani
szolgalatot, majd 1894. oktober 1-jét6l a Temes-
varon székel6 Csanadi puspodki udvarban tevé-
kenykedett. Id6kdzben teoldgiai doktoratust is
szerzett. Tehetségére és szorgalmara csakhamar
felfigyelt a fels6bb egyhéazi vezetés, és 1901-ben
mar puspoki titkarra nevezték ki. 1906-ban el-
nyerte a tiszteletbeli kanonoki cimet és még
ugyanebben az évben megkapta a ,pro Ecclesia
et Pontifice” papai kitintetést. 1911-ben lett a
Csanadi székeskaptalan tényleges tagja, mint
székesegyhazi kanonok. Ebben az évben puspoki
udvari tisztségében is el6lépett, titkarbol a pus-
poki iroda vezet6je lett. Négy évvel kés6bb, 1915-
ben elnyerte a Szi. Erzsébetrél elnvezett szepesi
cimzetes prépostcimet. A trianoni békeszerzédés
alapjan Pacha egyhdzmegyéjének - a Csanadi
puspdkségnek - tertletét harom orszag kozott
osztottak fel: Magyarorszag, Jugoszlavia, Roma-
nia. A roman kiralysaghoz jutott a legnagyobb
rész, a temesvari székhely, valamint 160 pléba-
nia, 450 000 hivével. Az akkori Csanadi plspok,
mori Glattfelder Gyula kezdetben Temesvaron
tartézkodott, majd a sorozatos zaklatasok és a
roman &llammal valé nézeteltérések miatt az
orszagot elhagyva, kénytelen volt 1923-ban Ma-
gyarorszagra koltdzni.

A Csanadi egyhazmegye 0j székhelye ekkor lett
Szeged. Az egyhazmegye romaniai részén egy
apostoli kormanyzdésagot allitott fel a Szentszék,
melynek vezetd§jévé - 1923. marcius 12-i datum-
mal - dr. Pacha Agoston kanonok, puspéki iro-
daigazgatot nevezte ki. Négy évvel késébb XI.
Pius papa, 1927. aprilis 3-4n lebed6i cimzetes
puspokké nevezte ki. Pispokké szentelésére ma-
jus 10-én kertlt sor a temesvari székes-
egyhéazban, ahol a szertartast M. DOld péapai
nuncius celebralta. 1930. junius 5-én a papa a
temesvari apostoli korméanyzésagot egyhazme-
gyei rangra emelte. Az igy létrejott puspokségnek

az els6 f6péasztora - oktéber 16-i datummal - Pa-
cha kormanyz6 lett. Pacha plspdk minden el6d-
jénél nagyobb sulyt helyezett a hivekkel vald
kozvetlen érintkezésre. Hivatali ideje alatt 6 ma-
ga huszonegy templomot szentelt fel, bérmautja-
in pedig a legtavolabb es6 kis falvakat is felke-
reste. Szivesen vett részt zarandoklatokon, de
jelen volt az 1926-os cichagéi és az 1932-es
dublini eucharisztikus vilagkongresszuson is.

Nagy nyilvanossag el6tt tartott beszédeiben -
igy a svabok letelepedésének kétszazadik évfordu-
l6jan rendezett nagygy(lésen, vagy a Banatianev(
német tanitéképzd felszentelésekor - a svabokat
hagyomanyaik és kulturalis értékeik meg6rzésére
szllitotta fel. 1948-ban a roman allam a temesvari
puspokséget megszlintnek nyilvanitotta. Az egy-
hazmegyét csupan féesperességként volt hajlandoé
elismerni. Az ekkor mar hetvennyolc éves Pacha
Agoston nem fogadta el egyhazmegyéjének meg-
szUntetését és allami nyugdijaztatasat. A roman
allam azonban, id6s korara valé tekintet nélkul,
1950. julius 20-an letartoztatta a pispokot. Letar-
téztatasanak oka, hogy nem fogadta el egyhazme-
gyéjének felszamolasat, és a temesvari székes-
egyhazban 6 hirdetette ki a Szentszék allasfogla-
lasat, melyben a roméan allamot itélte el. Az 1951.
szeptember 10-e és 15-e kozott lezajlott birésagi
targyalason azonban hazaarulassal és kémkedés-
sel vadoltak meg a nyolcvanegy éves plspokot.

Az itélet tizennyolc évi foghazbintetés volt. Pa-
chat a maramarosszigeti borténbe szallitottak,
ahol egy cellaban raboskodott Marton Aron erdélyi
puspokkel, dr. Boros Béla titokban felszentelt te-
mesvari segédpuspokkel, Alexandru Todea gorog-
katolikus puspodkkel, valamint a szintén titokban
felszentelt Joseph Schubert puspokkel.

1954 nyaran a roman kormany ,konyodruletet
gyakorolt” az akkor méar 84 éves, majdnem teljesen
vak és sulyos rakbetegségben szenved6 PachaAgos-
tonnal szemben, és allapotara valé tekintettel sza-
badon engedte.

Az id6s puspok ismét kézbe vette egyhazmegyé-
jének Ugyeit és szinte halalaig szolgalta egyhazat
és hiveit. A megvalté halal azonban nem varatta
sokaig, és 1954. november 4-én magahoz szdlitot-
ta a Teremtd. Temetésére a temesvari székes-
egyhazban kerult sor, melynek falai a mai napig
6rzik a martirsorsu fépap foldi maradvanyait.

A temesvari egyhazmegyének egészen 1990-ig
nem volt puspodke, csak 1990. marcius 16-an ne-
vezte ki Il. JAnos Pal papa Sebastian Krautert
megyéspuspokké.

MERENYI-METZGER GABOR



Jogvedo
FOrumok

(cimobsszeallitas)

A legfontosabb nemzetko6zi kormanykozi,
tarsadalmi, stb. szervezetek, amelyek
felvallaljak a kisebbségi és emberi jogi
ugyeket.

Nemzetkozi szervezetek

|, Az ENSZ és szakositott szervezetei (va-
logatés)

United Nations

Fétitkar: Dr. Boutros Boutros-Ghali,
New York NY 10017.

USA

Telefon: (001-212) 963 12 34

Fax: (001-212) 758 27 18

United Nations Office in Geneva
vezérigazgat6: Vladimir Petrovsky,
8-14 avenue de la Paix,

Palais des Nations.

CH-1211 Génévé 10,

Switzerland

Telefon: (0041-22) 917 12 34

Fax: (0041-22) 733 32 46

United Nations Office in Vienna
Vezérigazgat6: Giorgio Giacomelli,
Vienna International Centre,

PO Box 500.

A-1400 Wien,

Austria

Telefon: (0043 1) 26 310

United Nations Security Council (UNSC)
c/o0 Vasiliy S Safronchuk,

c/0 United Nations.

New York NY 10017.

USA

Telefon: (001 212) 963 12 34

Fax: (001 212) 758 27 18

United Nations Commission on Human
Rights

c/0 United Nations Office.

Centre for Human Rights.

Palais des Nations,

CH-1211 Génévé 10,

Switzerland

Telefon: (0041-22) 917 12 34 vagy 907
12 34

Fax: (0041-22) 733 32 46

United Nations Children's Fund (UNI-
CEF)

UNICEF House,

Three United Nations Plaza,

New York NY 10017,

USA

Telefon: (001 212) 326 70 00

United Nations High Commisioner for
Refugees (UNHCR)

High Commissioner Sadako Ogata asz-
szony.

Case postale 2500,

Depot.

CH-1211 Génévé 2,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 739 81 11

Fax: (0041 22) 731 95 46

Magyarorszagi iroda:

Gyimes ut 38,

1126 Budapest,

Telefeon: (0036 1) 250 44 44 vagy 250 46
54

Fax: (0036 1) 250 2701

International Labour Organization (1LO)
Vezérigazgat6: Michel Hansenne,

4 route des Morillons,

CH-1211 Génévé 22,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 799 61 11

Fax: (0041 22) 799 62 60

Central and Eastern European Multidis-
ciplinary Advisory Team (CEET)
lgazgaté: Werner Sengenberger,

Mozsar u. 14,

H-1066 Budapest

Telefon: (0036 1) 153 35 20 vagy 153 38
33

Fax: (0036 1) 153 36 83

United Nations Educational, Scientiflc
and Cultural Organization (UNESCO)
Vezérigazgat6: Federico MayorZaragoza,
7, piacé de Fontenoy,

F-75352 Paris 07SP,

Francé

Telefon: (0033 1) 45 68 10 00

Fax: (0033 1)45 67 16 90

X. Eurdpai szervezetek

European Union (EU)
Union européenne

c/o0 European Commission.
Rue de la L6i 200.

B-1049 Bruxelles,

Belgium

Telefon; (0032 2) 299 11 11
Fax: (0032 2) 295 01 38

Council of Europe (CE)
Conseil de I'Europe
Fé6titkar: Daniel Tarschys.
Palais de I'Europe,

FIGYELO 43

F-67075 Strasbourg CEDEX,
Francé

Telefon: (0033) 88 41 20 00
Fax: (0033) 88 41 27 81

I11. Tarsadalmi szervezetek
(@) Emberijogi szervezetek

Amnesty International
Fétitkar: Pierre Sané,

1 Easton Street,

London WC1X8DJ.

United Kingdom

Telefon: (0044 171) 413 55 00
Fax: (0044 171) 956 11 57

Célja a politikai foglyok kiszabaditésa,
valamint azoké. akiket faji, etnikai, nem-
beli okok vagy meggy6z6désuk miatt itél-
tek el. Harcol a haladlbuntetés, a kinzas
és a kegyetlen bandsmoéd valamint a tor-
vénytelen kivégzések, eltlinések és ta-
szok szerzése ellen.

Minority Rights Group International
(MRG)

Groupement pour les droits des rninori-
tes

lgazgat6: Alan Phillips,

379 Brixton Road,

Brixton.

London SW9 7DE,

United Kingdom

Telefon: (0044 171) 978 9498

Fax: (0044 171) 738 6265

Figyelemmel kiséri a kisebbségi helyze-
tek alakulasat. Informéciét juttat el Gj-
sdgokhoz, televizibhoz, radi6hoz, egyete-
mekhez, iskoldakhoz, koényvtarakhoz és
érdekelt személyekhez, szimpé6ziumokat,
el6adasokat és Osszejoveteleket szervez
és bizonyitékokat tar fel az ENSZ felé a
kisebbségek érdekében.

International Federation of Human
Rights

Fédération internationale des droits de
I'hnomme (FIDH)

Fétitkar: Antoine Bemard.
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14 passage Dubail,

F-75010 Paris.

Francé

Telefon: (0033 1) 40 37 54 26
Fax: (0033 1) 44 72 05 86

Célja az emberi jogi nyilatkozatokban
megfogalmazott elvek terjesztése, az
igazsag, szabadséag, egyenléség valamint
a népek szuverenitadsanak érdekében.

International League for Human Rights
(1LHR)

Ligue internationale des droits de I'homme
Internationale Liga dér Menschenrechte
lgazgat6: Charles H. Norchi,

432 Park Avenue South. Room 1103,
New York NY 10016,

USA

Telefon: (001 212) 684 1221

Fax: (001 212) 684 1696

Az ENSZ és méas nemzetkozi szervezetek
altal elfogadott emberi jogi norméak meg-
val6sitadsa el6segitése. Emberi jogi sérel-
meket vizsgal felul, kézbenjar kormanyok-
nal az emberi jogok tiszteletben tartasa-
nak érdekében, felszélal a nemzetkozi
szervezetek el6tt. Kutatd és nevel6 mun-
kat végez. Kiadvanyokat készit specifikus
emberi jogi sérelmekr6l, segit az aldoza-
toknak megfigyel6t kald politikai perek-
hez, felUlvizsgalébizottsagot kuld bizo-
nyos emberi jogi sérelmek felderitésére.

Human Rights Advocates International
(HRAI)

341 Madison Avenue,

New York, NY 10017.

USA

Telefon: (001 212) 986 55 55

Fax: (001 212) 599 30 27

Unrepresented Nations and Peoples
Organization (UNPO)

Organisation des peuples et des nations
non representés

Fétitkari iroda: Javastraat 40a,
NL-2585 AP Den Haag,

Netherlands

Telefon: (0031 70) 360 33 18

Fax: (0031 70) 360 33 46

Azokat a kisebbségi csoportokat és meg-
szallt teruleteket képviseli, amelyeket az

ENSZ nem isméi el. s amelyek békés
uaton akarjak a konfliktust megoldani.

International Commission of Jurists
(1cy

Commission internationale de juristes
Fé6titkar: Adama Dieng asszony,

PO Box 160.

26 chemin de Joinville, Cointrin,
CH-1216 Génévé,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 788 47 47

Fax: (0041 22) 788 48 80

Védi az emberijogokat, mozgoésitja avilag
jogaszait ajogrend érdekében és segitsé-
get nyujt azoknak, akik meg vannak
fosztva ajogrendt6l.

(0)

szervezetek

World University Service (WUS)
(Entraide universitaire mondiale) (EUM)
Fotitkar: Nigel Hartley

Chemin des Iris 5.

CH-1216 Génévé.

Switzerland

Telefon: (0041 22) 798 8711

Fax: (0041 22) 798 08 29

Célja az. hogy megakadalyozza a tanu-
lasba. tanitasba vagy kutatasba valo
barmiféle beavatkozast, el6segitse az
egyetem kdzremUkodését szocialis prob-
lémak megoldasaban.

International Organization for the Deve-
lopment of Freedom of Education
(Organisation internationale pour le dé-
veloppement de la liberté d'enseigment)
OIDEL)

Vezérigazgatd: Alfréd Fernandez

32, rue de I'Athénée,

CH-1206 Génévé.

Switzerland

Telefon: (0041 22) 789 29 49

Fax: (0041 22) 789 29 22

Egyuttm(kodik nemzetkozi szervezetek-
kel az emberi jogok és kuléndsen az ok-
tatasra val6jog tiszteletben tartadsa érde-
kében, segit kormanyoknak olyan okta-
tasi politikat kialakitani, amely egyhang-
ban van az ENSZ Emberi Jogi Nyilatko-
zataval és konvencioival, kdzvéleményt
formal, felhivja a figyelmet az oktatéassal
és muivel6déssel kapcsolatosjogok meg-
sértésére és segit kiképzési centrumok
felallitasaban, mikodtetésében és finan-
szirozasaban.

(c) NG&i szervezetek

International Alliance of Women (IAW)
Alliance internationale des femmes (AIF)
Intem-Verband

Elndék: Prof. Alice Marangopoulos asz-
szony,

1, Lycavittou Street,

10672 Athens,

Greece

Telefon: (0030 1) 362 6111

Fax: (0030 1) 362 24 54

Célja azoknak a reformoknak a végrehaj-
tasa, amelyek el6feltételei a n6k és férfiak
kozotti szocidlis helyzet, jogok és lehet6-
ségek egyenldségének. Osztonzi a néket,
hogy jogaikkal és felelsségeikkel élve

Oktatéssal és mivel6déssel foglalkozé

gyakoroljanak befolyast a kozéletre acél-
bél. hogy minden ember, fajra, nemre és
hitre valé megkulonboztetés nélkul él-
vezhesse emberi méltésagat és hogy el-
6segitsék a békét és a nemzetek kozotti
megértést.

International Council of Women (ICW)
Conseil internationale des demmes (CIF)
Fétitkar: Jacqueline Barbet-Massin
asszony

13. rue Caumartin,

F-75009 Paris,

Francé

Telefon: (0033 1) 47 42 19 40

Fax: (0033 1) 42 66 26 23

Célja az, hogy a vilag minden részérél
0sszehozza a néi tarsadalmi szervezete-
ket az emberiség, a csalad és a személy
érdekének szolgalataban. Munkélkodik
a targyaléas és kiegyezés altal 1étrehozott
békéért, elémozditja az emberi jogok fi-
gyelembevételét és harcol a szuletésen,
fajon, nemen, nyelven és vallason alapu-
16 megkulonboztetés ellen. Egyenlé jo-
gokra és felel6sségre torekszik nék és
férfiak kozott és tAmogatja a n6k részvé-
telét a kozéletben.

World Young Women Christian Associa-
tion (YWCA)

Alliance mondiale des unions chrétien-
nes féminines

Weltbund Christlicher Verbande Junger
Frauen

Fo6titkar: Elaine Hesse Steel Asszony,
YWCA.

37 quai Wilson,

CH-1201 Génévé,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 732 31 00

Fax: (0041 22) 731 79 38

World Union of Catholic Womens Orga-
nizations (Wucwo)

Union mondiale des organisations fém-
nines catholiques (UMOFC)

Weltunion dér Katholischen Frauen Or-
ganisationen (WKFOQO)

Titkadrsag: 20. rue Notre-Dame-des-
Champs,

F-75006 Paris,

Francé

Telefon: (0033 1) 45 44 27 65

Fax: (0033 1) 42 84 04 80

Tobbek kozott serkenti a n6k részvételét
nemzetkdzi ugyekben, véleményét a
nemzetkdzi szervezetek elé terjeszteni és
dsszhangba hozza a vilag katolikus néi
szervezeteinek tevékenységeit.

(d)

Luther World Federation (LWF)
Fédération luthérienne mondiale (FLM)
Lutherischer Weltbund (LBW)

Egyhéazi szervezetek



Evangélikus Vilagszovetség
Fétitkar: Dr. Ishmael Noko,
Route de Femey 150.

Po Box 2100,

CH-1211 Génévé 2,
Switzerland

Telefon: (0041 22) 791 61 11
Fax: (0041 22) 798 86 16

World Alliance of Reformed Churches
(WARC)

Alliance réformée mondiale (ARM)
Reformierter Weltbund

Reformatus Vilagszovetség

Fétitkar: Prof. Dr. Milan Opocensky,
150 Route de Femey,

PO Box 2100,

CH-1211 Génévé 2.

Switzerland

Tel.: (0041 22) 791 62 37

Fax: (0041 22) 791 65 05

Caritas Internationalis (Cl)
Fétitkar: Gerhard Meier,
Palazzo San Calisto 16,
1-00120 Citta dél Vaticano,
Vatican

Telefon: (0039 6) 69 88 71 97
Fax: (0039 6) 69 88 72 37

Serkenti a jotékonyséagot és elGsegiti a
szocialis igazsagossagot, segiti a hatra-
nyos helyzetben lévék fejlédését, tanul-
méanyozza a szegénység kévetkezménye-
it, tAmogatja ajolétért tett er6feszitéseket
valamint segélyakciokat szervez atermé-
szet és az ember altal el6idézett kataszt-
rofak esetében.

Pax Rornana, International Catbolic Mo-
vement for Intellectual and Cultural Af-
fairs (ICM1CA)

Pax Rornana, Mouvement international
des intellectuels catholiques (MIIG)

Pax Rornana, Internationale Bewegung
dér Katholischen Akademiker

Fétitkar: Mauricio Molina

7, rue des Alpes,

CP 1062,

CH-1701 Fribourg.

Switzerland

Telefon: (0041 37) 22 74 82

Célja tobbek kodzott az, hogy a modem élet
altal felmerulé probléméak megoldasahoz
hozzajaruljon, hogy szellemi és erkdlcsi
eszkozeivel tAmogassa a békét, hogy akti-
van részt vegyen a nemzetkozi felel6s-
ségben és hogy elfsegitse a katolikus szer-
vezetek kozotti kapcsolatteremtést vala-
mint egymas kolcsénds tamogatasat.

International Catholic Child Bureau
(1ceB)
Bureau internationale catholique de

I'enfance (BICE)

Intemationales Katholisches Buro fur
das Kind

Elnok: Amin Fahim,

Fétitkar: Francois Ruegg

63, rue de Lausanne,

CH-1202 Génévé,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 731 32 48

Fax: (0041 22) 731 77 93

Célja az, hogy megallapitsa és megvédje
agyermekek érdekét, sz6szoléjuk legyen
nemzeti és nemzetkodzi forumokon.

International Association for the Defence
of Religious Liberty

Association internationale pour la défen-
ce de la liberté religieuse (AIDLR)
Vereinigung fur die Verteidigung dér Re-
ligionsfreiheit

Fétitkar: Gianfranco Rossi,
Schosshaldenstrasse 17,

CH-3006 Bern,

Switzerland,

Telefon: (0041 31) 352 62 62

Fax: (0041 31) 352 62 66

Kuzd a vallasszabadsagért, az emberek
jogaiért fajra, nemzetiségre, nemre és
valladsra valé megkulénboztetés nélkil,
a turelmetlenség és a fanatizmus ellen
valamint az emberi méltésagért, amely
lehetévé teszi az egyén minden szinvo-
nalon térténd kibontakozasat.

(e) Munkaadok és munkavallalék
szervezetei

International Organisation of Employers
(IOE)

Organisation intemationales des emp-
loyeurs (OIE)

Elndk: Jean-Jacques Oechslin

Fotitkar: Costas Kapartis,

26 chemin de Joinville,

Case Postale 68,

Cointrin,

CH-1216 Génévé,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 798 16 16

Fax: (0041 22) 798 88 62

Allandé kapcsolatot tart tagszervezetei-
vel, informéaciét ad kozos tarsadalmi
problémakrél, amelyeknek gazdasagi és
egyéb kihatasa is van, kulonésen azokrol,
amelyeket a Nemzetkozi Munkaugyi Hi-
vatal vagy az ECOSOC elé terjesztettek.

International Confederation of Free Tra-
de Unions (ICFTU)

Confédération internationale des syndi-
cats libres (CISL)

Internationaler Bund Freier Gewerks-
chaften (IBFG)

Fétitkar: Bili Jordan,

International Trade Union House,

Bd. Emilé Jacgmain 155,

B-1210 Bruxelles,

Belgium

Telefon: (0032 2) 224 02 11

Fax: (0032 2) 201 58 15

Célja azoknak az erds és hatasos nem-
zetkozi szakszervezeteknek a kialakita-
sa, amelyek szabad, demokratikus és
minden kilsé uralom alél mentes szer-
vezetekbdl allnak és amelyek a dolgozok
érdekét képviselik.
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(f) Egyeéb

Inter-Parliamentary Union (IPU)
Union interparlamentaire (UIP)
Interparlamentarische Union
Fétitkar: Pierre Comillon,

Piacé du Petit-Saconnex,

CP 438,

CH-1211Génévé 19,
Switzerland

Telefon: (0041 22) 734 41 50
Fax: (0041 22) 733 31 41

Osszehozza a fuiggetlen allamok parla-
menti képviseldit, hogy el6segitse a bé-
két, az egyuttmlkodést valamint a de-
mokratikus intézményrendszerek kiala-
kitasat és hozzajaruljon az emberi jogok
tiszteletben tartdsahoz.

World Federation of United Nations As-
sociations (WFUNA)

Fédération mondiale des associations
pour les Nations Unies (FMANU)
Fétitkar: Dr. Marék Hagmajer,
WFUNA/FMANU,

Palais des Nations,

CH-1211 Génévé 10,

Switzerland

Telefon: (0041 22) 733 07 30

Fax: (0041 22) 733 48 38

European Centre forTraining Craftsmen
in the Conservation ofthe Architechtural
heritage

Centre européen de formatiori d’artisans
pour la conservation du patrimoine ar-
chitectural

Europaisches Ausbildungscentrum fur
Handwerker im Denkmalschutz
lgazgat6: Alfonso Zardi,

Isola di San Servolo. Casella Postale 676,
1-30100 Venezia,

Italy

Telefon: (0039 41) 526 85 46

Fax: (0039 41) 276 02 11

Harom hénapos szakkurzusokat vala-
mint 14 napos gyorsképzést szervez az
épitészeti 6rokség megdrzésérdl (k6. fa,
stukké vakolat, fali festmény és fém).
Meg6rzési projekteket és dsszejovetele-
ket szervez.



Debreceni
Nyilatkozat

A magyar nyelv, a magyar miveltség
és az egyetemes emberi jogok védelmében

Trianon torténelmi terhe hozott benninket Deb-
recenbe. A hataron kivili magyar kézosségek Tri-
anon utan az utédallamokjogrendjének malmaiba
kertltek. Itt kezd6dott a magyar kisebbségek tor-
ténelmi méretd kalvariaja. Kiszoritas az allam- és
kodzigazgatasbol, a tulajdonlas lehet6ségeibdl, el-
kezd6dott az anyanyelvi oktatas, az anyanyelv-
hasznalat allandé zsugoritasa. Negativ, pusztito
folyamatokat orékoéltink és ez folytatodik a de-
mokracia nevében is.

Eddig a birodalmak nyelvi imperializmusat szen-
vedtik, most a Karpat-medencei utédallamok tébb-
ségi nemzetei nyelvi egyeduralom biztositasara tor-
nek. Uj hegemonia a tébbség nyelvi uralma Szlova-
kiaban és Romanidaban. Ma mar a kormanyok és
parlamentek tesznek térvényt a kisebbségbe szorult
nemzeti kdzdsségek nyelve ellen. Allamtérvényeket
hoznak a tdbbségi nemzet nyelvérél, annak védel-
mérél, helyzetének erdsitésérél. Allamhatalmak all-
nak szemben a magyar nyelv védtelenségével.

Erdély szdzados iskolarendszerének szervezeti
onallésagat autonémiajat romboltak le a kéttago-
zatos roméan rendszerrel. Az 1991 decemberében
elfogadott Alkotmany értelmében Romaniaban hi-
vatalos nyelv a roman. A pusztité rendeletek sora:
a magyar nyelvd tertleteken elényt biztositottak a
roman iskoldk alapitasanak, a magyar tanitasi
nyelv( iskolakban indokolatlan elényt biztosi-
tottak a roman nyelvnek. Az 1995 jaliusaban el-
fogadott Uj taniigyi térvény mar a roman nyelv

toérvényesitett hegemodniajat, béklyojat jelenti a
magyar nyelvhasznalatnak. A magyar iskolarend
romanositasaval, kuléndésen az (j tanigyi tor-
vénnyel szemben er6teljes ellenallas bontakozik
ki. Nem lehet hatralni!

Szlovéakiaban évtizedenként ismétlédnek a ha-
talom rohamai az anyanyelvi iskolak, az anyanyel-
vi kultdra ellen. 1990. oktoberében nyelvtdrvényt
fogadtak el, amely a szlovdk nyelvet hivatalos
nyelvvé teszi. A nyelvi kizarélagossag torvénye ez.
Ez évjuniusadban a szlovak korméany az allamnyelv
védelmérdl szolé torvénytervezetet fogadott el. Ké-
szUl a szlovak nyelv egyeduralmanak toérvénye. A
Szlovak Iskolatigyi Minisztérium az alternativ ok-
tatasi rend bevezetését erészakolja. E tervezet Ié-
nyege: az o6vodaktol, illetve az alapiskola els6
osztalyatdl a tantargyak nagy részét magyar tani-
tasi nyelv( iskolakban szlovakul oktatnak. . . Be-
férk6zni a gyermek tudataba miel6tt gondolkozni
kezd. Az ,6nkéntesség elvét” hangoztattak a szer-
vez6k, de a tervezettel egyet nem értd iskolaigaz-
gatok sorat valtottak le. Aldozatokbél csinaltak
vadlottakat. Szlovakia kisvarosaiban - spontan
tintetéseken - megmutatkozott, hogy van értelme
a szul6k és pedagdégusok egységes tiltakozasanak
- az ellenallasnak.

A vajdasagi magyarsag szamaban megfogyat-
kozva létéért kiizd. Az elvandorlas, a létbizonyta-
lansag, az asszimilacié apasztja soraikat. A habo-
ra hétkdznapi brutalitdsa arnyékba szoritja az
iskolaiigy,a nyelvhasznalat gondjait. De itt is a
kétnyelvliség kisértése, az iskolai tovabbjutas
akadalyozasa, intézmények leépitése tapasz-
talhato.

A karpataljai magyar irasbeliség kozel fél évsza-
zad multan az idé mélyébél tamad fel. A magyar
nyelvhasznalat helyzetét erdsiti a magyar-ukran
kisebbségi nyilatkozat. Az ukran kisebbségvédel-
mi torvény igéreteiben is magaban hordozza az
ukrajnai magyar és mas kisebbségek kodzOsségi
jogait, illetve a kulturalis autonémiahoz valéjogot.
@)

Az erdélyi, felvidéki, vajdasagi magyar nyelv-
hasznéalat kuléndsen veszélyeztetett. Mindezért
okolhatnank a térténelmet, a korilményeket, a
magyar politikusok alkalmatlansagat. . . S akar
magunkat is. A Trianon utan szolgalé nemzedéke-
ket, a tisztségvisel6ket, a papokat, az irokat, a
tanitékat, kétkezi embereket. Minden orszagban
csak lojalitast, szolgalatot, engedelmességet, al-
kalmazkodéast vartak el t6lunk. S ennek tallihe-
gésébdl saijadt az alattval6i magatartas. A min-
denaron valé megbékélés okan hanyszor voltunk
egyszerlen csak gyavak?



Evtizedeken at kerestik a megbékélés, az
egylttélés jo példait. Hid akartunk lenni, de a
bel6link acsolt szerkezeten csak egyiranyu volt a
forgalom, nem kellett a koézvetit§ szerepink. A
néptestvériség gerjesztett eszméibdl idétlen tor-
leszkedés lett. Mikdzben 6nvédelmi reflexeinket a
hatalom elleni tAmadasnak mingsitették. Hiszé-
keny engedelmességunk tandijat maig fizetjuk. A
Szlovakidban és Romanidban hozott rendeletek,
tanugyi és nyelvtérvények megalazzak a magyar
nemzetet. Vilagosan kell lathnunk: a hatunk mo-
gott a fejunk folott szlovak, roman és szerb hatalmi
érdekek szovetkeznek, egyeztetnek. Nem hatral-
hatunk tovabb! Ko6zos karpat-medencei magyar
gondolkodasra és cselekvésre van szukség.

A helyzet kezelésére egyediil az énrendelkezés
elve alkalmas. Szlovadkiaban, Roméanidban és
Szerbidban a magyar kézosség altal kidolgozott
autonoimatervek megfelel6 megoldast kinalnak.
Csak a nyelvek egyenl6ségének, egyenrangusaga-
nak elve, az 6nigazgatas rendszere lehet igaz alap-
ja a nemzetiségi nyelvhasznalatnak.

Kozelité egyeztetéseket kell folytathnunk a md-
vel6dés, a kultdra, a szocialis helyzet, a térvény-
alkotas, az egyhazak egyuttmikoédése terén. Tu-
datositanunk kell, hogy a nyelvnek szocidalis hat-
tere van, az anyagilag er6tlen ember sebezhetd,
kiszolgaltatottabb. Javasoljuk, hogy a magyar
parlament hozzon térvényt a magyar nyelv védel-
mérél. E térvény teremtsen programot a hataron
kivali magyar k6zésség anyanyelvének megdévasa-
ra. Javasoljuk, hogy a tobb kézpontd magyar ma-
veltség és anyanyelv apolasara a hataron kivali
magyar nyelvtertleteken létestljenek a nyelvvéde-
lemnek intézményes koézpontjai, hivatalai. Java-

47

soljuk, hogy a Duna Televizié nagy lehet6ségeinek
kihasznéalasaval dolgozzon ki és sugarozzon
hosszU tavu nyelvvédelmi programot. Varjuk a
Magyar Radié és Magyar Televizi6 tamogatasat,
segitségét is. Javasoljuk, hogy a Magyarok Vilag-
szbvetsége az Anyanyelvi konferencia és mas, fe-
lelésséget hordozo intézmények bevonasaval dol-
gozza ki a nemzeti nyelvvédelem részletes straté-
giajat.

Meggy6z6désiink, hogy igényeink igazsagosak,
nem iranyulnak senki ellen. Tisztelet a magyarsag
szomszédos népeinek és nemzeteinek. Kuzdel-
munk hasonlé a szlovak, roman, szerb nyelv meg-
maradasaért folytatott torténelmi harchoz.

Felhivjuk az Eurdpa Tanacsot, szenteljen kell§
figyelmet a kdrpat-medencei magyar nemzeti k6zos-
ségek anyanyelvhasznalata dramai helyzetének.

Kérjuk e térség és Eurépa mas nemzetiségeit,
Eurdpa valamennyi nemzeti kozdsségét, értsék
meg helyzetlinket és tamogassak kuzdelminket.

Debrecen, 1995. jalius 27.

A NAGYGYULES RESZTVEVOI

Adomanyok
az Erdélyi Magyarsag 23.

szamahoz
Csiki Eva Németorszag 200 DM
Dr. Mark Major Németorszag 100 DM
Dr. Arpad Széczi Kanada 300 USD
Dr. Kasza Margit Iregzsemcse 1000 Ft
Weiel Otté Németorszag 100 DM
Borocz Jozsef Svajc 250 CHF
Huszai Gabor Budapest 500 Ft
Panczél Tivadar Budapest 4000 Ft
Dr. Balthezar Lajos Szentendre 500 Ft
ZagoniJenb Budapest 1000 Ft
Nagy Tibor Budapest 1700 Ft
Bator Béla Jaszapati 500 Ft
Wolfel Lajos Gyor 1000 Ft
Dr. Németh J6zsefné Miskolc 10000 Ft
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SzerkesztlOséqi
nyilatkozat

Szivesen eltekintettem volna ezektdl a magyaraz(kod)é soroktél, am
tisztem szerint felel6s vagyok az Erdélyi Magyarsag szellemi és
erkolcsi tisztasagéért. Ugyanakkor kotelességemnek érzem az Erdé-
lyi Magyarsdg megmentéséért elkotelezett és szerkesztségi mun-
kadnkra aldast kivand, kozel haromszaz erdélyi egyhazi személy
levelére legalabb ez Gton valaszolni. Teszem ezt azért is, mivel az
lllyés Alaptvanyhoz benyujtott, anyagi tAmogatast kérelmez6 palya-
zatomat e levelek csatolaséaval indokoltam meg.

Az Erdélyi Magyarsagot megmenteni hivatott, dr. Tabajdi Csaba
allamtitkar ar frott tanacsat kovetd, az lllyés Alapitvanyhoz (és annak
teruleti kirendeltségéhez) benyudjtott palyazatra, egy éves huzavona
utan, az aldbbi valaszt kaptam a marosvéasarhelyi székhelylG Magyar
Ujségirok Romaniai Egyesiilete Sqjtészaktestiiletének elnokétsl (bar
soha nem fordultam ehhez az intézményhez kérelemmel):

Fejléc.

Hict. sz. 599/1995. augusztus 31.

Erdélyi Magyarsag szerkesztfsége.

Tisztelt F6szerkeszt6 Gr! Megértésuket képik dontésiink tudomasul-
vételéhez, mely szerint nem tudjuk a SAJTOTAMOGATAS TERHERE
(kiemelés t6lem, M.B.F.)folkarolni a kéréstiket a lap egy évi megjelente-
tésére és romaniai teijesztésére vonatkozéan A Sajtészaktestilet M-
kodési Alapelvei kozé tartozik, hogy csak romaniai el6allitasu sajtoter-
mékeket tamogat ebbdl az alapbdl. Elhatarozasunkat az lllyés Kozala-
pitvany 1995. augusztus 3-i rendkivili kuratériumi dontése isjovahagy-
ta. Reméljilk, Onoknek sikeriill masforrasbol elteremteni a szilkséges
Osszeget. Tisztelettel. . .” Pecsét, elnoki alairas.

A végzést tudomasul veszem; de megtéveszts és félrevezetd tartal-
mat (tamogato6 olvasdink nevében is) visszautasitom!

Megismételve az altalam kifogasolt hivatkozast: ,,A SAJTOTAMO-
GATAS TERHERE", mint az Erdélyi Magyarsag palyazatanak fogal-
mazdbja és a palyazattal kapcsolatos sz6- és irasbeli targyalasok
cimzettje kijelentem, hogy sem az &llamtitkari irott ajanlasban,
sem a palyazati anyagban, sem a szo6beli targyaldsokban sem az
én vagy munkatarsaim, vagy levélben megnyilvanulé, tamogato
olvaséink gondolataban nem fogalmazdédott meg soha olyan
igény vagy sanda szandék, mely a romaniai magyar sajté (amugy
is sz(ikos) tamogatasat barmilyen mértékben karositani igyeke-
zett volna.

Az altalam megfogalmazott palyazatnak az lllyés Alapitvany ,rela-
ci6hoz nem kothet6” (igy utélag megjegyezve: plane a MURE pénzesz-
koézeihez nem!) tAmogatasi kontingense volt a cimzettje, a Miniszter-
elndki Hivatal Politikai Allamtitkaranak irott megoldasi tanacsanak
megfeleléen.

Hogy az Erdélyi Magyarsag tamogatasat igénylé keresetem azt a
meglepd fordulatot vette, melyre a MURE Sajtotestiiletének elnéki
valasza hivatkozik, mély keser(iséggel tolt el, mivel aztjelenti, hogy
egy erdélyi sajté-érdekvédelmi tomaorilés szerepet vallalt egy olyan
magyar nyelv( kiadvany ellehetetlenitésében, mely el6fizet6i révén
egyeduli fuggetlen és hat esztendeje kdvetkezetes hirvivéje nemzet-
kodzi porondon is az Erdélyben él6 nemzetrészik ellen folyo lelki,
fizikai és kulturalis felszamolasnak.

Az erdélyi egyhazak képvisel@it és az Erdélyi Magyarsag sorsaért
aggoédé olvasdkat, mindazokat, akik hozzam irt tamogatd levelik
altal, velem egyutt belesodrédtak ebbe a tisztanak indult, de balkani
fordulatot vett ,palyazati tigybe”, a magam és a munkatarsaim,
valamint Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany nevében megkdvetem.

Budapest, 1995. szeptember 15.

Az Erdélyi Magyarsag kulfoldi
képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65 th Street 2B

New York. NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614
Ausztréalia:

Jed Productions. J6zsa Erika
P.O.Box 2222,

Strawberry Hills NSW 2012

Tel.: 02-3191740

Fax: 02-3182638

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien
Konto-Nor.: 243-190-514/01
Argentina:

Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100Serraing
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia:

Livraria D. Landy Ltda.

Rua 7 de Abril 151.5/50

(Cep 01044-000) Sao Paulo

Tel.: 255-3272, 255-1953

Fax: 11255-1953

C. Postai 794301059-970

C. Postai 189401064-970
Déania:

Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Franciaorszag:

Societe Balaton-IMPEX

67 Boulevard Pateur, 75015 Paris
Tel.: (1) 40-47-01-70

Fax: (1) 43-22-62-84
Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya.

Muzenlaan 5. 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

lzrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5

35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karcsony, Pannénia Books Ltd.
P.O.Box 1017 Postai Station ,B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416) 5353-963
Nagy-Britannia:

Klara Adams. Hungéarian BookAgency
87 Sewsardstone

Road London E2 9 HN

Tel.: 44-81-980-9096

Fax: 81-938-0633
Németorszag:

Postgiroamt Miunchen,
KontoTandex 173-809

BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717055

Fax: 089718811
Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svajc:

Aniké Parragi

8049 Zurich. Imbisbuhl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zurich
Svédorszag:

Janos Jaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund.

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7



TWmKOZO FELHIVAS!

A roman oktatasi torvény és parlamenthez méltatlan, egyetlen eurdpai
allam térvényhozasa altal el nem fogadott, mas nemzet himnuszat és
jelképeit tilté torvény-javaslat ellen emeljuk fel tiltakoz6 szavunkat.

A romé&n Aallam XX. szazadi torténelmében, volt egy sajnos rovid
idészak, amikor kiralyi térvény-rendelet nemcsak meger@sitette 1étez§
magyar és mas nemzeti kdzésség, féleg egyhazi és tarsadalmi szervezetek
iskolainak tulajdonéat, hanem tamogatast is biztositott ezek mikodésé-
hez. Ez a tény azt bizonyitja, hogy Romaniaban is megvalésithato,
minden nemzeti k6zdsség szamara létszamtdl fuggetlenul, az az alapvetd
emberijog, hogy gyermekeit anyanyelvén tanithassa, az oktatas minden
szintjén.

Ezt az elvet és gyakorlatot mar a XIX. szdzad végén, minden fejlettebb
eurdpai allam megteremtette. Ennek eredményeként Erdélyben, majd
Romaniaban is, a romanok mellett egész nemzedékek soran, magyar,
német és mas nemzetk6zdsséghez tartoz6 tudos, ird, mlvész, gazdasagi
és technikai szakember nétt fel, akinek életmdive nemcsak az orszag,
hanem Eurdépa kulturajat gazdagitotta.

Ezt a természetes folyamatot, mely a ktlénb6z6 kultardk kélcsénha-
tdsabdl ered6 alkotéasi lehetfséget és szint is jelentette, szakitotta meg a
roman kommunista diktatira, amikor erészakkal eltulajdonitotta a
roman allam szaméra, az egyhéazak és nemzeti kdzdsségekhez tartozé
szervezetek iskolait és intézményeit. Ennek a totalis diktatirdnak egész
idészakat ma torvénytelennek ésjogtalannak tekinti a nemzetkézijog és
Romania alkotmanya is. Ennek ellenére - semmibe véve a ma érvényes
roméan alkotmany el6irasait is - a roman térvényhozas, nemcsak meg-
szavazta ezt az 1948-as torvénytelen iskola-eltulajdonitast, (t6bb mint
1500 magyar iskolarél és iskola-intézményrél, valamint szdmos német
és mas anyanyelvl iskolarol van sz6), hanem Ujabb korlatokat allitott
az anyanyelv( oktatassal szemben, elzarva ezaltal sok tizezer, német és
mas kisebbségi népcsoporthoz tartozo tanulét, az anyanyelvl szakokta-
tastél, egyetemtdl, sajat kultarajdnak megismerésétél, mdvelésétél.

Tiltakozunk ez ellen ajogtipré dontés ellen és egyuttal megdébbené-
sunket fejezzuk ki, hogy akad ma olyan oktatastgyi miniszter Romani-
aban, aki kdzépkori maradvanynak mingsiti az egyhazi iskolak mikod-
tetését, az egyhazak oktatd, nevel6 tevékenységét. A Miniszter Ur talan
elfelejti, hogy a roman kultura legjelesebb képvisel6i mindig hangsulyoz-
tdk a roman egyhazak dontd szerepét a roman nemzeti kultdra megte-
remtésében, a roman nyelv és ontudat meg6rzésében. Miniszter Ur
inkdbb megtagadja ezt, csak ne kelljen ugyanezt a lehet8séget megadni
a kisebbségi nemzeti k6z6sségek szamaéara.

Meggy6z6désunk, hogy egy kétmilli6s nemzetrész, de még Kisebb
létszama népcsoport sem tarthaté olyan allapotban, mely méltatlan a
2000-ik évhez kozeled6 Eurépaban!

Budapest, 1995. szeptember

BOLYAI EGYETEM BARATAINAK EGYESULETE
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