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Néha ott tartunk, a gondok
kal egyre inkább sarkalló je
lenben, hogy legszívesebben 
legyintenénk őseinknek a 
magyar nyelvben gyönggyé 
örökült sarkigazságaira. Pe
dig nagy vétek lenne azt cse
lekednünk.

De hát a nagyon is hétköz
napokból összeállt, kimondot
tan magyar testre szabott idők 
is megtermik a maguk sanyarú 
aranymondásait.

„Adj nekünk végre tisz
tességes ellenséget, akinek 
elhihetjük legalább 
azt, hogy kése a há
tunkban. .. ”

M egadatott szá
munkra 1956-ban bő
ségesen. Mostanság és 
azóta is elemzik, mit, s 
hogyan kellett volna 
cselekedni azon rövid 
idő alatt, míg egységes 
volt a magyar nemzet a 
kommunizmus ellené
ben. Most csak arra szeret
nénk egy zseblámpányi fényt 
küldeni, ami örök életre is 
figyelmeztető lehetne, neve
zetesen az ősi megfogalma
zásra, mely szerint bajban is
merni meg a barátot.

Az a forradalom még- 
egyszer megmutatta, mi le
het a járható út a határon 
belül élő, illetve a szétszórt 
magyarság, a kisebbségi 
sorban tengődő nemzetré
szek számára: egyként gon
dolkodni sorsfordító lehe- 
tőségekben.

A magyar milliókat meg
nyomorító „baráti, szomszé
dos nemzetállamok” 1956- 
ban és ’57-ben nyíltan, hatal
mi szóval és fegyverrel, börtö
nökkel és hadsereggel bebizo
nyították, mennyire tudják és 
félik azt, hogy a szétdarabolt 
magyar nemzet mindenkép
pen egységes egészet jelentett 
akkor. A Bánság, Erdély, az 
egyetemi városok egyként 
megmozdultak, valamilyen 
belső -  ha van ilyen: -  etnikai

ösztönszerveződés révén, hi
szen a magyarság került baj
ba.

És bizonyított a román ál
lam, magyarok ezreit zárva 
börtönbe, mert szót emeltek, 
mert együtt éreztek nyíltan a 
kommunizmus szörnyetegé
vel szembeszegülő Magyar- 
országgal.

Akkor nyüt sisakkal jelent
keztek vesztünkre sokan, lelke
sen helyeselve a nagy szovjet 
békebástya Budapestet tipró 
tankjainak és tábornokainak.

Igaz, a történelemben egy 
lélegzetvétel csupán a magyar 
’56, ám egy kis nemzet léleg
zetvétele volt az, megpróbáló 
és megmérető mozdulat a 
nemzeti emlékezetvesztésre 
ítéltetésben. A test védekezett 
az idegen anyag ellen, és meg
próbálta kivetni azt.

Való igaz, bajban ismemi 
meg a barátot. Meg a rokont, a 
testvért is. ősi igazság, sose 
keressünk igazabbat helyette! 
Ezt viszont megfontolhatnánk 
többször is, békeidőnek látszó 
állóvíz-napjainkban, mikor a 
kenyérrel, tejjel küszködő em
ber nem veszi észre, hogy mi
lyen erővel tölcsérez pusztu
lásra a mélység, mely békés 
pocsolyának teszi magát.

Politikusok jönnek, men
nek, a nemzet viszont marad, 
és maradnak a nemzetünk el
len ügyködő erők. Nem, ne
künk nincs szükségünk ellen
ségképre, nincs üldözési má
niánk. A magyarság millióit 
egyszerűen csak üldözik hús
vér, hatalmas, uralkodó, gu

mibotos, börtönkulcsos el
lenséges erők, csupán mert 
ott és úgy akarunk maradni, 
ahol és ahogyan éltünk évez
rede és élünk-halunk ma is, 
magyarként.

A képlet annyira egysze
rű, hogy nem tűri a képes 
beszédet.

Az egységre, a nemzettu
datra sok királyunk hívta föl a 
figyelmet, leginkább akkor, 
mikor a trónt kellett megmen
tenie a magyarnak, az Anjou, 
a Habsburg számára. A nem

zettudatra mindig 
szükség volt, akkor is, 
mikor orosz, olasz, 
spanyol zsoldosokban 
bízott az idegen király 
a palotán belül. Or
szágvédelemre, arra 
mindig beidéztetett a 
nemzettudat, elvégre 
idegen talpnyalókra 
nem lehetett bízni a 
frontokat..

1956 októbere bizony 
félig Trianon, meg az azt kö
vető úgynevezett békeszer
ződések mostoha gyermeke.

Békés időket élünk, hála 
Istennek. Csak hogy ennek a 
vértelen tülekedésnek, mely
ben szerencsénk van meg
szenvedni a vak csörtetések 
népet s egész nemzetet meg
próbáló idejét, megvan a ma
ga sodró ereje a mélységek 
felé. Már itt is, amott is legyin
tenek az elunt Trianonra, és 
kihűl 1956 is, ha azokra figye
lünk, akik legyintve mondják: 
már legyen elég belőle.

A nemzeti kisebbségbe 
szorított magyarság soha még 
olyan forrón nem érzett együtt 
az anyanemzettel, mint azon 
az őszön. Véres volt az anya. 
Erre kellene emlékeztetni 
unos-untalan a gyermekeket, 
a fiatalságot: Bajban ismerni 
meg a testvért, a barátot. És, 
hogy soha ne feledd! Ez a pa
rancsa ennek az újból meg
próbáló, súlyos sodrású ma
gyar időnek is.
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Szent István ’94

A határon túli magyarság tanácskozásának
zárónyilatkozata

A Tanácskozás hangsúlyozza, hogy a magyar állam -  a trianoni és párizsi béke igazságtalanságai ellenére -  a béke, 
biztonság és a jólét szigete kíván lenni a dunai térségben. A területén élő nemzeti közösségeknél megadja az emberi 
jogok teljességét, amint azok az ENSZ Alapokmányában, az Európa Tanács Emberjogi Chartájában és a Helsinki 
Záróokmányban le vannak fektetve.

Elválja, hogy a viszonosság és a béke érdekében a jóléti állam kialakításának reményében azok az országok is 
biztosítsák az emberi jogok teljességét, amelyekben a magyarság számbeli kisebbségben él. Természetszerűen minden 
szerződésszegés esetén fenntartja jogát a nemzetközi jog által biztosított jogorvoslatokra.

A Tanácskozás rámutat arra, hogy az önrendelkezési jog az Atlanti Charta, a Jaltai egyezmény, az ENSZ Alapok
mány, az Európa Tanács Emberjogi Egyezménye és főleg a Helsinki Záróokmány I. fejezetének VIII. szakasza óta 
nemzetközi alapjoghoz tartozik. Megilleti tehát mindazokat a magyar nemzeti közösségeket, amelyek az utódállamok 
területén százezres és milliós tömegeikben nem gyakorolhatják etnikai jogaikat.

Állásfoglalásunk szerint a kétoldalú alapszerződések megkötése napjainkban még nem időszerű, mert hiányoznak 
annak feltételei. Alapszerződést nem ígéretekre, hanem csak tényekre lehet építeni. Alapvető előzetes követelménynek 
tartjuk, hogy az érintett országok -  az európai normákkal egyezően -  valósítsák meg országukban a magyar nemzeti 
közösségek önrendelkezését, és annak maradéktalan tiszteletben tartását: a tömbben élő magyarságnál a területi 
autonómiát, a vegyes lakosságú területen a közigazgatási autonómiát, a szórványokban a kulturális autonómiát. Ezen 
jogok megvalósulása és tartós élvezete nélkül békés biztonság nem képzelhető el.

Amennyiben államközi megállapodásra van szükség, a magyar államnak mindenekelőtt el kell érnie, hogy az 
önrendelkezési jog megvalósuljon.

A Tanácskozás hangsúlyozza, hogy semmiféle szerződés sem jöhet létre a magyar nemzeti közösségek háta mögött 
és érdekeik biztosítása nélkül. Egyetlen kormány vagy parlament sem dönthet milliók egyéni sorsáról az ő meghallgatásuk 
és beleegyezésük nélkül, mert a magyarországi politikai vezetést ők sohasem választották. A magyar vezetés nem 
mondhat le a határon túli magyarság jogairól.

A Tanácskozás magától értetődőnek tekinti, hogy Magyarországnak nincs szándékában egyetlen szomszédos állam 
területi integritásának az erőszakos megváltoztatása. A nemzetközi jogban biztosított esetleges és közös megegyezésen 
alapuló rendezést Magyarország a történelmi fejlődésre bízza. (Helsinki Záróokmány I.)

Budapest, 1991. augusztus 19.

Együttélés Politikai Mozgalom (Szlovákia); Szlovákiai Magyar Néppárt; Szlovákiai Magyar Keresz
ténydemokrata Mozgalom; Beregszászi Önkormányzat; Beregszászi Magyar Kulturális Szövetség; Erdélyi Ma
gyar Kezdeményezés RMDSZ plattform; Romániai Magyar Kisgazdapárt; Romániai Magyar Keresz
ténydemokrata Párt; Horvátországi Magyarok Szövetsége; Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége; 
Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt; Hollandiai Magyarok Szövetsége; Amerikai Magyarok Orszá
gos Szövetsége; Svájci Magyar Munkavállalók Érdekvédelmi Szervezete.

A Magyarság Nemzetstratégiai Bizottságának felállítása
Alulírottak ezennel felállítjuk a Magyarság Nemzetstratégiai Bizottságát. Felhívunk a határon belül és kívül minden -  a 
magyarság fennmaradásáért felelősséget érző -  politikai pártot, érdekképviseleti szervet és magánszemélyt, hogy 
delegálja képviselőjét a Bizottságba.

A tanácskozás résztvevői a Bizottság ideiglenes elnökéül dr. Marácz Lászlót választották meg. A Bizottság székhelye: 
1056 Budapest, Belgrád rakpart 24.

Budapest, 1994. augusztus 19.

Együttélés Politikai Mozgalom (Szlovákia); Szlovákiai Magyar Néppárt; Szlovákiai Magyar Keresz
ténydemokrata Mozgalom; Beregszászi Önkormányzat; Beregszászi Magyar Kulturális Szövetség; Erdélyi Ma
gyar Kezdeményezés RMDSZ plattform; Romániai Magyar Kisgazdapárt; Romániai Magyar Keresz
ténydemokrata Párt; Horvátországi Magyarok Szövetsége; Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége; 
Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt; Hollandiai Magyarok Szövetsége; Amerikai Magyarok Orszá
gos Szövetsége; Svájci Magyar Munkavállalók Érdekvédelmi Szervezete.
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Még az újságolvasás is bűn volt
Az 1956-os magyarországi 
események híre hozzánk is 
eljutott, hogyne jutott volna 
el. Reszketve véreinkért, 
hallgattuk a rádió 
segélykérését és 
az ártatlan emberek 
százainak életét követelő 
tankok fegyverropogását. 
Együttérzésünkért is meg 
kellett fizetnünk.
A szekuritáté Erdélyben 
valóságos hajtóvadászatot 
rendezett, hogy az esetleges 
rokonszenv
megnyilvánulásokat még 
csírájában elfojtsa.

Vincze, a most hatvan fölött járó öre
gedő ember tekintete először felpa- 
rázslik, mert nem szokta meg, hogy 
valaki az ő sorsa iránt érdeklődik, 
aztán ahogy rátereli gondolatait az 
akkori időkre, szemében a fény las
san elhalványul, majd elsötétlik. 
Olyan feketévé válik, mint maga az 
a korszak, amelybe az emlékezet 
szárnyán visszaszáll.

-  Egy raktárban hárman dolgoz
tunk magyarok, akik alkalomadtán 
szűkszavúan, csak úgy tőmondatok
ban, inkább a magunk megnyugtatá
sára elmondtuk egymásnak a rádió
ban hallottakat. Egy alkalommal Bri- 
sánné,az egyik takarítónő jött be és 
azt kérdezte a kollégámtól, hogy mi
ért olyan szomorú. Munkatársam pár 
őszinte szót mondott talán abból, amit 
mi korábban hárman elbeszéltünk. Az 
asszony felcsattant, kioktatott, hogy 
ez nem igaz, ami egymagában még 
nem lett volna nagy baj, de hazatérve 
elmondta az esetet párttitkár férjének.

Harmadnap gyűlés! Engem is 
hívtak, annak ellenére, hogy nem 
voltam párttag. Nem mentem el. 
A kollégámtól elvették a pártköny
vét. Én vigasztaltam: „Ne búsulj, 
mert lehet, hogy valamikor hasznod 
lesz abból! ” Amikor pár nap múlva 
letartóztattak, ez utóbbi kijelentése
met is a fejemre olvasták a jegyző
könyvből. Mintha a falnak is füle lett 
Volna! De ezenkívül még olyan kép
telenségeket is, hogy kulák és jeho- 
vista vagyok. Hiába volt a néptanács 
és a református egyház ellenigazolá
sa, a kitalációnak perdöntő ereje volt.

Mint „ rémhírforrást" engem 6 év
re, a kollégámat pedig 5 évre ítélték el. 
Ennek nyomán már a kétheti előzetes 
letartóztatást is a hírhedt szamosújvári 
börtönben töltöttük le. Csak nem lesz 
itt az a sorsunk, mint egykoron Rózsa 
Sándornak!? -  elmélkedtem. On
nan hoztak be bennünket a hadbí
róság elé Kolozsvárra. Már nem re
ménykedtünk a szabadulásban.

A börtön számomra valóságos is
kola volt. Mintegy 15-30 személyt, 
-  jórészt magyarokat -  zsúfoltak 
össze egy-egy szobában. Egytől- 
egyig mind politikai foglyokat. Né- 
hányunkat azért záratták be, mert 
visszautasította a kollektív gazda
ságba való belépést. Volt ott még 
miniszteri tanácsos is, de a frissen 
idekerültek núnd 56-osok voltak. Kö
zülük is a legtöbben azért jutottak ide, 
mert valaki befújta a szekunak, hogy 
a magyar nyelvű újság hátsó oldalát 
kezdte előbb olvasni. (Ott közölték a 
híreket.) Több tanító, pap, tanár volt 
közöttük. Két társunk a határon szö
kött át valamelyik magyarországi 
börtönből, s itt azért ítélték el őket 3 
évre, hogy „miért nem harcoltak ott a 
forradalom leveréséért”.

Minket úgyszólván azonnal el
ítéltek, de legtöbbjük hosszú idő óta 
csak úgy előzetes letartóztatásban 
volt, ítélet nélkül. A társaim vélemé
nye szerint nincs ítélet, mert valós 
okuk nincs, s még nem találták ki az 
alattomost.

Akiket viszont már elítéltek, an
nak elviselhetőbb lett a sorsa. Dol
gozni mehettek. Mi a bútorgyárba 
jutottunk. Fizetést ugyan semmit 
nem kaptunk, pedig eleinte azzal 
bíztattak bennünket szorgosabb 
munkára. 4 év után viszont megen
gedték, hogy írjunk haza. Csomagot 
is kérhettünk, ha az előírt munka
normát teljesítettük.

Négy éven keresztül a családom 
semmit sem tudott rólam. Pedig még



az Igazságügyi Minisztériumban is 
érdek lőd tek . A válasz  m indig 
ugyanaz volt: „ Isi face stagiul!” 
(Tölti a szolgálati idejét.)

A börtönben sehol egy informáci
ós forrás, sehol egy írott szó. amelyet 
elolvashatott volna az ember. Ókori 
állapot! El akarták velünk felejtetni az 
írás-olvasást? Nem tudom.

Szabadulásunk előtt aztán ők ol
vastak fel nekünk egy-egy újságcik
ket az amerikai foglyok jogfosztott- 
ságáról és kétségbeejtő helyzetéről. 
Úgy látszik, ezt szánták nekünk út- 
ravaló tanulságul. Kiengedésünk 
előtt 15 napig zárkában tartottak, 
hogy keveset mozogjunk, s ezáltal 
valamit magunkra szedjünk, s hogy 
valahogyan emberhez méltó szí
nünk is legyen, de talán azért is, 
hogy a még bentmaradók nehogy 
ránk bízhassanak valamit.

A szabadulás után két évig nem 
kaptam sehol állást. Közben több
ször is hívattak a szekuritátéra. Mé
zes-mázas beszéddel, állásígérettel 
próbáltak rávenni, hogy aztán nyi
tott szemmel és mindent meghalló 
füllel járjak, s tapasztalataimról ne
kik híven beszámoljak. Megmond
tam nekik, hogy a börtönben is ezt 
akarták, ott sem hajlottam rá, jűdás 
itt sem leszek. Egy idő után hiába 
hívattak, már nem mentem, de írtam 
Kolozsvárra. Onnan jöttek ki, s vég
re bekerültem a helyi Vladeasa bú
torgyárba mint munkás.

Sajnos ezzel nem zárhattam le 
fiatalságom elvesztett 6 évét, mert 
az „átnevelés borzalmai” még 
négy év után is visszatértek álmaim
ban. Hányszor ébredtem csuromvi
zesen az álomkép iszonyától! Pedig 
azok még nem is voltak olyan ke
gyetlenek, mint a valóság, amely -  
úgy éreztem -  olyan mélyre bele
fészkelte magát a tudatomba, hogy 
onnan soha ki nem tudom törülni.

VASAS SAMU

1956

Emlékképek ’ 56-ból
1956 őszi hónapjainak kolozsvári (és 
erdélyi-romániai) eseményeiről, a 
magyarországi forradalommal és sza
badságharccal szolidarizáló diák
megmozdulásokról az utóbbi néhány 
évben már sokan és sokszor nyilat
koztak az itthoni és (1989 óta) a romá
niai magyar rádió-és tv-adásokban, 
sajtóban. Közöttük természetesen a 
legilletékesebben s a legmegbízha
tóbb hitelességgel olyanok, akik an
nak idején -  valamilyen módon és 
mértékben -  cselekvő részesei voltak 
a történteknek, világosan felismerték 
vagy ösztönszerűen csak megérezték
megsejtették állásfoglalásuk történel
mi igazságértékét, de mindenképpen 
tényleges kockázatot vállaltak meg
győződésükért -  tragikus következ
ményként pedig a legkülönfélébb tes
ti-lelki megaláztatásokat szenvedték 
el Romániaszocialista „átnevelő-pu- 
hító” kényszermunka-telepein, ti
tokzatos börtöneiben.

Azokról a történésekről, ame
lyek még ’56 tavaszi-nyári hónap
jaiban zajlottak le Kolozsváron, és 
valamelyest mintegy előkészítet
ték a későbbi, októberi-novemberi 
eseményeket. Emlékezzünk most. 
Mi történt (mik történtek) akkor 
valójában? Harmincnyolc év távo
lából -  mint akkori kolozsvári di
ák, a Bolyai Tudományegyetem 
harmadéves magyar szakos hallga
tója -  úgy emlékszem, talán egy 
februári napon, az egyetem hivata
los vendégeként dr. Bán Imre, a 
debreceni Kossuth Lajos Tudo

m ányegyetem  irodalomtörténész 
professzora (a korábbi „M áriá
mon” földszinti előadótermében) a 
népes hallgatóságnak előadást tar
tott Apáczai Csere Jánosról, akiről 
különben később megjelent nagy
monográfiáját is írta. Az előadást 
követő bensőséges hangulatú, kö
tetlen beszélgetés keretében -  ép
pen Apáczai kapcsán -  merült fel 
többek között az a gondolat, hogy 
a kolozsvári Házsongárd temető 
nagy erdélyi halottainak (Apáczai, 
Jósika, Kriza, Brassai, Dsida stb.) 
sírem lékeit gondozásba kellene 
venni, s erre elsősorban épp a ma
gyar bölcsészhallgatók lennének 
hivatottak. (Ez a közérdekű gondo
lat akkor egyelőre még csak meg
szívlelendő ötlet maradt, s jóval 
később, ősszel érlelődött végleges 
elhatározássá.) Valaki -  tán éppen 
Bán Imre -  azt is indítványozta, 
hogy a debreceni Kossuth és a ko
lozsvári Bolyai egyetem rendez
zen mihamarabb egy kölcsönös lá
togatást -  akkori szóhasználattal: 
„tapasztalatcserét” - ,  egymás jobb 
megismerése érdekében, mindket
tő hasznára. Ez utóbbi indítvány 
rövid időn belül meg is valósult. 
(M ellesleg m egjegyzendő: hogy 
ilyen „m erész” ö tlet akkoriban 
egyáltalán felmerülhetett, szerepe 
volt az úgynevezett „népi demok
ratikus” országok -  köztük Ma
gyarország és Románia -  Moszk- 
va-dirigálta bel- és külpolitikájá
ban az SZKP XX. kongresszusa 
nyomán bekövetkezett részleges 
„olvadásinak , ami egyebek mel
lett azt eredményezte: 1955 köze
pe tájától a „testvéri” országokból 
nemcsak pártvezérek, hanem át
lagpolgárok, kisemberek is -  igaz, 
inkább csak rokonsági alapon -  
meglátogathatták egymást. Ez a de
mokratikus „enyhülef ’ persze, mint 
köztudott, nem tartott sokáig.)

Elsőként a debreceniek lépték át



a magyar-román határt. 1956 ápri
lisában egy 80 tagú diákküldöttség 
(Gulyás Pál karmester vezetésé
vel) a Bolyai Egyetem vendége' 
volt, néhány napra valósággal lá
zas izgalomban tartva Kolozsvár 
egyetemi fiatalságát, megpezsdít- 
ve a város életét. Fehér egyensap
kás debreceni fiúk, lányok bukkan
tak fel napközben a különböző ne
vezetesebb helyeken vendéglátóik 
kíséretében, Mátyás király szülő
háza előtt és Fadrusz János főtéri 
lovasszobránál, a Bánffy-palota és 
a Szent Mihály templom környé
kén, a Farkas-utcában és a há- 
zsongrádi temetőben. Részt vettek 
a színház és az opera előadásain, az 
egyetem rendezvényein -  otthono
san társalogva mindenütt és min
denkivel. Egymás után két dél
után-este mutatták be műsorukat a 
Diákház zsúfolásig megtelt előa
dótermében: alföldi és hajdú-biha
ri néptáncokkal, Bartók és Kodály 
kórusműveivel arattak átütő sikert 
a kolozsváriak körében.

És közben, e néhány nap alatt friss 
barátságok, ismeretségek szövődtek.

Másfél-két hónap múlva a ko
lozsváriak viszontlátogatása követ
kezett, amit intenzív kulturális tevé
kenység előzött meg. A kibővített és 
átszervezett egyetemi énekkar, ze
ne- és táncegyüttes -  Adorjáni De
zső tanár és Domokos István táncok
tató vezetésével -  rövid idő alatt 
gazdag és színvonalas műsorral 
(Bartók, Kodály, Bárdos kórusműve

ivel, székelyföldi és mezőségi tán
cokkal) állhatott készen az indulás
ra. És ekkor váratlan körülmény za
varta meg, tette bizonytalanná, már- 
már teljesen hiábavalóvá az addigi 
lelkes készülődést, igyekezetei. Ko
lozsvár kom m unista városatyái 
ugyanis -  bizonyára központi sugal
latra és politikai megfontolásból -  
hirtelen úgy döntöttek, csak akkor 
engedélyezik az utazást, ha a vi- 
szontlátogatás (az eredeti tervtől el
térően) nem a két magyar egyetem, 
hanem a kolozsvári és a debreceni 
egyetemek közötti -  „román-ma
gyar testvéri” -  találkozóként való
sul meg, nehogy „irredenta-nacio
nalista megnyilvánulás ” legyen belő
le. Ám szerencsére csakhamar komp
romisszumos megoldás született: a 
Victor Babes -  akkor még különálló 
-  román egyetemről egy 25 főnyi 
hallgatócsoport csatlakozott a Bolyai 
120 főnyi együtteséhez (már valóban 
jól kidolgozott és nívós önálló műsor
ral), s hogy a protokolláris képviseleti 
forma is megfelelő legyen, a vezetés
re már kijelölt dr. Jancsó Elemér iro
dalomprofesszor mellé dr. Constan- 
tin Daicoviciu történelemprofesszort 
(egyébként a „kontinuitás”-teória 
közismert exponensét) rendelték irá
nyítótársnak.

Debrecen vasútállomásán vi
rágcsokrokat és piros-fehér-zöld 
zászlócskákat lengető hatalmas 
embertömeg várta-köszöntötte a 
vonat ablakain kihajoló, énekszó
val m egérkező vendégeket- Az 
egykori „bolyais” egyetemi hall
gatók évtizedek múltán is jól emlé
kezhetnek, Debrecen lakossága 
milyen szívélyesen és áradó szere
tettel fogadta, vette körül Erdély 
küldötteit. S ez a vendéglátói-bará- 
ti szívélyesség korántsem  volt 
szemfényvesztés, hanem valóban 
őszinte öröm m egnyilatkozása, 
mely mindenkinek szólt -  magyar 
és román ajkúnak egyaránt - ,  aki a 
népes küldöttséghez tartozo tt. 
Azokban a napokban minden el
őzetes „proletár internacionalista” 
gyanakvás és sanda bizalmatlan
ság nevetségesen alaptalannak bi
zonyult.

Napközben itt is, mint Kolozsvá
ron, az egyetemi diákélettel s a város 
nevezetességeivel ismerkedtek aláto- 
gatók (Déri Múzeum, Református 
Kollégium, Csokonai Színház, Na

gyerdő, emlékművek stb.), délután
este pedig a vendégműsor bemuta
tására került sor az Arany Bika szálló 
színháztermében -  ugyancsak rend
kívüli sikerrel. Az emlékezetes vas
tapsok és elismerő gratulációk meg
győzően tanúsították, kulturális-mű
vészi eredményeivel, sajátos értékvi
lágával a tágabb világ előtt Kolozs
várnak (Erdélynek) sem kell szégyen
keznie. Aztán -  az utolsó napon -  
autóbuszkirándulás következett Bu
dapestté (program szerint az Ország
ház, a Nemzeti Múzeum, Lánchíd, 
Műcsarnok, Népstadion stb. megte
kintésével), késő délután meg vonat- 
raszállás és (Cegléd-Szolnok-Bihar- 
keresztes irányában) visszautazás 
Romániába, Erdélybe. A vendéglátás 
záróakkordjaként Püspökladány vas
útállomásán újabb felejthetetlen él
mény várta a hazatérőket: debreceni 
diákok egész serege jött ki a vonathoz, 
hogy még egyszer találkozhassanak 
velük és elbúcsúzhassanak tőlük, vi
rágcsokrok és emléktárgyak kíséreté
ben kívánhassanak szerencsés utat 
valamennyiüknek...

Ezek a kölcsönös látogatások 
nem voltak csupán előre megterve
zett hivatalos rendezvények, turisz
tikai „akciók”, hanem (a háborút 
követő több mint egy évtizedes el
zártság, kapcsolathiány után) érthe
tő módon, egyszersmind (vagy sok
kal inkább) agondolati-érzelmi egy- 
másratalálás, a szemléletbeli esz- 
mélkedés, nézetcsere bensősége
sebb alkalmai is. Újra megnyílni lát-



szottak a külső-belső kommunikáci
ós csatornák, a szellem áramlása is
mét felgyorsult. Debrecenben a ko
lozsváriak mindenestre (a nyilváno
sabb alkalmakon éppúgy, mint a 
szűkebb körű, meghitt beszélgetése
ken) már ekkor meglepődve tapasz
talhatták többek között, hogy a diák
ság körében -  egyelőre visszafogot
tan ugyan -  milyen erős a vitaszel
lem, a kritikus elégedetlenség és 
nyugtalanság a hivatalos politikai
ideológiai szabványkövetelm é
nyekkel, közéleti rendelkezésekkel 
szemben, amik a meghirdetett em
beri-közösségi szabadságjogok 
tényleges gyakorlását nap mint nap 
korlátozzák. Okulhattak. Otthon, 
Erdélyben számukra sem voltak -  
egyebekkel együtt -  az ilyenfajta di
lemmák, feszültségek ismeretlenek. 
Észlelhették ezekből az előjelekből, 
hogy szélesebb körben is mozgalmas, 
emberpróbáló idő közeledik.

Debrecennel a nyári hónapokban 
sem szakadtak meg a kolozsvári diá- 
kokbarátí kapcsolatai; főleg a kölcsön
ös magánlátogatások, rokoni levelezé
sek révén folytatódtak. Ilyen előzmé
nyek után tehát korántsem volt vélet
len, hogy később, az anyaországi viha
ros őszi napokban mit gondoltak, mit 
éreztek, kikkel szolidarizáltak. Meg
tették ők is -  ki-ki a maga módján - , 
amit ott és akkor egyáltalán tenni lehe
tett s amit szívük és értelmük paran
csolt.

MÁTHÉ JÓZSEF

Szilágysomlyói sirató
Október végének közeledtén 
minden alkalommal át kellett 
élnem eddig azt a szorongást, 
amelyet éveken keresztül 
titkolnom és
megnyilvánulásait elfojtanom 
kellett Romániában. Apám is 
azok közé tartozott 1956 
táján, akiknek később 
a sírjára csak titokban és 
némán lehetett koszorút 
elhelyezni
a lélekszaggató évfordulókon.

Sokáig hiába érdeklődtem bárkitől, 
valójában mi is történt Szilágysom- 
lyón 1956 őszén, telén, senki nem 
mert tájékoztatni. Mindenki félt min
denkitől Romániában, különösen Er
délyben és magyar körökben. Sok
szor meghurcolt és annyit vert apám 
1978-ban bekövetkezett halála után 
anyám elégetett minden írást, hivata
los papírt, dokumentumot, ami sze
rinte esetleg újabb terhelő bizo
nyítékként szolgálhatott volna a csa
lád ellen a kommunista hatalomban. 
Csupán az utóbbi két esztendőben si
került rátalálnom néhány olyan em
berre, akik immár meg mertek szólal
ni s tájékoztatni a távoli időkről.

Szabó Zakariás nyugalmazott 
gépész, egykori politikai rab az 
egyik szólaló. 1956. december 6-án 
tartóztatták le Szilágyércsén, ahol 
vendégségre gyűlt össze a rokonság. 
A vád: államellenes szervezkedés. 
Mostani vallomása szerint 1956. ok
tóber harmincadikától kezdtek szer
vezkedni titokban, és a céljuk való
ban a fennálló romániai kommunis
ta rendszer megbuktatása volt, vala
mint az, hogy legyen fölkészülve a 
lakosságnak legalább egy kis cso
portja arra az esetre, ha a magyaror
szági forradalom átterjedne Erdély
re is, illetve ha Romániában is elin
dulna a lavina.

Csoportvezetőjük Mike András 
szilágysomlyói lakos volt. Igen ér
dekesjellem bontakozik ki társainak 
vallomásából. Háromszékről, a Szé
kelyföldről származott a Szilágy
ságba, ahol ugyancsak megbélyeg
zett emberként kezelte a román ha
talom. Az történt ugyanis, hogy mi
kor a magyarok bevonultak Eszak- 
Erdélybe 1940-ben, ő valahol Nagy
váradnál fogadta az érkezőket, az
tán mikor az első katonai egységek 
megérkeztek a Szilágyságba, Som
lyón elsőnek ő, Mike András szállt 
ki a magyar tisztek kocsijából. Ezért 
egész életében keservesen fizetett 
Romániában, mikor a szovjet fegy
verek árnyékában ismét „helyre állt 
a rend” és tombolhatott a román na
cionalizmus. Ám börtöntársai is úgy 
emlékeztek rá, hogy a legnehezebb 
időkben is bízott és másokat is erő
sített abban a hitben, hogy valahogy, 
valamikor csak jobbra fordul a ma
gyarság sorsa Erdélyben.

Az 1956-os egyezség szerint 
mindenkinek tíz embert kellett be
szerveznie a legnagyobb titokban. 
Mike András a Somlyói katonai 
alakulat egyik tisztjével is szót ér
tett, hogy a megfelelő órában fegy
vereket is kapnak a szervezet tag
jai. Szabó Zakariás m ellett volt 
Szabó Gyula is, ak it igen-igen 
meghurcoltak, végül más tájra köl
tözött. Szabó Árpád, Boros István, 
Boros Sándor neve hangzik még 
el, utóbbinak a Szülei pártemberek 
voltak, s a gyanú is hozzá tapadt, 
hogy rendszeresen tájékoztatta a 
szekuritátét a megbeszélések me
netéről. . .

A szilágysomlyói szervezet es
küszövegét Mike András fogalmaz
ta meg, ő eskette föl a társait. Ösz- 
szeköttetésben álltak a nagyváradi 
Rakovszky Józseffel, akinek fia Bu
dapesten az Eötvös Lóránd Tudo
mányegyetemen volt hallgató, és ré
szese a m agyarországi forrada-



lomnak. Erről a kapcsolatról csak 
ketten tudtak, Mike András és Szabó 
Zakariás, így Rakovszky nem került 
a szekuritate kezébe. Szabó Zakari
ás visszaemlékezése szerint az eskü 
szövege a magyarországi felkelés 
egyik tisztjének, Pallavicininek a 
nevéhez fűződik. Az volt az elkép
zelés végső fokon, hogy Pallavicini 
révén kapcsolódnak a megfelelő 
időben a magyarországi felkelés
hez, továbbá ha az események úgy 
hozzák Erdélyben, akkor támogat
ják az erdélyi felkelést.

Ez a szöveg, ha azóta nem sem
misítették meg, a nagyváradi Kato
nai Bíróság irattárában található, 
száma 182/1957. Az eskü szövegét 
k e r te t ,  Mike Andrásnál 1956 kará
csonyán házkutatást tartottak a bu
dapesti ÁVH kiküldött emberei.

Szilágyércsében december 6-án 
délután tartóztatták le Szabó Zakari
ást, felesége öt kiskorú gyermekkel 
maradt otthon, minden anyagi tá
masz nélkül. Egyébként az otthon 
maradottak kálváriája egyik meg
gyötrő módszere volt a hatalomnak, 
a börtönbe hurcoltak megkínzásá- 
ban. Szabót az akkori szilágysom- 
lyói főnök, Anion Grünfeld elé hur
colták, akinek ott volt már az aszta
lán az eskü szövege. Ugyanezen a 
napon tartóztatták le Szabó Árpádot 
és Boros Istvánt. Az ítéletet 1957. 
március 27-én mondták ki, addig na
ponta vallatták őket. Egyik legve
szélyesebb formája a megtörésnek a 
vízzel töltött cella volt. Mike András

az itt szerzett tüdőbajba halt bele 
kiszabadulása után.

Hazaárulás, kémkedés, tiltott 
fegyverviselés és államellenes szer
vezkedés miatt emeltek vádat, az íté
letet végül az utóbbi vétség miatt 
hozták meg. Előzőleg egy magyar 
államvédelmis tiszt is kihallgatta 
Szabó Zakariást, akit erre a célra 
hoztak-küldtek Budapestről. Az íté
let 7 és 15 évi nehézbörtön volt, 
teljes vagyonelkobzás mellett. Bo
ros Sándort, akit árulónak tartottak, 
szabadlábra helyezték.

Meg kell említenünk Józsa Már
ton nevét is. Ő teherautóval próbált 
áttörni a határon 1956 késő őszén, 
Érmihályfalván. A vállalkozás nem 
sikerült, a sorompónál kilőtték a ko
csiját. Három évet kapott.

A nagyváradi börtönből, ahol 
négyszemélyes cellákban 12 személy 
zsúfolódott, átszállították őket a hír
hedt szamosújvári börtönbe. Vissza
emlékezéseik szerint az orosz fogság 
nem volt olyan kegyetlen és életve
szélyes, mint a békeidei Szamosújvár 
börtöne Romániában. „A sorozatos 
büntetéseket mindig vasárnap hajtot
ták végre, olyankor olyan hangos volt 
a börtön, mint egy nagy vágóhíd az 
iszonyatos ordítások miatt”, mondja 
az egyik emlékező. A legkegyetle- 
nebb egy Istrate nevű kapitány volt.

1958 júliusában lázadás tört ki a 
börtönben, az életet még jobban 
megnyomorították. Nem sokkal az
után a Duna-deltába szállítottak 
többszáz embert, kegyetlen munká
ra. Általuk akarták termővé tenni az 
amúgy hasznavehetetlen területe
ket. Rendszeresítették a botozást 
azoknál, akik képtelenek voltak tel
jesíteni a napi normát. Szabó Zaka
riás ezerötszáz rabtársára emlékezik 
és olyan életkörülményekre -  in
kább halálkörü lm ények voltak 
azok - ,  melyekről beszélni sem le
het, hiszen azt nem hiszi el senki, aki 
nem élte át a romániai rabéletet. A 
fűzfa barkája is étekké vált, vala
mint számos gyökér, fűféle, és volt 
aki kagylót, békát szárított a napon 
és azt e tte .. .  Hullottak az emberek. 
Szabó Zakariás itt ismerkedett meg 
Kovács Béla plébánossal, Márton 
Áron püspök egykori titkárával, to
vábbá Kosza József plébánossal, 
Daday Zsolt bányamérnökkel, Váj
ná József sepsiszentgyörgyi ügy
véddel, Nagy Benedek egyetemi

hallgatóval, Páskándi Géza költő
vel, íróval, akikre megkülönbözte
tett tisztelettel emlékezett a szilágy- 
somlyói katolikus temető későbbi 
gondozója.

Szabó Zakariás tudott a brassói 
szervezkedésről, a marosvásárhelyi 
orvosok kezdeményezéséről, az er- 
dőszentgyörgyi megmozdulás föl
számolásáról. Beszélt a besztercei 
felkelés előkészületeiről is. Egy 
Margineanu nevű kapitány tervezte, 
hogy társaival tankokra teszik rá a 
kezüket és azokkal Szamosújvárra, 
Enyedre mennek, kiszabadítják a 
politikai foglyokat, ezzel vette volna 
kezdetét egy lázadás a romániai szo
cializmus ellen. . . Az akció árulás 
miatt meghiúsult, Margineanut ki
végezték, társait 20 évi börtönre ítél
ték. Szintén egy elbukott nagybá
nyai akció miatt végeztek ki egy bi
zonyos Popescut is.

Nagy Lajos székelyudvarhelyi 
származású ügyész szerint az egész 
szétágazó szervezkedés a hatalom 
csapdája, provokáció volt, sikerült is 
a nemzetiségi, társadalmi elnyomás
ban szenvedő, megalázott magyarok 
egy részét beugratni és ezzel még szi
gorúbbra fogni az elnyomó gépezetet. 
Tény. hogy a börtönökben túlnyomó 
részt magyarok ültek, éltek és haltak 
a szilágyságiak visszaemlékezései 
szerint. Az is tény, hogy nemcsak a mi 
családunkat, de az egész Erdélyt meg
érintette és meggyötörte az 1956-os 
magyarországi népfelkelés, valamint 
az utána következő megtorlások hul
láma. Apámnak a vizsgálati fogság, a 
barbár vallatások és csonttörések után 
minden nap végig kellett mennie pa
rancsra a kisváros főterén, hogy lás
sák, nem érte bántódás a hónapokig 
tartó kínzások idején... Ilyenkor nem 
egyszer fogatták el a pribékek, újból 
elvitték, megverték, éjszaka engedték 
haza, másnap ismét mutatkoznia kel
lett az emberek előtt: nincs baja...

A kommunizmus fekélye ma 
még élő történelem. Történészek 
dolga ma is föltárni azokat a „rész
leteket”, amelyeket a kisebbségben 
nyomorgó magyarok átéltek Er
délyben, a Szilágyságban, másutt, 
szenvedésben és számtalan halálban 
valóban egységesülvén az 1956-os 
magyarországi népfelkeléssel, for
radalommal.

FINTA ELLA
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Történet a 33-as cellából
Harmincketten nyomorogtunk a körülbelül húsz négy
zetméteres cellában. Négy vaságyon négy ágy, két lóca, 
egy asztalka volt a bútorzatunk. S egy alumínium csupor 
mindannyiunknak. Tizenhat szalmazsákos ágy ennyi 
embernek. Azaz rabnak. Négyen a műköves cementen 
feküdtek, egy a víznélküli véceülőkén. Talán jobb volt 
ezeknek július melegében abedeszkázott cellaablak mi
att is erősen fülledt levegőben a hűvösebb padló, mint 
például a negyedik ágyban, ahol szinte kibírhatatlan volt 
a poshadt meleg, a bűz.

Társaságunk nem akármilyen volt. A 33-as cella az 
első emeleten értelmiségi cella volt. De azért ittfelejtet
tek egy-két nem-értelmiségit. így atekeújfalusi (Szász
régen mellett) román parasztotis. Amikor 1959. augusz
tus elején betereltek minket ide, a hét EMISZ-est (Erdé
lyi Magyar Ifjak Szövetsége), itt találtuk Varró Jánost, 
a Bolyai Tudományegyetem filológia tanársegédét Ko

lozsvárról, itt volt Fodor Pál csíksomlyói mérnök, akit 
a temesvári Szoboszlai-ügyben ítéltek huszonöt év kény
szermunkára; még itt volt egy gyergyóalfalusi jehovista, 
András bácsi. E három magyart egészítettük ki tízre.

Délutánonként körülvettük Varró Jánost, aki tovább 
tanított itt minket magyar irodalomtörténetre, filozófi
ára. Román rabtársainknak is volt egy önképző körük: 
esténként Banescu úr, aki a harmincas évek körül a 
párizsi román nagykövetség titkára volt, amúgy dobru- 
dzsai földesúr, franciául vagy románul mesélt a francia 
színházról, Párizsról, színházakról, ottani emlékeiről. 
Csont-bőr kisemberke volt Banescu úr, orrán kegye
lemből meghagyott erősen nagyító, vastaglencsés sze
müvege csak úgy villogott a 25 Wattos, állandóan vilá
gító égő sápadt fényében.

Egyik augusztusi este hazafias kedvük kerekedett a 
Banescut körülülőknek. A regáti Vlasceanu ügyvéd úr 
egy órája azt fejtegette, mennyire elnyomott volt az 
erdélyi románság Eszak-Erdélyben az átadás után is. 
Amint mondta, nemcsak mint nemzeti kisebbségnek 
kellett szenvedniük, de hitükben is állandóan zaklatták, 
nyomorban éltek. A magyar urak könyörtelenül kizsák
mányolták őket.

Szája szélén fehér nyál gyűlt, kezei fáradhatatlanul 
lendültek a mozdulatlan levegőbe. Bólogató kopasz fe
jek, aszott, fityegős bőrű arcok jelezték az igent. Itt 
valamennyien fogyókúráztunk: az állandó izzadástól, 
bélgázoktól és víznélküli vécészagtól telített levegőt 
kuptor hónapjának lángoló Napja Ieírhatatlanná tette 
még a ledeszkázott ablakon át is. A napi tíz deka komisz
kenyér, ami elosztásakor ezerdarabkára h u llo tta  négy 
deci lötty -  mind-mind ezt szolgálta.

Vlasceanu úr ravasz ügyvédi szemesarkából figyelt 
minket. Provokálni akart, kétségtelen. Nem tetszett neki

a mi valódi összetartozásunk, a cella békéje. Mi akkor, 
erdélyi fiatalok azon voltunk, hogy a cellánk reggeli 
felseprését egy maroknyi ronggyal, majd ugyanezzel a 
műkőpadló felmosását, csak mi végezzük. Fiatalsá
gunk, energiánk kötelezett erre, hogy bár így segítsük 
az idősebb, öreg rabtársainkat. A napi szolgálatosságot 
tehát átvállaltuk, amit amazok örömmel vettek tudomá
sul. Jó szívvel tettük, hiszen valóban öreg rab volt 
legtöbbje, tizenhat-tizennyolc éve fonnyadtak már itt. 
És kétségkívül, nagyon nehéz éveket! Tiszteletből szol
gál atoskodtunk hát mi, bár a vízhiány miatt naponta 
elduguló vécét is le kellett folyatnunk, ami abból állott, 
hogy csupasz karral-kézzel addig kevergettük az ürülé
ket, amíg az ettől felhígulva végre lehörgött a szenny
vízcsatornán. Ezért aztán plusz három deci víz járt 
kezet mosni.

Már-már abba akartuk hagyni ezt az önkéntességet, 
mert valahányszor -  s ez napjában többször is megtör
tént, különösen ha a Todea fivérek voltak szolgálatban 
a folyosón -  betoppant az őr és „sub patfuga mars!”- 
sal az ágy alá parancsolt, furának találtuk, hogy a négy 
ágy alá vezényeltek közül elsőnek nem mi, fürge fiata
lok hasaltunk, hanem a másképp alig mozgó öregeink! 
Banescu úr, Vlasceanu úr, a volt tábornok úr, a paraszt
párti tanító úr, s a többiek ilyenkor ott lapultak az ágy 
alatt a fal mellett! Nyilván négy ágy alá nem hasalhatott 
harminchét rab, nagyobb részünk ott hasaltunk a csiz
más őrmester lábai alatt. Emennek kezéből sohasem 
hiányzott egy-egy székláb, s evvel nagyokat ütött. S 
mert élő szőnyegként borítottuk a padlót, hát hátunkra 
taposott és osztogatta kíméletlenül ütlegeit, kit hol ért. 
Istenem, hogy is bírtuk ki?

Hihetetlen, de ha éppen az én hátamon állott egyik 
lábával vagy mindkettővel, örülhettem, mert ilyenkor 
nem kaptam a szék lábából: maga alá nem ütött. 
Amikor végre abbahagyta a fenyítést és kiment, tép- 
deltük ingeinket kötésnek. Ennyit ért az ember az 
elvtársaknak.

Tapasztalva öregeink serénységét, fel akartuk mon
dani jószolgálatainkat, de Varró János tanár leintett: 
hagyjátok, nem pusztulunk bele, talán majd méltányol
ják jóindulatunkat. S velünk hasalt a tanár úr, a kis 
ronggyal ő is söprögetett, felmosott, vécét kevert.

Eslám, Wosccflw<úrm4?«uszjtjasorstársainkat! Sazok 
úgy tűnik, lelkesen bólogatnak. Hanem azért akadt kettő-há
rom, akinek mintha nem lett volna ínyére ez az előadás...

Végre abbahagyta. Kezehátával letörölte habzó nyá
lát szája sarkából és csillogó szemekkel nézett körül. Mi 
úgy tettünk, mintha mitsem hallottunk volna, ami rész
ben igaz is, mert a másik sarokban gyűlve össze, éppen 
Fodor mérnököt hallgattuk, aki a bukovinai székelyek
ről beszélt nekünk.
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Alig halt el Vlasceanu úr morgó hangja, amikor az 
eddig szótlanul üló tekeújfalusi román paraszt hangolta 
szólásra torkát. Szerényen, szinte meghunyászkodva 
kezdte, mint egy vérbeli paraszt, akiről itt most annyira 
kesergett a regáti ügyvéd úr, és hát most ő beszél, a régi 
és igazi urak füle hallatára. De aztán belemelegedett 
mondókájába és belehevülve elfelejtette az alázatos 
tiszteletet uraival szemben.

-  Uraim, immár megbocsássanak nekem, abuta, mű
veletlen parasztnak, de én is mondanék valamit arról, 
amit az ügyvéd úr itt mondott. Mert tudják, én erdélyi 
román vagyok.. .

-  Hát persze, persze! Nohát! Itt egy igazi szenvedett, 
elnyomott, kizsákmányolt erdélyi román földműves! 
No, mondja csak bátran kedves Neagu bácsi! Mondja 
csak el nekünk, hogyan bántak magával a magyarok?

-  Ezt akarom elmondani, ha meghallgatnának.. .  ha 
megengedik nekem. Tudják, én műveletlen paraszt va
gyok, csak hét elemim van, a Teaca-i (románul a falu 
neve) román iskolában tanultam. Hát igaz az, hogy sokat 
szenvedtünk a négy év magyar uralom alatt... Ha meg
hallgatnának, hát elmesélném.. .

-  Csak rajta Neagu bácsi! Csak rajta, bátran!
-  Tudják az urak, engem is visszahívtak fegyver alá 

1938-ban. Háborús volt a hangulat, hát kellettünk. Ott
hon maradt három gyerekem és fiatal feleségem. Mol- 
dovába vittek, oda, s aztán le Dobrudzsába, ahova 
Banescu úr v a ló .. .  Oda arra a részekre, amit a bolgá
roktól vettek el az u rak .. .

No, itt csóválták fejüket az urak, dehát hadd mondja 
tovább a paraszt!

-  Szóval a régi Re gát két tartományában katonáskod
tam. Mellesleg mondom, az egész században alig vol
tunk egy páran erdélyiek, de mindnek hét osztálya volt, 
ezért nagy tekintélyünk volt a közlegénység előtt, mert 
a százhúsz katonából száz írástudatlan volt.

(Hm -hm ...)
-  lőttünkben, mentünkben láttuk a parasztházakat, 

udvarokat. Bizony urak, a viskóknak -  mert házak 
ugyan nem lehettek azok -  csak a tetejük látszott ki a 
földből, a többi része a földbe ásva s abban birka, ember 
mind együtt lakott. Hogy télen ne fázzanak. . .  Dobru
dzsában is, akárcsak Moldovában, apró háztelkek, kerí
tések jóformán sehol. Pedig itt nem voltak magyarok, 
akik elnyomják ezeket a parasztokat. Itt saját fajuk urai 
alatt é ltek .. .  Katonaételünk nem volt egyáltalán válto
zatos. Majd mindenkor csorbá de szuszáj (savanyított, 
híg, egyfajta népi gyógynövényekbők főzött lé) volt az 
ebéd akkor, főtt puliszkával. Egyik markunkba a sajka 
a forrő lével, másikba a forró puliszkát fakanalazták 
bele, ami annyira égette tenyereinket, hogy földhöz-

csapva a puliszkát, onnan ettük meg a löttyel. S ha nem 
tetszett, valaki szóvá tette, az altiszt vagy tiszt lekapcsol
ta derekáról a szíját és könyörtelenül végigvágott raj
tunk, mint itt Todea őrmester. Bizony uraim .. .  Hanem 
amikor Észak-Erdélyt visszacsatolták Magyarország
hoz. . .

-  Mit mondasz Neagu?! Nem vissza, hanem elrabol
ták tőlünk! -  röffent oda az ügyvéd úr.

-  Én nem tudom, hogy volt pontosan, de apám- 
anyám s bátyáim mesélték, hogy ők Magyarországon 
jártak iskolába, de akkor is románul tanultak, mert hát 
ugyancsak Teákán éltek. Hanem az is igaz, magyarul is 
kellett tanuljanak.. .

-  Hagyják, mondja tovább! Biztosan most jön a fő 
mondanivalója -  fejeskedett a franciaországi volt diplo
mata, a földesúr.

-  Köszönöm Banescu úr. Maga valódi úr! Szóval ami
kor odalett Erdély felső része, a román katonaságtól haza
engedtek a falumba. De a tróger magyarok erősen kizsák
mányoltak. Tudják, ott minden jegyre ment: a liszt, a 
cukor, a zsír. . . De mert nagy volt a családom, annyit 
adtak, hogy jó lenne az a sok mostanában is. Hanem 
hallgassák meg, hogy milyen az én házam, amely semmi
ben se különbözik a többi románokétól. Kő alapon tégla
falú ház, csűr jó nagy s még csak a kerítésem is téglafal! 
Két szobát meg egy konyhát építettünk, s kamrát hozzá, jó 
tágasat. Bátyám, az egyik, tanító volt a faluban, ő mondta, 
tegyünk hármas ablakokat, hadd jöjjön be a lakásba a 
napfény. Istálló áz udvaron lovakkal, tehenekkel. Apámék 
háza majd száz éves, de az is ekkora, pedig amint itt 
mondták, bizony csúnyán elnyomtak minket a magyarok! 
El biza! Alig ölelhettem meg a feleségem, hogy hazaér
keztem, máris jött a magyar parancs: bevonulni magyar 
katonának! De mert románok voltunk, nem bíztak meg 
bennünk s fegyver helyett lapátot nyomtak a kezünkbe és 
egy kőbányába vittek, kényszermunkáztattak. Nem volt 
nehéz a munka, vagonokra raktuk a tört követ, amiből 
utcákat, utakat csináltak mindenfelé. Néhányan nem bír
tuk az életet, megszöktünk. Nem a lapátolásért, dehogy! 
Azért, mert nap mint nap csak fehér kenyeret adtak, pu
liszkát nem, s ami még rosszabb volt, a gulyásokból, a sok 
húsból ki nem fogytak! Ezért szöktünk meg urak! Ezért! 
Bizonyisten így volt!.. .

Nagyot lélegzett Neagu bácsi, mintaki megmondhat
ta végre azt, ami a lelkét nyomta.

Az urak szót se szólhattak, vadul nyílott a cellaajtó s 
belépett az őrmester. Egyik lábával éppen rajtam, a 
másikkal másvalakin állva ordított és ütlegelt. Az urak 
az ágyak alatt a falak mentén lapultak, szegény Neagu 
bácsinak még helye se akadt a földön hirtelenében. 
Amíg begyömöszölte magát valahogy két más test közé, 
puffogott rajta a székláb.

Az őr ki viharzott, de a parancsa továbbra is a földhöz 
szegezett minket. Mukkanás nélkül.

Hosszú, kékülő, hegyében lassan vérző daganatok 
bizonyítottak Neagu hátán, derekán.

S ekkor halkan, a fájdalomtól csak sziszegve odasúgta: 
Akkor a román tisztek az ételért, most a román börtönőr 
csak kedvtelésből.. .  Urak, mért nem teszi ezt meg itt egy 
magyar őrmester is? Attól talán nem fájna ennyire...

(Részlet a szerző Szamosújvári ködök c. kéziratából)

ORBÁN LÁSZLÓ



VALÓSÁG-MÉRLEG

Kaszárnya vagy börtön?
Fájdalmat és döbbenetett 
váltott ki a hír, hogy immár 
a második székelyföldi 
ártatlan bebörtönzött fiatal 
lett öngyilkos, miután Erdély 
és a világ közvéleményének 
nyomására Iliescu román 
elnök megkegyelmezett 
nekik. Történetük bejárta 
a világsajtót. Az 1989-es 
romániai fordulat 
idején -  amelyet egy ideig 
forradalomnak nevezett 
és hitt a világ -  a Hargita 
megyei Oroszhegyen és 
Zetelakán népítélet végzett 
magyar és román helyi 
csendőrökkel. Pontosabban: 
Zetelakán nem is gyilkosság, 
hanem öngyilkosság történt, 
a megrémült csendőr 
önmagával végzett

Hasonló népítéletröl tudunk más er
délyi, romániai tájakról is, ezek kü
lönben a forradalmi pillanatok vele
járói. Nem véletlen, hogy az Iliescu- 
rendszer megszilárdulása után azon
nal közkegyelemben részesítetté a 
decemberi kilengések vádlottait.

Kivéve a székely fiatalokat. 
Akiknek a „bűne” nem is bizonyított 
tény, egyszerűen bűnbakként állítot
ták bíróság elé és ítélték el példátlan 
szigorral őket. Pedig ha valahol al
kalmazni kellett volna az elnöki ke
gyelmet az 1989-es erőszakoskodá
sokért, akkor ezt a Székelyföldön 
igazán meg kellett volna tenni. Mi
vel a Ceausescu-diktatűra utolsó 
éveiben a legvadabb, legkegyetle
nebb verőlegényeket helyezték a 
Hargita és Kovászna megyei őrsök
re, akik rettegésben tartották a hely
ségeket. Egymást érték az indoko
latlan letartóztatások, verések, sőt 
gyilkosságok, amiket soha nem sike
rült „felderíteni". 1989-ben a szé
kelyekben végsőkig felforrt az indu
lat, elfogyott a türelem, s ahogy szá
zadok során annyiszor, lázadtak az 
elnyomó hatalom ellen.

De az új hatalom, amely magát az 
„eredeti” román demokrácia meg
testesítőjének nevezi, soha nem is
merte el az előző diktatúra kegyet
lenkedéseit a székelyek ellen, ha
nem ismételten, most már „új" esz
közökkel igyekezett megfélemlíteni 
a Székelyföld lakosságát, elfojtani 
csírázó öntudatát, letörni önbizal
mát, és ha lehet, elűzni a szülőföld
jéről.

Ennek a kitervelt, kegyetlen fo
lyamatnak, valóban tudatos etnikai 
tisztogatásnak az áldozatai lettek az 
oroszhegyi és zetelakj székely legé
nyek. A közvélemény éppen ezért 
állt ki mellettük, újságcikkek százai, 
beadványok követelték szabadon 
bocsátásukat. Mikor az új román 
rendszer látta, hogy a börtönben 
nem tudja elveszejteni őket, cselt

eszelt ki. Elnöki kegyelemben ré
szesültek és szabadon engedték 
őket. Milyen szép gesztus is az ámu- 
ló nagyvilág előtt! Nincs is olyan 
nagy baj Romániában a demokráci
ával, a nemzetiségekkel, lám még a 
bűnösöknek is megkegyelmeznek. 
Csakhogy a székely fiatalok védői 
nem egyszerű kegyelmet, követel
tek, amely az ártatlan áldozatokon 
hagyja a bűn, a gyilkosság bélyegét, 
hanem felmentésüket az igaztalan 
vád alól. így bűnözőként kerültek 
vissza 1994 elején a szabad életbe, 
bármikor várhatták, hogy ügyüket 
újra előveszik, megint börtönbe zár
ják őket.

Egy-két hét telt el szabadon bo
csátásuk után, és már érkezett is cí
mükre a katonai behívó. Hiszen nem 
töltötték le szolgálati idejüket, azzal 
minden férfiember tartozik az or
szágnak. Igen, de ők bűnösökként 
vonulnak be, és így nyilvánvaló, 
hogy azon nyomban büntetőszázad
ba kerülnek.

Nagyobb rettegés töltötte el őket, 
mint amikor bíróság előtt állottak 
ártatlanul vagy a börtönben sínylőd
tek, majdnem húsz éves ítélettel a 
fejükön. Karsai László Zetelakáról 
néhány nappal szabadulása után át
vágta nyaki ütőerét. Társai Magyar- 
országra menekültek. Itt várták, 
hogy ügyük méltányos fordulatot 
kapjon, letöröljék róluk a vád, a 
gyilkosság bélyegét. Még akkor is 
szorongással vonultak volna be ka
tonának a román hadseregbe.

te
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Vass Kiss Elődnek volt ereje, tü
relme, idege kivárni az értük folyó 
jogi csata kimenetelét. Ez a bátor, 
magabiztosnak tűnő, jó kiállású és 
tiszta beszédű, logikus gondolkodá
sú fiatalember is összeroppant. Kö
vette Karsai Lászlót az önkéntes ha
lálba, ha csakugyan önkéntes halál 
volt, mert ezt mind többen vitatják. 
De ha önkezével vetett is véget az 
életének, mégiscsak a négy börtö
név gyilkolt és talán még inkább a 
félelem, ami befészkelődött a leiké
be, az idegeibe, a zsigereibe, ami 
űzötté tette, ami a halálba kergette.

És ennek a félelemnek egyik 
alakja, arca, formája a katonai behí
vó veszedelme volt.

Önkéntelenül felvetődik a kér
dés: éppen egy székely fiatalember 
retten meg a katonáskodástól, mikor 
ősei nemzedékeken át a fegyverfor
gatást gyakorolták, a történelmi Ma
gyarország határait védelmezték a 
betörők ellen? Ennyire félelmetessé 
vált az erdélyi magyar fiatalság tu
datában a román katonáskodás? Hi
szen a katonát azért képezik ki a 
fegyverforgatás tudom ányában, 
hogy szükség esetén megvédelmez
ze az országot, amelyben él. Elvár
ható-e egy megrémített, agyongyö
tört nemzetiség fiaitól, hogy vérüket 
ontsák a furfangos elnyomók védel
mében?

Csakugyan ilyen pokol lenne a 
román hadsereg a magyar fiúk szá
mára?

Maradjunk a nyers valóságnál, az

igazolható tényéknél, mindenretori
ka csak elhomályosítja a borzalom 
arcát.

Bartha Klára levelező írását kö
zölte a Romániai Magyar Szó 1993. 
november 10-i száma.

„Alig néhány hete olvastam a 
Romániai Magyar Szóban, hogy egy 
Székely Sándor nevű kiskatona 
szörnyethalt. Ejtőernyősöknél szol
gált és gyakorlat közben az ejtőer
nyője „véletlenül” nem nyílt ki. így 
halt meg. Baleset volt...

Rá néhány napra a Háromszék
ben egy részletes riport során meg
tudtam egy nemrég leszerelt kiska
tona kálváriáját, aki Galacon szol
gált. Az őrmesterei, káplárjai testi
lelki kínzások széles skáláját gyako
rolták rajta. Többek között pihenő 
idejében súlyos asztallapot tettek a 
hátára, azzal kellett le-fel járkálnia 
a társai röhögése kíséretében. A 
tisztek nem bántották, de nem is ál
lították le az altisztek visszaéléseit 
hatalmukkal. Egy városbeliek vol
tak katonáikkal és jó barátok. Az 
illető fiatal testi-lelki betegen, ide
gösszeroppanással próbálja elfelej
teni a katonaságot.

A Romániai Magyar Szó 1993. 
október 27-i számában olvastam, 
hogy az egerszéki (Csíkszentgyörgy 
község) Tankó Béla, aki Bráilán ka
tonáskodott, felakasztotta magát. 
Nem tudta elviselni a körülményeket 
és az idegenséget, távol a szülőföld
től.

Jól emlékszem mekkora port vert 
föl Erdély-szerte az 1960-as évek 
elején egy gyászhír. Konstancánegy 
kolozsvári elsőéves műegyetemi 
hallgató a katonaságnál vérmérge
zésben halt meg. A katonabakancs 
megsebezte a lábát, s hiába jelent
kezett, a katonaorvos meg sem vizs
gálta. Vérmérgezést kapott, bele
halt. Városunkban -  Sepsziszent- 
györgyön -  szintén a ’60-as évek 
elején egy kiskatonát koporsóban 
kísértek haza és őrizték a temetésig, 
hogy a szülők ne nyissák fel a kopor
sót. Nem láthatták milyen állapot
ban volt meghalt gyermekük. Egy 
ismerősöm fiát Craiován pedig úgy 
megütötték, hogy kihasadt a dob
hártyája.

De nem folytatom ezt a keserves 
felsorolást, úgyis tudjuk, mi történik 
fiainkkal a katonaságnál. Hányán 
mondták meg szabadságuk alkalmá

val, hogy inkább megölik magukat, 
csak ne kelljen visszamenniük az 
ezredükhöz. Arról már nem is szó
lok, hogy a szabadságról jövő kato
na szilvapálinkát és ezt-azt kell hogy 
vigyen a felettesének.

A legfőbb indok a kötekedésre az 
anyanyelv használata. „Ne beszélj 
magyarul, román kenyeret eszel, be
szélj románul!” A baj gyökere ott 
van, hogy nem Erdélybe, hanem a 
Regátba, a Kárpátokon túlra vagy a 
tengerpartra viszik a székely ifjakat. 
Jól bevált módszer ez a megfélemlí
tésükre. Idegen helység, távol a szü
lőföldtől, idegen környezet, s ráadá
sul primitív, hatalmat gyakorló ok
tatók, akik visszaélnek az idegenben 
elbizonytalanodott fiatalok helyze
tével.

Ezen az áldatlan helyzeten vál
toztatni kellene. Képviseleti szerve
inknek jól megindokolt beadványok
kal kellene kiharcolniuk, hogy gyer
mekeinket ne vihessék más tájakra 
katonáskodni, hanem otthon, vidé
künkön töltsék ki a szolgálatot. Há
nyán elmenekülnek az országból a 
katonaság elől. S ezt jól tudja a ha
talom is, de nem hajlandó a módsze
ren változtatni. ”

Mondhatná valaki, hogy Bartha 
Klára valami okból kifolyólag szán
dékosan válogatott össze ilyen vád
ló példákat. Sajnos, hasonló esetek 
mind sűrűbben kerülnek az erdélyi 
magyar újságok hasábjaira. Az Er
délyi Napló 1994. június 29-i száma 
ezzel a riasztó címmel közölt tudó
sítást Megöltek egy kiskatonát.

„ Ádám Emil 19 esztendős fiatal
ember ez év februárjában lépett a 
hadsereg kötelékébe, s lett a nagy
károlyi 0631-es egység kiskatonája, 
miután túlesett a kötelező katonai 
orvosi ellenőrzésen. A fiú folyama
tosan tartotta a kapcsolatot szülei
vel, így április 10-én megírta, hogy 
nemsokára egy másik egységhez 
küldik, majd jelentkezik. Ám szülei 
mindhiába várták az új címet. Öt hét 
múltán, május 17-én egy katonatárs 
jelentkezett a szülőknél, közölte, 
hogy fiúk nagyon beteg, jó  volna, ha 
meglátogatnák. Ám a kétségbeesett 
szülők csak a fiú holttestét tudták 
azonosítani a nagyváradi megyei 
kórház hullaházában.

Az apa kérte a boncolási jegyző
könyvet, mire a megyei kórháztól a 
katonai kórházhoz irányították. Ott



Pásztorlány

a parancsnok közölte, hogy ilyen 
iratot csakis jogi személyeknek szol
gáltathatnak ki. Ennek ellenére idő
sebb Ádám Emilnek sikerült bele
pillantania a boncolási jegyző
könyvbe, melyben az állt, hogy a fiú 
halálát bántalmazás közben kapott 
máj- és agysérülés okozta.

Az apa kétségbeesetten igyeke
zett rekonstruálni egyetlenfia utolsó 
hónapját. Beszélt katonatársaival, s 
megtudta, hogy az egység parancs
noka egy (munkaszerződéssel alkal
mazott) tizedessel elverte a fiút, aki 
eszméletét veszítve összeesett, és egy 
szurony a májába fúródott. A tizedes 
beletette egy kád hideg vízbe, és el
ment. A sérült katonát a következő 
napokban hordágyon szállították a 
kiképzés színhelyére, hogy legalább 
nézze, ha már nem vesz részt ben
ne. . . (A tizedes munkaviszonyát 
időközben megszüntették.) A társak 
elmesélték, hogy Emil többször elve
szítette eszméletét és vért hányt. Lát
va a katona súlyos állapotát, egy 
nagyváradi határőregységhez küld

ték át, ahol mindössze egy éjszakát 
töltött, s adatlapját sem tudták kitöl
teni, mivel félrebeszélt. Sürgősség
gel szállították a katonai kórházba, 
ahol egy hétig feküdt, majd a megyei 
kórház urológiai osztályára küldték. 
Itt néhány óra múlva a fiatalember 
elhunyt. Az egyetlen fiát sirató apa 
így nyilatkozott: „Én egészségesen 
küldtem a fiamat, hogy hazafias kö
telességének eleget tegyen. Azt aka
rom, hogy az egész ország megtud
ja, mi történt, pedig a történteket 
biztosan el akarják majd hallgatni 
az érintetteké

Mind újabb esetek ezek, az Ilies- 
cu-kormányzat hadseregének idejé
ből. Ami azelőtt történt, a katona
gyilkolások sokasága, soha nem ke
rül már napvilágra. Csak a szülők, a 
kedvesek, testvérek, barátok gyásza 
őrzi a soha nem tisztázott kaszárnyái 
halálokat. Biztató lehet az, hogy im
már nem követi sűrű köd, örökös 
némaság a magyar katonafiúk meg- 
kínzását. A Marosvásárhelyen meg
jelenő Népújság egy ilyen katonave
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rés nyilvánosságra hozatalára vál
lalkozott 1994 elején. Benkő Sán
dor, a m arosvásárhelyi bőrgyár 
munkása az Al-Duna mentében, Gi- 
urgiu közelében töltötte tényleges 
katonai szolgálatát. Falusi laktanyá
ban, ahol nagyobb a némaság, távo
labb a társadalmi figyelem, köny- 
nyebben eljárhat a tisztek, altisztek 
keze. A verést tiltja a román katonai 
régu la  is , de e vonatkozásban  
könnyűszerrel „fel lehet függeszteni 
a szabályzatot”. Benkő Sándor el
mondta, hogy nemcsak őt verték ab
ban a kaszárnyában, hanem egy má
sik marosvásárhelyi fiútis, aki azon
ban nem mert panaszt tenni. Tanúi 
sem akadtak volna.

Benkő Sándor -  fölöttese sze
rint -  tavaly októberben nem teljesí
tette a kötelességét: nem jelentette, 
hogy látogatók érkeztek a kaszár
nyába. Valójában ez egyáltalán nem 
volt a kötelessége. Eugen Dumitru 
főhadnagyot azonban valamiért fö
löttébb bosszantották a vendégek. 
Talán a magyar szó idegesítette. 
Benkő Sándoron töltötte ki bosszú
ját. „A fiú fejét két tenyere közé ékel
ve annyira megütötte, hogy annak 
dobhártyája beszakadt. Bukarest
ben, a központi katonai kórházban 
műdobhártyát építettek be a sérült 
szerv helyett.”

Innentől rendhagyó a történet. 
Régebben ugyanis a magyar nemze
tiségű katonafiú maradt volna a ve
réssel, a kaszárnya a hallgatással. 
Benkő Sándor szülei nem hagyták



annyiban. A Romániai Magyar De
mokrata Szövetséghez fordultak, és 
annak Maros megyei elnöke, parla
menti képviselője, Borbély László 
támogatta őket, hogy perre vigyék a 
sérelmet.

Katonai törvényszék. Tanúki
hallgatások. Miként várni lehetett, 
Dumitru főhadnagy kollégái, egy 
tiszt -  aki szintén hozzákopolt Ben- 
kő Sándorhoz -  és két katonai mes
ter a verekedő tisztet védelmezte. A 
kaszárnya parancsnoka sem lelkese
dett az eset nyilvánosságra kerülésé
ért. Napokig elszigelve tartotta fien- 
kőSándort, csak enni engedte el, és 
mindenáron rá akarta bizonyítani, 
hogy politikai céljai vannak, azért 
fordult bírósághoz. Nem mondta ki 
ugyan a parancsnok nyíltan, de ki ne 
értette volna: a kiskatona „magyar 
nacionalista”, aki így akarja aláásni 
a román hadsereg tekintélyét. Az 
ügyész, egy százados, szintén poli
tikai „hátteret” keresett. „Négy- 
szemközt azt mondta nekem: ha 
fenntartom a végtelenségig az állí
tásomat, nincs semmi esélyem, mert 
a tanúk ellenem vallanak, ugyanis 
azt mondták, hogy ittas voltam; és 
akkor egy hosszú, politikai jellegű 
vita lesz az egészből, s nem lesz sem
mi eredménye. ”

Végül is a kiskatona „nyerte meg 
a pert”, Dumitru főhadnagy beis
merte, hogy ideges volt, elveszítette 
a fe jé t.. .  Benkő Sándor csak ennyit 
követelt.

De akit nemcsak megvernek, ha
nem életét veszik vagy úgy meg
ijesztik, hogy önmaga vet véget az 
életének, az nem tanúskodhatik. A 
sok apró eset, gyanú, vád gyűl, hal
mozódik és igen nyugtalan lelküle- 
tet ad a katonakorú erdélyi magyar 
fiataloknak. Ha a nemzeti elfogult
ság és gyűlölködés már a kaszár- 
nyákbais belopózott, akkor az olyan 
tragédiákat, mint legutóbb a Vass 
Kiss Elődé, csak erőteljes társadalmi 
vétó akadályozhatja meg.

Nem telik el nap, hogy az „új” 
Románia „régi" vezetői ne emle
getnék büszkén, fennen az emberi 
jogokat, amelyeket az ország min
den polgára élvezhet. Vajon ezek az 
emberi jogok nem az élet védelmé
nél kezdődnek -  akár a kaszárnyák 
kapuin belül?

Az alapszerződések feletti 
vitához

VALÓSÁG-MÉRLEG

A magyar kormány szándéka, 
mely szerint a szomszédos államok
kal alapszerződéseket köt, örvende
tes módon széleskörű vitát váltott ki. 
Nem korlátozódhat viszont ez a vita 
az eddig hangoztatott alaki és idő vo
natkozás fenntartásokra, hanem ki 
kell hogy térjen a megkötendő szer
ződések tartalmára is. Nem szabad 
szem elől téveszteni, hogy valójá
ban miről van szó: Az egész magyar
ság sorsáról az eljövendő21. század 
küszöbén álló Európában.

Európa vétkes mulasztást követett 
el, amikor nem használta ki az 1990. 
évének lehetőségét és a Versaillesi és 
Jaltai rendszerek összeomlása után 
nem teremtett meg egy új béke- és 
szabadságrendet Európában az ön
rendelkezési jog és nemzetiségi- és 
népcsoportvédelem alapján. A nyugat 
elvesztette a keleti veszély megszűn
tével egyesítő erejét és visszaesett a 
régi érdekpolitikába. Nyugattól jelen
leg nem várhatók impulzusok, még 
kevésbé segítség. Nekünk, közép-eu
rópaiaknak magunknak kell kezünkbe 
vennünk sorsunkat, mielőtt újra má
sok tennék.

A  tények:
Európa megosztottsága még ko

rántsem szűnt meg. Magyarországot 
veszélyes vákuum fenyegeti. Fenn
áll a veszély, hogy Európa közepe 
nem tudja kezelni a kirajzolódó vál
ságokat és hogy növekszik az insta
bilitás kockázata.

A magyar nép szenved, ki van 
téve mindennapos megaláztatásnak

és a minden nap növekvő agresszív 
nacionalizmusnak.

Ezeket a problémákat sem ro
mantikus szólamokkal sem pedig 
passzivitással nem lehet megközelí
teni. Politikai cselekvésre van szük
ség. A magyar kérdést Közép-Euró- 
pa legjelentősebb megoldatlan 
problémáját megoldásra kell vinni.

A tervezett alapszerződéseknek 
éppen ezért tartalmazniuk kell eze
ket az Európai Unió által alkalma
zott és ezzel már nemzetközi joggá 
vált standardokat.

Sem államok, sem népek vagy nép
csoportok számára nem lehet kétféle 
jogot alkalmazni. Ha Horvátország
ban, amely önrendelkezési jog alap
ján és demokratikus módon jött létre, 
ezeket az alapelveket kellett alkal
mazni, akkor ez mégjobban kell, hogy 
vonatkozzon olyan államokra, me
lyek nem ezen elvek alapján, hanem 
az önrendelkezési jog mellőzésével és 
megsértésével jöttek létre.

A magyarság nem lehet másod
rendű nép Európában. Jogosult 
ugyanazokra a jogokra mint más né
pek, még akkor is, ha „csak” békés 
eszközökkel kívánjajogait érvényesí
teni. Máskülönben az erőszak jutal
mazása és törvényesítése a jogbizton
ság végét jelentené Európáján.

Felszólítunk mindenkit, aki fele
lősséget visel, hogy bátran vállalja 
ezt a felelősséget és ragadja meg ezt 
az adott esélyt, történelmi mérföld
követ állítani Közép-Európában, 
amely csak akkor lesz egy szabad és

SZACSVAY TAMÁS



békés terület, és csak akkor töltheti 
be a megfelelő szerepét Európában, 
ha sikerül, a jövő problémáit zavar
talan és konfliktusmentes együttmű
ködésben megoldani.

Autonómia most
Az alapszerződések a közép-euró
pai térségben alkalmas eszközt ké
pezhetnek a stabilitás biztosításához, 
valamint egy új és szükséges együtt
működés beindulásához, azzal a fel
tétellel, hogy a fennálló nemzetiségi 
problémák tompítása és a jövőbeli 
konfliktusok megelőzése érdekében 
sikerül a határokon túl élő magyar
ság jogait szilárd alapokon biztosí
tani és garantálni.

Egy ilyen szilárd alap csak a 
messzemenően autonómiához való 
jog elismerése és gyakorlása lehet.

Példát mutatnak a már működő 
európai modellek. Ami az európai 
normákat és dokumentumokat illeti, 
az itt alkalmazandó mérce nem lehet 
más, mint az Európai Unió által 
1991. dec. 16-án leszögezett „ Vezé
relvek a kelet-európai és a szovjetú- 
nióbeli új államok elismeréséhez”, 
melyek első ízben Szlovénia és Hor- 
váthország nemzetközi elismerésé
nél kerültek alkalmazásra.

Az elismerés határozott feltétele 
volt az ugyanazon a napon 1991. 
dec. 16-án született Hágai Békekon
ferencia Jugoszlávia Javaslatai-ban

lévő rendelkezéseknek érvényesíté
se, tehát az önkormányzathoz és au
tonómiához való jog, ezen belül a 
külön státushoz való jog olyan terü
leteken, ahol a nemzetiségek több
séget képeznek. Horváthország al
kotmányában teljesítette ezeket a 
feltételeket.

Továbbiakban a „Vance-Owen 
Terv a Genfi Békekonferenciához”

Csendélet

konkrétizálták az autonómiák terve
zetét és az 1992. dec. 16-án kelt nyi
latkozatban annak alapját nem csak 
Bosznia-Hercegovina, hanem Koso- 
vo és minden más nem hozzák meg a 
békét, mert futóhomokra épültek. Ezt 
a futóhomokot most egy szilárd fun
damentummal kell helyettesíteni.

A fundamentum akkor lehet szi
lárdabb, ha a külső önrendelkezés 
pótlásaként korlátlan belső önren
delkezést tesz lehetővé a legmesz- 
szebbmenő autonómiajogok bizto
sításával. Mérceként itt nem csak a

már működő európai példák szol
gálhatnak, hanem azok az európai 
dokumentumok is, melyek első íz
ben foglalkoznak komolyan a kü
lönböző  nem ze tiség ek  eg y ü tt
élésével. Különösen azok az 1991. 
december 16-án Európai Unió által 
leszögezett és már nemzetközi jog
gá vált „ Vezérelvek a kelet-európai 
és a szovjetunióbeli új államok elis
meréséhez”, melyek teljesítését fel
tételként előírták az új államok el
ismerésénél. Ami érvényes az új ha
tárok elismerésére, annak ugyanúgy 
érvényesnek kell lennie a fennálló 
határok garantálására is.

A megkötendő alapszerződések jó 
eszköznek tűnnek a cél eléréséhez, 
amely új együttműködés lehet Európa 
közepén. Ez csak abban az esetben 
lesz eredményes, ha nem csak a kor
mányok, hanem a népek együttműkö
désén alapul. Tehát alapszerződések 
akkor felelnek meg békebiztosító és 
stabilizáló feladatuknak, ha sikerül 
egy biztos és szilárd alapot teremteni 
a konfliktusmentes együttélésre eb
ben atérségben a belső önrendelkezés 
alapján: Autonómia mint népcsoport
védelem, de úgy is mint érdekellentét
kiegyenlítés.

A konkrét tárgyalásokra szóló 
kezdeményezés nem túl korai, ha
nem inkább 4 évet késett. A megva
lósításhoz vezető úthoszzú és körül
ményes, tehát haladéktalanul el kell 
indulni rajta, most már minden to
vábbi halogatás felelőtlenség lenne.

A sikernek egy előfeltétele van: 
a magyarság zárt egysége országon 
belül, határokon túl. Ezért hívjuk fel 
minden felelősfigyelmét, ne enged
je, hogy egyéni vagy pártpolitikai 
érdekek vezéreljék! Mindnyájunk 
sorsáról van szó. A történelmi pilla
nat együttes, világos és célratörő 
cselekvést követel.

Dr. ÉVA MARIA BÁRKI 
Becs
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Ötmillió magyar lélekmelegítője
Kettős állampolgárság?
Javíthatná az erdélyi magyarok közérzetét

Csutak István, a Nagyváradon megjelenő Erdélyi Napló 
újságírója fölöttébb sajátos témát fejteget lapja egyik 
számában. Mint írja: a beutazó illegális munkavállalókat 
és egyéb törvénybe ütköző cselekedeteket folytató ro
mánokat a vízumkényszer bevezetésével Magyarország 
eredményesen kiszűrhetné. S hogy mi lenne a két és fél 
milliós erdélyi magyarsággal? A nagyváradi újságíró 
szerint „Magyarország nyugodtan választhatná a vala
mikori Nyugat-Németország példáját: Kelet-Németor- 
szág beleegyezése nélkül, minden kelet-német állampol
gár nyugat-német állampolgárnak is számított. ”

Természetesen a kettős állampolgárság ügyét nem 
lehetne egyik napról a másikra megvalósítani, de mint a 
nagyváradi újságíró írja: „ideje lenne végre felvetni a 
témát”. Hisz ma még szép számban élnek Erdélyben 
olyan magyarok, akik ragaszkodnak szűkebb pátriájuk
hoz, s ezt respektálni kell. Csutak István úgy véli, a 
kettős állampolgárság nem változtatna Romániahelyze- 
tén, de az erdélyi magyarság közérzetén igen.

Én ma csupán egyetlen dolgot nem látok tisztán: ha 
a kettős állampolgárság kérdése valóban előtérbe kerül
ne, vajon az a bukaresti vagy a budapesti parlamentben 
okozna nagyobb vihart?

MAGYARI BARNA 
Gyula

Kettős kín lenne két haza? Vagy kettős biztonságot jelen
tene az, ha az anyanemzet -  Magyarország -  is meg a 
szülőföld is számon kéme és számon tartana, és nemcsak 
lélekmagasságban, de népszámlálásokban, jogelosztások 
vagy a szomszédbeli jogtiprások idején is?

Kettős kín lenne két ilyen haza? Nemcsak az érintett 
magyarok millióit foglalkoztatja ez az elszakított terü
leteken, nemzetközi jogászok is körbejárják a kérdést 
mostanság. Ugyanis az a tíz évre kötött szerződés pél
dául Magyarország és Románia között a kettős állam- 
polgárság megvonásáról, megszűnt, lejárt rég, viszont a 
két ország nem mozdult semerre ebben a kérdésben.

Ha nem is tömegesen, de a szomszédos országokból 
sok magyar telepedett át Magyarországra az elmúlt esz

tendőkben. De például a román hatóságok egy szóval 
sem kérték vissza a román útlevelet, semmi tájékoz
tatással nem szolgáltak a gyakorlatilag kettős, jogilag 
sem hús, sem hal helyzetüket illetően.

A kettős állampolgárság megadása egy egész sor 
érdékes kérdést vetne föl. Például sereggel jelentkezné
nek olyan román (szlovák, cseh vagy horvát, szerb) 
állampolgárok, akik egy szót nem tudnak magyarul, 
nem is tartják magukat magyarnak, de a nevük példárat 
Covaciu (Kovács), Lacatus (Lakatos), sőt Secheli (Szé
kely) és elfeledve dús román nemzettudatukat, jogot 
formálhatnának a magyar állampolgárságra.

Viszont a mostani állapot is eléggé áldatlan. Egy 
félszeg romániai rendszerváltás tudomásul vette, hogy 
ama szerződés a kettős állampolgárság felfüggesztésé
ről lejárt, de ezen túl semmit nem kezdeményezett, nem 
folytatott a két kormány. Tudomásul vették mindkét 
oldalon, hogy így alakult a Magyarországon frissen 
állampolgárságot kapottak helyzete, ám még mindig 
létezik számukra a félszeg állapot: román állampolgá
rok, tehát nem védi őket a nemzetközi jog a román 
hatóságok vagy bármilyen szerv visszaélése ellen.

A határokon túli magyarok milliói számára minden
képpen megnyugtató lenne a kettős állampolgárság hi
vatalos rendezése, ahogy az történik ma is rendezettebb 
államközi viszonyok mellett.

Hogy mit éreznek az elszakított nemzetrészek annak 
hallatán, hogy igenis meg kell kötni az alapszerződése
ket az egykor oly „baráti szocialista országokkal”, és 
lemondani mindenről. . ., igen, erről test- és szóközei
ben, életesen kellene érdeklődni^ az illetékeseknél: a 
kirekesztett ötmillió magyarnál. Ők jobban tudják, mit 
jelent a ha-van-kenyér mellett a remény, még ha botor 
is. És a bizodalom, hogy akikkel ezerötszáz évig együtt 
éltünk, azok el nem engedik a kezünket.

A kettős állampolgárságról beszélgetni kell, sokat, 
okosan, s jó helyeken, például a parlamentekben, nem
zetközi intézményekben.

CZEGŐ ZOLTÁN
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Szabad elhatározásból
Különös tekintettel arra, ami ve

lünk Trianonban megesett, a magyar 
alkotmánynak is kell mondania: a ius 
sanhuini (születési elv) és a ius terrae 
(területi elv) alapján minden magyar 
ajkú, akik magyar szülőktől származ
tak és a volt Szent István-i ország 
területén élnek, magyar állampolgá
rok is, mert magyar szülőföldjükön, 
saját hazájukban születtek és élnek, 
ahonnan soha el nem vándoroltak. 
Őseik századokra visszamenőleg ma
gyar szuverenitás alatt tevékenyked
tek, ezért nem is lehetnek nem magyar 
állampolgárok, hiszen ezt a jogfolyto
nosság jegyében megőrizték.

Az említett nemzetrészek a ma
gyar államszuverenitásnak az ál
lampolgárságát az evolúció, az ezer 
éves történelmi fejlődés rendjén 
hordozzák és e mellé kapták a tör
vény hatályánál fogva azt az állam- 
polgárságot is, amely országhoz 
szülőföldjét, hazáját odacsatolták 
1920 után Trianonban. így ezek ese
tében automatikusan kialakult a ket
tős állampolgárság intézménye.

Az utódállamokban élő magyar
ságot a területi elv (ius terrae) alap
ján is megilleti a magyar állampol
gárság, mert a magyar nemzet által 
ezer éven át adminisztrált területen 
születtek. Nem szabad akaratukból 
kerültek az utódállamok közigazga
tási jogrendszerébe és így azok és 
jogutódaik állampolgárságayog/o/y- 
tonossága nem szűnt meg. A dikta
túrák alatt működtetése mindössze 
fel volt függesztve!

A magyar államnak ez az alkot
mányos rendelkezése szolid tilta
kozást jelentene az ellen, amit ve
lünk Trianonban végbevittek és a 
polgári engedetlenség egy fajtája 
állampolitikai szinten nyilvánul
hatna meg.

Ha létezik polgári engedetlenség a 
természetes személyek részéről, ak
kor létezhet ugyanez ajogi személyek 
részéről is, már pedig az állam is egy 
jogi személy a sok közül.

E gondolat sorrendjében vissza 
lehetne honosítani azokat, akik már 
rendelkeztek magyar állampolgár
sággal és állampolgárságot kellene 
adni azoknak, akik Csonka-Ma- 
gyarország határain kívül születtek 
1945 után.

Az én esetemben a visszahonosí- 
tást alátámasztja a B.M.30624/1929. 
sz. rendelete alapján a Kolozs vár
megyei hatóság 3125/1942. sz. a. 
k ia d o tt  IL L E T Ő S É G I B IZ O 
NYÍTVÁNYA, amellyel a bécsi 
döntés után magyar állampolgársá
got szereztem. Ezen jogban része
sültek a magyar ajkúak a két bécsi 
döntés után. Tudtommal az említett 
rendeletet egyetlen egy magyar kor
mány sem helyezte hatályon kívül.

A kettős állampolgárság jogi hátte
ret jelentene egyetemes emberi joga
ink gyakorlására, személyi-kulturális- 
teriileti autonómiánk működtetésére, 
valamint kihangsúlyozása lehetne an
nak, hogy államalkotó nemzetrész va.- 
gyunk saját szülőföldünkön, saját ha
zánkban, és nem nemzetiségi kisebb
ségei Ukrajnának, Szlovákiának, Szer
biának vagy Romániának.

Magyarország esetében Trianon 
után olyan helyzet állt elő, amelyre 
eddig a történelem hasonlót nem tud 
fehnutatni Területének 7 1%-át csa
tolták az utódállamokhoz és magyar 
ajkú lakosságából 3,5 milliót kény
szerítettek más államok uralma alá. 
Az országhatárok erőszakos megvál
toztatása, ilyen rendkívüli helyzetet 
teremtve, törvényszerűen maga után 
vonta a nemzet, a haza, az állampol
gárság fogahnainak átértékelését, 
újrafogalmazását.

A nemzet fogalma napjainkban túl
szárnyalja az erőszakos módon 
meghúzott országhatárokat. Az azo
nos nyelvű, azonos múltú, azonos 
kultúrájú népközösségek egybetar
toznak, s ezt a légiesedéit határok 
mindinkább elősegítik.

A demokráciában senkit nem le
het hatalm i szóval megfosztani 
anyanyelvétől, vallásától, kultúrá
tól. Ezen értékeket a természetes 
személyek szabad elhatározásukból 
választják magukévá.

Ez a szabad akaratból való döntés 
azonban, bizonyos feltételek teljesíté
se mellett, alkalmazást kellene nyer
jen az állampolgárság tekintetében is. 
Az állampolgárság megválasztása is 
bele kellene tartozzon az egyetemes 
emberi jogok kategóriájába.

De addig is, amíg e szemlélet te
ret nyer, Magyarországnak ebben a 
kényszerhelyzetében, amelybe Tri
anonban belesodorták, lépnie kelle
ne az elszakított nemzetrészek ál
lampolgárságának kérdésében.

Minden állam szuverén joga, ho
gyan építi fel alaptörvényét. Min
den nemzet saját különleges hely
zetének összefüggésében dolgozza 
ki országa alkotmányát. Magyaror
szágnak az adott gazdasági-kulturá- 
lis-loldrajzi helyzete, valamint nem
zetrészeinek elhelyezkedése eltér más 
nemzetek ezen adottságaitól.

Az az állam, amely ez ellen tilta
kozna, a nemzetközi fórumokon te
gye vita tárgyává Trianon újratárgya
lását, hogy ezt a rendkívüli állapotot 
szüntethessük meg véglegesen, a res- 
titutio in integrum szellemében.

dr. ÚJVÁRI FERENC 
Kolozsvár
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Délvidék
„Fegyverek közt hallgatnak a 

Múzsák” -  mondották a régiek, és 
az egykori Jugoszlávia, egykor au
tonóm tartományát alkotó Vajda
ságban ugyan most nem szólnak a 
fegyverek, a Múzsák mégis mintha 
hallgatnának. A korábban: atitóista 
Jugoszlávia gazdasági prosperitásá
nak és a szovjet csatlósállamokhoz 
képest kétségtelenül tágasabb kultu
rális szabadságának körülményei 
között élő bácskai, bánáü, szlavó
niai és muravidéki magyarság tevé
keny és termékeny művelődési in
tézményrendszert épített ki magá
nak, az újvidéki Híd és Új Sympo- 
sion, a szabadkai Üzenet és a többi 
folyóirat, az újvidéki Fórum könyv
kiadó valóban fontos közlemények
kel, kiadványokkal hívta fel magára 
a figyelmet. Aztán összeomlott a ti- 
tóista állam, kitört a polgárháború, 
pontosabban a nagyszerb uralmi ér
dekekért folyó háború, nagyrészt 
összeomlottak a vajdasági magyar 
intézmények, magának a Vajdaság
nak a tartományi autonómiájátis fel
számolta a belgrádi nacionalista po
litika. A délvidéki magyarság azóta 
nyomorban és félelemben él: korlá
tozzák anyanyelvének használatá
ban, ágyútölteléknek vitték a bosz
niai és szlavóniai frontokra, ősi lak
helyeinek egy részéből, így a Dráva- 
szögből elüldözték. Igen sokan, kö
zöttük számos író, elmenekültek 
szülőföldjükről. Nem lehet megle
pődni azon, hogy a vajdasági ma
gyar irodalom hangja megváltozott:

ez az irodalom ma szíven ütő tapasz
talatokkal, fojtogató szorongások
kal küszködik. A sorok mögött ott a 
félelem a jövőtől, de ott van az el
szántság is, hogy legalább azok, 
akik ottmaradtak a szülőföldön, 
hangot adjanak a délvidéki magyar- 
ság sú lyos tö rténelm i tapasz
talatainak.

Pomogáts Béla

Tolnai Ottó
Orfeusz új lantja

egy kerek Uvegasztalon írok 
(külföldre távozott barátomtól kaptam) 
és szépen látom bunkós térdeimet 
mind kevésbé márvány diszkoszok 
mindinkább egyszerűen csak meniszkuszosak 
látom az írás közben összelapított falloszt 
látom az írás közben megnyomorított heréket 
a szőnyeg halvány macskaszar-foltján látom 
hétmérföldes cipőimet 
cipőimben a már-már végtelen pertliket 
(darabja 30 dinár de a napokban 
biztosan ugrik a pertlik ára is) 
igen: a pertlik.

a költőnek napok kérdése és át kell adnia 
pertlijeit
tán úgy is mondhatnám elveszik tőle lefegy- 
verzik

látlak gojko djogo barátom
e füstös üveglapon keresztül
(miféle napfogyatkozás)
látlak amint meghajolsz és akárha virágot
bontanál
tépnél fekete lóherét(szeretsz-nem szeretsz) 
kioldod előbb az egyik majd a másik masnit 
minden lyuknál feneketlen kútnál elmerengve 
kifűzöd cipőidet
mint gyerekkorod siklóit torkuknál szorítva 
ügyesen
gyönyörköddve a semmit döfködő kis villás 
nyelvekben
viszed őket (az őrök mögötted)
viszed őket immár alig lépkedve a kifűzött
cipőkben
viszed őket az illetékesek elé

Kézimunkázó

Tari István
Fegyvertánc

(Részlet)

Egy csapásra koravénekké válnak 
az ifjak, a vergődés utódai, 
akik nyilván elpusztíthatatlannak 
érezték magukat a mai napig;

addig, amíg a romlás tábornoka 
nem villantotta meg sárga fogait; 
amíg a gyűlölködés sűrű mocska 
nem mozgósította martalócait.

Mustszagú bánattól zavaros a táj: 
bőrükből kibújnak a szőlőszemek, 
hajnali ködben állnak őrt a karók.

Beváltatlan bűnöktől görcsöl a száj, 
tévhitükre borulva tépelődnek 
a fölnőni nem tudók, nem akarók.

a költőtől elveszik cipőpertlijeit 
el hogy ne legyen mit a rácsok közé feszítenie 
hogy Orfeusz nem húrozhassa fel új lantját 
ne akassza fel magát

egy kerek üvegasztalon írok 
meg-megriadva 
valami mitikus korbács csattan 
vagy csak e sötétülő lencse riant



1

SZÉPM ÍVESSÉG 17

Oláh István
Az evilági dicsőség múlandó

Kiperzselt izzó samott.
Tanyája volt tücsöknek, 
hajdani rétnek.
Törött ágú gémesen kárál a vaíjú.
Nyög belé a kettészakított földes út. 
Amott -  pusztába szökött fegyenc. 
Bujdosó délibáb.
Lantosa vén betyári múltnak.
Mesélne, csak már nincs, aki hallgassa. 
Tölgyfába csapott a villám.
Kifordult gyökerein széldongók 
zúgnak.
Hol vagytok ti, tajtékzó, izzó Eguszok? 
Hol patáitok visszhangjától 
dohogó pusztai szív?
Nem jár már ide senki!
Kóbor barlangó méregeti a világot. 
Ámokfutó jajongása a végtelenben, 
s vágóhidas rémálmaiban 
fel-felnyerít az igába roppant ló. 
Beleroggyant a vén akác is a 
gang előtt.
Nem bírta már terhét az időnek.
A nádfödeles még tanyára hasonlít. 
Pöszmög még a vén szüle is. Kapálgat. 
De parlagon a föld.
Csak pislákol az élet.
A fia rég elhagyta, 
az öregje meg már kivénhedt. 
Aranykorongon üzenetet küld.
Pitypang bóbitán ragoz az élet: 
nyögöm, nyögöd, nyögjük.
Itt szikrányi élet volt.
Valahol a messzeségben.
Sic transit glória mundi.
Nyüszítő ebek a fakuló éjben.

Ebéd



Bolgár történelem -  magyar tanulságokkal
Ötven évvel ezelőtt lépett be a Szovjet Hadsereg Délke- 
let-Európába, gyökeresen megváltoztatva nemcsak a 
második világháború menetét, de az itteni országok 
államrendjét és határait is. Besszarábia és Észak-Buko- 
vina, az 1941. január 1-jei határokkal ismét a szovjet 
birodalom része lett. Erdélyről a román-szovjet fegy
verszüneti egyezmény úgy intézkedett, hogy ez egészé
ben, vagy legnagyobb részében Romániához kerül, a 
béketárgyalások döntésétől függően, de Moszkva enge
dd  mével a román hadsereg azon nyomban birtokába 
vette a Székelyföldet, Kolozsvárt, Nagyváradot, Szat
márnémetit. Bulgáriának le kellett mondania az Égéi 
tenger partvidékéről és Macedónia nagy részéről, ame
lyeket 1941-ben csatolt magához Görögországtól, és a 
szétesett Jugoszláviától. Ugyanakkor Bulgária megtart
hatta Dél-Dobrudzsát, amely az 1940-es területi változ
tatások révén, időben Észak-Erdély visszatérésével 
együtt került a bolgár anyaországhoz.

Dicsőszentmártoni olvasónk, D. M. tényleges kato
naidejét egy dél-dobrudzsai helyőrségben töltötte. A 
terület akkor Romániához tartozott, 1940 szeptemberé
ig. Ott volt a szeptember2 1-én kivonuló román hadsereg 
katonái között. Emlékszik a bolgár lakosság határtalan 
lelkesedésére, amellyel a bolgár felszabadítókat várták. 
Személyes tapasztalata az, hogy elenyésző román tele
pesen kívül, a területet kizárólag bolgárok lakták. Kér
dése az, hogy mikor került Dél-Dobrudzsa román fenn
hatóság alá,és miért nem kellett Bulgáriának 1944őszén 
visszaadnia ezt a területet Romániának, éppen úgy, mint 
ahogy Észak-Erdélyt elszakították Magyarországtól?

Olvasónk nem érti, hogy a Romániában újabban ter
jesztett, politikai pártok székházaiban is megjelenő tér
képeken milyen etnikai vagy történelmi jogcímen sze
repeltetik, „Nagy-Románia” szerves részeként, Bessza- 
rábiával és Észak-Bukovinával együtt Dél-Dobrudzsát 
is?

Helyezzük el minden más előtt ezt a tájat a térképen 
és a történelemben. Dél-Dobrudzsa a Duna és a Fekete
tenger között fekszik, a mai román határtól délre. Terü
lete 7.695 négyzetkilométer, lakossága 300 ezer fő. 
1878-ig nem beszélhetünk külön északi és külön déli 
Dobrudzsáról, mivel az egész vidék, összesen mintegy 
23 ezer négyzetkilométer, politikailag egységes terület 
volt. A Krisztus előtti 7. századtól kezdve görögök és 
szkíták népesítették be. Krisztus előtt 29-től része Moe- 
sia római provinciának. 678-tól az első bolgár állam 
központja. 1018-tól Bizánchoz tartozott. 1396-ban az 
oszmán Török Birodalom része lett. A bolgár állam 
részekre szakadásakor Ivanko, majd később fia, Dobro- 
tics uralma alá került. Valószínűleg Dobroticsról nevez

ték el Dobrudzsának. „A Bajazid birodalmát szétverő 
Timur Lénk támadásának hatására (1402) a török ura
lom meglazult Dobrudzsában. A szultánság megszerzé
séért Bajazid fiai között dúló küzdelembe Mircea cél 
Bátrán, havasalföldifejedelem is beavatkozott a trónkö
vetelő oldalán, és sikerült uralmát a Dunától keletre is 
kiterjesztenie. Az oszmán birodalom egységét helyreál
lító 1. Mehmed, miután sikeresen leverte ellenfeleit, 
1417-ben Dobrudzsát is visszafoglalta. ” (Hóvári János 
tanulmánya a tulcsai török vámnaplóról, Történelmi 
Szemle, 1981. 3. szám.)

Mit tanítanak erről a román iskolákban? Emlegetik 
Mircea cél Bátrán uralmát Dobrudzsa fölött, ködös 
bizonytalanságban tartva a diákokat arról, hogy ez az 
uralom összesen 15 évig tartott, míg a török szultán 
uralma 461 esztendeig. íme, a történelmi jogcím a ro
mán uralomra Dobrudzsában! A Tulcea városába láto
gatóban ugyan kételyek támadnak, ha a város fölötti 
emelkedésen megtekinti azt az emlékművet, amely a 
tartomány Romániához csatolását ünnepli. Ezen ugyan
is az évszám: 1878. Az orosz-román-török háború után, 
a berlini szerződés alapján újra feltámadt, török protek
torátusként ugyan, a bolgár állam, míg Románia teljesen 
megszabadult a török függőségtől. A területi rendezés
nél a győztes jogán jelentkezett Oroszország is, magá
nak követelve Besszarábiát, amelyet a krími háborúban 
(1853-1856) veszített el, mikor is a török vazallusok 
Moldvához csatolták. Románia hatalmas vérvesztesé
gére hivatkozott és nem akarta elismerni az orosz fel
ségjogot Besszarábia fölött, amely valamikor Stefan cél 
Maré országához tartozott. A nagyhatalmak végül is 
kárpótlásképpen felajánlották Romániának Észak-Dob- 
rudzsa területét. „Román adatok szerint 1878-ban 
116.732 lakos élt ott, más adatok szerint mintegy 
150.000. A fomáti adatközlés szerint a lakosságból kö
rülbelül 33.000 román, a többi több mint egy tucat 
különfélenemzetiségheztartozott. ” (Raffay Ernő: A vaj
daságoktól a birodalomig. Az újkori Románia története, 
1989.)
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VISSZAPILLANTÓ

Mikor idézték az utóbbi fél évszázadban román tör
ténészek, hogy ez a nagyhatalmi terv -  Dobrudzsa és 
Besszarábia „cseréje” -  akkoriban heves ellenkezést 
váltott ki aromán közvéleményből? A bukaresti Kamara 
(parlament) 46 képviselője 1878. február 7-én tiltako
zást jelentett be „egy idegen törzsek által lakott terület 
anexiója” ellen. Ugyanilyen hangot ütött meg a romá
niai sajtó. A Telegraful 1878. február 9-én annak a 
véleményének adott hangot, hogy a románok nem kí
vánnak „hódításokat a Dunái túl”. Egy nappal előbb 
megszólalt ebben a kérdésben a Steaua Romániei, han
goztatva, hogy „Romániának nincs mit kezdenie idegen 
fajú területekkel”. A Románul ugyancsak február 9-én 
arra figyelmezteti a román társadalmat, hogy Észak- 
Dobrudzsa esetleges „elrablása a győzelem fényének 
elhomályosítása” lenne, hiszen a bulgáriai harcmező
kön vérző románok „nem azért szabadítottak fel egy 
évszázadokig rab népet, hogy azután annak atyai örök
ségéből kiszakítsanak maguknak egy részt. ” A Steaua 
Romániei 1878. június 26-án is úgy véli, hogy „Dobru
dzsa földrajzilag és etnográfiaiig nem része orszá
gunknak”, és hogy Romániának „erre a területre sem 
történelmi, sem más joga nincsen ”. Természetesen til
takoztak a Romániához csatolás ellen Dobrudzsa bolgár 
lakói, akik számbeli többségben voltak a románokkal 
szemben, s akik egyik idegen uralomból egy másik 
idegen uralom alá kerültek. A békeszerző nagyhatalma
kat ezúttal sem érdekelte azoknak a népeknek a vélemé
nye, amelyeknek a sorsáról döntöttek.

Negyedszázaddal később nyoma sincs a román saj
tóban, a közvéleményben ennek a méltányos álláspont
nak. A századfordulón jelentkezik az első román területi 
követelés -  Dél-Dobrudzsát illetően. Gyors ütemben 
kialakult a román hódítás ideológiája, valóságos agresz 
szív imperializmus. Ennek belpolitikai velejárója a kí
méletlen nemzetiségi elnyomás bevezetése. RaffayErnő 
A vajdaságoktól a birodalomig című, idézett művében 
így jellemzi ezt a vészterhes folyamatot: „A román 
nemzetiségi politika itt egy Európában egyedülálló

módszerhez folyamodott: nem adta meg a politikai jo 
gokat Dobrudzsa nem-román lakosságának. E terület 
lakosságának nem volt választójoga, ők sem voltak meg
választhatok, a hivatalnoki kart Moldvából és Havasal
földről telepített, született románokból szervezték meg. 
Ez azt jelentette, hogy Dobrudzsa népeinek kevesebb 
joga volt a román, mint a török fennhatóság alatt. A 
70-es, 80-as években, mivel a dobrudzsai románság 
lélekszáma jóval a lakosság 50 százaléka alatt maradt, 
nagyméretű telepítési mozgalom indult meg. . . Egy 
1900-ban megjelent román könyv adatai szerint az ide
gen lakosság arányszáma még mindig 51,8 százalék 
ebben a tartományban. Hogy a román kormányzat meny
nyire nem érezte magáénak a területet, azt mutatja 1. 
Lahovary miniszter beszéde, melyet 1906-ban egy Ste- 
fan cél Maré néven átadott telepes falu átadásakor 
mondott, melyben a román telepeseket az őslakókkal 
való jó  viszony kialakítására figyelmeztette. Bizonyos 
adatok szerint akkoriban csak Dobrudzsában legalább 
40.000 török élhetett (nem számítva a tatárokat), leg
alább 38-39 ezer bolgár, mintegy 28-29 ezer orosz és 
ukrán. ”

Be sem fejeződött tehát az erőszakos etnikai tiszto
gatás Észak-Dobrudzsában, Románia máris megfogal
mazza újabb területi követelését a Sumen-Rusze-Szi- 
lisztra-Várna négyszöget illetően. Indoklásul nem em
legethet etnikai érveket, mivel itt az abszolút bolgár 
többséggel szemben a román lakosság száma alig érte 
el a 2-3 százalékot. Ezért „a balkáni egyensúly megőr
zése" a hódító törekvések indoka. Mit értett ezen az 
akkor még kis hatalomnak számító Románia kormánya? 
Ha Bulgária valamiképpen megszerzi Macedóniát, ahol 
jelentősebb aromun (kucovlach) népesség él, akkor Ro
mániának joga van kárpótlásként megszereznie Dél- 
Dobrudzsát. Antonina Kuzmanova 1990-ben, az Oto- 
csesztyo 361. számában közölt tanulmányában (Berlin
től Craiováig) így sommázta a második balkáni háború 
eseményeit: „A román hadsereg -  kihasználva a bolgár 
hadsereg teljes lekötöttségét más frontokon -  minden 
indoklás nélkül megtámadta Bulgáriát, elfoglalta Dél- 
Dobrudzsát és megközelítette Szófiát. Az 1913. októberi 
bukaresti békeszerződés után, ami a nemzeti elv teljes 
sárbatiprását jelentette, Bulgáriától elvették és Romá
niának adták Dél-Dobrudzsát, a legtermékenyebb bol
gárföldet. ”

így szerezte meg Románia Dél-Dobrudzsát, de mikor 
1916 augusztusában Románia bekapcsolódott az első 
világháborúba, Bulgária is hadba lépett Románia ellen. 
A dobrudzsai fronton a harmadik bolgár hadsereg szét
verte a román védelmet. „Dél-Dobrudzsafelszabadult,
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és 1918 végéig bolgár irányítás alatt maradt. Észak- 
Dobrudzsában a lakosság harcba kezdett a Bulgáriához 
való csatlakozás érdekében. Az 1918. március 5-én Ro
mániával kötött előzetes békeszerződésben Németor
szág kifejezte ama kívánságát, hogy Eszak-Dobrudzsa a 
központi hatalmak ellenőrzése alatt, helyi irányítású 
német-török-bolgáir kondominium legyen. ”

Egész Dobrudzsa sorsát az első világháború végén a 
központi hatalmak katasztrófáns katonai veresége dön
tötte el. Noha az Antant hatalmak és Bulgária között 
megkötött tűzszüneti egyezmény alapján Dél-Dobru- 
dzsában megmaradt volna a bolgár közigazgatás, a ro
mán hadsereg .ezt a megállapodást nem tartotta be. 
Visszatért Dobrudzsa déli részébe, ahol rendkívül bru
tálisan bánt el a lakossággal. „Letartóztatásokatléptet
tek életbe, Románia belsejébe telepítettek embereket, 
bezárták a bolgár iskolákat és templomokat, elvették 
azok ingóságait, tömegessé váltak a rablások. A román 
adószedők beszedték az adót az 1916-os, 1917-es és 
1918-as évekre is, méghozzá román lejben. ” (Antonina 
Kizmanova).

Tudjuk, hogy ugyanígy viselkedtek a megszálló ro
mán csapatok Erdélyben és a Nagy Magyar Alföldön, 
illetve Budapesten is.

Hasonló kisebbségi sors várt adöntő többségben lévő 
dél-dobrudzsai bolgárságra is, mint az erdélyi magya
rokra. Hiába kényszerítettek kisebbségvédelmi kötele
zettséget a román kormányra a nyugati győztesek, meg
nyugodva, hogy ezzel biztosították Délkelet-Európa bé
kéjét, Bukarestnek esze ágában sincs betartania az ün
nepélyesen aláírt szerződéseket. Jellemző erre nézve 
Alexandru Vaida-Voevod erdélyi román politikus 
(1872-1950) cinikus nyilatkozata. A budapesti parla
mentben az emberi jogok és nemzeti szabadság nevében 
védelmezte az erdélyi románokat, az őket ért -  úgy
mond -  megkülönböztető bánásmód miatt, majd ő ol
vasta fel a magyar képviselőházban azt a nyilatkozatot,

amely szerint az erdélyi románok nem kívánnak tovább 
Magyarország keretében maradni. Egyike az 1918. de
cember elsejei gyulafehérvári román gyűlés szellemi 
ihletőinek, s így az lett volna elvárható, hogy az ott 
hozott, az erdélyi magyarok által azóta is mindenkor 
emlegetett nyilatkozat, az együttélő népek jogegyenlő
sége jegyében tett ígéretek szellemében fejti ki nézeteit. 
Annál inkább, mivel két ízben is felelős miniszterelnöke 
lesz Romániának. Ezzel szemben Vaida-Voevodilykép- 
pen körvonalazta elképzeléseit: „Ha hatalomra kerülök, 
nem kezdek a kisebbségek tömeges lemészárlásába, 
mert ezt a Népszövetség és az európai közvélemény nem 
nézné jó szemmel, de olyan törvényeket fogok hozni, 
hogy a kisebbségek maguktól szedjék a sátorfájukat és 
álljanak odébb. ”

Ez a román kormányzati program valósult meg Dél- 
Dobrudzsában és Erdélyben, a helyi történelmi adottsá
goknak megfelelően. Mind a két tartományban a termő
földtől fosztották meg a magyar és bolgár kisebbséget. 
Az erdélyi magyarok helyzetét ismerjük. Dél-Dobru- 
dzsában a termőföld lényegében a román állam tulajdo
nává vált, azzal az anakronisztikus érveléssel, hogy 
valamikor a török időkben is az államé volt a föld és a 
román állam ezt a jogot örökölte meg. Román telepesek 
érkeztek tömegesen Óromániából, ezek beköltöztek a 
bolgárok házaiba, elfoglalták a bolgárok földjeit. Gyors 
ütemben indult meg a románosítás, amit az is meg- 
könnyített, hogy a bolgárok, akárcsak a románok, a 
görögkeleti vallást követik. A bolgár lakosság azonban 
mind elkeseredetten szállt szembe a megszállókkal, és 
ez a küzdelem nemegyszer fegyveres harccá élesedett. 
„Cseták” nevet viseltek a terület felszabadításáért küz
dő bolgár szabadcsapatok.

Szófia soha nem adta fel nemzeti kötelességét, Dél- 
Dobrudzsa visszaszerzésének, abolgár elnyomottak fel
szabadításának ügyét. Nyilván békés eszközökkel kí
vánta elérni célját. Erre a második világháború előesté
jén nyílt lehetőség. Visszatekintve, igen sok közös vo
nás található a bolgár és a magyar revíziós törekvések 
megvalósításáért kifejtett diplomáciai tevékenység kö
zött. Bulgária is, Magyarország is, történelmi igazsága 
ellenére, ki volt szolgáltatva a nagyhatalmak politikai 
érdekeinek. A változó körülmények szerint mind a két 
ország hol fellépett romániai nemzettestvérei érdeké
ben, hol az óvatos kivárás álláspontjára helyezkedett. A 
bolgár és a magyar diplomácia tisztában volt azzal, hogy 
Németországnak döntő szava lesz a régió sorsának ala
kulásában, de nem szerette volna magára haragítani a 
nyugati hatalmakat sem. Németország -  a szovjet- 
ellenes háborúra készülődve -  egyidőben akarta ren
dezni a bolgár-román és magyar-román határvitát. Ber
lin arra kötelezte Bukarestet, hogy kezdjen tárgyalások
ba Magyarországgal és Bulgáriával. Igen tanulságos 
lehet magyar szemszögből is, miként ítéli meg ma eze
ket a tárgyalásokat a már idézett Antonina Kuzmanova: 
„A tárgyalásokba való elvi beleegyezéstől függetlenül, 
a román vezetők dzt remélték, hogy elhúzhatják az erdé
lyi és a dobrudzsai kérdés megoldását, vagy a minimum
ra csökkenthetik a Bulgáriának és Magyarországnak



átadandó területeket. A halogatás mellett a legfőbb ro
mán eszközt Berlin még téljesebb kiszolgálása jelentette, 
amelynek keretében újabb változások történtek a kor
mányban, elutasították ófrancia és angol garanciákat 
Románia területi egységének megőrzésével kapcsolatban, 
s egyúttal felajánlották, hogy Románia megkétszerezi olaj- 
szállítmányait Németországba és jelentősen növeli a Né
metországnak szállítandó gabonamennyiséget is. ”

Románia teljes átállása után a tengelyhatalmak olda
lára a nyugati hatalmak azonnal megváltoztatták állás
pontjukat a bolgár területi követelésekről. Bulgária to
vábbra is legfőképpen Németország segítségére számí
tott Dél-Dobrudzsa visszaszerzésében, de váratlan tá
mogatást kapott Moszkvától is. 1940. augusztus 13-án 
a Pravda és az Izvesztyija, nyilván a szovjet párt és 
kormány üzenetét közvetítve, helyeselte a bolgár köve
teléseket. Szeptember 5-én lord Halifax angol külügy
miniszter is úgy nyilatkozott a felsőházban, hogy a 
bolgár követelés indokolt, és örömét fejezte ki, hogy a 
revízió békés tárgyalások útján valósulhat meg.

Augusztus 19-én kezdődtek és szeptember 7-én feje
ződtek be a bolgár-román tárgyalások Craiova városá
ban. Hosszú vonakodás után a románok beleegyeztek 
egész Dél-Dobrudzsa visszaadásába. A szerződés zára
déka szerint, egyenlő számú dél-dobrudzsai románt és 
észak-dobrudzsai bolgárt kellett kötelező módon áttele
píteni Romániába, illetve Bulgáriába.

Idősebb erdélyiek emlékezhetnek arra -  a fiatalab
bak nem is nagyon hallhattak róla - ,  hogy az erdélyi 
kérdés megoldására is közvetlen magyar-román tárgya
lások kezdődtek, nagyjából egyidőben a bolgár-román 
craiovai egyezkedéssel, ettől nem is messzire, Tumu 
Severin dunai kikötőben. Csak a tárgyalások kudarca 
után fordult a román kormány Berlinhez és Rómához, 
döntőbíráskodást kérve. A bécsi Belvedere palotában 
1940. augusztus 30-án mondták ki a döntést Eszak-Er- 
dély visszatéréséről Magyarországhoz.

Végig, a második világháború idején Bulgária kívül 
maradt a szovjetellenes hadjáraton. A bolgár cár azzal 
érvelt Hitlernek, hogy a bolgárokban oly an erős az orosz 
barátság érzése, hiszen 1877-ben orosz fegyverek hoz
ták el számukra a török uralom végét, hogy egyetlen 
kormány sem tudná háborúba vinni az országot a Szov
jetunió ellen. 1944. szeptember 9-én -  a román átállás 
után -  az orosz seregek megérkeztek az Al-Dunához. És 
a Szovjetunió hadat üzent Bulgáriának. Szófiában meg
döntötték a tengelybarát kormányt, és azonnal fegyver- 
szünetet kötöttek Moszkvával. Ez az egyezmény köte
lezte Bulgáriát görögöktől és Jugoszláviától elfoglalt 
területek visszaadására, valamint a Hitler ellen folyó 
háborúba való tevőleges bekapcsolódásra. (Magyaror
szági hadszíntereken, Pécsett és a Dunántúlon is jelen 
voltak a bolgár seregek.)

Nyilvánvaló, hogy a szovjet kormánynak be kellett 
vonulnia Bulgáriába ahhoz, hogy a Balkánon állomáso
zó német seregeket kiűzhesse onnan. Ha a bolgárok nem 
üzentek hadat, neki kellett ezt megtennie. És a hadüze
nettel járt az is, hogy Bulgária vesztesként ült a párizsi 
béketárgyalások asztalánál. Kísértő párhuzam, hogy va

jon nem ugyanez lett volna-e a sorsa Magyarországnak, 
ha Horthy kormányzó és kormánya valaminő csoda 
folytán megőrizheti semlegességét a második világhá
borúban, és a szovjet hadsereg ilyen viszonyok között 
érkezik el a Kárpátok gerincére?

Dicsőszentmártoni olvasónk olyan kérdést tett fel, 
amelyre talán a magyar diplomáciatörténet sem tudna 
igazán válaszolni. Miért nem kellett Bulgáriának visz- 
szaadnia 1944-ben Dél-Dobrudzsát Romániának? Va
jon az volt-e a döntő érv, hogy e határváltoztatás kétoldali 
megállapodáson alapult? Vagy a bolgár vezetés volt sok
kal előrelátóbb, óvatosabb és -  igen -  okosabb? Antonina 
Kuzmanova tanulmányából talán erre következtethetünk:

„Függetlenül attól, hogy a bolgár diplomácia lépé
seinek megtételekor Németországra és Olaszországra 
támaszkodott, erőfeszítéseket tett annak érdekében is, 
hogy jó  viszonyát megőrizze mind a Szovjetunióval, 
mind Angliával és az Egyesült Államokkal. A craiovai 
szerződés után kormányunk nemcsak a tengelyhatal
maknak mondott köszönetét, de nem mulasztotta el há
láját kifejezni az angol és a szovjet kormánynak is. 
Szeptember 10-én a bolgár követ felkereste Molotovot, 
hogy kifejezze »a bolgár kormány háláját a Szovjetunió 
kormánya iránt a Dél-Döbrudzsa kérdésében nyújtott 
erkölcsi támogatásért. Ugyanezen a napon a londoni 
követ a hitleristák rosszallása ellenére is köszönetét 
mondott a brit kormánynak a dobrudzsai kérdésben 
tanúsított szimpátiájáért. ”

Mindez immár nagy tanulságokat őrző történelem. 
Az válhatik belőle nyugtalanító jelenné, ha nagyromán 
pártvezérek a Dél-Dobrudzsát is magában foglaló Ro- 
mánia-térképek alatt ülnek és azokat a magyarokat bé
lyegzik meg „revizionistáknak” , akik egyéni és közös 
jogaikat követelik Erdélyben vagy ezt a nemzeti küzdel
met támogatják az anyaországban.

BEKE GYÖRGY
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Az 1916-os erdélyi tragédia 
irodalmunkban
Románia 1916-os támadása termé
szetesen a magyar irodalmi életet 
sem hagyta közömbösen.

A bukaresti ellenséges hangokra 
felfigyelt Ady Endre is. Őszintén kí
vánta a népek megbékélését, a közös 
„magyar, oláh, szláv bánat’’-ot hir
detve. Ez azonban nem azt jelentet
te, hogy Ady Erdély kérdésében bár
miféle engedményt kívánt volna ten
ni a területszerzésre törekvő szom
széd állam javára.

„És mi lesz, ha Erdélyt elve
szik?" -  tette fel a kérdést nem is 
egyszer, amikor Csúcsán társasági 
összejövetel volt. És tiltakozott. A 
Nyugat 1915. augusztus 16-i számá
ban kimondta: „Erdélyt akarjuk, 
tartjuk és meg is fogjuk őrizni. ”

Adyt régebben barátság fűzte Oc- 
tavian Goga román költőhöz. Kap
csolatuk azonban megszakadt, ami
kor Goga a magyar népet kezdte 
támadni. Goga a háború kezdetén 
átszökött a Regátba és onnan uszí
tott Magyarország ellen. Ady a Világ 
napilap 1915. január 24-i számában 
nyílt levelet tett közzé. „Goga Oc- 
tavian nevű barátommal aligha szo
ríthatok már és még kezet, holott ez 
nekem fá j” -  állapította meg, majd 
hozzátette: „higgye el nekem dom- 
nul Goga, hogy lelkiismeretet nem 
cserélnék vele". Méltó válasz volt 
ez a román költő magyarellenes 
uszításaira.

1916 augusztus végén a Regát 
hadai betörtek Erdélybe. íróink és 
költőink ebben a súlyos helyzetben

egyértelműen foglaltak állást: féltet
ték Erdély népét.

A neves író, Benedek Elek „Édes 
anyaföldem” című visszaemlékezé
sében így írta le 1916-os nyár végi 
megdöbbenését és aggodalmait:

„ . .  .egyszerre érzem, hogy meg
remeg alattam a föld, az édes anya
föld szíve. Hallani vélem, hogy tehe
tetlenül nyöszörög, majd felsikolt 
rémesen, mint az az ember, akit szí
ven szúrtak. És követi ezt a felsikol
tást borzalmas hördülés, melynek a 
gyarló ember szókincsében nincs 
neve. . . Láthatatlan hullámokon 
végtelen fájdalmas, szívet hasogató, 
elmeháborító hangok, megrendítő 
melódiák zúgtak, hömpölyögtek a 
levegő égben. Lángostorok verdes- 
ték testemet, s minden ostorcsapás
nak egy szava, egy értelme volt: Ez 
a föld már nem a tied! ”

Románia támadása tiltakozásra 
bőszíti Krúdy Gyulát is. A Magyar- 
ország szeptember 3-i számában így 
írt Erdélyről: „Petőfi hasztalan ke
resett teteme itt porlad valahol és 
vajon látja-e, hogy ismét ellenség 
lepte el azt a földet, amelyért ő  és 
társai meghaltak?”

Menekültek százezrei kerültek 
Erdély országútjaira. Az egész ma
gyar közvélemény együttérzése kí
sérte őket.

Kosztolányi Dezsőt is megrázta a 
földönfutók sorsa. Székely népbal
lada című írása A Hét szeptember 
3-i számában látott napvilágot. Le
írta, hogy a vonaton érkezett mene
kültek tekintete „szinte érthetetlen 
volt, fáradt és eszelős”. Látta a pá
lyaudvaron a székely anyát gyer
mekeivel: „Szinte balladai komor
sággal ülnek, háttérben az anyjuk, a 
szobor és nem mozdulnak.. .  ”

A pályakezdő Reményik Sándor 
1916 szeptemberében Kolozsváron 
alkotta meg A menekülő című ver
sét. Az egész édes, megszokott vilá
got szeretné magával vinni az, akit a

történelem vihara távozásra kény
szerít. Miután felsorolja, mi min
dent hozna otthonról magával, a 
vers végén elhangzik a szomorú 
csattanó:

Szeretnék mindent, mindent ma
gammal vinni -  
És mindent itt hagyok.

Juhász Gulya „Az erdélyi gyer
mek” című versében, ami az elmúlt 
évtizedekben nem szerepelhetett a 
költő gyűjteményes kiadásaiban, 
ekképp fordul az olvasóhoz:

Erdély: ez nem szó neki. Dús valóság, 
Öröm és napfény, kenyerek és rózsák, 
Az első bánat és az első ének... 
Adjatok neki menedéket!”

„Keresztül egész Erdélyen,. . . 
minden, ami és aki itt élt -  sírva és 
jajgatva menekült” -  ír 1916 őszé
ről Kós Károly, a neves erdélyi író 
és építőművész.

íróink és költőink irodalmunk ré
gi nagyjainak példáját is felidézték, 
amikor Erdély megvédéséről volt 
szó. Cikkeikben szerepelt Petőfi, 
Jókai, Jósika és mások neve. Példá
jukat a sajtó is követte.

Gellért Oszkár, a jeles költő és 
publicista, a Nyugatban tette közzé 
külpolitikai tárgyú írását 1916 
őszén. Ebben bírálta a hivatalos 
osztrák-magyar külpolitikát, amely 
nem vette észre, „mit forral elle
nünk Románia”.
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Oláh Gábor költő A háború ví
ziója című versében támadta a „dá- 
kó-románságot”, azaz a meghamisí
tott múlt nevében folytatott magyar- 
ellenes propagandát. Elítélte, hogy 
Bukarestben „nagy Róma dicsősé
gébe temetkezve” uszítanak egyes 
politikusok Magyarország ellen.

A román megszállók sok bűnt 
követtek el a megszállt Erdély la
kossága ellen. Erről Szabó Dezső 
rajzolta a legmegdöbbentőbb képet. 
Két és fél évvel később megjelent Az 
elsodort falu című regényében leírta 
a Regátból jött katonák meglehető
sen fegyelmezetlen és garázda visel
kedését. Egy parasztember ellenállt 
a fosztogatóknak, mire szitává lőt
ték. „Holt kezeibe belefagyott az 
igazságot tevő balta. Mint egy öreg 
paraszt Szent Sebestyén, fedte vérző 
teste az ősi ajtót.” A megszállók 
felgyújtották a házakat, a székely 
falu egy része le is égett. „Felger
jedt, részeg katonák a gyűlölet vad 
táncát rángták az üres házakban. ”

„Az egész Magyarország egysé
ges. . .  abban az abszolút bizonyos
ságban, hogy igen hamarosan el fog 
következni az az idő, amikor a ro
mán rablók véres fejjel fognak haza 
iázkolni” -  állapította meg Ambrus 
Zoltán, a Nyugat hasábjain. Krúdy 
Gyula irodalmibban fogalmazott a 
már idézett cikkének a végén: „Er
dély, romantikus tüneménye, törté
nelmi ó-aranya, gyenge és féltett 
menyasszonya Magyarországnak, 
visszaveszünk a rabló nyergéből. ”

A  távolból is jött biztató szó. A 
szibériai Krasznojarszkban hadifogoly 
költő: Gyóni Géza is tollat ragadott az 
erdélyi tragédia hírére. Verset írt, amit 
vöröskeresztes postával küldött haza. 
Költeményében keselyűkhöz hasonlí
totta az Erdélybe behatoló támadókat 
Nem halott a magyar; „megrázkódik s 
lecsap rátok”. Az önérzetes bizakodás 
hangján jegyezte meg:

Zsögödi utca

Egész világ kit széttépne,
Övig vérben Árpád népe.
Tucatra jár már az ellen -  
Eggyel többtől meg nem retten. 
Nem kripta még a Kárpátok -  
Dögmadarak, hova szálltok?

1916 októberében az ellenséget 
kiverték Erdély földjéről. Nemsoká
ra az osztrák-magyar és szövetséges 
seregek már a Regát területén jártak 
és Bukarestet is elfoglalták.

Ezzel kapcsolatban érdemes egy 
tényt kiemelni. A sikeres hónapjai
ban a magyar írók és költők szavai- 
ből hiányzottá bosszú hangja. Nem 
hirdették, hogy Erdély ártatlan áldo
zataiért, lerombolt falvaiért megtor
lásra kerüljön sor román területen.

Egyetlen ismert író vagy költő sem 
hangoztatott bosszúvágyat. A ma
gyar irodalom jelesei nemcsak haza
féltésből, humanizmusból is kitűnő
re vizsgáztak. A hazafiság és az em
berszeretet szép példáit nyújtották.

MERÉNYI LÁSZLÓ



VISSZAPILLANTÓ

Adalék a Márton Áron-per utóéletéhez
Egy követi jelentés 1957 októberéből:

„Márton Áron gyulafehérvári püspökkel sok baja 
van a román kormánynak” -  írta akkori bukaresti nagy
követünk, majd így folytatta: „A püspök megvallotton 
ellensége a Román Népköztársaságnak, melynek szocia
lista intézkedéseivel szemben már 1945-ben felvette a 
harcot. ”

Párhuzamos életutak

Nagy a mindenkori -  elsősorban kommunista -  román 
hatalom vétke Márton Áron és az ő magyarjai ellen. 
Sokféle jelzővel magasztalták a csíkszentdomokosi szü
letésű, székely származású püspököt. „Erdély mártír 
püspöke”, több mint lelkipásztor, néptanító: a nemzet 
apostola és a Romániában élni kényszerült magyar nép 
nagy stratégája.

Ez mást jelentett a két világháború között: gyarapod
ni számban, erkölcsben, gazdagságban, műveltségben, 
és mást 1944-ben, amikor a Román Kommunista Párt 
(álságos céllal) ígérte egyedül a kollektív felelős
ségre vonással, kiűzetéssel szemben a magyarság meg
maradását i ntézményestül, mi ndenestül.

A történelem fintora, a két végzetes sors időnkénti 
tál álkozása, hogy távoli rokona, az ugyancsak csíkszent
domokosi Kurkó Gyárfás az ellenkező oldalon, a romá
niai baloldalon olyan távolra került tőle, mégis azonos 
perben ítélték el mindkettőjüket. Mártír volt ő is, mártír 
balek, ahogyan Demeter János és mások is balekok 
voltak, de a mártíromság nélkül. 1944 őszén, a front 
mögött egy szovjet katonai szerelvényen érkezvén ke
reste fel először Kurkó Áront, és kérte a Magyar Népi 
Szövetség (az RKP fiókszervezete) számára a katolikus 
egyház támogatását. Márton Áron, aki 1942-43 folya
mán óva intette az észak-erdélyi magyar hatóságokat, 
hogy túl messzire menjenek el a revansvételben -  az 
észak-erdélyi románok ellen - ,  a dél-erdélyi magyarsá
got ért törvényen kívülre helyezés miatt. Ezúttal, mivel

azt ígérték, lesz magyar iskola, főiskola, egyetem, ma
gyar szövetkezetek, tudományos intézetek, tehát lesz 
magyar élet, megmaradás Erdélyben, támogatásáról 
biztosította a romániai baloldalt s ezáltal közvetve, köz
vetlenül az MNSZ-t

„Több ízben történt nyílt ellenállása miatt 1949-ben 
a román bíróságok 15 évi fegyházra ítélték. ”

Márton Áron levelét megírta

Mégpedig „a magyarok legnagyobb román barátjá
nak”, aki a magyarokat a legjobban rászedte, Petru 
Grozának, alias Gróza Péternek. Ebben a levélben 1945 
elején megírta a munkatáborokat, népbíróságokat, az 
összes csalafintaságot és hazugságot, amivel a magya
rokat meg akarták nyerni a kommunisták a román törté
nelmi pártokkal folytatott hatalmi harcban. S valahogy 
érdekes módon magyarjainknak, belekerülve a hata
lomba, ez nem jutott eszébe!

A „második levél” sokkal inkább memorandum volt, 
amellyel a hagyományos erdélyi egyházak, intézmé
nyek vezetőit kívánták a világ, vagy legalább a Párizsi 
Békekonferencia tudomására hozni: az erdélyi magyar
ság nem akar többé román uralom alatt élni; alkalmaz
zanak bármit -  népszavazást - ,  csak ez még egyszer be 
ne következzék. És eközben szegény Kurkó, a romániai 
magyar baloldal legtisztességesebb embere -  igen bi
zony! -  tovább írta cikkeit arról, hogy a román demok
rácia alábbhagyott a román nacionalizmussal való bir
kózásában.

1946-47-ben Párizsban tehát bevégeztetett, ami be
végeztetett. A hatalom szemében nyílt provokáció volt 
az 1948-as és az 1949-es pünkösdi csíksomlyói búcsú, 
amelyet Márton Áron celebrált, már csak azért is, mert 
az akkor tartott Magyar Népi Szövetség százas intézőbi
zottsági ülésére és egyéb rendezvényeire a búcsún részt- 
vevőkhöz képest töredék ment el.

Márton Áront tehát „ki kellett volna vonni a forga
lomból”. Amint a követi jelentésből kitűnik: „az ítélet
nek a magyar katolikusok -  főképpen a parasztság -  
körében igen rossz kihatása volt. ”

„1955-ben a román hatóságok. . . megszakították 
Márton Áron püspök büntetését és szabadlábra helyez
ték őt. Előzetesen néhány vezető beosztásban lévő elv
társ személyesen elbeszélgetett vele, de már akkor lát- ■ 
szott, hogy nem sok eredménnyel.. .  ”

Vajon mi oka lehetett ennek az aggodalmaskodó 
hangnak? Az, hogy Márton Áron valóban ott folytatta 
tizenhat év után, nyomorékká gyötört kezeivel -  újra



kellett tanuljon írni! ahol abbahagyta. S ha már egy
szer szó volt a párhuzamosságról, legyen szó másdoszor 
is. Ugyancsak ennyi év után, Márton derűjével szemben 
zavart elmével Kurkó Gyárfás is kikerült a börtönből, 
akit agyba-főbe vertek, és rájött, hogy minden gondola
tát ismerik.

Mi is volt a püspök vétke? Hogy bírálta a szövetkezeti 
mozgalmat, mint ami távol áll a magyar parasztságtól. 
Prédikációiban a kormány egyéb intézkedéseit is bírálta. 
És nem utolsó sorban azért, mert -  ahogy írták -  „bér
málás címén” körutat tett, ami a hatalom szemében nem 
volt más, mint alkalom a rendszer elleni izgatásra. Eza
latt szegény Kurkó egy brassói gyárban dolgozott, ott, 
ahol korábban is.

„A kormány figyelemmel kísérte Márton Áron egy
házi tevékenységét, és hosszasan fontolgatta, mit tegyen 
a püspökkel. Felmerült a gondolat, hogy vissza kellvinni 
a börtönbe.. .  Ettől azonban elálltak, mert felismerték, 
hogy Márton.. .  nem fél a börtöntől, ellenkezőképpen, 
mintha arra vágyna, hogy mártírrá váljék. A kormány 
viszont -  helyesen -  nem akar belőle mártírt csinálni. ”

Hogy ezt megakadályozzák, elrendelték házi őrize
tét. Ezzel egyidőben kiadtak és a gyulafehérvári püspök
séghez tartozó valamennyi helységbe elküldték egy köz
ponti vezetőségi határozatot, amelyben a párt részéről

részletesen taglalták a Román Népköztársaság erőfeszí
téseit az ország lakóiért, nemzetiségi különbségre való 
tekintet nélkül. ,JEzzel a nemes törekvéssel” állították 
szembe Márton Áron „reakciós” tevékenységét. Ezt a 
levelet először a párt taggyűlésein, majd a falugyűlése
ken tárgyalták meg. A Román Munkáspárt nevet viselő 
kommunista párttal együtt fejezte ki a reményét a ma
gyar nagykövet, hogy sikerül Márton Áront leleplezni, 
tekintélyét csökkenteni, és elszigetelni.

Az elmúlt három évtized megmutatta, mennyire té
vedtek, mennyire nem mérték fel Márton Áron és hívei, 
az ő magyarjai hitét, kitartását, elszántságát.

DRÁGFFY KAMILLA

Kolozsvári királyszobor 
háttérzenével
A kolozsvári királyszobor szerves részét képezi annak a 
folyamatnak, amely magyar földön, a múlt század első 
felétől kezdődően, aMátyás-kultusztérhódításátjelenti. 
Legkorábban Pest vármegye nobilitása vetette fel, még 
1839-bén, egy Mátyás-szobor megvalósításának ötletét. 
A nemes eszme azonban a társadalom közönye, illetve 
az ebből eredő pénzhiány miatt csúfosan megbukott. 
Annak ellenére, hogy országos gyűjtést rendeztek, a mű 
k iv itelezésével a kor legjelesebb m agyar szob
rászművészét, Ferenczi Istvánt (1792-1856) bízták 
meg. A készülő emlékmű körül, főként Fáy István gróf 
és kegyeltje, az egri és esztergomi székesegyházak szo
bordíszeit készítő és a Mátyás emlékműre is pályázó 
Marco Casangrande (1804-1880) által kirobbantott hír
lapi polémiák végül is oda vezettek, hogy a Bíráló 
Bizottság a Ferenczi-féle tervet, mint „szárnyaszegett 
alkotás”-t elvesse.

Az első Mátyás-emlékmű záróaktusa 1846-ban ját
szódott le, amikor Ferenczi a Gola fényképész által 
megörökített gipsz-modelleket megsemmisítette és Or
szágház utcai műtermét eladva, elhagyta Pestet, s végleg 
szülővárosába, Rimaszombatra költözött.

A Pesten történteket megörökítő okiratok két kolozs
vári nevet is említenek. Ismert egy 1845. március 21-én, 
az akkori Pest vármegye főjegyzője, Nyáry Pál által

hitelesített jegyzőkönyv, amely a szoboralapra addig 
begyűlt pénzösszegek elszámolását tartalmazza. Az 
adakozók között az utolsó erdélyi polihisztorként tisztelt 
Brossai Sámuel 100 Ft-ot írt alá, míg az emlékmű ellenzői 
között Bem későbbi titkára, Kővári László történész nevé
vel találkozunk, aki a Jelenkorban közzétett írásában 
(címe: Mátyás királyt ne szoborral örökítsük meg) anyagi 
megfontolásokból úgy véli, „az ország gyenge egy ilyen 
mű létesítésére”.

Az első próbálkozás kudarca hosszú évekig vissza
vetette egy Mátyás-emlékmű megvalósításának gondo
latát.

1855-ben az akkor Temesváron hivatalnokként dol
gozó Vízkelety Béla (1825-1864) „Mátyás, az igazsá
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gos”-TÓ\ készített rézmetszetéről tudósít a helyi Delej tű 
november 7-i száma; 1869-ben Máramaros megye, 
1871-ben Debrecen városa kezdeményezte egy emlék
mű felállítását, ez utóbbi helyen az anyagiak egy részét 
is sikerült megszerezni. A Kolozsváron megjelenő Kelet 
1872. április 22-i száma Engel József (1815-1901) 
szobrászművésztől „a fővárosi Múzeum számára 
megrendelt” Mátyás-szoborról ír, melyet „a jövő hó 
közepén fognak felállítatni”, míg a budapesti Vasár
napi Újság május közepén a „Szászországi Bautzen 
várának déli kaputornyát díszítő” Mátyás dombormű
ről ír, melyet a cikk írója „egyedüli hiteles ábrázolás
nak” minősít.

Ez a hír csak részben fedi a valóságot, hiszen a 
bautzeni emléken kívül korabeli pecsétek, érmek, kály
hacsempék, olasz és magyar földön készült festmények 
és domborművek sora örökíti Mátyás képmását, az vi
szont igaz, hogy a szászországi emlék a magyar király 
hiteles ábrázolásainak sorába tartozik. Fontosságát első
sorban az adja meg, hogy ez a dombormű, mely 1486- 
ban készült, a múlt század végétől kezdődően keletke
zett királyábrázolások legfőbb forrását jelenti, s ez alól 
Fadrusz János kolozsvári remekműve sem kivétel.

A millenniumi ünnepségek alkalmával a dombormű
vet restaurálták, róla „Roch Kiirt szász királyi udvari 
stukkadeur” másolatot készített, amely 1896 elején Bu
dapestre érkezett (Ellenzék 1896. I. 11.). A gipsz
öntvényt ekkor az Epreskertben helyezték el, s ez szolgált 
alapul a későbbi másolatok elkészítésére. Ilyen például a 
budai vár Domokos-rendi templomtornyán ma is látható 
fülkeszobor, melyet Bautzenből hozott minta alapján 
1927-ben faragtak.

Kolozsváron Mátyás király öröksége iránt az érdek
lődés első jelei a múlt század 60-as éveiben bukkantak 
fel, s éveken át elsősorban a város tulajdonában lévő 
„Mátyás-ház” sorsa feletti vitákban érlelődött. Kolozs
vár Tanácsa 1869 márciusában a szülőház áldatlan álla
potáról vitázik, s a helyi újságok ennek kapcsán egy 
emléktábla elhelyezésének szükségességéről is írnak.

Tették ezt annak ellenére, hogy ekkor még Mátyás szü
letési helyét nem egy történész Nagybányára, illetve 
Budára helyezi. A vitát 1879-ben sikerült lezárni azzal, 
hogy Szabó Károly történész a városi levéltár okiratai 
között rátalált annak az 1467. szeptember 28-án kiadott 
kiváltságlevélnek a másolatára, melyben Mátyás király 
kolozsvári szülőházát örök időre felmenti az adófizetés 
kötelezettsége alól. (Kelet, 1879. VII. 3.)

Az ekkor még a katonai kórháznak otthont adó épület 
sorsáról megoszlanak a vélemények. 1873-ban rossz 
állapotára hivatkozva, a város le szeretné bontani az 
épületet, s helyére bérházat kíván emeltetni, egy év 
múlva, amikor Hanszlmann Imre Székesfehárváron fel
tárja Mátyás sírját, a helyi sajtó a szülőház elhanyagolt 
állapotát a város szégyenének minősíti. Ettől kezdve a 
kolozsvári lapok egységesen az épület megmentése mel
lett szállnak síkra, míg 1876-ban -  első ízben -  a szülő
ház előtt egy emlékszobor felállítását szorgalmazzák.

1881-ben a város vezetése határozatban mondja ki a 
szülőház felújításának szükségét, míg az Iparkamara 
elnöksége megteszi az első konkrét lépéseket egy em
lékmű felállítása érdekében. Púkéi Lajos építész 1882 
márciusában elkészítette a szülőház felújításának tervét, 
míg Szász Domokos későbbi református püspök ajánla
tára a Városi Tanács június 22-én tárgyalja Nagy Lajos 
unitárius tanár 8745. számú beadványát, amely „Dicső 
emlékezetű Mátyás király, hazánk ezen legnagyobb fiá
nak, mint Kolozsvár város szülöttjének emlékét. . . a 
város valamely e czélra legalkalmasabb közterén, illő 
magas szabású emlékszobor emelésével” kívánja meg
örökíteni. A gróf Esterházy Károly főispán vezette El
őkészítő Bizottság, azontúl, hogy megalakultnak hirdet
te ki magát, nem sokat tett a felvállalt cél megvalósítása 
érdekében. Az első jelentősebb, 1000 Ft-os pénzado
mány 1883-ban, a Kolozsvári Kisegítő Takarékpénztár 
részéről érkezett, s a következő évtől kezdve, a város 10 
éven át folyósítandó, évi 500 Ft-ot szavazott meg a 
szoboralap részére.

Az év folyamán, ahelyi újságokrévén, elterjedt ahír: 
Kassán felavatták Hölzel Móricz Mátyás király szobrát, 
ami érthető módon előtérbe hozta a kolozsvári terv 
ügyét. Július elején, az év februárjában megalakult Szé
pítő Egylet nevében Nagy Lajos interpellál a városnál, 
felróva azt, hogy a tervezet „felettébb lomhán halad 
előre”, s felszólítja a város vezetését egy országos gyűj
tés megszervezésére, mely lehetővé tenné „ama szép 
elképzelést, mely Szent Magyarország 1000 éves fenn
állásának ünnepére a kolozsvári Mátyás-emlék is elké
szülne”.

*

Annak ellenére -  vagy éppen azért - ,  mert Kolozs
vár város története a kiegyezést és az uniót követően, 
legdinamikusabb időszakát éli, a nagy lelkesedéssel el
indított királyszobor megvalósításának terve évekig fe
ledésbe merül. A város az átalakulás lázában él. Ezek
ben az években tűnnek el a város lapos kőjárdái, rossz 
és egészségtelen ivóvizet adó kútjai, gázlámpáit villany- 
világítás váltja fel. Kiépítik a csatornahálózatot, Buda
pestről -  Kolozsváron át -  Brassóig kiépül a vasút, s a



várost az új intézmények létesítésének hulláma éri el. 
Még felsorolni is nehéz azon intézményeket, melyek 
ezekben az években alakultak, illetve új, máig is Kolozs
vár díszeit képező székházakba költöztek. Az 1872-ben 
megnyitott Tudományegyetem, az ide kinevezett és itt 
meggyökeresedett egyetemi tanári kar jelenléte, a város 
tudományos és közművelődési életét is merőben átala
kította; az összkép azt mutatja: Kolozsvár a múlt század 
utolsó évtizedeiben -  akár európai mércével is mérve -  
modem várossáfejlődött. Az 1881. február 25-én Beth
len Gergely elnökletével megalakult Szépítő Egylet, 
vagy a Haller Károlyt (1836-1911) 1885. április 12-én 
első elnökének megválasztó Erdélyi Magyar Kulturális 
Egyesület olyan közművelődési bázisokat jelentettek, 
melyeknek tagsága a későbbiekben meghatározó szere
pet játszott -  többek között -  a Mátyás emlékmű meg
valósításában is. Haller Károly az EMKE elnöki tisztjé
be történt megválasztásakor, közel egy éve már, Kolozs
vár polgármesteri tisztét is ellátja. Az ő határozott fellé
pése kellett ahhoz, hogy a bő másfél évtizeddel később, 
a Mátyás szobornak helyet adó Főtér rendezési terve 
1886 után a századfordulóig megvalósuljon, míg a pol
gármesteri székben őt követő Albach Géza (1829— 
1900), majd Szvacsina Géza (1849-1917) neve a szobor 
megvalósításának éveit fémjelzik.

*

1877-ben a Pesti Hírlap egyik cikke után a Bartha 
Miklós szerkesztésében megjelenő kolozsvári Ellenzék 
június elsejei, 22-es számában felszólítják a szoborbi
zottságot: „Adjon életjelt magáról, s ha nem képes szol
gálni a kitűzött czélt, adja át másoknak a szerepet, mert 
csakugyan ideje volna hozzáfogni komolyan a szép terv
hez és nemcsak álmodozni a tervek felett, mert ily módon 
a szoborból soha nem lesz gáliczkő. . .  ”.

A Budapesten megjelenő Egyetértés november 27- 
i számában Hajnal István vezércikke a szoborterv 
1839 óta húzódó eseményeit mutatja be, míg a Petelei 
István vezette Kolozsvár november 29-i száma Nagy 
Lajos újabb interpellációjáról ír, melynek következté
ben a Városi Közgyűlés 1887. január 7-én a régi 
bizottságot feloszlatva, Hegedűs Sándor ország- 
gyűlési képviselő elnökletével új bizottságot hoz lét
re, amely első közgyűlését ez év május 21-én tartotta 
meg. Az itt hozott határozatok között egy Irodalmi 
Szakosztály alapítását, a szoboralap 3451 Ft-os tőkéjé
nek gyarapítása érdekében egy országos méretű gyűjtés 
megszervezését, illetve a szobor javára még a szabad
ságharc előtt összegyűlt alapok Kolozsvárra történő 
átcsoportosításának lehetőségét vitatta meg. Döntött 
Haller Károly még 1880. június 14-én tett indítványá
ról, amely a szülőház emléktáblával történő megjelölé
sét javasolta az akkori városi vezetésnek. Augusztus
ban már kész a Pákei Lajos által tervezett és Zala 

■ JSLyörgy szobrászművész által kivitelezett emléktábla a 
* budapesti Schlick vasöntöde műhelyében. Ennek ünne- 
- -~Iyes felavatása 1889. szeptember 2-án, Jókai Mór és 

Orbán Balázs jelenlétében történt meg.
. 1893-ig a Mátyás-szobor bizottság legfontosabb fel

adatának az anyagi feltételek megteremtését tekintette,

s e téren szép sikereket ért el. Az évenként kiadott 
jelentésekből kitűnik: míg 1887-ben az alaptőke 
összege mindössze 3451 Ft, 1850-ben 31.000 Ft, 1891 
januárjában 43.000-re, egy év múlva 60.000 Ft fölé 
emelkedett. Vármegyék, városok, egyházak, erdélyi 
főurak, városi polgárok, művészek stb. adományaik
kal segítik az emlékmű megvalósítását. 1891-ben Re
ményi Ede koncertbevétele, Zichy és Tornai Ákos 
festőművészek egy-egy munkájukat, a következő év
ben Hubay Jenő hegedűművész kolozsvári fellépési 
díját, Vastagh György egy festményét adja át a szobo
ralap gyarapítására. 1897-ben Hubay Jenő  újabb kon
certjei, Jászai Mari kolozsvári és nagyváradi fellépései, 
1898-ban Prielle Comélia színházi estjének bevételei 
is a Mátyás-szobor javára fordultak.

A Szoborbizottság 1893. június 11 -én hirdette meg a 
Mátyás-szobor pályázatot, amely többek között ki
mondta: „Lovasszobor tervezendő, mely Mátyás király 
testalkatára nézve, a fönn maradt képmások tekintetbe 
veendők A szobor méretei akkorák legyenek hogy a 
Főtér déli, nagyobb részének bármely pontjáról, a ter
mészetes nagyságnál valamivel nagyobbnak lássék... A 
bemutatandó terv léptéke 1:10-hez legyen...  s a szobor 
költségei a száz ezer forintot (200 ezer koronát) ne 
haladják meg, mire nézve részletes és pontos költségve
tés mellékelendő. ”

A pályázati feltételek gondoskodtak, hogy csak hazai 
művészek tervei és mintái vétessenek figyelembe, hogy 
a pályaművek mikor adandók be, milyen jutalomban 
részesüljenek, kik bírálják el, s végül, hogy a pályanyer
tes művek a szellemi tulajdonjog megsértése nélkül, 
Kolozsvár város tulajdonába kerüljenek.

Az 1894. május 1-jei határidőre meghirdetett pá
lyázatra 7 művész küldte el pályaművét: Bezerédi 
Gyula, Fadrusz János, Köllő Miklós, Róna József, 
Soványka István, Tóth András és ifjabb  Vastagh 
György. A munkákat az egykori Kereskedelmi Aka
démia sétatéri (ma Emil Isac) utcai épületének dísz
termében állították ki.
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Molnár József az Ellenzék hasábjain (1894. május 4.) 
„A pályázat fényes eredményéről” ír, pozitívumként 
emelve ki azt, hogy a fővárosi pályázók mellett, a deb
receni Tóth András és a Zayugroci Sovcuika István szemé
lyében két vidéki szobrászművész is elküldte munkáját.

Az Erdélyi Múzeum utolsó magyar igazgatója, a Fad- 
ruszhoz baráti szálakkal kötődő Gyalui Farkas szerint 
(.Pásztortűz, 1940,1964-67. lap), bár „a helybeliek egy 
része agitáltak ésJut-fátmegmozgattak” Vastagh pálya
műve érdekében, míg Budapestről „Rónátszerettékvol- 
na nyertesnek kikiálltani, Fadrusz műve azonnal és vég
legesen hódított Kolozsváron

A helyi újságok tudósításai igazolni látszanak Gyalui 
állítását. A pályaművek megérkezése előtt az Ellenzék 
még Tóth Andrást, a Hindy Árpád vezetette Kolozsvár 
Vastagh Gézát pártolják, de a nyilvános bemutatkozás 
után már egyértelműen Fadrusz versenymunkájának 
nagyszerűségéről szólnak. A De Noir álnéven író Fekete 
Nagy Béla a Kolozsvár május 7-i számában elragadta
tással szól Fadrusz munkájáról, és attól fél, hogy ezt a 
nagyszerű művet nem sikerül megvalósítani, míg az 
Erdélyi Híradó riportere, kissé patetikusan „Egy Isten
től ihletett szobrász gyönyörű költői álmának” nevezi 
Fadrusz pályaművét. A lap június 9-i számának „Eredeti 
Tárcája” már kiváló életrajzot közöl a pozsonyi szüle
tésű szobrászművészről.

A Bíráló Bizottság egyhangúlag Fadrusz Jánosnak 
ítélte oda a 4000 koronás pályadíjat „mint olyan alkotás
nak, amely eszmélyében eredeti és az eszme kivitelezésé
ben összhangzatos és következetes és nemcsak Kolozsvár 
büszkesége lesz, de a magyar műtörténet fejlődésében is 
mozzanatos esemény, melyet a Bizottság örömmel üdvö
zöl”. A második díjat (3000 k.) Bezerédi Gyula, a harma
dik díjat (2000 k.) Köllő Miklós pályaművének ítélték 
oda, a többit pedig megvételre ajánlotta.

E döntés alapján a Szoborbizottság 1894. november 
10-én megkötötte a szerződést Fadrusz Jánossal a szo
bor elkészítésére 200.000 korona erejéig, mely összeget 
1896. augusztus 25-én kelt pótszerződésében Kolozsvár

Zsügödi táj

még 60.000 koronával egészített ki. A város szerette 
volna a szobrot a Millennium évére elkészítettni, illetve 
ekkor leleplezni, de a közbejött -  főleg pénzügyi jelle
gű -  akadályok miatt ekkor mindössze a szobor alapkö
vét lehetett letenni.

A kolozsvári megbízatás elnyerésekor Fadrusz János 
36 éves, munkássága révén már országos hírnevet és meg
becsülést élvez. A kolozsvári lapokban neve 1888-ban 
bukkant fel (Ellenzék, május 3.), amikor a művész Helmer 
Edmund (1850-1935) osztályának elsőéves hallgatójaként 
elnyeri a bécsi Képzőművészeti Akadémia évenként ki
adott nagydíját. Első átütő sikerét 1891 -ben érte el a Krisz
tus a keresztfán című munkájával, melyet mind Bécsben, 
mind Budapesten nagydíjakkal jutalmaztak. 1892-ben 
szülővárosa, Pozsony Mária-Terézia emlékművének elké
szítésével bízta meg, melyet két év múlva a kolozsvári, 
majd 1896-ban a zilahi Wesselényi Miklós szobor elkészí
tésének megbízatása követett.

Kolozsváron 1902 januárjában még 60 ezer korona 
hiányzik, amit a helyi adományok mellett, februárban a 
magyar kormány nevében Wlassics miniszter 30 ezer 
koronával egészít ki. A talapzatot -  immár süttői kő
ből -  Gerstenbrien Tamás kolozsvári kőfaragó április 
elején kezdi el ismét építeni. Fadrusz a Wesselényi 
szobor felállítását követően, május 16-án este Kolozs
várra érkezik, ahol a „megkezdett alapozási munkálato
kat ellenőrzi”.

A Hegedűs Sándor országgyűlési képviselő vezette 
városi küldöttség május 22-én Ferenc Józsefnek átadja 
a város meghívólevelét, miközben a Szoborbizottság 
június 8-án tartott ülésén a „leleplezési ünnepség napját 
október 12-ére tűzte ki”. Június 4-én Fadrusz János 
részt vesz a Rendező Bizottság alakuló ülésén, aj , 
összeállították az avató ünnepség részletes programját.

Fadrusz János augusztus és szeptemberben Buda- 
pest-Zilah-Kolozsvár között ingázik. Szeptember 18-
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án fényes ünnepségek keretében felavatják Zilah város 
főterén, az egykori Kossuth téren, Wesselényi Miklós 
(1796-1858) bronzszobrát, míg „a Megyehám mögött 
csinos új sétatéren Tuhutum vezér emlékének szentelt 
gyönyörűpogány-oltárát, melynek csúcsán őseink Tu
rul-madara, oldalán a Karacsay-kódex régi rovás-írá
sos Hegedös-énekverse díszíti (Ez utóbbi emlékművet 
aromán világban területrendezés címén 1960-ban előbb 
a kórház udvarába költöztették, később egyszerűen szét
hordták és megsemmisítették!!)

„Fadrusz János ismét teljes erővel a kolozsvári szo
borfelállításán dolgozik. ” -  írja a Magyar Polgár szep
tember 23-i száma, majd így folytatja: „Éjjel-nappal 
végzik az illesztési és forrasztási munkát. A mester kí
vánságára a szoborhoz vezető aszfalt járdákat felszed
ték, s a szobor környékét makadám burkolattal látták el. 
Az emlékmű körül fél méter magas bácstoroki kősmla- 
got raknak le, melyet a Nagy testvérek, kőfaragók készí
tenek. ”

A város elöljárói vacsorameghívásokkal ostromolják 
a művészt, az 1901-ben alakult Első Magyar Pezsgő
gyár „Mátyás király pezsgőjét” reklámozzák, a várost 
elárasztják a Mátyás-szobor képével díszített képesla
pok, emlék- és dísztárgyak, épül a „hölgyek tribünje”, a 
budapesti Viktória cég a város utcáinak, tereinek díszí
tését végzi.

Az ünnepségek október 11-én az Erdélyi Irodalmi 
Társaság, a mai Brassai Sámuel Líceum épületében 
megtartott ülésével kezdődtek, este a színházban folyta
tódtak, ahol a város díszvendége, Jókai Mór jelenlété
ben a Szigetvári vértanúk című drámáját játszották. 
Másnap, október 12-én sorra kerülő leleplezési ünnep
séget, szinte botrányba fulló Habsburg-ellenes tüntetés 
előzte meg. Amikor ugyanis József Ágost főherceg meg
érkezett az állomásra és megszólalt a császári himnusz, 
a Nessi Pál képviselő vezetésével összeverbuválódott

alkalmi kórus Kölcsey-Erkel Himnuszát énekelte, s az 
általános kavarodásban füstbe ment a díszbevonulásról 
ábrándozó rendezőség terve. Gyalui Farkas véleménye 
szerint Ferenc József is azért maradt távol Kolozsvártól, 
mert tudomására jutott, hogy a szobor talapzatán Mátyás 
király győzelmi trófeái között, az egykori birodalom 
lobogója is ott szerepel. (Ellenzék, 1927. 231. szám)

A 10 órára meghirdetett avató ünnepségen -  bár 
másfél órás késéssel kezdődött -  Széli Kálmán minisz
terelnök beszéde már incidens nélkül elhangozhatott.

Ferenc József 1902. október 6-án kelt „legfelsőbb 
elhatározásában a szobor létrehozása körül kifejtett 
buzgó munkálkodásuk méltányolásául” Hegedűs Sán
dor országgyűlési képviselőt, a Szoborbizottság elnö
két, Szvacsina Géza polgármestert, Márki Sándor egye
temi tanárt, Fekete Nagy Béla városi tanácsost, a Leg
felsőbb Elismerésben részesítette, Hoffmann Ferencet 
Arany Érdemkereszttel, Pákei Lajost Ferenc József Lo
vagrend Keresztjével, Nagy Lajos tanárt Királyi Taná
csosi címmel, míg Fadrusz Jánost a III. osztályú Vas- 
korona-renddel tüntette ki. November 3-án a kolozsvári 
Tudományegyetem Bölcsészeti kara Fadruszt tisztelet
beli doktorrá, november 10-én a Közgyűlés Kolozsvár 
díszpolgárává választotta. Ez utóbbi oklevelét a város 
küldöttsége 1903. április 5-én adta át a művész naphegyi 
otthonában. Fadrusz Jánosnak még egy munkáját, a 
híres Krisztus-szobrát is a városnak adományozta, me
lyet a városi közgyűlés 1903. január 26-án hozott dön
tése értelmében „a Főtéri Római Katolikus, Szent Mi-, 
hály templomba helyezett e l”.

Fadrusz betegségéről az első hírek június 15-én a 
Magyar Polgár révén jutottak el Kolozsvárra, ahol a 
művész „meghűlés következtében előállt csúzos fájdal
mairól” ír, míg szeptember 23-án már a nagybeteg 
„súlyos mellhártyagyulladásban szenvedő művész " fel- 
gyógyulásának esélyeiről, míg három nap múlva Fad
rusz János szeptember 26-án bekövetkezett haláláról ír.

MIKLÓSI-SIKES CSABA
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A kolozsvári magyar egyetem 
háromszori felszámolása
Az idén tavasszal ünnepelték Ko
lozsvárt, román államvezetői rész
vétellel, nagy nemzetközi hírverés
sel és számos külföldi díszvendég
gel a Kolozsvári „Babes-Bólyai” 
Tudományegyetem három negyed 
százados évfordulóját. Az ünnep
ségre bizonyára az adott alapot, 
hogy 1919. május 12-én a megszál
ló román hatóságok elfoglalták a 
kolozsvári Ferenc József Egyetem 
épületét, majd a rektori hivatal ve
zetésére kinevezték Nicolae Draga- 
nut, a kolozsvári magyar egyetem 
román tanszékének professzorát. 
Arról kevés szó esett, hogy ez az 
egyetem 1872-ben létesült és nem
csak a magyar állam pénzéből, ha
nem az egész magyar társadalom 
adakozásából, Mikó Imre és az Erdé
lyi Múzeum Egylet szellemi és anya
gi támogatásával, 4 karral: bölcsé
szet, nyelv- és történettudományi, 
jog- és államtudományi, matematika 
és természettudományi és orvostu
dományi fakultással.

Az egyetem 1881 -ben vette fel Fe
renc József nevét, és magyar egye
temként működött teljes felszerelés
sel, könyvtárral, a kutatásokhoz szük
séges korszerű műszerekkel, az akko
ri orvosi ellátásnak megfelelő magas, 
európai színvonalú klinikákkal. 
Mindez hiánytalanul az ölébe hullott 
a román megszállóknak. Mert akkor 
sem, és később sem törekedett arra a 
várost átadó, visszavonuló magyar 
hadsereg, hogy kifosztott, üres épüle
teket adjon át.

Ezért, különös módon majdnem 
fél évig, 1918 decemberétől -  amikor 
a királyi román hadsereg, minden el
lenállás és harc nélkül bevonult Ko
lozsvárra -  1919 májusáig, 2570 be
iratkozott hallgatóval (83 százalék
ban magyar nemzetiségű) működött a 
kolozsvári magyar egyetem.

Mi történt 1919 májusában és az 
azt követő hetekben?

Erről így írt a Világ 1919. nho- 
vember 23-i száma: •

„Május közepén az egyetemen be
fejeződött az utolsó rendes szemesz
ter. Az új félév kezdete előtt minden 
egyes szakosztály vezetőjéhez polgári 
bizottság jött el, román katonai kísé
rettel A bizottság tagjai kolozsvári 
román nemzetiségű tanársegédek 
voltak. A bizottság felszólította az 
egyetem tanárait, hogy mielőtt előa
dásaikat megkezdenék, tegyék le a hű
ségesküt a román királyságnak. A ta
nárok ezt kivétel nélkül mindannyian 
megtagadták. Erre a bizottság kije
lentette, hogy az egyetem vezetésé
től eltiltják az egész tanári kart. Ha 
nem engedelmeskednének, karha
talmat vesznek igénybe eltávolítá
sukra. Az egyetemi tanárok azt vá
laszolták, hogy a Consiliul Diri- 
gent, magyarul erdélyi kormányzó- 
tanács intézkedéseit ők nem tartják 
be és azt maguk felett nem ismerik 
el törvényes hatóságnak. A katonai 
karhatalomnak engedelmeskedniök 
kell, mert védtelenek.

Szuronyos román katonák jelen
tek meg erre a tárgyalóteremben és 
a bizottság vezetője azok előtt a ta
nárok vállára tette a kezét, jelezvén 
ezzel, hogy fegyveres beavatkozás 
vált szükségessé. Mindezekről jegy
zőkönyvet vettek fel és mindkét rész
ről aláírták.

Augusztus végéig, több-kevesebb 
molesztálástól eltekintve, békében 
hagyták az egyetemi tanári kart. Ak
kor jelent meg az újságokban a he
lyükbe kinevezett professzorok név

sora. Ezek részben a román király
sági egyetem magántanáraiból, 
részben a kolozsvári, budapesti és 
bécsi egyetemek tanársegédeiből és 
magántanáraiból rekrutálódtak. 
Legnagyobb részük erdélyi szárma
zású román. Az oláh nyelvű előadá
sok megkezdését előbb október 15- 
ére, azután november 1-jéra tolták 
ki, végre november 15-én meg is 
kezdték. Október közepétől kezdő
dött az egyetemi tanárok kiutasítá
sa, akik közül eddig tizenöten van
nak Budapesten. Ugyanennyi van 
útban is. Az egyetem hatvan rendes 
tanárának éppen a felét utasították 
ki a románok. A többiekkel azért 
nem bánhattak hasonlóan, mert er
délyi születésűek. ”

Aztán leírja, hogy a tanársegéde
ket karhatalommal kényszerítették 
munkára, a 82 alkalmazottból azon
ban mindössze 3 román és 1 szász 
tette le a hűségesküt, a többieket 
aztán kitoloncolták a városból.

„A kiutasítást -  írja a továbbiak
ban a Világ cikkírója -  Boér tordai 
ügyvéd, mint kormánybiztos végezte, 
és négy napot adott a készülődésre. A 
tanároknak kényszer-útlevelet adtak, 
maguk és családjuk részére. Bútorai
kat és minden holmijukat katonai au
tók vitték ki a kormánybiztos megbí
zásából az állomásra Itt már várták 
őket a teherkocsik, ahol elhelyezték 
őket családjukkal együtt. ”

Meg kell említeni, hogy a ma
gyar egyetem ilyen formában törté
nő elintézését a román szellemi élet



egy része sem akarta. A román nem
zeti érdekek nagy harcosa, Nicolae 
lorga, nagy tekintélyű történész, 
1919 tavaszán a Neamul Románesc 
című lapjában azt írta, hogy a jövő  
érdekében „a kolozsvári egyetem
nek a magyarok birtokában kell ma
radnia". Ez persze nem befolyásol
ta a történéseket, sőt a román ható
ságok a kolozsvári református tanár
képzőben még egy évig kétszáz 
hallgatóval működő magyar nyelvű 
felsőoktatási intézetet is betiltották.

1940-ben, Észak-Erdély vissza
csatolásakor a kolozsvári /. Ferdi- 
nánd Egyetem teljes felszerelését 
magával víve, csak az üres épülete
ket hagyva hátra, Nagyszebenbe 
költözött, s a természettudományi 
kart, teremhiány miatt, Temesváron 
működtették. A magyar állam újból 
felszerelte a teljes egyetemet és a 
Ferenc József Tudományegyetem, 
közgazdaságtudományi karral bő
vülve, kezdte meg működését?

A háborús évek ellenére a ko
lozsvári magyar egyetem anyagi és 
szellemi értékekben jelentősen gya
rapodva került az újabb, most már 
végzetes válsághelyzet elé, amikor a 
magyar államiság megszűnt Észak- 
Erdély területén. Az egyetem veze
tősége azonban Miskolczy Dezső eu
rópai hírű orvos-rektorával az élen 
úgy döntött, hogy nem tesz eleget a 
katonai hatóságok által elrendelt ki
ürítési parancsnak és megőrzi az 
egyetem működőképességét. Az 
utolsó törvényes magyar kormány

vallás és közoktatásügyi minisztere
1944. szeptember 28-ai levelében 
jóváhagyta az egyetemi szenátus 
döntését a Kolozsváron maradásról 
és az elkövetkező időre az Egyetemi 
Tanács kizárólagos jogkörére bízta 
a további döntéseket. Az egyetem 
tehát folytatta a szeptember 17-én 
megkezdett tanévet a szovjet és ro
mán katonaság október 11-i bevo
nulása után is. Már a helybenmara- 
dáshoz is megkapta a városban szer
veződő baloldali pártok és az elle
nállásban résztvevő Erdélyi Magyar 
Tanács támogatását, majd a szovjet 
városparancsnok engedélyét is az 
egyetem működtetéséhez. Miután a 
szovjet katonai közigazgatás beve
zetése Észak-Erdély ben megakadá
lyozta a Ferdinand Egyetem vissza
térését és a magyar egyetem erősza
kos elfoglalását, a román egyetem 
visszahelyezése elhúzódott, s meg
kezdődött a magyar egyetem életha
lálharca a létért. A háborús esemé
nyek elől elmenekült tanárok egy 
része, akik nem kompromittálták 
magukat a szélsőjobboldal mellett -  
visszatért, s a karokon a második 
félévtől kezdve, 856 beiratkozott 
hallgatóval megkezdődött az okta
tás. Az 1945 márciusában, a Groza 
kormány hatalom ra ju tása  után 
visszatérő román közigazgatás tehát 
egy jogfolytonos, működő egyete
met talált, mely az egész erdélyi ma
gyar lakosság és minden közéleti fó
rum, de a kolozsvári román baloldali 
pártok támogatását is élvezte.

Számos tárgyalás után, melynek 
folyamán a kolozsvári magyar egye
temnek át kellett adnia nemcsak 
épületeit, de mindazt a felszerelését 
is, melyre a visszatérő Ferdinánd 
Egyetem igényt tartott, végül a ro
mán kormányzat -  a nemzetközi vi
szonyokra való tekintettel is, hiszen 
az elkövetkezendő béketárgyaláso
kon bizonyítania kellett a nemzeti
ségek jogegyenlőségét és intéz
m ényrendszerük m űködését, az
1945. május 28-ai 407. sz. királyi 
dekrétummal Kolozsváron önálló 
magyar egyetem jött létre.

A magyar egyetemnek tehát át 
kellett adnia minden épületét és he
lyette magyar középiskolák (köztük 
egyházi iskolák) épületeit adták. De 
megoldhatatlanná vált az orvosi kar 
és a klinikák elhelyezése, mivel az 
egykori összes volt magyar létesíté

sei klinikaépületet a román egyetem 
foglalta el, így szorítva ki Kolozs
várról a magyar egyetem orvosi ka
rát. Ezt a magyar egyetem újonnan 
kinevezett vezetősége, dr. Csőgör 
Lajos rektorral, kénytelen volt elfo
gadni. A magyar egyetem orvosi ka
ra tehát, minden értékes felszerelé
sét otthagyva, leköltözött Kolozs
várról Marosvásárhelyre, ahol mű
ködéséhez a félig romos kadétiskola 
épületét és szűkös, leromlott, a há
borús viszonyoktól megviselt, el
avult, még a múlt században épült 
kórházépületeket kapott cserébe. Ez 
volt tehát a kolozsvári magyar egye
tem második kifosztása.

A román állam a magyar egye
tem „létesítésével” egyidejűleg 
rendkívüli költségvetési hitelt he
lyezett kilátásba, de az állam által 
kiutalt összegek nem fedezték sem 
az egyetem új felszerelési költsége
it, sem a tanárok és a tanszemélyzet 
fizetését, sem a diákok, de még a 
klinikai betegek ellátását sem.

Ekkor az egyetem vezetősége és a 
Magyar Népi Szövetség az erdélyi 
magyar közvélemény támogatásához 
fordult és megkezdődött az országos 
gyűjtés a kifosztott magyar egyetem 
talpraállításáért és működtetéséért. 
Megindultak az adományok, nem 
csak pénzben, mert az akkor igen ke
veset ért, hanem terményben, érté
kekben, az egyházak, a magyar válla
latok, a munkások és iparosok szerve
zetei, az ifjúság, mindenki azt adott, 
amit tudott: ki földterületet, ingatlant,
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az orvosok műszereket, szakköny
veket, a falusi lakosság élelmiszert, 
tűzifát, az iparosok, munkások in
gyenmunkát, szakértelmet díjtala
nul. Az erdélyi magyar társadalom 
tette újra működőképessé a kifosz
tott magyar egyetemet.

Aztán minden ismét semmivé 
lett.

Az újabb, román szélsőbaloldali 
nacionalista kurzus, mely a Ceau- 
se scu -ren d sze rt a lapoz ta  meg, 
1959-ben erőszakkal beolvaszotta a 
Bolyai Egyetemet a kolozsvári ro
mán egyetembe. így született meg a 
Kolozsvári Babes-Bolyai Egyetem, 
mely csak nevében viseli a kétnyel
vűséget, hogy elhitesse a tájékozat
lan, főleg külföldiekkel, hogy ott ro
mán és magyar nyelvű oktatás fo
lyik,. Valójában a magyar oktatási 
rendszer felszámolásának 1957-ben 
elkezdett folyamatára tette fel a ko
ronát az akkor még „csak” titkári 
funkciót betöltő N. Ceausescu. Sze
mélyes vezényletével hajtották vég
re a kolozsvári magyar egyetem har
madik felszámolását.

Mindaz az anyagi és szellemi áldo
zat, melyet a magyar társadalom az 
erdélyi magyarságért, az erdélyi ma
gyar kultúra megteremtéséért hozott, 
a kolozsvári magyar egyetem törté
netéből kiszakíthatatlan. Mintegy 
szimbóluma annak, hogy a román ál
lamhatalom alapállása a nemzetisé
gekhez: a kisajátítás és kifosztás.

KATONA SZABÓ ISTVÁN
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Börtönnapló (1947)
Július 1. -  kedd. Mindenki által erő
sen várt nap. Elseje van, csomagok 
napja. Várjuk a vonatot, de közön
séget nem látunk. A csomagok 
azonban jönnek. Nyolc órától este 
hét óráig kb. 250 csomag jött. Megér 
vagy 500 milliót. Vajon helyes nem
zetgazdaság ez? . . .  Végre du. négy 
óra tájt megkapom a két kosarat. A 
katolikusok az örmény plébániától 
szeretetadományként kenyeret kap
nak. Én a magam részét átadom a két 
csíki, gyímesi tanítónőnek (a túlsó 
udvaron). Egy liter bort „borecet
nek” elkeresztelve kaptam és csoko
ládét a püspök úr által. A borból a 
szoba minden lakója kap. A közhan
gulat csinálja a listákat: „öregek”, 
„földművesek” stb. listája. Csak 
kombinációk. Az állomásra befut a 
„duba”. Vajon miért?

Július 2. -  szerda. Ablakunk 
alatti réten megkezdődött az aratás. 
Jövetelünkkor még alig bújt ki a bú
za a földből. Ma de. 5, du. 19 ment 
el. Érdekes: a tábor közismert nagy- 
hangújai. Következtetés: Bukarest
be viszik őket dubával. Nincsen ró
zsa tövis nélkül. Elmegy az üvegfú
vó is, K. Mária jóbarátja. Az udva
ron megcsókolja -  rossz nyelvek 
szerint mondván: „blasen sie noch 
einmal.”

Július 3. -  csütörtök. Doboltak 
az utcán. Állítólag szesztilalmat do
bolnak, mert megyünk haza s nem 
akarják, hogy örömünkben kocs- 
mázás és botrány legyen. Aztán ki
derült, hogy az állat vásárt hirdetik.

Este a nők végre átköltöznek a má
sik „szállodába” (a régi épületbe). 
Jellemző: maguk cipelik a holmiju
kat, eddigi udvarlóik meg sem moz
dulnak, pedig mind az udvaron va
gyunk. .. Ma olvastam Szent Cyrillt 
és Szent Szkolasztikát.

Július 4. -  péntek. Reggel távo
zik hat dévai magyar fiú, akiket 
kocsmai verekedésből kifolyólag 
vittek Bukarestbe. Vacaresti-be s 
onnan id e .. .  Amnesztia hírek. Prím 
Clariu újra szolgálatba lép. Olvas
tam De apparatione B.V.M. . . . 
Koncz Rudi már nem tud az idegei
nek parancsolni, az ablakhoz állva 
szörnyű káromkodással enyhíti éh
ségét. A III. emeletet kezdik javíta
ni. Lakói leköltöznek.

Július 5. -  szombat. Meghalt 
négy rab. Állítólag öngyilkosság 
mérges növényekkel. Ottbűzlenek a 
túlsó udvaron.. .  Az átvitt nőket be
zárva tartják.. .  A halottakat az éjjel 
fáklyafény m ellett tem ették (ál
munkból felriadva azt hittük ejtőer
nyősök). Csomag jött Arankától , 
még a levél is benne volt, cenzúráz
va, öt kg-ot írtak be. . . .Eltelt két 
hónapunk.

Július 6. -  vasárnap. Bemutatko
zott az új igazgató: Constantinescu. 
Csak benézett a szobákba. A rabok azt 
mondják, jó ember. A betegeknek 
reggel tejet, tojást rendelt.. A hangu
lat újra romlik. Most látjuk, hogy a 
legnagyobb érték a szabadság, akkor 
mikor el van véve. Sokszor álmodom 
magam haza feleségem, gyermekeim 
körébe.

Július 7. -  hétfő. „Embernek len
ni annyi, mint saját személyiséggel 
bírni, azt szabadon kifejezésre jut
tatni és szabad akarat szerint csele
kedni.” Akitől mindezt elveszik azt 
emberi mivoltában alázzák meg. Te
hát jól meg kell gondolniok azok
nak, akik a hatalmat gyakorolják, 
nehogy azok, akiktől elrabolják az 
emberi mivoltot, magukat az állatok



sorába taszítottaknak érezzék (s úgy 
is viselkedjenek). Egy állam legna
gyobb dicsősége, hogy lakói szabad 
polgárok legyenek -  ezzel szemben 
a legrútabb és legszomorúbb, ha egy 
államban nem „emberek” élnek 
(fenti értelemben), ellenben bőven 
vannak benne szabadságuktól meg
fosztott néma állatok (emberi for
mában). . . . Csak az evésnek élni, 
semmi céllal ezen túl: állati élet. . 
Nehéz a jelenlegi helyzetünkben 
ilyen gondolatokról nem elmélkedni 
-  különösen, amikor erre bőven van 
üres időnk. Ha ilyen napokon, mint 
ez is, nem elmélkedünk, az őrültség 
keríthet hatalmába. A gondolkodás, 
az elmélkedés egyetlen vigaszunk. 
Ha a nap eseményeket nem hoz ma
gával a test elbágyad a tunyaságtól, 
a lélek a reményvesztettségtől.

Július 8. -  kedd. Megkezdődtek 
az egyéni jelentkezések az új igaz
gatónál. A személyi adatokon kívül 
politikai magatartása és bűne iránt 
érdeklődik... Egy, az első tetű meg
jelent K. társunkon. Nagy veit, te
hát most szedhette fel. Nagy tetű
vadászat, eredménytelenül. A túl
só pavilonban kiütött a tífusz. Ta
lán Kovács nevű, volt diákunk az 
áldozat.

Július 9. -  szerda. Délben hagy- 
matokányt főztem. Iszonyúan sós 
volt, alig bírtuk megenni. Sakk, kár- 
tyacsaták az „Abelesz”-ben. Vagy 
tizet hívtak az irodába. Nem utaztak, 
visszajöttek. Zárás korábban egy 
órával.

Július 10. -  csütörtök. Az udva
ron fehér határvonalat húznak. Nem 
lehet a kapuhoz és a falakhoz köze
ledni. Nagy haz£j.menés, a 19-ből 14 
magyar MNSZ vezetők. Elment 
Tulics bácsi, Kudorné, Várhelyi, 
Vásárhelyi, Bakó, Gegesy, Gruia s 
mások. Szobánk kettővel apad, a 
zsúfoltság enyhül.

Július 11. -  péntek. Átjöttek a 
Vacaresti-ből hozottak is ebbe az 
épületbe. Szürke nap.

Jú liu s  12. -  szom bat. K ifo
gyott a fegyház kamrája. Ma nem 
volt sem tea, sem „turtoi”. Egy őr 
levelet vitt ki. M egkapták s 13 
levélküldő súlyos büntetést ka
pott: egy hónapig sem csomag, 
sem levél. Ebéd után nem tudtam 
aludni Tamás (m arosvásárhelyi) 
n a g y h a n g ú  m e s é lé s e i  m ia tt ,  
m elyben elm ondta, hogy hány

székely cselédlányt csábított el és 
hogyan. Elcsábítani tudta, de velük 
az utcán nem indult el „paraszti” 
ruhájuk miatt, mert ő ,iparos”. (Vi
szont azelőtti napokban éppen ő pa
naszkodott, hogy mi, „intellektue- 
lek” őt -  mert iparos -  nem tartjuk 
magunkkal egyenlőknek!) Ő vi
szont nem sétál azzal, akinek minde
nét elrabolta!

Július 13. -  vasárnap. A levél-fe- 
ketézés ügye folyik. Az írók közül 
néhányat a rendőrségre vittek. . . 
Nagy főzés volt. „Málai”-ból pu
liszkát, illetve túrós puliszkát főz
tem. Csak az a baj, hogy nagyon 
korpás és nem főtt eleget. (Az udva
ron van egy üres jégverem, abban 
főzünk)... Folynak az igazgatónál a 
kihallgatások. Milyen politikát foly
tatott? Miért van itt? Hogy érzi itt 
m agát?. . .  Éjjel a szomszédban va
laki nagyon rosszul lett a penészes 
liszttől.

Július 14. -  hétfő. Ilyenkor a leg
nagyobb a nyomorúság. Az otthoni 
étel elfogyott, a rabok jönnek kol
dulni. Nem tudunk adni, nekünk 
sincs. Szerencsétlenek éhen halnak. 
Naponta elpusztul egy-kettő. Mikor 
adni nem tudunk, a szemétből keres
nek ki eldobott, romlott ételt. Úgy 
falják, mint a kutyák. Egy ízes papírt 
a szemétbe dobtam, alaposan leka
parva. Egy rab kiszedte és lenyalta. 
Ugyanez megtörtént WC-re vitt pa
pírral, amelynek a széle ízes lévén, 
valaki ledobta a földre, nem hasz
nálhatva. . . Eddig még reggelire 
kaptunk egy kis teát máiéval, ez már 
a harmadik napja megszűnt.. .  Este 
nagy összevitatkozás. Logyin sze
rint az „értelmiségiektől” az együtt
lakó 12 iparos-munkás tíz hét alatt 
semmit sem tanult -  s van ebben 
igaza! Hasonló vita tört ki az egy
háznak a szociális társadalmi beren
dezkedésért végzett munkája érté
kelése körül. Még egy szobát is mi
lyen nehéz egybehangolni!

Július 15. -  kedd. Csomagok 
napja. Az ablakba kiállni tilos! Az 
igazgató szerint „az állam bizton
sága elleni bűnözők vagyunk” . 
Petrescu csángó társunk elmondja 
Nagy István legendáját: „Faraoani 
leánya elment a vízre s ott mikor 
vizet merített, mondja, hogy adjon 
neki is. Ezt magyarul mondta. Mi
kor ivott belőle, a leánnyal még 
beszélgetett, aztán a leány indulni

akart, akkor kérte a kártyát (fakan
na), ivott s a gyűrűt béeresztette a 
kártyába. Mikor visszament a leány 
a mezőre s kiitták a vizet, megkap
ták a gyűrűt. Mondotta az apja, mi
lyen gyűrű ez? A leány nem tudta. 
Akkor kivel ültél ott a kútnál? Egy 
bojérrel, azt mondta, hogy ő a király, 
csak ő tehette bele. Harmadnapra- 
negyednapra elment hozzájuk a fa
luba s kérdezte: „Megkaptátok-é a 
gyűrűmet?” „Meg.” „Azért tettem 
bele, hogy magad kell hozzám jöjj 
feleségül.” Apja: „Hogy lehetős, én 
ilyen szegény s maga király elvegye 
a lányom? ” „Szeretem s elveszem, 
azért. S így történt vele. így lett a 
falu neve .faraoani” . (Kiét=két; 
csáltam=csináltam, 60 tüzes pálin- 
ka=60 fokos stb.)

Reggel óta állnak a csomagok
kal. Én este 7 óra felé kaptam meg. 
Minden csomagból kivesznek, ami 
a havi 10 kg-on felül van. Tőlem 
krumplit vettek el. Ezzel kitelt a 10 
kilóm. Petrással közösködve talán 
még hozzájutok (úgy, hogy Petrás 
nevére küldjenek, ő nem kapott s 
aztán ő is kap belőle). A többlet 
csomagot kiosztották a moldvaiak
nak. (Igaz, hogy akik figyelték a ki
osztást, finomabb dolgokat nem lát
tak kiosztani). Az őrség parancsnok, 
bizonyos Neacsu Buzauból felpana
szolta, hogy amikor belép a cellák
ba, őt nem köszöntjük felállva.

PUSKÁS LAJOS
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Napló
Változatok a -  hogy is nevezzem? -  hazafiságra
(Eseménymorzsák 1982-ből)

Folytatás a 19. lapszámból

1982. április 13., kedd

A Luceafarul című irodalmi lap múlt heti száma recen
ziót közöl I. Lancranjan Cuvint despres Transilvania c. 
könyvéről. (Én így fordítanám: Erdélyről beszélek.) M. 
Ungheanu írja, egy undorító, a mi folyosónkon dolgozó 
könyöklő. Természetesen a magyar revizionizmus nap
jainkban fellángoló téziseinek veszedelmét taglalja. Azt, 
hogy a mai helyzet az első világháború utáni revansista 
helyzethez hasonlít. A cikk végén már szinte utcai ve
résre szólítja fel az olvasókat.

Most döbbenek rá valamire: Lancranjan az elhunyt 
Marin Préda helyébe ülve lett nemzetgyűlési képviselő. 
Préda könyvei ugyanígy a napi politika szelével indultak 
el a politikai hisztéria magasságáig. Vajon itt nem köz
ponti erő hat? Prédának olyasmit engedtek meg -  pl. a 
fasiszta Antonescu tábornok rehabilitálását! -  amit más
nak nem. Vajon Lancranjan esetében nem hasonló a cél? 
Vagyis, hogy egy író mondjon ki olyasmit, amit egy 
politikus nem mer még kimondani?

1982. április 19., hétfő

Múlt héten „személyes” jelzéssel levelet küldtem E. 
Florescunak, a KB sajtóosztálya helyettes főnökének:

„ Tisztelt Florescu elvtárs!
Vettem üzenetét, miszerint nem tehetek eleget május 

hónapban budapesti testvérlapunk meghívásának, s 
hogy kérésemet ismételjem meg két hónap múlva.

Szeretném Önnel tisztelettel közölni -  rábéredvén a 
kérésemmel Önnek okozott nehézségre -, lemondok a 
magyarországi útról. E levéllel egyidőben közöltem az 
Elet és Irodalommal is, hogy baráti meghívásuknak nem 
tehetek eleget.

Tisztelettel: Huszár Sándor

U.i. Miután azonban -  mélyen megrendülve -  elol
vastam M. Ungheanu cikkét a Luceafarulban, arra a 
következtetésre jutottam, hogy itt másról van szó, mint 
amit nekem izent. Itt a romániai magyar írók, értelmisé
giek iránti bizalom hiányáról van szó, ami viszont letört. 
Álmomban sem hittem volna, hogy az Ungheanuéhoz 
hasonló cikk megjelenhet a mai Romániában. ”

Ez eddig az én magánügyem. Sokak véleménye sze
rint a hülyeségem, hogy állandóan hergelem a főnökei
met. A reagálás viszont a kor színvonalán van. Először 
is visszaküldi a saját hozzáírt levelemet, a saját margóra 
írt megjegyzéseivel. íme:

Huszár elvt. Nem értem milyen nehézségekről beszél 
( .. .)  Koppándi elvtárs javasolta: kérjük meg Önt, hogy 
kissé halassza el magyarországi útját, mivel helyettese 
is Magyarországon tartózkodik, mégpedig ugyanannál 
a lapnál. Nekem ésszerűnek tűnt a mgjegyzése és igent 
mondtam reá. Másról nincs szó. Ami az Ungheanu cik
keket illeti -  máig nem olvastam el őket. Persze lehet 
róluk beszélni. Természetesen elsősorban vele. . . E. 
Florescu”

Ritkán találkoztam ilyen primitív cinizmussal. 1. A 
helyettesem nincs Magyarországon és ha készülne sem 
ugyanoda menne. 2. Egy olyan ügyben írt cikket, amire 
lassan felfigyel egész Európa, azt ő nem olvassa el?! Hát 
ilyen hülyének tart? (Mellesleg: ilyennek!) 3. Én alkud
jam le az Ungheanu -  egész Romániát kompromittáló -  
nacionalizmusát.. .

Mindezt azonnal megválaszolom neki. Magamat 
azonban csak egy most cirkuláló viccel tudom vigasz
talni: Hogy van? -  kérdi az egyik román a másiktól. -  
Ma jobban, mint holnap -  feleli a kérdezett.

1982. május 14., péntek

Kész! Itt nincs mit vergődni. A helyzet világos. A mai 
román katasztrófára ez a válasz. Ha ennivalót nem tud 
a rendszer adni, adjon legalább nacionalizmust. Jöjje
nek tehát a dilettánsok sorra és kiszolgálnak minden 
igényt. A mai Flacara c. folyóiratban Doru Popovici 
zeneszerző egy hosszú interjúban nem kevesebbet ál
lít, mint hogy egy Anion Pann nevezetű „világhírű” 
román zeneköltő évtizedekkel megelőzte Bartókot. És 
azt is hozzáteszi: „ Csak azt nem értem, hogy ebben mi 
a sovinizmus?”

Köszönöm Doru Popovici! Erre is egy régi vicc a 
válasz: magyar úriember nem fizet, nem siet és nem 
csodálkozik... Hát fizetni főleg ráfizetünk. Sietnénk, de 
hová? A csodálkozásnak viszont vége.



1982. m á jus 20., csütö rtök

Lengyel József írja egy 1952-es naplójegyzetében: „A 
mai idők kényurai nem testi, hanem szellemi eunuchok- 
kal veszik körül magukat, olyanokkal, akik saját agyuk: 
kai nem tudnak és még kevésbé akarnak gondolkozni. -  
Nincs szellemi szülőjük, rokonuk és főleg szellemi gye
rekük. .. ” A megállapítás első fele tökéletes. A biológiai 
vonatkozásokkal lettünk az eltelt 30 évben gazdagab
bak. A szülőket már ismerjük -  a gyerekektől pedig 
ismeretlenül is rettegünk.

1982. május 22., szombat

Tegnap délben már tudtuk, hogy Fazekas Jánost -  úgy
mond betegségére való tekintettel -  felmentették min
den pártbeli és állami funkciója alól. Az este bemondta 
a hírt a rádió. Felhívtam a lakását telefonon. A felesége 
vette fel a kagylót. Sírt. Mondtam neki: nincs oka szo
morúságra, János minden tőle telhetőt megtett a romá
niai magyarságért és ezt mi neki nem fogjuk elfelejteni. 
Aztán János vette át a kagylót és próbált kedélyeskedni. 
Mi mást tehetett volna?

A helyzetre jellemző, hogy a szerkesztőségben járt a 
Bacau-i református pap -  6 moldvai megye papja! -  és 
elmondta, hogy a múlt évben a marosvásárhelyi orvosi 
egyetemről 80 magyar orvost helyeztek Botosamba, 
akik mind a hívei.

1982. május 29., szombat

A Szekuritáté megint összeesküvésre bukkant Csíkban. 
Valamiféle képeslapon nyolc szín között valahogy ki 
lehet olvasni a piros-fehér-zöldet. Erre mondja a szé
kely: manapság veszélyes egy fehér kutyát a zöld fűre 
engedni, mert meglát egy szukát s kész a nacionalizmus.

1982. június 11., péntek

A párt KB június 1-i plenárisán elmondott Ceausescu 
beszédről én írtam a mai számban vezércikket. Igyekez
tem kiemelni a párt vezetőjének tudományos alapossá
gát. Beszédét ugyanis a termelőerők történelmi távlatú 
fejlődésével, a dáko-román fejlődéssel indítja.

A román nép -  foglalom össze Ceausescu elvtárs 
szavait -  a rómaiak győzelme révén létrejött hosszas 
együttélés során, a két civilizáció eggyéforrása által jött 
létre, amikor is „a diákok és a rómaiak legnemesebb 
erényei alapján megkezdődött egy új nép kialakulása". 
Ez az új nép védte „ősi rögét” a vándor népek ellen. 
Természetesen sok száz év kellett e felsőbbrendű szer
vezés kialakítására „a három román fejedelemség: Ha
vasalföld, Moldva és Erdély megalakulására". De fel
veszi a főtitkári beszéd a harcot az olyan hamis teóriák 
ellen is, amelyek szerint a mai Románia területén bizo
nyos időszakban nem lakott senki. Archeológiái és 
egyéb emlékekre hivatkozik, amelyek azt igazolják, 
hogy az első évezred vége felé itt letelepedett vándor

Önarckép

népek felsőbbrendű anyagi civilizációt találtak, amelyet 
el is sajátítottak. És hosszasan fejtegeti, hogy így nyer 
társadalmunkban új dimenziót a hazafiság, a nemzeti 
büszkeség stb.

Számomra most már csak egy kérdés maradt: vajon 
az éhező, megalázott magyar olvasó elolvassa, s elgon
dolkozik az ilyen cikken, vagy ránéz a címre és azt 
mondja: na Huszár is beállt a seggnyalók közé?

1982. július 3., szombat

Puszta kuriózumnként vágom ki Comeliu Vadim Tudor 
cikkét (Sptmina VII. 2.), amely Adrián Paunescuról 
szól, s amelynek eredeti címe -  román kollégáktól tu
dom -  ez volt: A disznó és a trikolór. Most valami 
nyakatekert szöveg az értékekről. CVT írásának fő jel
lemvonása -  a Lancranján korszak lényegi törekvése: a 
lejáratás. Kimutatja, hogy Paunescu -  aki nemrégen bi
zonyította be Vadim Tudorról ugyanezt -  plagizál. De 
ezen felül még félművelt is. Paunescu igazi arculatáról 
pedig az vet reális fényt, hogy az ő szülőházáról készített 
a posta képeslapot -  a nagy Caragialeéről még nem.

Azért vágtam ki a cikket, mert szerintem ez a kezdet 
vége: megindult a harc a húsosfazék körül. Most már 
nincs kegyelem. Aki valamit el akar érni, beáll valame
lyik bandába.
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1982. július 15., csütörtök

Fogadás a Magyar Követségen. Lázár György izent az 
egyik követségivei, hogy akar velem beszélni, de mire 
átvergődtem a másik szobába, csak Tóth Dezsőt találtam 
ott. Meg egy fiatalembert, aki -  mikor a nevemet meg
hallotta -  felkiáltott: Huszár? Miért nem mondja ezt a 
nevet nagybetűvel? Hiszen én Pesten abból élek, hogy 
Deák Ferenc kolozsvári grafikus a sógorom! -  Drága 
uram -  mondottam neki -  ha maga tudná: milyen fá
rasztó hősnek lenni. Hogy én mennyivel szívesebben 
lennék irodalomtanár Balassagyarmaton.. .

1982. július 16., péntek

Ezen a héten „csak” négy újságoldalt vett ki a pártel
lenőrzés. A legtalányosabb kivétel a Horváth Andor 
Golyóstoll néven futó jegyzetsorozatának e heti darabja, 
melyben Petre Salcudeanu interjúját ismerteti, amelyet 
a Románia Literara öt hasábon hozott a múlt héten. 
Elmondja I. Lancranjanról -  írja Horváth - ,  hogy „no
ha egyesek tehetségtelennek nevezik, könyveit csupán 
méreteikben minősítik nagynak ( ...)  nem sokáig marad
nak a könyvüzletek polcain ”. így és ilyen hangnemben 
beszél a jelenkori irodalom egyik legnagyobbja a kor
társról. De a Horváth anyag legfontosabb része -  és 
Petre barátom legnagyobb cselekedete -  így jelentkezik 
a kicenzúrázott cikkben: „Nekünk nem jár két darab 
kenyér, másoknak meg csak egy. Nekünknemjárkétany- 
nyi jog, mint másoknak. Erdélyi íróként ezért nem be
szélhetek Erdély irodalmáról anélkül, hogy ne gondol
nék más nemzetiségű írótársaimnak a mienknél csöppet 
sem kevésbé értékes irodalmára, amelynek legbensőbb 
lényege ugyanúgy az élnivágyás és ugyanaz a közös 
történelem meghatározta tragikum, ”

A sajtóosztály, amikor megkérdeztük, azt válaszolta: 
utasítás van rá, hogy nem szabad a vitát kiterjeszteni.

És arra, hogy legalább a korlátok tekintetében egyen
lőség van, nincs utasítás?

Most telefonál Raoul Sorban -  este 10 óra - ,  hogy írt a 
párt központi bizottságának egy memorandumot a naci
onalizmus ellen. Egy másodpéldányát nekem is eljuttat
ja.

Salcudeanu Petretől hallom, hogy Ion Vlad azt 
mondta a Kolozsvári írótársaság gyűlésén, hogy Lanc- 
ranjan egy nullitás. Ezért aztán felhívatták a megyei 
pártbizottsághoz és lemarták. Mire Vlad -  írnom kell 
neki! -  lemondott a Tribuna c. lap helyettes főszerkesz
tői állásáról és az írótársaság titkári megbízatásáról. 
Bocsánat a népi kifejezésért: válik a szar a májtól!

1982. szeptember 26., vasárnap

Pénteken, mikor hazaértem, mondta Irma, hogy valami
féle boríték volt a postaládánkban. Nem postán jött. Úgy 
látszik Raoul tette be. Mondom: tudom miről van szó, 
hiszen közel két hete jelezte, hogy ír a kultúr front 
vezető aktivistáinak nacionalizmus ügyben. Kibontom 
a borítékot, hisz -  mint Raoul közölte -  abban az engem 
ért sorozatos támadásoktól is véd. Csak nemrégen is 
Koppándi Sándor pártellenesnek mondott és jelentette 
is feletteseinek ebbéli véleményét. Ezt neki mind elpa
naszoltam. Olvasni kezdem a Sorban szöveget és a 
földbe gyökerezik a lábam. Mintha Francisc Pacurari- 
ut, M. Ungheanut vagy akár Lancamjant olvasnám!

Kiszaladok Irmához: fél oldalt olvastam eddig a. Sor
ban szövegből, de ez az ember többet ide be nem teszi 
a lábát!

Irmi megijed. Mindig is ijedten figyelte a vergődése
imet. Arra kér, várjak, olvassa el ő is a szöveget. Nincs 
idő. Érzem, hogy robbanok. Felhívom Sorbánt. Hangján 
érzem, hogy tudja mi következik.

-  Sorban -  mondtam -  te feljelentetted a romániai 
magyar irodalmat! Te a becsületembe gázoltál, amikor 
magad mellett engem is felsorakoztattál. Nekem semmi 
közöm a te aljas üzelmeidhez! A transzilvánizmus sem
milyen változata nem akarta elszakítani Erdély lakossá
gát Romániától, ahogy te állítod. Te analfabéta vagy, 
méginkább elszánt gazember!

1993. június 22., kedd, Szeged

Napok óta nézem a Sorban feljelentést, hogy tudjam 
közelhozni az olvasóhoz, hiszen 12 oldal sűrűn gépelt 
szöveg -  románul. Úgy határoztam: kivonatolom. Ha 
valakinek kételye támad az általam közvetített tartalmat 
illetően -  az eredeti szöveg is rendelkezésére áll. Emlék
iratnak tiszteli szerzőnk a feljelentést. Hangütésének 
érzékeltetésére lefordítom az első bekezdést:

„A romániai magyar történetírás és publicisztika, az 
1940-1944-es Erdély egyes társadalmi, politikai, kultu
rális és művészeti eseményeinek felidézése alkalmával -  
főleg annak az északi felében történtekre gondolok, 
amely horthysta megszállás alatt volt -  nemegyszer po
zitív színezetben tüntet fel számos politikai vagy kultu
rális személyiséget, pozitív hagyományként emleget ak



37koriban működő magyar intézményeket, kulturális, mű
vészeti, vagy irodalmi egyesületeket, holott nyilvánvaló
an és kétségtelenül a dolgok természetéből és az ered
ményekből következően a legteljesebb mértékben és köz
vetlenül a fasizmust (vagy annak horthysta formáját), 
illetve a sovinizmus és a magyar revizionizmus eszméjét 
szolgálták.

Mindezt egyelőre négy -  általam közvetlenül is
mert -  jelenséggel fogom illusztrálni. ”

Az első bűnös, Sorban szerint, az 1941-ben alakult 
Barabás Miklós Céh, amely az Észak Erdélyben élő 
művészek egyesülete volt. A la p ító ja itt  újra idéznem 
kell -  „az építész Kós Károly, aki 3-4 éve halt meg 
Kolozsváron, s aki a transzilvanizmus atyjaként ismere
tes (amely olyan politikai és kulturális törekvés, amely
nek célja Erdély lakosságának elszakítása -  nemzeti
ségre való tekintet nélkül -  az Egyesült Románia szel
lemiségétől és szervezeteitől).. .  ”

Nos elég annyi, hogy -  Sorban szerint -  Kós kijelen
tette: A Céhbe pedig be nem teszi a lábát egyetlen oláh 
vagy zsidó művész sem. Közbejött azonban egy kelle
metlen ügy: a szervezet alelnöke, a világhírű grafikus 
Gy. Szabó Béla tiltakozásul lemondott arról a funkció
járól, amire megválasztották.

A Kriterion persze mit sem törődik ezzel, és 1978- 
ban megjelenteti Murádin Jenő műtörténész monográ
fiáját a Céhről, amelyben nem kevesebbet állít, mint 
hogy az demokratikus szervezet volt.

Másodszor: mindebből kiderül Kós Károly szemé
lyének ultrasovén és reakciós szerepe, amelyet Erdély 
művelődési életében játszott. Egy olyan embert ideali
zálnak itt -  tépi az ingét a nagy román hazafi - , aki a 
magyar csapatok bevonulásakor üdvözlő cikket írt a 
kolozsvári Éllenzékben.

Harmadszor: itt van egy másik háborús bűnös, Mikó 
Imre, akinek 1977-ben bekövetkezett halálakor az 
Utunk című irodalmi folyóirat Mikó Imre hagyatéka 
címen közöl megemlékezést. Milyen hagyatékról beszél 
az Utunk? Arról például, hogy a magyar parlamentben 
megszavazta a román földreform törvény érvénytelení
tését? A szovjeteknek küldött hadüzenetet?

Negyedszer: műtörténészként szembe találta magát 
a magyar kartársak munkásságát jellemző monumentá
lis csalással. Több mint egy évszázada a magyarországi 
műtörténészek a politikai konjunktúra szolgálatában áll
tak, hátat fordítván a tudománynak. így aztán magyar 
vonásokat fedeznek fel nemcsak a román stílusú, de a 
gótikus alkotásokban is.

És ez még csak a feljelentés szövegének alig a fele. 
Mi jön még ezután? Hát természetesen a saját szerepé
nek kidomborítása. Miután elsírta, hogy ő a magyar 
uralom négy éve alatt románként milyen elnyomott volt, 
eldicsekszik, hogy ő rendet akart teremteni az erdélyi 
szellemi életben. „Ilyen értelemben folytattam tárgya
lásokat két főszerkesztővel, két olyan lapnak a vezetőjé
vel, amelyek széles körű olvasottságnak örvendenek Er
délyben. D. R. Popescuval (a kolozsvári Tribunától) és 
Huszár Sándorral (a bukaresti A Hét-tői).. .  ” És hogy 
megvédje magát a magyar támadkótól -  úgy tervezte -  
először A Hétben közölné írásait, hogy a magyar olvasó 
lássa, nem ellene lép fel.

Első ilyen írásom -  folytatja Sorban -  Murádin Je
nőnek a Gy. Szabó Béla monográfiájáról szólt. És idézi 
is A Hétben megjelent írás néhány passzusát.

Nem voltam rest, kikerestem a kollekcióban a vád
hatóság koronatanújává előlépett Sorban írást. Az 1981. 
június 12-i szám hetedik oldalán jelent meg. Kb. négy 
gépelt oldal. Semmi sem árulkodik afelől, hogy törté
nelmet fog csinálni. Dicséri Gy. Szabót -  ám a feljelen
téstől eltérően -  Kós Károlyt nem emlegeti. A sovinisz
tákat szidja általában. Hát ki ne értene ezzel egyet? 
Hiszen nemcsak Gy. Szabó atyai jóbarátom, de a nacio
nalizmust -  legyen bármilyen színű -  ma is megvetem.

Nem is itt van Sorban csalafintasága, hanem ott, hogy 
D. R. Popescut jelenti fel -  rajtam keresztül. Hogy lám, 
én milyen pártos vagyok és D. R. Popescu nem akarta 
megjelentetni ugyanezt a cikket.

Sőt: az 1982-es évben a 31. és 32. számban részlete
sebben is kifejti A Hétben ugyanezt a problémát.

Hát most már abbahagyom a Sorban förmedvény 
ismertetését, de mielőtt a tényeket felsorakoztatnám, 
valamit még előlegképpen közölni szeretnék a ma olva
sójával. Azonnal megkerestem D. R. Popescut, aki szin
tén jó barátom volt -  sőt maradt a Román írószövetség 
elnöki minőségében is. El kellett mennem hozzá, hisz 
velem vádolták. Nevetett az aggodalmaimon. Te mit gon
dolsz -  kérdezte - ,  hogy én hülye vagyok? Hát én nem 
hasonlítottam össze a Sorban hozzám beadott-szövegét a 
nálad megjelenttel? -  És? -  kérdeztem. Ugyanaz volt -  
látszatra. Valójában úgy élezte ki a román szöveget, hogy 
az súlyosan vádolja a magyar kisebbséget.

Ennyi. Térjünk vissza az 1982-es jelenidőbe.

1982. szeptember 27., hétfő

Azonnal átvittem a Sorban szöveget a Kriterionhoz, hisz 
Domokos Gézát is támadás éri benne.

-  Pokoli! -  kiált fel Géza a szöveg olvasása közben -  
ugyanaz a hang, mint amilyent Francisc Pacurariu ütött 
meg az ellenem írt feljelentésében!
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Erre már én is felkiáltok:
-  Mondd: ez nem valami összeesküvés? A szürkék 

és sikertelenek összeesküvése? Hisz ez valamennyi 
olyan minőségi, erkölcsi képlet, mint Lancranj'an!

-  Lehet -  mondotta elgondolkozva Domokos.
-  Én elhiszem, hogy negyven és negyvennégy között 

Észak-Érdélyben érték sérelmek a románokat, de 1919- 
től máig a magyaroknak is volt okuk panaszra. Ezek 
most ebben a magyarellenes kampányban úgy érzik, 
eljött az ő idejük. Sőt: önként jelentkeznek szolgálatra 
az efféle disznóságokkal.

Beke Gyuri mond még valami döbbeneteset: Mikó 
Imre, akit Sorban olyan csúnyán kompromittál -  hisz 
ezt mindenki tudja -  a magyar parlament képviselője
ként sokaknak mentette meg az életét -  a Sorbánét is ő  
mentette meg.

Levelet írok Eugen Florescunak. Tiltakozom az el
len, hogy Sorban kompromittál.

1993. június 23., szerda, Szeged

Megállás! És mi van a nyolcvankettő nyarán A Hétben 
publikált két Sorban cikkel, ahol szerinte leleplezte a 
negyven és negyvennégy közötti magyar nacionaliz
must, a románok elnyomatását, meg mindent, amiért a 
jelenkori magyar irodalmat denunciálta.

Megvan! Az 1982. július 30-i szám 7. oldalán, meg 
az azt követőben ugyanott. Két teljes újságoldal. Majd
nem annyi, mint a a feljelentése. Ez a címe: Miután 
megtanultunk különbséget tenni, nem éreztük magunkat 
egyedül. 1941 őszén -  írja azúttal is Sorban -  két kérés
sel fordultam a Barabás Miklós Céhhez. 1. Hogy abba 
román művészek is beléphessenek. 2. Járják ki a megyei 
vezetőségnél, Kolozsváron, hogy a román művészek is 
kiállítóteremhez jussanak. Kérése nem hallgattatott 
meg, s ezért Bernáth Aurélhoz, az akkori idők -  Sorban 
szerint is -  legnagyobb művészi tekintélyéhez fordult 
segítségért. Ebben a számban Sorban hat Bernáth Aurél 
levelet közöl, amelyekből kitűnik, hogy Bernáth elintéz
te: Pesten, a Nemzeti Szalonban állítsanak ki, ha Ko
lozsváron nem megy. És újra meg újra kapacitálja Sor
ban, hogy válaszoljon már, az Isten is megfizeti. Ha ő, 
Sorban nem adja hozzá a nevét, bízzon meg mást. De 
ezt sem teszi meg.

Úgy értesültünk -  írja - ,  „hogy a horthysta hatósá- 
gokkiállításainkatpolitikai célokra kívánjákfelhasznál- 
ni, ezért letettünk arról, hogy Magyarország fővárosá
ban szerepeljünk." Nem értem! És Kolozsváron nem 
adhattak volna az ügynek politikai színezetet? Bernáth

Aurél azonban úgy látszik európaibb gondolkodású volt 
már akkor is, mint vagyok én ma, és feleségével együtt 
leutazott Kolozsvárra. Találkozni akart a román festők
kel. Mint a résztvevők névsorából kitűnik, számos ro
mán és magyar újságíró, író is megjelent az ebéden, sőt 
a görögkeleti román esperes is. De hiszen ezek pozitív 
dolgok! Mi van ezen feljelenteni való? Hisz a emlék
iratban ez a két cikk leleplező anyagként szerepel! Mert 
a következő szám is hasonló hangnemben zeng, ami 
nyilvánvaló, hisz az egész írást Bernáth Aurél -  megké
sett -  halálhíre váltja ki. Van ugyan itt egy olyanabb 
mondat is, íme: „Bernáth Aurél akkori barátsága örök 
életemre világossá tett számomra valamit (. . .), hogy 
minden ember a maga sajátos módján éli át, »viseli« 
nemzetiségi hovatartozását. Mert egyféleképpen viselte 
Kós, másképpen Bernáth. ” De hiszen ez a világon a 
legtermészetesebb. Az nem természetes, hogy miköz
ben sovinizmussal vádolja a háború alatti magyarságot, 
ilyen sorokat ír le: „Bernáth Aurélnak köszönhetően 
ismét Európában, a civilizált életkörülmények világá
ban érezhettük magunkat. ” Feltehetném most már én 
így utólag a kérdést: mi. amikor Sorban emberileg meg-

A beteg ágyánál

értett panaszait közöltük, vajon a civilizált Európában 
voltunk? Ezt már maga a Sorban feljelentés is csúfosan 
cáfolja.

1982. szeptember 30., csütörtök, Bukarest

,Fingén Florescu elvtársnak, az RKP sajtóosztálya he
lyettes főnökének.

Tisztelt Florescu elvtárs! Nemrégen kértem az Ön 
segítségét Koppándi Sándor vádjai ellen, aki pártel
lenesnek mondott, most Raoul Sorban dicséretei elől 
kérek menedéket. Sorban ugyanis nekem szintén küldött 
egy másolatot az Önhöz és más pártvezetőkhöz eljutta-



tolt emlékiratából. Ezzel kapcsolatban szükségét érzem 
kijelenteni az alábbiakat: én valóban közöltem a lapban 
olyan írásokat Sorbántól és mástól, amelyek a múltban 
kölcsönösen elkövetett hibákról szóltak, mert mélyen 
hiszem, hogy a román-magyar testvériség csakis az 
ilyen együttműködés eredményeképpen jöhet létre. Mint 
ahogy abban is hiszek, hogy a mindkét oldalon fellelhető 
eredmények és hibák feltárása és okainak kielemzése 
nem árthat a testvériségnek, hiszen ha jól megnézzük 
több jó  tettünk egymásért, mint amennyit ártottunk egy
másnak. Ezért közöltem Sorban írásait és távolról sem 
azért, mert úgy találtam, hogy az emlékiratban is emle-' 
getett személyek, a romániai magyar művelődés kiemel
kedő alakjai nacionalisták, revizionisták lettek volna. 
( . . .)  Emellett szól az a tény is, hogy Sorban lapunkban 
megjelent írásai nagyon pozitív visszhangot keltettek a 
magyarországi sajtóban. Legutóbbi írását például a 
Népszabadság is átvette, ami azt jelenti, hogy nálunk 
megjelent műveiben a szerző távolról sem olyan szigorú, 
mint a feljelentéseiben. ”

A levelet és Sorban feljelentését lemásoltattam 30 
példányban és elküldtem minden általam fontosnak tar
tott embernek. Főszerkesztőknek elsősorban. Magya
roknak és románoknak. De Illyés Gyulának is, mivel 
Sorban -  a mi nevünkkel -  hozzá is befurakodott.

1982. október 25., kedd

A Sorban elleni riadó alighanem elérte a célját. Sok 
válaszlevelet, leginkább azonban szóbeli üzenetet kap
tam. íme a Gáli Ernő levél eleje:

„Kedves Sándor!
Részletesebben megismétlem, amit telefonon üzen

tem neked. Leveled kiváló, taktikus és egyben etikus 
állásfoglalás. Megírásával ismét a helyzet magaslatára 
emelkedtél. Olyan választ adtál a kihívásra, amelyre 
büszke lehetsz, büszkék lehetünk. Köszönet érte ( .. .)

Gáli Ernő”

1982. november 18., csütörtök, Bukarest

Ma Domokos Géza átadta Murádin Jenő válaszát a 
Sorban provokációra. íme néhány részlet a dolgozatból.

Raoul Sorban képtelen állításait, a tényeket egyolda
lúan értelmező vádaskodásait el lehet utasítani egyetlen 
logikai érvvel is. Már ami ebből, az általa szerkesztett 
„memóriumból” a két világháború közötti hazai képző
művészeti életre vonatkozik.

Állítja: a Barabás Miklós Céh, az erdélyi magyar 
képzőművész szervezet, működésének „egész ideje 
alatt kimondottan fasiszta típusú szervezet volt”. Pár 
sorral odébb pedig, mint megbocsáthatatlan sérelmet 
emlegeti föl, hogy a művészszervezetbe hiába kérvé
nyezték az Észak-Erdélyben maradt román művészek 
fölvételét. Sérelme annyira mély (maga is, mint amatőr 
festő, az elutasítottak között volt), hogy nem veszi észre 
a képtelenséget: miért akart tagja lenni mindenképpen 
„egy ízig-vérigfasiszta” szervezetnek?!

Nem intézhetem el azonban csak ennyi vei az egészet,

mert Sorban olyasmiket állít, tudatos ferdítéssel, ami 
rossz fényt vet annak a kornak minden törekvésére, 
holott azokban a nehéz időkben is ragyogó példái adód
tak a mély humánumnak, a fasiszta ideológiával szem
benálló, a népek barátságát és megbékélését hirdető 
eszméknek és tetteknek.

Csupán a lényegre szorítkozva vetnék fel itt néhány 
kérdést, illetve mutatnék rá hamis értelmezésre.

1. Mitől fasiszta egy művész szervezet? Attól még 
nem az, hogy nemzetiségi alapon alakult meg, és nem 
vett fel másokat is a tagjai sorába. Márpedig Sorban nem 
tud -  nem is tudhat -  a művész szervezet működésére 
vonatkozó semmiféle terhelő adatot felhozni. A céh 
működése egyébként kiállítások szervezésében, a mű
vészek anyagi és erkölcsi érdekvédelmében merült ki, s 
érdeme, többek között, hogy felépítette Kolozsváron 
(Kós Károly építészeti tervei nyomán) Erdély mindmáig 
legkorszerűbb kiállítási csarnokát. A Barabás Miklós 
Céh egyébként nem 1941-ben alakult meg, hanem mint 
a róla szóló monográfia (Kriterion, Bük., 1978.) egész 
első része részletesen bemutatja, 1929-ben, az akkori 
román hatóságok jóváhagyásával. Hamis az állítás, 
hogy zsidókat nem vett volna fel a tagjai közé: hiszen 
két alapítő tagja is, Ziffer Sándor és Jóinál Dávid (Lede- 
rer Dávid) zsidó, tehát kisebbségi volt. Mindketten sze
repeltek acéh 1930-as bemutatkozó kiállításán. S itt van 
még egy igen figyelemre méltó probléma: a céh fiatal
jainak 1939-ben rendezett, és szintén nemzetiségi ala
pon szervezett külön csoportkiállítása. E tárlat létrejöt
tét az ösztönözte, hogy az ASTRA, az erdélyi román 
kulturális egyesület ebben az említett esztendőben „Er
délyi művészek” címmel (és plakátokkal) hirdette meg 
jubiláns kiállítását, de a tóirlatra -  címe ellenére -  ma
gyar művészeket nem hívtak meg. Az ASTRA persze ettől 
még nem lettfasiszta szervezet (Sorban logikája kellene 
egy ilyen képtelen állításhoz), legfennebb sértő volt az 
eljárása, s indokolttá tette a céh külön kiállítását. Olyan 
felvilágosult gondolkodású román értelmiségi nyilatko
zott megértőén erről az afférról, mint Miron Paraschi- 
vescu.

2. A Barabás Miklós Céh a 40-es években valóban 
nem vett fel zsidó művészeket. Ezt azonban a körülmé
nyek, azt hiszem, mindenki számára indokolják. A hír
hedt „zsidó törvények” idején ez aligha lett volna elkép
zelhető, s különösen nem a céh számára, melyet a ma
gyarországi adminisztratív szervek -  mint nem általuk 
létrehozott intézményt -  eléggé ignoráltak, .épphogy 
megtűrtek. Szolnay Sándor, a céh tényleges vezetője írja 
meg ezt 1947-ben Ziffer Sándornak, megértését és elné
zését kérve azért, hogy 1943 tavaszán a megnyílt ko-
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lozsvári (sétatéri) műcsarnok felavató kiállítását mun
káit kényszerűségből elutasították. A román művészek 
tagfelvételének elutasítását a céh a következőkkel indo
kolta: -  a szervezet eredetileg is kisebbségi-nemzetiségi 
alapon jött létre; -  az ASTRA-affér kellemetlen emlé
keket hagyott maga után; -  Raoul Sorban bomlasztó 
munkája szintén rossz emlékeket hagyott. Raoul Sorban 
volt ugyanis az, aki a királyi diktatúra idején (1938- 
1940) meg akarta szüntetni a céhet, hivatkozva a Fron
tul Renasterii Nationalét (Nemzeti Újjászületési Front
ot) életre hívó fasisztoid törvényekre, melyek egy szak
mában csak egyetlen szakmai szervezetet engedélyeztek. 
Raoul Sorban abban az időben Coriolan Tataru tarto
mányi királyi helytartó mellett titkári tisztséget töltött 
be, s ilyen hivatali minőségben akart eljárni a céh ellen; 
Szolnayt, műterem használat jogának megvonásával fe
nyegetve, rá is vette a céhet feloszlató nyilatkozat alá
írására. ( . . .)  Végső soron még az sem igaz, hogy román, 
vagy románnak tekinthető művész semmilyen kapcso
latot nem létesített a céh vei. Vida Gézát meghívták, 
illetve munkáival szerepelt a céh 1944-es csoportkiállí
tásán. ( . . . )

3. Gy. Szabó Béla teljes mértékben légből kapottnak, 
valótlannak mondja Sorbánnak azt az állítását, hogy ő 
azért mondott volna le a céh alelnöki tisztségéről, mivel 
magyarokon kívül másokat nem akartak a szervezetbe 
fölvenni. Ezt hajlandó szóban vagy más módon bárki 
előtt kategórikusan megcáfolni. Lemondásának oka a 
Szolnayval való személyes rossz viszonya.

4. A Céh a legnagyobb katonai mozgósítások idején, 
1944 októberében felmentést kért a hatóságoktól a céh 
„fenntartása és munkája folyamatossága szempontjá
ból polgári munkahelyükön megtartandó, visszatartan
dó képzőművészek” számára (így a kérvény szövege). A 
névsor pedig a magyar katonai hatóságok megtéveszté
sével olyan művészeket is felsorol, akik, nem is voltak 
tagjai a céhnek (Folyovits Endre, Pattantyús Károly, 
Takács Zoltán, Ács Ferenc) vagy éppen ellenséges vi
szonyban voltak korábban a céhvei (Szopos Sándor). 
Hogyan értékelendő ez a gesztus? ( . . . )

5. Kós Károly működésének megítélése nem rám és 
nem is Raoul Sorbánra tartozik. Megtették irodalmi
művészeti életünk hivatásos irányítói, amikor a felsza
badulás után könyveit újra kiadták, darabját színre vit
ték, magas irodalmi kitüntetésben részesítették, s 1977- 
ben Románia Szocialista Köztársaság írószövetsége ha
lottjaként temették el. Itt csak néhány megjegyzésre 
szorítkozom. Kós csak másodkézből, inkább csak a rep
rezentációt és a kezdeti szervező munkát vállalva irányí
totta a képzőművészek szervezetét. A Barabás Miklós

Céh tényleges -  gyakorlati -  irányítója az alelnöki, tit
kári és műtárosi címet viselő Szolnay Sándor festőmű
vész volt. A zsűrizésben, a tagfelvételben is az ő szava 
döntött. Miért nem terjeszti ki Raoul Sorban őrá is a 
„fasiszta művész szervezet” irányítója megbélyegző 
titulust? Miért ír róla az Igaz Szó 1972/11. számában 
„Mesterem: Szolnay” magasztaló címmel? E szerint az 
elnök fasiszta volt, az alelnök nem? És a tagok is 
fasiszták voltak? A céhnek kezdetben 8, később is 
legfennebb 25-30 tagja volt. Csak néhányuk nevét 
sorolnám fel: Kós András, Fuhrmann Károly, Gy. Sza
bó Béla, Fülöp Antal Andor, Ziffer Sándor, Podlipny 
Gyula, Ferenczy Júlia.

6. Kós és Mikó Imre megítéléséről csupán annyit: 
egész munkájuk felülnézetű bírálata helyezheti el őket 
kultúránk egészében. Mint ahogy ez másokra is éppúgy 
érvényes. Vajon Ion Slavici-ot azután igazodva kellene 
megítélnünk, hogy 1919-ben a Consiliul Dirigente bör
tönbe vetette, mert nem értett egyet Erdély és Románia 
uniójával? Vagy Tudor Arghezi életrajzában és hagya
tékában annak kellene a döntő szempontnak lennie, 
hogy a40-es években magasztaló szavakat írt Antonescu 
tábornokról? Ugye képtelenség? S ezt minden józanul 
gondolkodó ember tudja is. ( . . . )

1993. június 24., csütörtök, Szeged

Végezetül egy újabb Sorban fantazmagória! Bármilyen 
furcsa V. ezredes hozta el -  ide. Szegedre! Egy százol
dalas füzet, fedőlapján egy, a magyar szentkoronával 
díszített fogsor épp harapja le Erdélyt Románia testéről. 
Igaz, hogy a szerző, egy bizonyos R. Sorban magyar 
fantazmagóriát emlegeti Szerintem azonban -  ha már 
ragaszkodunk a nemzetiségéhez -  mégis inkább román, 
esetleg renegát. Arról szól a könyv, hogy az egész mai 
magyar szellemi élet Románia szétdarabolására specia
lizálódott. Nem ismertetem ezt a szennyiratot. Csak az 
állításomat igazolom. A könyv függelékeként ugyanis 
egy -  miként a jóindulatú szerző mondja -  nem teljes 
bibliográfiát közöl hungarista és revizionista könyvek
ről, amelyek Magyarországon 1988 és 1989 között meg
jelentek. Én kommentár nélkül néhányat kiemelek a 
felsoroltak közül:

Balázs Mihály: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1500- 
as évek végén Für Lajos: Kisebbség és tudomány, Mag
vető 89

Herepei János: A Házsongárdi temető régi sírkövei
Illés Sándor: Vihar után szivárvány, regény az 1764- 

es madéfalvi veszedelemről Ismeretlen moldovai nóta
fák, Szegő Júlia gyűjtése Káka Rozália: Egy asszony két 
vétkecskéje, 33 szerelmi történet Bukovinából

A Kortárs magyar írók kislexikona Mátyás Vilmos: 
Bihar-hegység turistakalauza Németh László: Sorskér
dések Szűrös Mátyás: Magyarságról, külpolitikáról Stb.

A könyv 1990-ben jelent meg a Glóbus kiadónál 
Bukarestben. Szerintem ez a könyv is elmond mindent 
Sorbánról. Mindent, amit tudni kell. Vagyis, hogy egy 
magát nacionalista gőzzel a felszínen tartó -  dilettáns.

HUSZÁR SÁNDOR
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„Drága honosaim!”
(Elhangzott Nagy egy eden a Széchenyi emléktábla avatásakor)

A népek történelm ének vannak 
olyan jelentős személyiségei, akik
nek üzenete az utókornak is szól. 
Gróf Széchenyi István (1791-1860) 
ilyen kimagasló, máig ható szemé
lyisége volt a magyar történelem
nek. Ez a mai emlékezésünk, emlé
kállításunk is annak a bizonyítéka, 
hogy Széchenyi István életműve 
számunkra, erdélyi magyarok szá
mára is üzenet hordozó értékekkel 
bír. De az sem véletlen, hogy Na- 
gyenyed magyar közönsége szük
ségét érezte annak, hogy kifejezze 
ragaszkodását Széchenyi István tör
ténelmi alakjához. Ennek sajátos 
oka van: a maga korában Nagyenyed 
közönsége ismerte fe l Erdélyben az 
elsők között Széchenyi István kivéte
les jelentőségét, küldetését a ma
gyarság számára. S a maga részéről 
a teendőkkel és gondokkal túlhal
mozott „legnagyobb m agyar” -  
ahogy Kossuth Lajos nevezte -  vi
szonozta Nagyenyed ragaszkodá
sát: az enyedieket kedves hangvéte
lű levelében „drága honosaim” - 
nak nevezte, barátságukat, „örven- 
dítőnek” találta.

Nagyenyed s Alsó-Fehér megye 
magyar közönsége joggal büszke 
elődeinek felemelően szép gesztu
sára, figyelmességére, akik nagy ér
demei elismerésének csekély jeléül 
aranytollat küldtek Széchenyinek, 
maguk is hozzájárulva eszméinek 
elterjedéséhez, kivételes történelmi 
alakjának befogadásához. De ma 
épp oly jól tudjuk, mint tudták a

kortáísak, hogy az enyediekhez in
tézve szavait, az egész magyarság
hoz akart szólni, hogy öneszmélés- 
re, reális önismeretre buzdítva az 
akkor még alig ébredező nemzetét, 
különösen az erdélyi magyarságot, 
m ert- amint ő látta: „Erdély szomo
rú állapotban van, s minden oldalról 
feltomyosult fölötte a ború”. Ami
kor e sorokat papírra vetette, Erdély 
Nagyfejedelemségben a császári 
önkényuralom éppen szétkergette a 
Kolozsvárt ülésező országgyűlést, 
amelynek az lett volna a feladata, 
hogy demokratikus polgári refor
mok elfogadásával egyengesse a bé
kés fejlődés útját. Az üldözés elől 
menekülnie kellett Széchenyi legna
gyobb barátjának és eszmetársának, 
Wesselényi Miklósnak is, de a bör
tönbüntetést úgy sem kerülhette el, 
akárcsak a magyar önállóság és pol
gárosodás másik nagy egyénisége, 
Kossuth Lajos.

Széchenyi más utat választott, 
mint kortársainak többsége. A na- 
gyenyediekhez írt levelében figyel
mezteti az erdélyi magyarságot: a 
terror ellenére ne adja fel a küzdel
met, folytassa harcát saját jövője ér
dekében, de a helyzetének megfelelő 
taktikát és módszert meg kell talál
nia. Nincs ásva sírja -  írta -  annak 
a nemzetnek, amely „bátran tekint a 
maga-megismerés keserű tükrébe, 
nagylelkűleg elismeri önhibáit, s ne
mes szellemtől lelkesítve javulásnak 
indul”. És ehhez még hozzáfűzte: 
„A magyarnak semmi időben nem 
volt nagyobb vagy legalább káro
sabb ellensége, mint önmaga”.

Időszerű-e ma e tanítás számunk
ra? -  kérdezhetjük, de mindnyájan 
tudjuk, hogy a válasz nem lehet más, 
csak igenlő. Sokasodnak gondjaink, 
fennmaradásunk is kérdésessé vált; 
igen, „feltomyosult fölöttünk a bo
rú”. De Széchenyi igazi nagysága 
nem is abban állt, hogy valós ténye
ket állapított meg, hogy rámutatott a

veszedelemre, hanem abban, hogy 
kiutat is tudott mutatni. Ismerjük 
meg önmagunkat, hibáinkat, ne le
gyünk önmagunk ellenségei, kezd
jünk a tudatos önmegmentés, sőt fel- 
emelkedés nagy munkájához. Keve
sen vagyunk -  kesergünk naponta; 
de tudjuk, hogy már Széchenyi korá
ban is viszonylag kevesen voltunk. 
Napjainkban^edig újabb vész fe
nyeget: kevés gyermek születik, 
szórványaink gyorsan pusztulnak. E 
nagy gondunkkal forduljunk ismét 
Széchenyi felé. 1842-ben, amikor 
híres akadémiai beszédében óvta 
nemzetét mások erőszakos asszimi
lációjától, ezeket írta: „Engem soha 
nem ijesztett csekély számunk... ép
pen nem azért forog veszélyben lé
tünk, mert kevesen vagyunk, hanem 
mert súlyunk oly parány”. És azért 
nem keserítette végképp el, bár so
kat töprengett rajta, számunk ki
csinysége, mert meggyőződése volt, 
hogy a nemzet igazi ereje a kiművelt 
emberek számától s nem a tömegé
től függ. (Hitel) Vagyis, a kisebb 
számot a társadalom műveltségének 
növelésével lehet és kell ellensú
lyozni. Ez Széchenyi egyik örökér
vényű tanítása. S lehet-e ennek a 
tanításnak valahol nagyobb idősze
rűsége, mint Erdélyben s éppen Fe
hér megyében, ahol számunk bi
zony megfogyatkozott? Hinnünk 
kell Széchenyinek, hogy a művelt
ség nagyobb önismeretet, más szó
val öntudatot is jelent, és az öntudat 
olyan nemzetközi közgondolkodás-



hoz vezet, amely a fennmaradásnak 
s a nagyobb súly eléréséhez hatás 
eszköze lehet. Erőnket erre kell össz
pontosítanunk, mert Széchenyi sza
vait idézve „senki e tágas világon 
rajtunk segíteni nem fog, ha értelmi 
súlyunk s férfiúi tenyerünk nem” -  
az értelmi súly az, mely nemzetisé
günket nemesíteni s emelni fog
ja. . .  ”„ez az, amit akarunk” -  írta 
Széchenyi.

Hát ezt kell akarnunk nekünk is 
mai magyaroknak, bárhol élünk a 
világban. Több értelmet, több nem
zeti tudatot, tudatos cselekvést jö 
vőnk érdekében.

El kell töprengenünk azon, amit 
a reformkorban Széchenyi István 
úgy látott, hogy a „tudatlan, egy
mást gyűlölő s korcsosuló népek
nek” el kell pusztulni (Világ).

Széchenyi istenes ember s lélek 
volt, hite volt. Legnagyobb művé
nek címe, a Hitel (1830) nem csu
pán a pénzre, pénzhitelre utal, sőt 
nem is elsősorban arra, hanem az 
emberek közti bizalomra, a hiteles
ségre céloz. Higgyünk, bízzunk 
egym ásban, enélkül nem lehet 
hosszú életű közösségeket szer
vezni. Márpedig a társadalom ön- 
szerveződése, kisközösségek ala
kítása a nemzeti lét feltétele. Ezért 
örült Széchenyi annak, hogy a re
formkorban egymás után alakultak 
az értelmes életet segítő olvasótár
saságok, a kulturált társalgást s 
műveltséget terjesztő kaszinók, az 
anyagi alapokat biztosító önsegé

lyező szervezetek, a test kultúráját 
növelő sportegyesületek. Mert az is
kolai alapozás után s az egyházi élet 
mellett ezek a polgári intézmények 
képesek a társadalmat összefogni, 
újabb és újabb ötleteket adni, cse
lekvésre ösztönözni.

S végül legyen szabad utajnom 
Széchenyi elkötelezettségére. Ő éle
te céljának a hasznos társadalmi cse
lekvést tartotta. S meggyőződése 
volt az is, hogy nincsen olyan em

ber, aki a maga helyén ne találna 
alkalmat ahasznos, nem csak önma
gáért való, hanem a közjó érdekében 
végzendő munkára.

Tegyük magunkévá Nagyenyed 
polgárainak fogadalmát is, azt, ame
lyet 1833. augusztus 25-én Széche
nyihez címzett levelükben vetettek 
papírra: „Mi, bármi kevesen légyünk, 
de mégis mindig sokra, s nevezetesen 
arra fogunk törekedni, hogy. . .  mé
csünkkel a sötétséget oszlassuk, a ci
vilizációt elősegéljük, s a honfi derék- 
ségben vetélkedjünk”.

Széchenyi emlékéhez, a mostani 
emlékjegyekhez akkor lehetünk 
méltóak ezután is, ha tudatunkba s 
lelkűnkbe fogadjuk a legnagyobb 
magyar, a legnagyobb európai ma
gyar tanításait.

EGYED ÁKOS 
(Kolozsvár)
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Magyar sérelmek, szlovák bűnök
Nem kellett sokáig várnunk 
arra, hogy a szomszédokkal 
való gyors megegyezést 
és az alapszerződések 
belátható időn belüli 
megkötését ígérő 
Horn-kormány elszenvedje 
első súlyos külpolitikai 
kudarcát
A Pozsonyban folytatott 
miniszterelnöki tárgyalások 
ugyanis bizonyították, hogy 
a magyar érdekek teljes 
feladása nélkül, még a 
jelenlegi szlovák vezetéssel 
sem lehetséges 
a megegyezés. Horn Gyula 
állítólagos „bocsánatkérése” 
a Szlovák Köztársaság 
elnökétől és az ezt követően 
elhangzó cáfolatok csak 
tovább erősítették az 
ellentéteket és feszültségeket 
a két ország között.

Magyarországnak és a magyar kor
mányfőnek természetesen nincs mi
ért bocsánatot kérni, hiszen a szlo
vák nacionalisták állításaival ellen
tétben a nálunk élő nemzetiségek 
teljes egyenjogúságot élveznek és 
soha nem volt részük olyan elnyo
másban, mint a Trianonban elszakí
tott magyar nemzetrészeknek. Leg
jobb példa erre talán a szlovák nép 
létezése, hiszen a 19. században meg
jelenő nacionalizmus következmé
nyeként a fejlett nyugati országok né
hány évtized alatt beolvasztották 
nemzetiségeiket, megteremtve ezzel 
az addig vegyes lakosságú területek 
egynyelvű nemzetállamait.

Nyugat-Európában az asszimilá
ciós folyamat olyan mértékű volt, 
hogy még a nemzeti azonosságtuda
tukat megőrző kisebbségek (pl. írek, 
baszkok stb.) is szinte elveszítették 
eredeti nyelvüket.

A magyarországi nemzetisége
ket azonban ilyen veszély soha nem 
fenyegette. Az Országgyűlés által 
1868-ban jóváhagyott nemzetiségi 
törvény az akkori Európában egye
dülálló módon biztosította a kisebb
ségek egyenjogúságát a nyelvhasz
nálatban, az oktatás, kultúra, köz- 
igazgatás és igazságszolgáltatás te
rületén. Ezt az akkori világban példa 
nélkül álló törvényt nem külső ha
tásra, hanem a különböző nyelveket 
beszélő emberek egyenlőjogait elis
merve, nemzetközi nyomás és elvá
rások nélkül hozta meg a magyar 
parlament.

Európa más országaival ellentét
ben a 19. század magyar nemzetisé
gi politikája biztosította a kisebbsé
geknek nyelvük és kultúrájuk meg
őrzését, előre nem láthatva ezzel is 
megteremtve az ország későbbi fel- 
darabolásának feltételeit. Az asszi
miláció hiányát mutatja az is, hogy 
az 1910-es népszámálálás adatai 
szerint a nemzetiségi lakosság 78 
százaléka nem is beszélt magyarul,

mégis megélt és boldogult Magyar- 
országon.

A szomszédos országok sovi- 
nisztái úgy bírálják nemzetiségi po
litikánkat, hogy nem veszik figye
lembe az alapvető eltéréseket az or
szágukban élő magyarok és a Ma
gyarországon található kisebbségek 
között. Ami a hazai szlovákságot 
illeti, kétségtelen tény, hogy lélek
számúk Trianon óta igencsak meg
fogyatkozott és ma már csak néhány 
ezer ember vallja magát szlováknak 
Magyarországon. Ezért azonban el
sősorban a szlovák politika és a má
sodik világháborút követő benesi 
majd kommunista vezetés a felelős, 
amely kierőszakolta a lakosság cse
réket.

Trianont követően az elszakított 
Felvidéken élő magyarság számára 
adottak voltak a nemzeti létezés tár
gyi és szellemi feltételei. Az azóta 
eltelt több mint hetven év alatt ezek 
a feltételek jelentős mértékben szű
kültek, rosszabbodtak. Míg Szlová
kia lakossága három millióról öt 
millióra nőtt, az egymilliós magyar
ság lélekszáma 600 ezerre csökkent. 
A negyedmilliós észak-szlovákiai 
magyar lakosság, -  amely létszámát 
tekintve meghaladta a csonkama- 
gyarországon maradó szlovákságot 
- ,  teljesen eltűnt. Az eredetileg szlo
vákmentes déli sáv színmagyar vá
rosai vegyes nemzetiségűvé váltak. 
Minimálisra csökkentették a ma
gyar nyelvű tanárképzést, és ennek 
következményeként kevesebb lett a
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magyar iskolába járó tanulók szá
ma. Az új szlovák nyelvtörvény a 
nyelvhasviálat terén hivatalosan is 
másodrendű polgárrá nyilvánította 
az ország lakosságának 12 százalé
kát.

A magyarországi szlovákoknak 
nem kellett elszenvednie hasonló 
korlátozásokat, megpróbáltatáso
kat. Az 1920-as békediktátum után 
hazánkban maradó, szétszórtan el
helyezkedő, és az új határok követ
keztében nemzed intézményeinek 
többségét elvesztő házai mintegy 
150 ezer fős szlovákság a kedvezőt
len változások ellenére is életképes 
maradt. A második világháború vé
géig háborítatlanul léteztek azok a 
magyar nyelvterületen elhelyezke
dő nemzetiségi szigetek, melyek la
kossága megőrizhette nyelvét, kul
túráját, hagyományait.

A háború végén Benesék Cseh- • 
Szlovákiája kollektív bűnösnek nyil
vánította a magyarságot. Az ott élő 
nemzetrészünket tették felelőssé az 
első bécsi döntésért, amely a háború 
előtt az etnikai elv alapján módosí
totta az államhatárt, 12 000 k m -t 
visszaadva M agyarországnak. A 
kassai kormányprogramban célul 
tűzték ki a nemzetállam megterem
tését. A magyarokat megfosztották 
az állampolgárságuktól és kéréssel 
fordultak a Potsdamban tárgyaló 
győztes hatalmakhoz, a kitelepítés 
engedélyezése érdekében. Az eluta
sítást követően mégis több tízezer 
magyart deportáltak a Szudéta-vi-

dékre és kierőszakolták az úgyneve
zett lakosságcserét.

Ennek az volt a lényege, hogy 
Szlovákia agitátorokat küldött Ma
gyarországra azzal a feladattal, 
hogy győzzék meg az áttelepülés 
szükségességéről az itt élő szlová
kokat. Ezáltal annyi magyart telepít
hettek ki Szlovákiából, ahány szlo
vák önként átment az anyaországba. 
A deportálások, a reszlovakizáció 
(erőszakos asszimiláció) és a lakos
ságcsere meggyengítették ugyan a 
majd egymilliós szlovákiai magyar
ságot, de még a nemzetközi jogot 
sértő bűncselekmények után is egy 
erős, több mint félmilliós nemzetré
szünk maradt Csehszlovákiában.

A sokkal csekélyebb lélekszámú 
magyarországi szlovákságra azon
ban katasztrofális hatással volt a la
kosságcsere. A körülbelül másfél- 
százezer hazai szlováknak mintegy 
50 százaléka választotta az áttelepü
lési és hagyta el hazáját. Ennek kö
vetkeztében eltűntek Magyarország 
szlovák nyelvi szigetei. A maradék 
lakosság saját szülőhelyén is ki
sebbségbe került és a nemzetiség 
minőségi összetételében is komoly 
változások történtek. A nyelvüket, 
kultúrájukat, szokásaikat tudatosan 
vállaló, a nemzetiségi hovatartozá
sukra büszke szlovákok, aki a ke
vésbé öntudatos rétegekre is hatás
sal voltak, eltávoztak Magyaror
szágról. Elment a teljes szlovák ér
telmiség. Az itthon maradottak pe
dig vagy magyar érzelműek voltak, 
vagy a nemzeti hovatartozás szá
mukra lényegtelen volt.

Ez a létszámában megfogyatko
zott és nemzeti öntudat nélküli szór
ványnemzetiség, amely már évszá
zadok óta itt él, és Magyarországot 
tartja a hazájának, az elmúlt évtize
dekben feloldódott a magyar nem
zetben és erőszak nélkül asszimilá
lódott. A kommunista magyar kor
mányok pedig nem siettették, in

kább gátolták ezt a folyamatot. Ez 
nyilvánult meg abban is, hogy a peda
gógusok nélkül maradt szlovák isko
lákban a Felvidékről kitelepített ma
gyar nemzetiségű tanárok segítségé
vel oldották meg az anyanyelvi okta
tást az 50-es években. A szlovák nyel
vű tanítás visszaszorulása a 60-as 
évek végén következett be a szülők 
kérésére. A tendenciát talán módosít
hatta volna Csehszlovákia segítsége, 
de a kommunista szlovák vezetés 
még csak tudomást sem kívánt venni 
nemzetének nálunk élő részéről.

Nem Magyarország rabolta el 
szom szédai te rü le té t és kény- 
szerített uralma alá más népeket, 
nem Magyarország alkalmazta az 
erőszakos asszimilációt és tagadta 
meg a nemzetiségek természetes jo 
gait. Nem szabad bocsánatot kér
nünk senkitől. Baráti együttműkö
dés pedig csak akkor lehetséges 
szomszédainkkal, ha az igazságot 
helyreállítva hajlandóak az ésszerű 
kompromisszumra és biztosítják a 
területükön élő m agyarok jog- 
egyenlőségét, belső önrendelkezé
sét, beleértve a területi autonómiát 
is, és megszüntetik a nemzetiségi 
alapon folytatott diszkriminációt. 
Ezek hiányában ugyanis minden 
tárgyalás felesleges és értelmetlen a 
jószom szédi viszonyról vagy az 
alapszerződésekről. Ez az amit a 
„szakértőkből” álló szociálliberális 
kormánynak is illene tudnia.

VARGA IMRE



Egyházak a határainkon túl
Beszélgetés Sevara Annamária kisebbségpolitikussal

Egyházi vagyontörvény 
tervezetet dolgozott ki 
a Szlovák Köztársaság 
Nemzeti Tanácsa múlt év 
őszén. Ennek elsőrendű 
érdeme, hogy az 
1948. február 25-ét, mint 
a sérelmek kárpótlásának 
kezdetét megváltoztatta, 
és 1948. május 8-ban, illetve 
ami a zsidó egyházat illeti, 
1938. november 2-ben 
állapította meg. Ez nem 
kevesebbet jelenthet mint azt, 
hogy -  ebben az egyetlen 
törvényben -  megszüntették 
a kollektív bűnösség vádját 
a magyar egyházak, tehát 
a magyarság 
vonatkozásában. Ön, 
a szakértő, bizonyára 
felfedezte a tervezet 
egyik-másik szépséghibáját is.

Sevara Annamária: Feltétlenül ki 
kell emelni azt a megszorítást, hogy 
szükséges igazolni a tulajdonjogot, 
s hogy a földterület visszaadása nem 
lehetséges, ha: azon temető, kiskert 
vagy üdülőtelep van, védelmi célok
ra használják, ha a vonatkozó épüle
tet külképviseletek használják, 
egészségügyi és szociális intézmé
nyeknek ad helyet, végül a törvény 
nem automatikusan lesz érvényes, 
hanem kérni kell a megfelelő doku
mentumok birtokában az érvényesí
tését.

-  A törvénysértések jogorvoslá
sán túl, ez végre megteremthetné 
Szlovákiában -  bárcsak ilyen közel 
állnának hozzá máshol is! -  az egy
házak gazdasági önellátását, füg
getlenségét. A kérdőjelek persze 
megmaradtak: elégséges lesz-e ez a 
gazdasági alap az egyházak egyéb 
(karitatív, szociális, oktatási) fe l
adatainak ellátásához? S hogy va
jon a hívek áldozatkészségükkel mit 
vállalnak magukra ?

-  A pravoszláv egyházak állami 
kivételezettségétől eltekintve, az 
úgynevezett kisebbségi egyházak -  
a görögkatolis egyházak is ide tar
toznak Ukrajnában, Romániában 
egyaránt, éppen ezért erre feltétlenül 
vissza kell térni -  még ma is szám- 
kivetettként, a semmiből teremtik 
elő megmaradásuk feltételeit.

-  Ez az északkelet-magyarorszá
gi, azaz kárpátaljai, erdélyi része
ken kívül érint más területeket, né
peket?

-  Róma célpontja egykoron ter
mészetesen a keleti szlávok egésze 
volt, de csak a lengyel és a magyar 
királyságban ért célba e szándéka. 
Az érdekesség az, hogy Ung, Ugo- 
csa, Bereg, Máramaros megye gö
rögkatolikus részén az értelmiség, 
papság körében alakult ki nemzeti 
mozgalmuk.

-  Magyar szempontból hogyan 
értékelhető mindez?

-  A ruszinok értelmisége kö
zött -  részint, mert nem volt az erdé
lyi románokhoz hasonló anyaorszá
guk -  sok volt az úgynevezett ma
gyarbarát. A Habsburg-ház szándé
ka azzal, hogy az erdélyi románság 
számára megnyitotta a nagy lehető
ségek kapuját katolizálásukkal, két
ségtelen a református és rebellis ma
gyarsággal szembeni szövetséges 
keresése volt. A kérdés napjainkig 
nyúlik: a kárpátaljai ruszinok szá
mottevő része ma is inkább Magyar- 
országot tekintené anyaországnak, 
mint egykor a Szovjetuniót, és ma 
Ukrajnát. De ez a napi politika vilá
gába tartozik.. .  Amit nem feledhe
tünk, az az a tény, hogy a közelmúlt
ban, mint ma is, a függetlenség, 
önállóság gondolata erőteljesebb 
volt a kárpátaljai görögkatolikusok, 
mint a romániai görögkatolikusok 
körében.

-  Tehát arról van szó, hogy Kár
pátalja autonóm státusának nagy 
tábora van a ruszinok között, míg 
ugyanez a gondolat nem nagyon hó
dít az erdélyi románok között?

-  A regionalizmus igényének 
mutatkoznak talán-talán halvány és 
nagy óvatossággal megfogalmazott 
jelei, de nem is Erdélyben, hanem 
inkább a soknemzetiségű Bánság
ban.

-  Mikor egyesítették Kárpátal
ján a görögkatolikus és az ortodox 
egyházat? 1948-ban, mint Románi
áiban ? Az indokok azonosak voltak, 
vagy volt valami különbség?
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-  Azonos vonás, hogy (itt is és 
ott is) a pravoszláv egyház az állam 
hű támasza volt. A Szovjetunióban 
a görögkatolikus egyház -  összesen 
öt millió hívet jelentett -  a függet
lenség híve volt, azaz egyáltalán 
nem kívánta a Szovjetuniót. Betere- 
lésük tehát a pravoszláv egyházba 
büntetés volt, a velejáró szankciók
kal: vagyonelkobzással, az ellenálló 
egyházi személyek internálásával, 
bebörtönzésével együtt. Erre 1946- 
ban került sor. Büntetés volt a sorsa 
a kárpátaljai ruszin népnek és a gö
rögkatolikus egyháznak egyaránt -  
körülbelül 440.000 embert érintett, 
közöttük mintegy 20-25.000 ma
gyart -  azzal, hogy egyetlen tollvo
nással ukránnak tették őket, egy má
sok tollvonással pedig egyházukat 
számolták fel. Romániában egysze
rűbb volt az eljárás; az ottani görög
katolikusok „visszatértek” anya
egyházuk kebelébe.

-  A pravoszláv-görögkatolikus 
ellentéten kívül, létezik azonban egy 
görögkatolikus-görögkatolikus el
lentét is Kárpátalján. Vajon felold
hatatlan ez, hiszen megosztja és ez
által manipulálhatóvá teszi az em
bereket.

-  Az ellentét a több évtizedes ró
mai emigrációból hazatért Luba- 
csivszkij érsek vezette lembergi és a 
munkácsi püspökség között dúl, azt 
követően, hogy 1990-től törvényes 
körülmények között működhetett az 
egyház. Természetesen amennyire a 
körülm ények engedik, hiszen a

munkácsi-ungvári püspökség élén 
hiába erősítette meg II. János Pál 
pápa a görögkatolikus püspököt, 
Szemedi Jánost, templomaikat, így 
az ungvári püspöki palotát sem kap
ták vissza. Lemberg püspökének 
szándéka azonos az ukrán naciona
listákéval: a munkácsi -  a magyar
sághoz kötődő kárpátaljai, úgy
nevezett „szeparatizmus” felszámo
lása és az egységes ruszin-ukrán 
nemzet és egyház megteremtése. 
Talán elmondhatjuk, hogy „minden 
jó, ha vége jó”: 1992 augusztusában 
ugyanis a Vatikán nevében Antonio 
Franca apostoli nuncius megerősí
tette a munkácsi püspökség önálló
ságát.

-  Hogyan élték meg az elmúlt 
45-50 esztendőt a kárpátaljai „ma
gyar” egyházak? Mit jelentettek a 
felekezeti különbségek?

-  A kárpátaljai magyarok 70- 
75%-a a református egyházhoz tar
tozott. Egykoron 90 temploma és 
imaháza, 100 lelkipásztora és hitok
tatója volt. Ezen kívül 41 római ka
tolikus plébánia is működött. A ró
mai katolikusokat még csak be lehe
tett terelni más nyájak közé, de a 
reformátusokat nem. Ezért 1945 
után épp annyira gyanús és megbíz
hatatlanná váltak, mint a ruszin gö
rögkatolikusok. . .

-  Egy gyönyörű legenda szerint 
az egyik Gulágra küldött református 
pap, hittestvérei vigasztalására, a 
lelkész édesanyja kenyérbe sütve 
küldte el fiának a szentírás lapja
it. ..

-  Ez nem legenda, nem írói fan
táziaszülemény, hanem maga a va
lóság. . . De térjünk vissza 1945- 
höz. Kárpátalja hovatartozása -  
Csehszlovákia és a Szovjetunió kö
zötti egyezmény értelmében -  el
dőlt. A református egyháznak felkí
nálták, hogy betagolódhat az állam 
által elism ert moszkvai Baptista 
Egyházba. Az 55 lelkész -  140.000 
hívő nevében -  az önállóság mellett 
döntött. Ennek ellenére 1948-ig az 
egyházi élet „zavartalan” volt. Per
sze ezt úgy kell érteni, hogy 1944 
novemberében minden 18-50 év 
közötti magyar embert elvittek a „3 
napos munkára”, s hogy már a szoly- 
vai g y ű jtő táb o rb an  több m int 
44.000-en meghaltak.

-  A helybenmaradottakra pedig 
kemény hadisarcot vetettek ki. Vaj

mi kevés tudható egy bizony „ Baráti 
Kör” tevékenységéről. Mi is volt ez?

-  A Baráti Kör tartotta ébren a 
tüzet 1944-1949 között; tartotta össze 
a híveket, bennük a reménységet, a 
magyarságot. A házi bibliaórákat -  
és hasonlókat -  a rendszer nem tűr
hette. Mert hogy is jön egy ilyen kis 
nép kicsiny egyháza, hogy százvala- 
hányezer fő szembenálljon az ortodo
xiával és a szovjethatalommal!

-  Tehát irány a Gulag.. . refor
mátus, katolikus magyarok, irány, 
ruszin, orosz, örmény, tatárstb., stb. 
testvéreitek után. . . testvérek a 
nemzeti, faji, vallási különbségek el
lenére?

-  Valahogy így: „Szovjetellenes 
tevékenység”, „a néphatalom meg
döntésére irányuló kísérlet”, „ a fia
talság körében végzett szovjet
ellenes propaganda” -  igaz milyen 
ismerősek? A hatalom persze felkí
nálta a lehetőséget -  akárcsak a gö
rögkatolikusok számára - :  tessék, 
csak tessék, nyitva az út az üdvösség 
igazi útja, „nyitva az út apravoszláv 
egyházba”.

-É s  a végeredmény?
-  A végeredmény? A végered

mény, hogy ma már 81 református 
gyülekezet 20, s hogy 31 római ka
tolikus plébánia 11 lelkipásztorral 
működhet; hogy néhányan Magyar- 
országon szerezhetnek diplomát, s 
remélhetően vissza is térnek szülő
földjükre, s hogy -  talán -  nem 
életveszély megvallani hitüket, vál
lalni magyarságukat. T alán .. .
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-  A római és görögkatolikus egy
ház helyzetében, Kárpátaljához ha
sonlítva, Romániában 1948 után 
sok azonosság mutatható ki, de a 
különbségek is jelentősek. A hata
lomnak természetszerűen azért ked
vesebbek voltak a görögkatolikus 
hívek, mint a római katolikusok - ,  
abban ugyanis megállapodhatunk, 
hogy míg a kárpátaljai ruszin nép és 
az ottani katolikus egyház magyar
barát volt, az erdélyi görögkatolikus 
román hívekről ez a legnagyobb jó 
akarattal sem állítható.

-  Valóban, sommásan ez a hely
zet. Érdekes módon 1948-ban 6 la
tin egyházmegyének 1.200.000, az 
öt görögkatolikus egyházmegyének 
1.750.000 híve volt, az örmény ka
tolikusokkal együtt tehát 3 millió 
katolikus volt Romániában. 1948 
után egyrészt „egyesítették” a gö
rögkatolikus és az ortodox (szláv 
liturgiájú) egyházat.. .

-  De ismerős kifejezés a magyar
ság körében! Hiszen az „egységesí
tés” égisze alatt szüntették meg az 
önálló magyar gazdasági, társada
lmi intézeteket, iskolákat, főiskolá
kat, egyetemeket Romániában!

-  Hasonló célt takart tehát. Illet
ve alig takar, mert az új előírás sze
rint püspökségről csak ott lehetett 
szó, aíKú 750.000 hívet ki tudtak 
mutatni. így a korábbi 12 katolikus 
egyházmegye helyett mindössze 
kettő működött: a gyulafehérvári -  
Márton Áron püspök úr sorsa; 15 
évet töltött börtönben, illetve kény-

A mezőn szerlakhelyen, mindenki számára
ismeretes -  és a bukaresti. A mellő
zés, jobban mondva diszkrimináció 
akkor lesz még világosabb, ha em
lékeztetünk arra: negyven éven ke
resztül 13 elismert egyház fejtette ki 
tevékenységét Romániában, többek 
között 3 keleti, négy protestáns, 
négy -  többségében román hívek
ből álló -  neoprotestáns felekezet, a 
zsidó és a muzulmán egyház.

-  A fordulat éve -  1989 -  jelen
tős, de nem az igényeket a teljessé
gében kielégítő változást hozott az 
egyházi életben. Ezúttal nem olyan 
szélsőséges cselekedetekre kell gon
dolnunk, mint ami például a szatmá
ri Láncos templomot érte, vagy a 
Tőkés László püspök úr vezette re
formátusegyházkerületet, amelynek 
minden épülete állandó veszélyben 
van: mikor, ki költözik be jogtala
nul -, az pedig minden képzeletet 
felülmúl, hogy Antonescu marsall 
nevét adták annak az utcának, ahol 
a püspökség található. Azt azonban 
már nem lehet a „szélsőségek” 
számlájára írni, hogy késik az egy
ház épületeinek, szeretetházainak, 
iskoláinak, ingó és ingatlanának 
visszaadása. így éri el lassan a ha
talom a célját: a működésképtelen
séget.

-  A határok egybemosódnak, és 
újból szétválnak, mert erőszakosan 
szétválasztják őket. Hiszen az a ro
mánság vesztesége is, hogy az euró
pai kultúrához, politiki mentalitás
hoz, örökséghez szorosan kapcsoló
dó erdélyi -  részint görögkatoli
kus -  románok is háttérbe vannak 
szorítva, most, amikor a volt szovjet 
érdekszféra országai egymással 
versengve akarnak bekerülni Euró
pába, és befutni a NATO-ba. ízlés- 
ficam, a sors fintora, hogy ma Er
délyben Funar képviseli a hagyo
mányos román erdélyi-regáti szem
benállást.
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-  Erdély nagyvárosaiban hason
ló kép fogad. Ez a legmegrázóbb 
Kolozsváron, Erdély fővárosában, 
magyarnak, románnak, odatévedő 
idegennek, katolikusnak, reformá
tusnak, méis valláshoz és feleke- 
zethez tartozónak egyaránt. Forró 
nyáron, dermesztő hideg télen a 
Szent Mihály templom előtt tartja a 
helyi görögkatolikus egyház a szent
miséjét. Itt és nem másutt. Vajon 
miért nem az ortodox templom 
előtt? Vajon miért nem a Minorita 
templomot követelik vissza? Kívül 
szomlunk a templomokon?

-  Pontosan arról van szó. A gö
rö g k ato lik u s  papságo t, ille tve 
nemzeti érzéseit szánt szándékkal 
felhasználja a magyarellenes hata
lom, hogy a híveket a magyar ka
to likus egyház ellen  bőszítse. 
Ennyi. Ilyen egyszerű. Ezért nem 
adja vissza a román görögkatoli
kusoknak a vagyonát, templomait, 
mert ez is egy -  de csak egy -  
módszer, amivel ki tudja játszani, 
egymás ellen tudja fordítani Er
dély magyarságát és románságát, 
mert a regáiti, óromániai poszt- 
kommunista rendszer érdeke épp 
így diktálja. És ez a megállapítás 
egyáltalán nem az indultok világá
ba tartozik, épp úgy, mint azok a 
szikár tények, hogy: 1993-ban már 
csak 2 millió katolikust tartottak 
nyilván, akiknek legfeljebb egyne
gyede görögkatolikus. Erdélyben 
jelenleg négy katolikus egyházme
gye van; a 2 és fél millió erdélyi

magyar fele katolikus. A Kárpáton 
túl 2 magyar egyházmegye műkö
dik. A bukarestiben 100.000 római 
katolikus egyetlen templomban 
hallhat anyanyelvén szentmisét, vé
gül, hogy a 200.000 moldvai, a Iasi-i 
egyházmegyében tartozó csángó
magyarhoz kizárólag idegen nyel
ven jut el Isten igéje.

-  Szegény embert még az ág is 
húzza, a kisebbségiről, akit a sors 
épp ezzel a minősítő jelzővel vert 
meg, még az Isten -  vagy földi 
helytartója -  is elfeledkezni lát
szik. Moldvai magyar katolikus 
testvéreink százszor elsírták pana
szukat -  vatikáni levéltárak a 
megmondhatói - , hogy magyar 
papot akarnak. Évszázadok óta 
lengyel, olasz, román és renegát 
(magyar) papok jártak arra és 
szóltak minden más nyelven a de
rék jó  csángó-magyarokhoz, csak 
magyarul, „az ördög nyelvén” 
nem. A Vatikán képviselői a fejüket 
csóválták, vagy tiltottak vagy ígér
tek, az eredmény ugyanaz: semmi. 
Arra jók voltak ott a végeken, hogy 
az egyháznak legyen egy bázisa, 
arra nem, hogy meg is értsék Isten 
igéjét, amihez joga van mondjuk a 
katolikus bantunak, venezuelainak 
és indonéznek.

-  A római katolikus egyháznak 
szüksége volt, van (?) a románul 
beszélő hívekre. Nekünk, magya
roknak ez nemcsak azt jelenti, hogy 
a katolikus egyház esetleg elveszíti 
híveit -  lásd a szombatosok esetét - , 
hanem azt is, hogy a magyarság egy 
részét veszítjük el. Mert vagy az 
elkeseredés, vagy az életforma vál
tás teszi majd -  és az utolsó előtti 
pillanatban vagyunk - ,  hogy az 
egyház is, mi is elveszítjük őket a 
pravoszláv tengerben.

-  Hogy foglalhatnánk össze a 
Szlovákiában, Ukrajnában és Ro
mániában élő magyar katolikusok 
kívánságát: Magyar püspököket

Szlovákiába, egyenlőséget a többsé
gi egyházzal Ukrajnában, magyar 
papokat Moldvába ?

-  Az egykori Felső-Magyaror- 
szágon, ma Szlovákiában élő ma
gyar katolikusok panasza, ha nem is 
évszázados, de súlyban megközelíti 
a moldvaiakét: 1990 óta az egyházi 
emberek és a hívek többször juttat
ták kifejezésre közös óhajukat: a 
Szentatya alapítson magyar püs
pökséget, élén magyar származású 
és érzelmű magyar püspökkel -  
nem sokat érnének mondjuk egy ot
tani Jón Robuval -  (Rab Jánossal) -  
, a kívánság nem talált meghallga
tásra. Hiába az indok, amely Szlo
vákiában, Kárpátalján, és máshol 
ugyanaz: a plébániáknak több mint 
harmada üres. így nincs, aki meg
keresztelje az újszülöttet, megáldja 
az ifjú házasokat, feladja az utolsó 
kenetet, nincs ki gondozza a hívek 
lelkét -  így elbitangol a nyáj. . . 
Szlovákiában például -  ebben a re
ménytelen helyzetben -  a Magyar 
Kereszténydemokrata Mozgalom 
vállalta magára az aláírásgyűjtés 
megszervezését és a petíció eljutta
tását II. János Pál pápa Őszentségé- 
nek. Hátha ő, a régió, közös hazánk, 
Közép-Európa szülötte képes meg
érteni magyar katolikus hívei kö
nyörgését, és valami, számunkra is
meretlen szempont nem akadályoz
za meg abban, hogy eleget is tegyen 
ennek a könyörgésnek.. .

(Lejegyezte: M. B. F.)
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Ameddig a Perkő látszódik
Barangolás a felső-háromszéki „szentföldön”

Az egykori Magyarország 
legtávolibb vidékére invitáljuk 
az Olvasót, röpke barangolásra 
múltban és jelenben: 
a történelmi Háromszék 
vármegye (ma judetul Covasna, 
Románia) északi felébe, 
a valamikori Kézdi fiókszék 
tájaira. Mire megérkezünk ide 
a magyar fővárosból, ellenkező 
irányban már túl járnánk 
Bajorország székhelyén, 
Münchenen, hosszabb út vezet 
idáig, mint
a tengermelléki Fiúméig. 
Hegyláncok során kelünk át, 
hágókra kapaszkodunk, majd 
folyóvölgyekben haladunk, 
országrésznyi területeket 
hagyva magunk mögött 
„von Broos bis Draas” -  ahogy 
az erdélyi szászok megszabták 
régi földjük határait -  
Szászvárostól -  
Homoróddarócig. Végül 
leereszkedünk a Bálványos 
lejtőjén a szelíden elénk 
tárulkozó Háromszéki 
medencébe, melyet keletről már 
a Kárpát-koszorú kétezer 
méteres ormai szegélyeznek.
A Budapesttől közúton 850 
kilométerre fekvő városkában, 
Kézdivásárhelyen kezdjük 
az ismerkedést e nevezetes 
történelmi vidékkel.

„A Székelyföldnek legszebb, legér
dekesebb s minden tekintetben leg
kitűnőbb részét kétségtelenül Há
romszék alkotja” -  írja Orbán Ba
lázs, és á llítását m egtoldhatjuk 
annyival, hogy a Kézdi-vidéktalán a 
legeslegszebb egész Háromszék
ben. A három nagy (Orbai-, Sepsi- 
és Kézdi-), valamint a kicsiny Mik
ló svár székely székekből egyesült 
vármegye olyan gazdag a látniva
lókban, történelmi nevezetességű 
emlékhelyekben, hogy vaskos úti
könyv kerekedhetnék belőlük. Hoz
záférhető útikalauzaink pedig éppen 
a Kézdi-vidék részletesebb ismerte
tését mulasztják el. Ezért is vállal
kozunk röviden e pompás környék 
bemutatására.

A szinte színmagyar lakosságú 
Kézdivásárhely a vidék ősi vásáros 
központja, már a római korban fó
rumként létezett, s most is vagy két
tucat környező falu piaci, közleke
dési és ipari centruma. Tizenötezres 
lélekszámával az egyik legtisztáb
ban székely város. De az a szó szo
ros értelmében is, mert főtere felüdí
tő tisztasággal fogadja az erdélyi vá
rosok felől komoran érkezőt. Példás 
rendben sorakoznak egymás mellett 
színes házacskái, és az ágyúöntő 
ezermester Gábor Áron szobrát szé
pen gondozott, virágoktól tarkálló 
park veszi körül.

A település nevezetessége az 
egyedülállóan érdekes utcarend
szer: a hosszan elnyúló piactérről 
úgynevezett kürtők, boltozatos ka
pualjakból nyíló sikátorok, zárt ut
caközök futnak párhuzamosan, ősi 
emlékeként a középkori székely vá
ros céhes-iparos életformájának, 
melyben szakmánként különültek el 
a polgárok ezen udvarterekben. Kö
zösségi életüket a fórum, a piac tere 
kapcsolta össze, ennek sarkán áll a 
régi templom is. A Városi Múzeum
ban megtekintésre érdemesek a cé
hes-világ egybegyűjtött tárgyi em

lékei, és mélyen elgondolkodtató, 
hogy a valaha ilyen gazdag, fejlett 
iparral rendelkező, önellátó város
sal mit műveltek az elmúlt(?) őrült 
évtizedek. A falu- és városrombolás 
vészkorszakában amúgy nem sok 
híja volt, hogy a világörökségre 
méltó településrendet is letarolja a 
buldózer. Már készen álltak a tervek 
a „szisztematizálásra”.

A városka északi negyede az 
úgynevezett Kanta, a katolikus Fel- 
ső-Háromszék egyházi központja, a 
Kézdi esperesség székhelye. Tudni 
kell, hogy a reformáció évtizedei
ben, a 16. század derekán szinte a 
teljes erdélyi székely-magyarság el
fordult a katolikus hittől, s áttért 
Kálvin vallására. Később azonban, 
a katolikus restauráció idején az 
erős egyházi központok körül, mint 
például a búcsújáró Somlyó által be
sugárzo tt Csíkban, a la k o ssá g  
visszafordult Róma felé, s megtért a 
gyulafehérvári püspökség kebelébe. 
Az egész Székelyfö ldön  kevés 
olyan vidék van, amelynek népessé
ge sohasem hagyta el a Szent István- 
i egyházat. Ilyen Felső-Háromszék 
is, ami éppen itt kezdődik, a refor
mátus vallás kiterjedésének határ- 
mezsgyéjén. És amit ezért neveznek 
régóta a messzi környékén „szent
földnek”.

Tucatnyi katolikus plébániának 
és híveinek szellemi, művelődési 
központja a Kantán álló Gimnázi
um, amelyet a legendás Nagy Mózes 
ferences atya alapított az esztelneki
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zárdában, s amit 1696-ban helyez
tek ide Vásárhelyre. 1990 óta, im
már az ő nevét viselvén, megújult 
erővel és buzgalommal folyik a falai 
között a régi hit, és a közismeretek 
oktatása.

Mi azonban szeretnénk barango
lásunk során ennek az ezer eszten
dős történetnek régebbi emlékeivel 
találkozni, lehetőleg még a keresz
ténység térhódításának első száza
daiból. Nem kell messzire mennünk 
a városból. Jól idelátszanak észak 
felől, az öt kilométerre magasodó 
Perkő ormáról egy ősi kápolna fe
hér falai.

A három és fél ezer lakosú szín
magyar község, Kézdiszentlélek fö
lött, a tengerszintnél 719 méterrel 
magasabban talán az ősi pogány hit
világ (vö. Bálványos!) helyébe ér
kező kereszt-hit legkorábbi emléke 
dacol az évszázadokkal, a Nemere 
kegyetlen szelével és a rontó ember
kezekkel. Alaprajzával az egyenlő 
szárú keresztet formázza, felépít
ményének négy félköríves karéja 
pontosan a négy égtáj felé van tájol
va. Középtere kupolaboltozatos, fe
lette világítóablakos tam burral, 
amelyen karcsú torony ül. A négy 
fíóktornyocskával körülfogva rend
kívül bájos, archaikus hatást kelt a 
szemlélőben, melyet csöppet sem 
gyöngít a nyugati falívbe foglalt jó 
val későbbi, reneszánsz-kori, címe
res kő ajtókeret sem.

Védőszentje, Szent István király 
névünnepén időtlen idők óta egybe

gyűltek a környező szentföldi fal
vak hívei búcsúra, a hét bármely 
napjára is essék augusztus húszadi
ka. így volt ez még a bukaresti vám
pír uralkodásának legdermesztőbb 
esztendeiben is. A szentléleki ember 
nem dolgozott ezen a napon. A föl
virágozott, fenyőgallyakkal ékesí
tett kápolna előtt évről-évre konce- 
lebrációs mise és hihetetlenül bátor 
történelemlecke-szen tbeszédek 
őrizték a hitet, táplálták a reménysé
get, és újították meg az erőt az egy
begyűlt ezrekben. A csíki Mária-bú- 
csúsok a hagyomány szerint szintén 
ekkorra érkeznek meg a templomi 
zászlókkal Somlyóról.

Amikor azonban néptelen a Per
kő fennsíkja, és ragyogóan tiszta a 
levegő a kászoni havasok lábainál, 
'végighordozzuk a tekintetünket a 
térképként elénk táruló Háromszéki 
medencén. Követjük a Fekete ügy 
kanyarulatait, meg a jegenyék sze
gélyezte ősi országutakat, és rögtön 
megértjük ennek a kis Árpáid-kon 
centrális kápolnának a lényegét. A 
római castrum helyén épült Kézdi- 
vásárhelyre észak-kelet, az Ojtozi- 
szoros, felől lefutó országúton innen 
mozgást észlelni, csakúgy mint a 
Torja-patak mentén az 1050 méter 
m agasságban  lévő bálványosi 
Apor-vár felé fölvezető úton. Nem 
szólva a Perkő tövében északnak, 
Nagy-Kászonba, majd a Nyerges
tetőn át Alcsíkba továbbvezető ősi 
országútról. Innen m indent jól 
szemmel lehetett tartani, így nem 
csoda, hogy a kis templom körül a 
középkorban fellegvár épült, mely
nek romjait még Orbán Balázs is 
látta a múlt században. A Kárpátok 
keleti láncolata által védelmezett or
szághatáron belüli legelső védelmi 
vonal részeként a Perkő optíkai -  
régiesen szólva láttani-összekötte
tésben állt az altorjai templom tor
nyával, Gelencével, és további ural
kodó magaslatokkal, stratégiai pon
tokkal. Az őrtüzek riadó-hálózata a 
Bálványoson át Csíkba, Torján, lka 
várán keresztül pedig Alsó-Három
szék felé, az Erdővidék irányába to
vábbította a vészjeleket.

A hegyormon ékeskedő kereszt
alaprajzú kápolna pedig, jelképes ere
jű titulusával büszkén hirdette a Szent 
István király által létrehozott keresz
tény magyar állameszményt, a tatár
járás korában akörnyékenélt székely,

besenyő, ún. határőrző katonané
peknek éppúgy, mint az elmúlt évti
zedek romániai reménytelenségé
ben élő háromszéki magyaroknak. 
Messzebbre, mint ameddig ellátszó- 
dik.

A szentlélekiek büszkék a Per
kőre. Még a helyi futball-csapat is 
ezt a nevet viseli. Ám büszkék lehet
nek szép házaikra is, köztük a négy 
pompás régi kúriára, és legfőképpen 
a falu szélén a temető mellett álló 
erődtemplomra. A kerek saroktor
nyokkal, kapuvédő-művel megerő
sített Szent Lélek plébániatemplom 
a legkorábbi eredetű a Szentföldön, 
egyúttal a történelmi Magyarország 
legkeletibb gótikus műemléke! A 
ferencrendiek építkezéseit idéző 
keskeny, hosszú hajó, és a diadal
ívnél pár fokkal megtörő, szerzetesi 
formájú szentély eredeti kapuzatai, 
faragott szentségháza, csúcsíves, 
kőrácsos ablakai a 15. század bőke
zű mecénásairól árulkodnak. Ne fel
edjük persze, hogy itt vezetett az ősi 
kereskedőút az Ojtozi-kapun ke
resztül Moldvába, és a torjai Aporo
kat családi kapcsolatok is összefűz
ték az ottani fejedelmekkel. A feren
ces térítő missziónak pedig a közép
kor óta elsőrendű célpontja volt ke
leti szomszédunk.

E ragyogó templom a legutóbbi 
vész idején újfent menedékül szol
gált a falu népének. A gyermekek a 
hittanórákon egyszersmind a ma
gyar nemzet történelmét, irodalmát 
is tanulták plébánosuktól, aki magá-
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Zsögöd az Olttal

ra hagyatva, minden szakmai segít
ség nélkül megtoldotta a templo
mot, hogy ünnepekkor is befogad
hassa a nagyszámú hívősereget. Ér
dekes, hogy 1989 után rögtön el
őbújtak a finnyás szakemberek, 
akik kritika tárgyává tették a melles
leg szakszerű -  megnagyobbítást.

Csakhogy, kérdezhetnénk, hol vol
tak ők a jótanácsokkal, amikor a 
part szakadt? Középkori eredetű 
temploma van a szomszédos Pólyán 
falunak is, melynek védelmezője, a 
Szent Kereszt köszön vissza a falu 
másik nevében -  Kézdiszentkereszt 
-  is. Kőrácsokkal díszített csúcsíves 
ablakai bizonyítják gótikus eredetét 
a nyújtódi plébániatemplomnak is, 
az altorjai templom már említett tor
nya pedig a legrégebbinek tűnik a 
környéken.

Felső-Háromszék talán a leglát
ványosabb, legfestőibb építészeti 
emléke azonban a Lemhény feletti 
Szent Mihály-dombon álló, szintén 
messziről látható, erődfallal kerített 
templomegyüttes. Középkori for

mát, alaprajzot mutat, jellegzetesen 
székelyföldi, provinciális paraszt
barokk részletekkel, sajnálatosan 
rossz állapotban, elhagyatva. Lem- 
hényben a régi oklevelek szerint pá
losrendi szerzetesek voltak, talán az 
ő kezük nyomát őrzi ez az igényes 
építkezés? A templomos lovagok 
jelenlétéről is szól a fáma a közeli 
Haralyon, ennek nyomait azonban 
ma már nem látni. Ámbár ahogy 
más helyeken, mint például Kézdi- 
kővár határában a nyolcvanas évek 
elején a kutató ásója, talán ott is a 
felszínre hozhatná középkori épít
mények alapfalait.

A szerzetesrendek közül a kör
nyéken a legnagyobb szerepet a fe
rencesek játszották -  és játsszák ma 
is. A régi esztelneki kolostor napja
inkban újra benépesül s a fráterek 
remélhetőleg visszanyerik tanítási 
jogukat a kantai gimnáziumban is. 
A K ézdisárhellyel szom szédos 
Nyújtódon amúgy már létezett Szent 
Ferenc-rendi intézmény 1638-43 
között. Mint ahogy a kétszáz éves 
szentléleki plébánia-ház ódon, bol
tozatos pincéjében is volt egy Szent 
Ferenc n e v e ze tű  „borozó”, az 
1980-as években, a szabadság, a re
mények és a barátság szigeteként a 
legsötétebb Romániában.

Manapság ha nem is a legkényel
mesebb, de olcsó, biztonságos, és 
igen tanulságos a Székelyföldnek 
ezen a vidékén utazni, barangolni.

LUDWIG EMIL



Megkérdeztük Istent
„Látod, a csuszák megvannak: újra lehet megint rakni. 
Amit nem kezdhetsz újra, csak azt szabad megsiratni!
-  A tűzön egy nyers faág sírt Az eszterhán jégcsap lógott. 
Apó mesélt, én hallgattam, s újra felraktam a tornyot.”

(Horváth István: Tornyot raktam)

Európa városainak képéhez 
úgy hozzátartozik 
a templom, mint élő fához 
a zöld falevél. Helyükből 

következtethetünk arra, 
hogy a városkép 
kialakulásakor milyen hitet 
vallottak a város lakói. 
Ezért Szatmárnémeti 
főterét a katolikus 
székesegyház díszíti, 
a dimbes-dombos Zilahból 
a kálvinisták temploma 
magasodik ki. Erdély 
szászok lakta városainak 
főterét pedig
a mindenkori evangélikus 
templom teszi 
magasztossá.. .  ma már 
sajnálatosan gyakran 
hívek nélkül.

A városok kisebb felét alkotó hívek 
gyakran a perifériákra szorultak 
megépíteni maguknak az Isten há
zát. Nagybányán például a reformá
tusok a 18. sz. végén kaptak enge
délyt a városatyáktól, hogy megépít
hetik templomjukat a várfal melletti 
szemétdombon. 15 évig épült a 
templom, amely ma a város közepé
nek számító Híd utcában található és 
a debreceni nagytemplom kisöccsé- 
nek vallhatja magát.

1989 után egymás után kezdenek 
épülni templomok, ami nem csoda, 
hiszen negyven év alatt felgyülem
lett lemaradást kell pótolni. Egy 
ilyen kezdeményezés szemtanúi le
hetünk Nagybányán, a Zazar patak 
partján -  ahol kissé eldugott helyen, 
de mégis kecses extravagánssággal 
egy kicsiny gyülekezet épít magá
nak nem is templomot, hanem mű
velődési és közszolgálati központot.

1921-ben hét évi frontszolgálat 
és szibériai hadifogságoskodás után 
hazatért Nagybányára id. Virágh 
Gábor, aki megpróbáltatásaival és 
szenvedéseivel együtt egy új hitet 
hozott magával és ő lett a város első 
baptistája. Akkor Kohón volt a leg
közelebbi baptista-nem  is gyüleke
zet, hanem annak csak a csírája, ez
zel pedig nem elégedett meg, hanem 
felvette a kapcsolatot a szatmári, vá- 
radi gyülekezetekkel. Budapestről 
hozott feleséget magának, akivel 
gyönyörű családot alapíthatott, mert 
öt fiúgyermekkel jutalmazta frigyü
ket a Fennvaló. Belőlük öt baptista 
család formálódott, akik a családi 
ház egy padlásszobájában gyűltek 
össze közös imádkozásra, de időben 
többen és többen lettek. Itt gyűltek 
aztán össze a román testvéreik is,

akik ma már kéttornyú templomuk
ban dicsérik az Urat, míg a 300 fősre 
tehető magyar gyülekezet egy föld
szintes házat mondhat magáénak 
imaházként. Aztán egyszercsak ez a 
gyülekezet is elégedetlen lett és ki
mondta a verdiktet: nekünk temp
lom kell! A folyó munkákról fagg
atom ifj. Virágh Gábor doktor urat, 
aki az építkezés egyik kezdeménye
zője és a munkák vezetője, egyben 
pedig egyike a templomépítők dol
gozói sokaságának.

-  Sokart kíváncsiak arra, hogyan 
indult ez az építkezés.

-  Régi mondás, hogy aki tornyot 
akar építeni, az jól számolja meg a 
pénzét. Ha a számolást a toronyépí
tés előtt végeztük volna el, akkor 
nemet mondhattunk volna. De „MI” 
tornyot építünk, pénzünk nincsen, 
de van Istenünk! Tehát -  az Isten 
által számunkra nyújtott pénzből 
építjük a tornyot és várjuk, hogy 
Isten intézkedjék. Az egyik próféci
ában szó van arról, hogy „tegyétek 
próbára az Istent”, mi pedig most 
szaván szeretnénk fogni őt.

-  Már megbocsát, de számomra 
ez különös, és szinte istenkáromlás
nak tűnik.. .

-  Arról van szó, hogy elérkez
tünk a szerelési munkákig. Úgy dön-
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töttünk, hogy eladjuk a gyülekezet 
birtokában lévő imaházat a lelkészi 
lakással együtt és ebből fedezzük a 
befejezéshez szükséges anyagiakat. 
De a templomépítés eddig is szinte 
a semmiből haladt előre.. .

-  Bolyai János írta volt az apjá
nak, amikor felfedezte az új mértani, 
hogy „Semmiből egy új világot te
remtettem”. De szerintem a semmi
ből csak légvárat lehet építeni...

-  Igen, de mi állandóan azt ta
pasztaltuk, hogy az Isten velünk 
van. A gyülekezeti tagok közül so
kan vannak olyanok, akik a szükség
ben ideadták az utolsó fillérjeiket, 
de mégsem  szenvedtek hiányt. 
Olyan ez, mint amikor Izrael népe 
Egyiptomból kivonulva negyven 
évig bolyongott a pusztában, de nem 
szakadt le róluk a ruha és a tarisznya 
sem volt soha üres. M im ost az Isten 
válaszát várjuk. Ha Ő úgy akarja, 
hogy mielőbb elkészüljön a temp
lom , akko r e la d ju k  az in g a t
lanjainkat és befektetjük a befeje
zésbe. Ha pediglen tovább is segít 
m in t e d d ig , akko r az in g a t
lanjainkból idővel egy árvaházat 
szeretnénk kialakítani.

-  Ez világos. Nem káromlás, ha
nem az isteni akarat kifürkészése. 
Tény, hogy épül a templom és szeret
nénk tudni, hogy mi is lesz benne?

-  A ház két részből áll: szolgálati

részből, ami háromszintes. Alul két 
garázs, raktár és kazánház. A föld
szinten a gondnoki lakás és a hitköz
ségi iroda, míg az emeleten négy
szobás lelkészi-lakás kap elhelye
zést.

A templomi rész szintén három- 
szintes: alagsorában kap helyet a 
kisterem, amely csaknem 100 nm- 
es és gyűlések, ünnepélyek, eskü
vők céljaira szolgálhat, mert mel
lette egy olyan konyha lesz, amely 
30Ö szem élyre készítheti, ami 
szem-szájnak ingere. Ha pedig Is
ten is úgy akarja, akkor ez a terem 
ebédlőül szolgálhat egy szegény
konyhának is. A kisterem egy fo
lyósora vezet, amelynek a két vé
gében az egészségügyi helyiségek 
találhatók. De innen nyílik három 
terem is, ezeket óvodának, esetleg 
iskolának szeretnénk használni a 
környékbeli magyar gyermekek 
részére. Itt szeretnénk tartani a hit
tanórákat és a vasárnapi iskolát is. 
E fölött helyezkedik el a templom, 
amely nyolcszög alakú és 420 nm 
területű, egy karzati résszel. A kar
zaton 150, míg alul 240 ülőhely 
alakítható ki. Pótszékekkel 500 
ülőhely képezhető, de az állóhe
lyekkel maximálisan 1200 sze
mély befogadását biztosíthatjuk.

-  Feltételezem, hogy több mil
lió az a pénz, ami az adminisztrá

torok kezén megfordul. Honnan 
gyűlik ez be?

-  A beruházás anyagi fedezetét 
teljes mértékben és egyetértésben a 
közösség vállalja. A családok hoz
zájárulása teljesen különböző, mint 
ahogyan anyagi helyzetük is más és 
más. Havonta jönnek leadni a jöve
delmük 10-15 százalékát, de van
nak milliós adományok is. A külföl
diek segítsége eddig a beruházás ne
gyedrészét fedezte. Sok esetben sze
rencsésen is léptünk. A templomku
polát vörösréz lemezzel borítottuk. 
Ezt idejében potom három millióért 
vásároltuk meg. Ma a tízszerese sem 
volna elegendő érte.

-  Mikorra várható a birtokbavé
tel, azaz mikor válik az épület a kö
zös imádkozás házává?

-  Ha a meglévő ingatlanokat el
adjuk, akkor remélhető, januárra 
elkészülünk. Nagy gondot okoz 
számunkra a fűtés, mert padlófű
tést szeretnénk, amihez márvány, 
mozaik vagy kőpadló szükséges. 
Ennek a munkának a szakmai ré
szét m agyarországi testvéreink 
vállalták ingyen. De ha Isten úgy 
rendelkezik, hogy az a bizonyos 
árvaház is megszülessen, akkor a 
befejezés időpontja bizonytalan és 
a külföldiek segítségére is szüksé
günk lesz, bár ezt kevésbé szeret
nénk igénybe venni.

-  Az Isten adjon a gyülekezet 
minden tagjának kitartást és erőt.

SÍK JÁNOS
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Egy újkeletű tájnév karrierje 
és karakterisztikája
A jelenség, amelyről hírt ad a beszá
moló, szokatlan oldalról vet fényt 
arra a bő három évtizedre, melynek 
ködéből most van „kibontakozó
ban” az anyaország. A jelenség 
egyedülálló; akárhogy is forgatom a 
glóbuszt, sorba szedve az országo
kat, val amennyit, mi nd a százki lenc- 
venet, sehol egyetlen hasonló példa! 
Az ember alig túsz a szemének. Ma
gyar jelenség, de felfoghatjuk ma
gyar -  kimondottan magyar -  talál
mánynak is, amit akár szabadalmaz
tatni is lehetne. S mert a tudományos 
berkek produktumáról van szó, az 
UNESCO-nál kellene bejegyeztet
ni, mint a bámulatosan működő 
kontraszelekció szellemi termékét.

A tünemény mára áttételeiben 
már jobban tenyészik, mint -  bizo
nyos fokig hurokra vett -  eredeti 
fészkében. A folyamat és a jelenség 
pályájának részletesebb körvonala
zásához és bemutatásához elkerül
hetetlen, hogy e sorok írója -  párhu
zamosan a tárgyalt tematikával -  föl 
ne tárja életútja némely szakaszát, 
epizódját -  akár kényszeredetten is. 
Lássuk hát.

1950-től, a csehszlovákiai -  ad
dig tetszhalott -  magyar iskolák új
raéledésétől kezdve négy évtízeden 
át pedagógusként tevékenykedtem 
Nyugat-Szlovákiában (úgyis mond
hatnám: Csák Máté földjén), bejárva 
minden fokozatot az elemitől a gim
náziumig. Több tantárgy mellett 
szinte mindvégig tanítottam föld
rajzot, kedvenc tárgyaim egyikét.

Magyarországon (az 1. bécsi dön
tésre is emlékezve, lévén az idő tájt 
zoboraljai) a hatvanas évek közepe 
felé jártam -  járhattam -  először. 
Vásároltam is rögvest -  egyebek 
mellett -  különböző kartográfiai ki
adványokat, történelmit éppúgy, 
mint földrajzit, segédeszközül a 
csehszlovákiai és szovjet kiadású 
térképeim, atlaszaim mellé. Sokat és 
megelégedéssel forgattam őket. Egy 
újabb pesti utam alkalmával, amikor 
már diákjaimat, osztályomat is ma
gammal vittem, bejárva velük -  
mint hithű mohamedán az ő Mekká
ját -  a főváros kegyhelyeit, neveze
tességeit (Aquincum-tól a múzeu
mokon át egészen Petrovics István 
és Hrúz Mária sírjáig), ismét vásá
roltam atlaszokat, részben azért, 
mert az akkori időkben alig követ
hetően változott a világ politikai ké
pe, sorra szabadultak a gyarmatok, 
minek következtében a térképek, a 
földrajzi atlaszok történelmivé öre
gedtek akár pár év alatt. De a diák
jaimat sem kellett nagyon ösztökél
nem, mihón vásárolták nemcsak a 
szépirodalmat vagy a szakkönyve
ket, hanem az atlaszokat is: közép- 
iskolást is, alapiskolást is (volt, aki 
a kisöccsére is gondolt). Sőt, kapva 
az alkalmon, vettem iskolai falitér
képeket is (Magyarország dombor
zata és vizei-1, meg közigazgatásit 
is), összehajtogatott állapotban, 
mondván, majd „fölvértezem” ott
hon léccel, vászonnal, s gondolván, 
hadd fedezze föl, hadd tanulja meg 
minél jobban az ereszen kívül rekedt 
fölvidéki kismagyar is: merre van 
Petőfi Kiskunsága, hol is folydogál 
a Csele-patak, s hol is búcsúzott 
Berzsenyi Kemenesaljától

Hogyne örültek volna a gyerekek 
az ő nyelvükön írt ropogos atlaszok
nak, hisz az addig előlük elzárt vi
lágba, mint öreganya szelencéjébe 
pillanthattak be, fölfedezve, fölis
merve olvasmányaik egricsillagos

terepét, az irodalomból, a történe
lemből vagy máshonnan tanultak- 
hallottak színhelyeit: Zrínyi Sziget
várától A rany  Nagyszalontájáig. 
Sőt Székelyföldön és Etelközön is 
túl.

Az isko lapadokon  nyújtózó 
csehszlovák atlaszok lapjait nem 
pásztázta sűrűn felajzott tekintet. 
Ami érthető, hisz a tanuló szülőfalu- 
jának , Ó gyallának, D iószegnek 
vagy Taksonynak a nevét, akárcsak 
a faluvégi tábla: Hurbanovoként, 
Sládkovicovoként, Matuskovoként 
rögzítette-kínálta a térkép. (Kis kité
rőként elmondom, mert azért ide
vág, hogy ma is csóválom a fejem, 
amikor -  például -  felütöttem eme 
prágai szerkesztésű, Pozsonyban 
pedig szlovákra fordított atlasz etni
kai térképét (rasy a skupiny národov 
címmel), amely a fehér rassz euró
pai tengerében sárgán csíkozva a 
mongoloidhoz sorolandónak tünteti 
föl az észtet, a finnt s persze engem 
is. És fölvillannak előttem a szökés 
észt vonások, együtt az igazán orosz 
Lenin meg Gorkij tatáros fizimiská
jával. De egyáltalán miként vagy in
kább mi célból kell így összekeverni 
a nyelvet és az antropológiát? Kivált 
ott, ahol generációk m illióinak 
nyújtanak a pedagógia közvetítésé
vel információt, mondhatni, életre 
szóló ismereteket ezek a nyomda- 
term ékek. Vagyis távolról sem 
mindegy; valósat-e vagy más célza
tút! (S ne firtassuk, hogy afölvidéki 
tanulóknak miért fűlik a foga a tü-

k



körfordításos honi történelmi tan
könyvekhez. De sok más kiadvány
hoz is.) S hirtelen röppen a gondolat 
Erdélyig, az ottani iskolapadokig... 
Ideje megrántani, visszafogni a ki
térő gyeplőjét!

S most kanyarodjunk vissza a 
magyarországi atlaszokhoz. Gon
dunk ajtajához értünk. Az olvasóra 
bízom annak eldöntését, hogy mi
lyen érzést, milyen hangulatot vál
tott ki e fölvidéki tanulókban, ami
kor fölfedezték, hogy az oly öröm
mel birtokba vett magyar atlaszok 
szülőföldjük „tengersík vidékét” 
Szlovák-alföldnek tüntetik föl. S 
mind az alapiskolás, mind a közép- 
iskolás atlaszok, nemkülönben a 
föllécezett nagy falitérkép is. Való
ban? Az volna az a táj, amelyen -  
Illyés szavaival -  napi járóföldekre, 
annyi megpróbáltatás után is, ma is 
mindenekelőtt magyarul beszélnek? 
Ide jutott Kodály Galántája? Szenc- 
zi Molnár Albert szülővárosa s a 
Halotti Beszéd Deákig? Hisz ilyen 
tájelnevezés, ilyen toponímia még 
az akkori csehszlovák térképeken 
sem található! Azokon következete
sen Podunajska nizinát, azaz Duna 
menti alföldet írtak. Szemben a ma
gyar -  csakugyan magyar? -  geog
ráfusok bizonyos köreivel. (1. és 2. 
ábra)

Ez a kiterjedt síkvidék -  függet
lenül a Dunától -  emberemlékezet 
óta Kisalföldként él a magyar ember 
tudatában, éljen bárhol is a Kárpát
medencében vagy távolabb, akár a

Tengerentúl. Akkor is, ha egy idő 
óta északi fele Csehszlovákiához 
(ma Szlovákiához) tartozik. Ami
ként a Kisalföld déli fele kisebb táj
részekre bontható, így Szigetközre, 
Hanságra., Rábaközre stb., hasonló
an az északi is: Csallóközre, Má
tyásföldre (vagy Mátyusföldére), 
Vízközre. Például ez utóbbi, tehát a 
Vízköz -  azok kedvéért írjuk ide, 
akik már régebbtől nem láthatják 
magyar domborzati térképeken -  az 
a vízrótta táj, ahol a Kis-Duna, a 
Feketevíz és a Dudvág közelít egy
máshoz.

Valljuk meg, nem nagyon cso
dálkozhatnánk, ha a szóban forgó 
újkeletű tájelnevezést nem budapes
ti, hanem pozsonyi (bratislavai. . .)  
kartográfusok eszelték volna ki. 
Háttérben más intézményekkel. Ne
kik a rutinjuk is megvolt hozzá; em
lékezzünk csak az 1948-as munkás
hatalom létrejötte után százával át
keresztelt helységnevekre. De eddig 
azért ők se mentek. Gondolhatjuk, 
hogy a föltételezett kísértést vissza
fogta (volna) az eredmény kirívó 
visszássága. Aki rászánja magát, 
utánanéz, s hozzáfér a forrásanyag
hoz, kiderítheti, hogy a Kádár-kor
szak melyik évében fogant e dicste
len domborzati fogalom. Mert pél
dául az 1958-as, de 1951 és 1955 
között térképezett és rajzolt Közép
iskolai Földrajzi Atlaszban még hí- 
re-nyoma sincs.. .

Az 1981-ben kibocsátott Közép
iskolai Földrajzi (magyar) Atlasz 
már a 25. javított kiadást éri meg a 
sorban, s megjelenik 225 000 pél
dányban. Ugyancsak 25. kiadást s 
negyedmilliós példányszámot jelez 
az ugyanebben az évben nyomott 
Atlasz az általános iskolák számára 
legendája. Ha szorozni kezdünk, 
félelmetes, sokmilliós eredményt 
kapunk. Ennyi atlasz a letaglózó -  
Szénétől, Diószegtől, Nagymácséd- 
tól, Galántától, Vágkirályfától, De- 
ákitól stb. délre nyújtózó -  felirattal! 
Hányszor megfordult a fejemben s 
még annyi fölvidéki sorstársam- 
kollégám fejében, akikkel az évek 
során értekezleteken s másutt talál
koztam, hogy ha már segíteni nem 
tudnak rajtunk a körülmények foly
tán, „ők onnan”, akkor ezt a fajta 
szellemi „genocídiumot” miért kö
vetik el velünk, véreikkel szemben?

Mire nincs példa sehol a földrajzi 
szélességeken, se közel, se távol.

Áttételek, szövődmények nem
csak a bioszféra világában, hanem a 
szellem és tudomány területén is be
következnek. így van ez a mi ese
tünkben is. Előbb a földrajzi tan
könyvek vették át menetrendszerű
en a fertőző címszót. Egy kései, 
1986-os, 125 000 példányban, 3. ki
adásban megjelent általános iskolai 
h e ted ik es  tan k ö n y b ő l idézek : 
„Csehszlovákia területén három 
főbb tájat különböztetünk meg: a 
Kárpátokat, a Szlovák-alföldet, a 
Cseh- és Morva-medencét”.(119. 
old. 4. bekezdés, -  kiemelt, vastag
betűs szöveg). „A Szlovák-alföld a 
Duna mellékfolyói által feltöltött 
síkság”. (120. o. -  kiemelt szöveg, 
ami annyit tesz, hogy ha mást nem, 
legalább ezt mindenképpen tanulja 
meg a gyanútlan kismagyar). „Ég
hajlat, vízrajz, növényzet. A Szlo- 
vák-alföldön (hozzáfűzöm, mert ta
nítottam: Jókai Komáromjánál) a 
legmelegebb a nyár”. ( . . . )  „Kérdé
sek, feladatok: Ismertesd a térkép 
alapján Csehszlovákia tája it.. -  s 
az esztergomi, karcagi, győri tanuló 
válaszol. Szinte halljuk, miként 
(121.0.) „A búza, kukorica, cukor
répa termesztésének fő területe a 
Szlovák-alföld. ” ( 122. o.). „Tudod- 
e, hogy a Dunán cseh -  akkor még 
-  magyar együttműködéssel vízie
rőművet és hajózható csatornát ter
veztek Gabcikovo és Visegrád tér
ségében?” (124. o.). A pokolba e
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Trianont tetéző építménnyel! s 
kavarognak tehetetlenül az ember 
fejében a gondolatok. Ellenben és 
máskülönben; ha már leírja, s az 
iskolásokkal mondatja, akkor -  mi
ként máshol, ugyanebben a magyar- 
országi tankönyvben ír és írhat Bé
cset, Velencét, Lipcsét, Prágát és 
Pilseni sört (Wien, Venezia, Leip- 
zig, Praha és plzeni sör helyett!) - ,  
akkor miért’nem ír és mond Bőst 
Gabcikovo helyett? Azért, mert a 
Szlovák-alföldön van? Az ijesztő 
vízlépcső közel harminc kilomé
teres üzem vízcsatornája által ketté
hasított Csallóközben?

Összehasonlításképpen lássunk 
egy-két mondatot a csehszlovák 
tankönyvekből (Zemepis pre 2. roc- 
nik gymnázia s vyucovacím jazy- 
kom mad’arskym = Földrajz a 2. 
gimn. osztály számára, SPN Bratis- 
la v a , 1986): „A Dunamenti-al- 
fö ld .. .  Bratislavától és a Kis-Kár- 
pátoktól kelet felé egészen az Ipoly 
folyó völgyéig és Ipolyság (Sahy) 
városig nyúlik .. .  A Dunamenti-al- 
földet két részre osztjuk: a Duna- 
menti-síkságra és a Duna menti
dombvidékre. . .  A Duna menti-sík
ság az alföld alacsonyabban fekvő 
részét foglalja el. Hozzátartozik a 
Csallóköz, az alsó Vág mente (Se
redtől) és a Nyitra folyó vidéke” -  
140. oldal. Máshol: A Maládunajs- 
ká nizina ((kisalföld) hozzánk be
nyúló részét Podunajská nizinának 
(Dunamenti-alföld) nevezzük.. .  A 
Podunajská nizina (Dunamenti-al-

fold) folyói: a Ciema voda (Fekete 
víz), Váh (Vág), Nitra (Nyitra).. . ” 
A csehszlovák kiadványokban (tér
képeken, tankönyvekben stb.) nyo
ma sincs a Szlovák-alföldnek, azaz 
a Slovenská nizinának.. .

Aztán az MTA égisze alatt a De- 
me László és Fábián Pál szerkesz
tette, először 1961-ben megjelent 
Helyesírási Tanácsadó Szótár is le
csapott az újsüttetűfogalomra, s az 
alföld címszó mögé első ízben so
rolja be példának (Akadémiai Ki
adó, 31-32. o.). Mondhatnók: ezzel 
a lépéssel az MTA Nyelvtudományi 
Osztálya mintegy legalizálta, nagy- 
korúsította, információnk szerint az 
Országos Pedagógiai Intézetben 
barkácsolt fogalmat. Ismét csak el
gondolkoztató, vagyis nem csupán 
„érdekes”, hogy -  eltérően a HTSZ- 
től -  az 1954-ben kiadott Magyar 
helyesírás szabályai (lO .kiadás) 
még nem tartalmazza a kérdéses te- 
minust. De nem így a legújabb, 11. 
kiadás, amely 1984-től jelenik meg, 
szinte évente újranyomva. És -  saj
nos -  javítatlanul. Pedig.. .

Pedig Kassán, 1986-ban szóba 
került „a dolog”. A szlovákiai Ka
zinczy Nyelvművelő Napokon. Ez 
országos, évente sorra kerülő ren
dezvény, többek között magyaror
szági vendégelőadókkal (nyelvé
szekkel, de színészekkel is.). 1986- 
ban Deme László meghívott ven
dég, a szóban forgó problemetika 
egyik érintett illetékese épp a nem
rég megjelent helyesírási szabály
zatról, a 11.kiadásról tartott infor
matív előadást, elmondván az új ki
adványról minden lényegest, ki
emelve azokat a változásokat, ame
lyek az előző, azaz a harminc évig 
érvényben lévő 10. kiadástól meg
különböztetik. (A háromnapos ren
dezvény műsorából külön kiemel
ném Montágh Imre remekre szabott 
előadását, sziporkázó szereplését. 
Nem gondoltuk volna, hogy e kivé
teles képességekkel megáldott em
bernek már csak fél éve van hátra.)

Az előadásokat követő vitában 
elsőnek kértem szót. Lényegében a 
bemutatott új helyesírási szabályzat 
ürügyén -  a következőket mondot
tam: „Akik itt összejöttünk, akik itt 
jelen vagyunk, voltaképpen a hiva
talosan 600 000-re taksált csehszlo
vákiai magyar kisebbséget képvi
seljük-Pozsonytól Nagykaposig. E

hatszázezer kisebbséginek a többsé
ge, jó  kétharmada, vagyis több, mint 
négyszázezer magyar hol él? Hol is 
él tulajdonképpen?” Vagy kétszá
zan lehettek a teremben, szokatlan 
kérdésem kissé kifeszítette a csen
det. „Nos, aki nem tudná -  folytatta 
- ,  a Szlovák-alföldön. Igen a Szlo- 
vák-alföldön él” -  s fölemelve kör
bemutattam, mint állításom bizo
nyítékát, a Deme László által imént 
ismertetett akadémiai kiadványt. A 
magyar helyesírás szabályait. Majd 
ecseteltem a tájat, a kiterjedt új nevű 
alföldet, amelyen Bornemissza Pé
ter, a Vág parti Sempte prédikátora 
zengte dörgedelmeit, szóltam a Ha
lotti Beszéd kapcsán nevezetes Deá- 
kiról, a M átyusföld kiemelkedő 
alakjáról: Oláh Miklósról és Páz
mány Péterről, megemlékeztem 
Szenczi Molnár Albert szülőföldjé
ről és Kodály Galántájáról. Párhu
zamba vontam a budapesti magyar 
és a pozsonyi szlovák kartográfusok 
„találékonyságát, kezdeményező 
készségét.” S hogy hasonlattal is él
jek, a vitatott alföddel összefüggő 
egyedülálló jelenség érzékeltetésé
re fiktív példaként (mert ugye kéz
zelfoghatót nem találtam) a Szent
földet, Palesztinát hoztam szóba, 
mondván „Az 1967-es háborúban 
-  mint köztudott -  Izrael megszállta 
az eddig Jordániához tartozó Cisz- 
jordániát (tárgyalt alföldünknél ki
sebb területről van szó). Vajon ezt 
követően, a megváltozott helyzetre 
való tekintettel a transzjordániai 
Ammanban, a fővárosban, az arab 
kartográfusok és nyelvészek a cisz- 
jordániai Nablusztól Betlehemig 
húzódó, nagyrészt palesztinok lakta 
hegyvidéket, pontosabban felföldet 
elnevezték-e, elkeresztelték-e Izra
eli-felföldnek. ..?  (Nem hagyhatom 
em líté s  né lkü l m in t a szólás- 
szabadságra emlékeztető mozzana
tot, hogy példázatomra -  „bizo
nyos” oldalról talán érthetően is -  a 
vendégasztal kiemeltjei közt ülő mi
nisztériumi megbízott felállt, meg 
akarván vonni tőlem a szót, ám a 
terem szinte vezényszava mordulá- 
saés „folytassája” visszakényszerí- 
tette székére. S én folytattam.)

Fejtegetésemet valahol Hankiss 
Elemér „Pongyola társadalom” cí
mű -  romló világunkat röntgenező -  
tanulmányából leszűrhető tanulsá
gokkal fejeztem be, megjegyezve,
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hogy az általam ecsetelt jelenség több, 
jóval több, mint pongyolaság. Sokkal 
lesújtóbb kategóriába tartozik.

Másnap, a Komensky Egyetem 
egyik docensének közvetítésével 
személyes találkán beszélhettem 
Deme Lászlóval a problémáról, tér
képekkel is illusztrálva a nem min
dennapi jelenséget, bár lehet, hogy

bólogató érdeklődése mögött a ge
ográfiától s egyáltalán a kuszán tar
ka térképektől való idegenkedése 
húzódott meg.

Egy szó, mint száz, kassai erőfe
szítéseim nem hoztak változást sem 
az Akadémiai Kiadó szabályzatá
nak újabb kiadásaiban, sem a tan
könyvekben. Tévedtem, amikor azt

hittem, hogy az érintett fülek értő 
fülek is egyben. És mégis! Mára 
bizonyos -  de csak bizonyos -  meg
nyugvással tölt el, hogy az ügyben 
érintett másik fórumnál végül is si
k e rü lt c é lt  é rn em . A F ö ld 
rajztudományi Kutató Intézet tudo
mányos tanácsadója Rétvári László 
fölismerte az eset kínosságát. S 
nemcsak fölismerte, hanem csele
kedett is. Közbenjárására több fóru
mon, szakemberek körében tett ke
mény érvelése nyomán, s főleg 
Papp-Váry Árpádnak, a Kartográ
fiai Vállalatból Cartographia KFT- 
vé átalakult intézmény első igazga
tójának intézkedésére az utóbbi 
években kibocsátott atlaszok dom
borzati térképeiről lekerült a fattyú 
terminus technicus. Az 1989-ben 
kiadott Magyarország Nemzeti At
laszában sem szerepel a Szlovák-al
föld, bár a kisalföld megírása nagy 
szerényen a még mindig csak ma
gyarországi felét ékesíti (3. ábra). A 
napjainkban m egjelent Földrajzi 
Atlasz viszont már minden vonatko
zásban helyes, összehasonlító tanul
mányozásra, a fiatal nemzedéknek 
(meg -)tanulásra érdemes. A falitér
képeken azonban még ez után is tar
totta magát, de mára -  a nyár utcai 
Térképboltban m egfigyelhettem, 
hogy a falitérképről is lekerült vég
re. (H arm incéves pályafutásom  
után.) Hál'Istennek!

De mi lesz a tankönyvekkel, s 
más kiadványokkal? A helyesírási 
szabályzattal?

Miért? Talán, hogy melengesse, 
ébren tartsa a mátyusföldi, a csalló
közi, Vág melléki, Nyitra menti, 
barsi, a csitári hegyek a la tti.. .  ma
gyarok épp eleget mállasztott hitét? 
Magyarságtudatát?

URBÁN GYÖRGY 
Zselíz
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Szabadulás 
a halálba

. .  .és ez így megy évek óta -  ha 
állsz, ha fekszel -  mintha már a ko
porsódba -  létre, mintha lépre-csal
va: rád testálják a történelmet -  a 
minden-magyarok történelmét -  s 
mire föleszmélsz -  már nem nyer
hetsz kegyelmet -  hiába mutatod 
gyermek-lelked -  hogy ezt mind az 
úton lelted -  s nem így igaz -  vagy 
hogy is kell ezt -  milyen nyelven, 
milyen elven...

Neve: Vass Kiss Előd; született: 
magyar; nemzetisége: magyar; bű
ne: magyar; bűncselekményét elkö
vette: Krisztus után 388-tól napjain
kig. ..

Tornyosul tüdőd, víziód -  Lennél 
viking vagy vizigót -  csak ne kéne 
mindezt végignézni -  mert már vég
leg nem tudod -  történik vagy álmo
dod. ..

A még mindig sovén, balkáni ro
mán törvénykezés Igazságra feles
küdött bírái 1990-ben Vass Kiss El
ődöt hat társával koncepciós perben 
elítélte és börtönbe zárta. Majd 
1994 tavaszán nemzetközi nyomás
ra szabadlábra helyezték -  feltéte
lesen: rajtuk hagyva a káini pecsé
tet: gyilkos.

Nem igaz hogy Káinként szület
tünk -  megbélyegezve nem tudunk 
élni -, s mert meghalni születtünk -  
ne kényszerítsétek ránk éltünkben a 
mártír-glóriát se!

Vass Kiss Előd három társával az 
újabb terror elől az Anyaországban 
remélt szabad -  lélegzetnyi -  időre 
menedéket.

És ha már végleg csak védekez

nünk lehet -  halálunkkal felszámol
hatjuk-e elleneinket...

Eddig juthatott el Vass Kiss Előd, 
amikor magyarországi albérleti la
kásában önkezével vetett véget éle
tének Karsai Lászlót követve, ki már 
szabadulása után végezte el, amit a 
huszadik századba szakadt drakulai 
hatalom idegeire telepített.

Amikor mindennapjaink győzel
meit is megtagadják tőlünk és minden 
percünk kényszerű önigazolás -  s 
már nem vagyunk jók csak példabe
szédnek -  nem marad más, mint halá
lunkkal igazolni életünket. És jaj, mert 
az életnél nincs nagyobb halál!

Aki levetkőzi az életet, pőrén 
hagyja a sorsot, melyet a hátrama
radottak vizsgálván vagy elfogad
nak, vagy nem.

Vass Kiss Előd sorsa pedig a mi
énk, magyaroké. Hajoljunk fölé még 
mielőtt kopjává rettenne, kőbe, már
ványba hűlne.

BÁGYI BENCZE JAKAB

Erdély 
személyes 

ügy is
Ez esztendő tavaszán keserű-édes 
hír verte föl amúgy sem igen csön
des napjainkat. Egy kolozsvári teo
lógus lány megkapta az Asklandi 
Teológiai Szeminárium teljes ösz
töndíját két évre, ez azonban csupán 
a tandíjra vonatkozik és csak akkor 
élvezhető, ha a hallgató, Katócz Sá
ra Ildikó igazolja, hogy rendelkezik 
az évi ötezer dollár fönntartási költ
séggel.

Ugyan honnan annyi dollár Er
délyben?!

Egy, a. Magyar Nemzetben meg
jelent írás alapján viszont valami el
indult: az Erdélyi Szövetség fölaján
lott egy összeget, és a cikk nyomán 
szerre jöttek az adományok, hadd 
tanuljon még két esztendőt a lány az 
Egyesült Államokban, a papi mun
ka mellett vállalt lelki gondozás te
rületén, alkoholisták, narkósok, ut
cagyerekek -  ők úgy nevezik, hogy 
elgurult gyöngyszemek -  megmen
téséért.

Az írás valahogy kijutott az 
Egyesült Államokba, ott azt közzé 
tette „Egy lány, akinek Erdély sze
mélyes ügye” címmel az ottani Er
délyi Szövetség Tájékoztatója. En
nek a nyomán mozdult meg életre 
szóló haszonnal az ott élő Hadady- 
házaspár. Bemutatkozó levelükből 
idézünk, szinte példabeszédként:

„Erdélyből származunk, József a 
Szatmár megyei Giródtótfaluból, 
Ilona, a hitvesem Székelyudvarhely
ről. 1945-ben menekültünk Erdély
ből az özönlő szovjet-román csapa
tok elől, 45-ben hagytuk el Magyar- 
országot, Bajoroszágban éltünk 49- 
ig, azóta az Egyesült Államok
ban. . .  Jó ideje tusakodunk mi ket- 
ten azon, mit is tehetnénk még, mint 
parányi porszemek a Földön, azon 
kívül, amit már eddig is tettünk er
délyi véreinkért, magyar-székely 
fajtánk kisebbségi sorban küszködő 
tagjaiért, jövőjéért. Úgy érezzük, 
hogy az idézett közlemény megadta 
nekünk azt, amit kerestünk. Mi el
vállaljuk egy évre az ötezer dollár 
folyósítását két részletben, azzal a 
feltétellel, ha tanulmányaid befejez
tével visszatérsz Erdélybe munkál
kodni. Ha nem, lelked rajta, mi nem 
kérünk vissza semmit... Joseph Ha-, 
dady, 1550, Roundtree RD, Holi- 
day, Florida, 34690 USA ”

A hosszú, meleg levelet nincs 
módunkban közölni. Még annyit te
gyünk hozzá, hogy a Petőfi Rádió 
riportemőjének kérdésére augusz
tus 31-én így válaszolt Katócz Sára 
Ildikó, immár az amerikai teológiai 
szeminárium hallgatója: Ha pedig 
valóban ott találom meg a páromat, 
akivel élni szeretnék, akkor neki le 
kellene mondania sok mindenről és 
Erdélybe jönnie velem...

Cz, Z.
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Erdély történeti kronológiája
XVI.
1521
febr. 8. Székely nemzeti gyűlés Ma
rosvásárhelyen . Folytatódik  az 
1519-es megmozdulás megtorlása. 
Szapolyai János erdélyi vajda a föl
kelés vezetőitől hűtlenség címén el
kobzott birtokokat -  melyek a szé
kely jog szerint a rokonokat és nem 
a kincstárt illetik -  nem székelyek
nek, hanem vármegyei nemeseknek, 
az Aporoknak adományozza. A szé
kely birtokjog súlyos sérelmével e 
birtokokon ezt követően már a kirá
lyi háramlási jog érvényesül és nem 
a székely rokonság öröklése. Mind
ezzel megbomlik a Székelyföld jog- 
gyakorlatának addigi egysége.

1522
az év folyamán Wolphard Adorján a 
tudós-filológus gyulafehérvári ka
nonok Bolognában 3 kötetes válo
gatást jelentet meg Janus Pannonius 
által összegyűjtött és sajtó alá rende
zett műveiből.

1524
febr. 23. Wolfgang Flaschner, a sze- 
beni káptalan dékánja a káptalani 
bíróság elé idézi Johannes Myld-et, 
a szebeni iskola rektorát. A vád az, 
hogy egyik szerzője azoknak az 
egyházi visszásságokat kipellengé
rező röpiratoknak, melyeket éjsza
kánként a város több pontján ismé
telten kiszögeztek ismeretlen tette
sek. Myld hamarosan lemond rekto
ri állásáról s 1525-től mint városi 
jegyző működik, 1530-ig.

márc. 9. II. Lajos megparancsol
ja  a szebeni tanácsnak, hogy mivel 
„Luther Márton istentelen tanai és 
iratai a szebeniek közt általánosan 
elterjedtek s visszhangra találnak”, 
mindenütt kutassák fel, s nyilváno
san égessék el Luther műveit. Te
gyék közhírré, hogy jószágvesztés 
terhe alatt tilos efféle iratokat eladni, 
venni, olvasni, magyarázni.

aug. 12. II. Lajos király titkárát, 
Gerendi Miklkóst és kam arását, 
Ráskay Gáspárt küldi biztosként Er
délybe, hogy irtsák ki a lutheri esz
méket.

aug. 15. Szálkái László esztergo
mi érsek Nagyboldogasszony ünne
pén elrendeli a brassói és szebeni 
káptalanok dékánjainak és papjai
nak, hogy mi nden vasárnapon és ün
nepnapon valamennyi templomban 
intsék a népet, hogy nagy egyházi 
átok terhe alatt ne hallgassák, ne ol
vassák Luther „tévtanait”, s óvakod
janak annak követőitől.

1525
újév. A Lippánál táborozó Szapolyai 
János erdélyi vajda Tordára össze
hívja ahárom nemzet gyűlését, hogy 
megtárgyalják a török elleni véde
lem teendőit.

1525-1527
Gosztonyi János az addigi győri 
püspök foglalja el Erdély püspöki 
székét.

1526
márc. 10. Gosztonyi János erdélyi 
püspök levélben szólítja fel Szeben 
város tanácsát, hogy őseiket követ
vén, maradjanak hűek a római egy
házhoz és az eltévelyedetteket is té
rítsék vissza.

ápr. 3. előtt. Tartománygyűlés 
Nagyenyeden. Kimondják, hogy a 
súlyos török veszély miatt minden 
fegyverfogható férfi szálljon tábor
ba. A késlekedőket fej- és jószág

vesztéssel kell sújtani. A papok is 
keljenek hadra, s csak amennyi fel
tétlenül szükséges, 2 községre egy 
pap maradjon otthon.

júl. 19. A király Budáról kemény 
hangú levélben  m arasz ta lja  el 
Pemfflinger Márk szebeni királybí
rót, mivel nem teljesítette a lutherá
nusok ellen addig kiadott rendelete
ket. Hivatal- és vagyonvesztés terhe 
alatt megparancsolja neki, hogy a 
„lutheri eretnekség” híveit haladék
talanul kutassa fel és sújtsa őket 
méltó büntetéssel.

júl. 26-28. II. Lajos egymással 
ellentétes parancsokat küld Erdély
be Szapolyai Jánosnak: egyszer 
csatlakozásra, másszor helyben ma
radásra utasítja a vajdát.

aug. 15. Szapolyai János erdélyi 
vajda a mintegy 10 ezer főnyi erdé
lyi sereggel megindul Tordáról a ki
rályi táborba.

aug. 29. A  magyar királyi sereg 
megsemmisítő veresége Mohács
nál. A Szapolyai János vezette er
délyi sereg ekkor a Tisza bal part
ján, Szeged magasságában táboro
zik.

szept. 22. VII. Kelemen pápa uta
sítja Gosztonyi János erdélyi püspö
köt, hogy indítson eljárást minden 
olyan szerzetes ellen, aki kilépett 
rendjéből. Azoknak, akik nem haj
landók visszalépni szerezetesrend- 
jükbe, ne engedje meg, hogy az er
délyi egyházmegyében tartózkod
hassanak, akiket pedig lehet, azokat 
vesse fogságra.
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nov. 10-e után. A magyar ki
rállyá koronázott Szapolyai János 
Perényi Péter temesi főispánt neve
zi ki erdélyi vajdának. Tisztségét 
1529-ig viseli, bár közben 1527-ben 
I. Ferdinánd ellenkirály pártjára áll 
át.

1527
jan. 23. Várday Pál esztergomi ér
sek saját titkárát, a luczmáni főespe
res, Balázs mestert küldi ki biztos
ként a szebeni káptalanhoz, hogy 
annak vezetőjével, a dékánnal 
együtt, s a papság segítségével, hat
hatós intézkedéseket tegyenek alut- 
heri tanok terjedésének feltartózta
tására.

jan. 25. Szapolyai János király 
nyomatékosan megparancsolja a

szebeni tanácsnak, hogy személy
válogatás nélkül fogassák el mind
azokat, akik „az apostoli szék által 
az egész világon elátkozott lutherá
nus eretnekség” hívei. Vagyonukat 
foglalják le a kincstár számára, őket 
pedig térítsék vissza a római egy
házba.

okt. 18. előtti napok. Szapolyai 
János erdélyi országgyűlést tart Ko
lozsvárott.

november. Gosztonyi János er
délyi püspök értesülve az ellenki
rály, 1. Ferdinánd győzelmes bevo
nulásáról Budára, örömének úgy is 
kifejezést ad, hogy püspöki székhe
lyén, Gyulafehérvárott minden ha
rangot meghúzat, s papjaival hála
adó istentiszteletet tart. Megtorlásul 
János király vezérei -  Dóczy János 
,és Bodó Ferenc -  elfogatják a főpa
pot, s oly kegyetlenül megkínoztat- 
ják, hogy másnap belehal sérülései
be. Püspöki rezidenciáját feldúlják, 
kifosztják.

1529
január. Rares Péter moldvai vajda 
kihasználva a magyar királyság sú
lyos belső zavarait, csapataival be

tör a Székelyföldre. A határszéli 
székeket Gyergyótól Háromszékig 
dúlják. Miként a brassaiak febr. 4- 
én írják, e székekben minden füstöl 
és hamuvá lett.

Rares csapatai február 8-án vo
nulnak ki Erdélyből.

febr. 18. Szeben város tanácsa 
határozatot bocsát ki, melyben vala
mennyi. szerzetest és római katoli
kus papot kötelezik a város 8 napon 
belül történő elhagyására, amennyi
ben nem lépnek ki a római egyház
ból. Három nap múlva a papok és 
szerzetesek többsége ingóságaikkal 
együtt elhagyja Szebent. A város
ban maradt papok elfogadják a hit
újítást.

jún. 22 .1. Szulejmán szultán pa
rancsára Rares Péter moldvai vajda 
sereggel tör Erdélyre. Brassó mel
lett a földvári csatában legyőzi /. 
Ferdinánd vezérének, Török Bá
lintnak a csapatait.

az év folyamán. Segesváron a ró
mai katolicizmust elutasító helybéli 
polgárok három ízben is megtámad
ják a domonkos rendi kolostort. Er
dély számos más városában is táma
dások érik a rendházakat.

*

Nagyszebenben megindul a vá
rosi nyomda működése. Ez Erdély 
első nyomdája.

(Folytatjuk) 
Összeállította: 

KULCSÁR ÁRPÁD

Sándor bá, a kocsis



^ o n d n i ^ d é s l ^ ö i ,  6 ,s» é t

Hírek -  Postabontás
eZéS^dig^kf r̂ s e 

gkÉts*ges.
^ R i;

Ö^ 4 >

„Erdélyi menekült vagyok és az 
egyetlen lap az Erdélyi Magyarság, 
amely a szülőföldemmel összeköt itt 
Budapesten. Döbbenten értesültem 
arról, hogy lapjuk megjelenését ve
szély fenyegeti, anyagiak híján. Be
jelentésükben nem találok semmi 
olyant, ami könyöradományra utal
na, ezért ne restelkedjenek. Jó ügy
ben járnak és közhasznúan. Miután 
én is személyes szenvedő alanya va
gyok erdélyi mivoltomnak, egyik 
lapszámuktól a másikig aggódom, 
vajon nem tiltják-e be, nem szűnik-e 
meg az egyetlen folyóirat, amelyet 
megrendelni akarok és tudok anya
gilag is . . .  Én nem kértem és nem is 
kaptam semmit a magyar államtól, 
csak azt élvezem, amiért megdolgo
zom itt, mégis keserűen kell halla
nom naponta, hogy dolgozz, te ro
mán. Otthon négy fal között lehet
tem magyar, másképp bozgor, ha
zátlan voltam a románok gyűlölkö
dő szemében, itt négy fal között le
hetek magyar, kezemben az Erdélyi 
Magyarság egy-egy számával. So
sem fogom megtagadni erdélyi ma
gyar voltomat, csak az fáj, hogy itt 
képtelenek megérteni a munkatár
sak, a vezetők, hogy nem román az 
erdélyi kétmillió magyar, aki Romá
niába kényszerült Trianon döntésé
vel. . . Nekünk tisztelnünk kellett 
hetven évig azt a hatalmat, amely 
naponta sárba tiporta magyar kultú
ránkat Érdél yben. És itt románoznak 
bennünket olyanok, akik szinte sem
mit nem tudnak Erdélyről. Azt

mondják: Miért fáj neked az, hogy 
román vagy? Miért tiltakozol, hi
szen Romániában születtél.. .  Nem 
akarok megbántani senkit, de én há
romszéki nemes családból szárma
zom, nevem is mutatja, hogy mi va
gyok: Baka.. .  A legszomorúbb az, 
hogy míg nekem március 15-e ün
nep, könnyes, nem zászlós, addig a 
környezetem kigúnyolja a z t.. .  Mi
kor letettük az állampolgársági es
küt Budapesten, patakban folytak a 
könnyeim, mert elhangzott a Him
nusz, és a polgármesternőnek föl 
kellett szólítani az elkísérő magyar- 
országiakat, hogy szíveskedjenek 
ők is fölállni és megtisztelni a nem
zeti imát, a magyar himnuszt. . . 
Amíg ennyit jelent a magyarorszá
giaknak Erdély és az erdélyi ma
gyarság, addig Erdély el van veszve. 
A publicista megírta a maga két, há
rom könyvét Erdélyről, mert az 
szenzáció volt, és most kijelenti, 
hogy Erdéllyel foglalkozzék az 
ENSZ, és Magyarországon fasisztá
nak nevezik, aki tenni is akar vala
mit az ott élőkért. Tehát nem lepő
döm meg, ha egy napon megszünte
tik az egyetlen lapunkat is, az Erdé
lyi Magyarságot, de ne adja az Is
ten. . . Lapjukból értesültem az 
Angliában élő Szaplonczay Papp 
Szilvia Mária Emília Anna sorsáról 
és címéről. Én előfizetnék számára 
az Erdélyi Magyarságra, ha nem 
szerepel eddig az előfizetők között, 
ugyanis én értesítettem őt, hogyan 
tud előfizetni. . . Önök közölték a 
címét, azóta levelező barátnők va
gyunk. Én kispórolom több erdélyi 
barátom számára is az előfizetési dí
jat a lapjukra, de nem kapják meg 
Erdélyben. Mit tehetnék? Szeret
ném  az Antológiájukat elküldeni 
legalább az erdélyi barátaimnak.. .  
Őszinte tisztelettel Baka Erzsébet, 
Üllői út 47. Budapest.”

'A c ,

A mára már nagyon hiányzó anyaor
szági és határon túü magyarság pél
dás szolidaritásának lehettünk tanúi.

Budapesten, a Parlament épüle
tében 1994. szeptember 8-án aláír
ták a Határon Túli Magyarok Hiva- 
ta la , a H aynal Im re  E g é sz 
ségtudományi Egyetem és Főiskolai 
Kara, az A llato rvostudom ányi 
Egyetem, valamint a Szent Rókus 
Kórház között létrejött megállapo
dás dokumentumát. Az együttmű
ködési dokumentum szakmai to
vábbképzést kíván biztosítani a ha
táron túli magyar orvosok és felső
fokú oklevéllel rendelkező egész
ségügyi dolgozók részére.

***

A Budapesti Székely Kör szerve
zésében került sor augusztus 25-én 
Imreh István történész, kolozsvári 
egyetemi tanár „Látom az életem, 
nem igen gyönyörű” című könyvé
nek bemutatására, a Litea Könyv
szalonban. A szerzőt köszöntötte 
Tamás Menyhért író. Közrem ű
ködtek Káka Rozália és az Európa- 
díjas Székely Népdalkor tagjai.

***

A Litea Könyvszalonban, ugyan
csak a Budapesti Székely Kör szer
vezésében szeptember 14-én Gazda 
József: Gazdáné Olosz Ella című 
könyvét mutatták be. A könyvet 
Varga Domokos író méltatta. Mű



sort adtak: Incze Ildikó színművész 
és Petrás Mária népdalénékes. 
Búzás András -  a közelmúltban 
Erdélyből Magyarországra telepe
dett -  képzőművész munkáit állí
tották ki az OTP Galériában Buda
pesten  jú liu s  hónapban. Búzás 
András képeiről az erdélyi ember 
balladás világa sugárzik. Az Alfal- 
vi Golgota, Csángó lányok, Ma
rosfői táj, Ábeli fö ld  címet viselő 
képei hogy csak néhányat említ
sünk -  m int feneketlen  kútba 
visszaejtett világ cserépdarabkái 
tükröződnek a festő lelkivilágát le
képező vásznon.

***

A kolozsvári Helikon és a Budapesti 
Székely Kör együttes rendezésében 
került sor az irodalmi díj átadó ün
nepségre szeptember 23-án a Litea 
Könyvszalonban. A résztvevők ta
lálkoztak K. Jakab Antal esszéíró 
díjazottal, Király László költővel, a 
Heli konfőszerkesztő-helyettesé vei. 
A díjat Tamás Menyhért adta át.

***

Az Erdélyi Szövetség 1994-benszá- 
mos gyerek- és diáktábor támogatá
sában vett részt. Ezek közül is leg
hatékonyabban, kétszázezer forint
tal a Csíkszeredái nemzetközi „CSÍ
PI KE” diáktábort segítette.

Június hónap végén a Vajdaságban, 
Zentán megalakult a Vajdasági Ma
gyar Szövetség. A szövetség elnö
kének Csubela Ferencet választot
ták.

***

Augusztusban a sorozatos tilta
kozások ellenére Kolozsvár főte
rén elkezdték az ásatásokat, me
lyek ugyan már nem veszélyezte
tik az emlékmű-értékű épülete
ket, de ez még nem ad okot kö
zömbösségre a magyarság részé
ről. A legújabb hírek szerint a 
róm ai-kori leleteket kutató ro 
mán régészek  máris középkori 
magyar vonatkozású régészeti 
anyagokra bukkantak.

***

Szeptember 5-én a román külügy
miniszter fogadta magyar kollégája, 
Kovács László. A két külügymi
niszter a határok sérthetetlenségéről 
tárgyalt. A magyar külügyminiszter 
a „poyitív lépések sorozatában” 
igencsak üdvösnek neveyte a talál
kozó létrejöttét.
Ezzel szemben több politikus el
ítélte a magyar külügyminiszter 
lojalitáson is túlmenő és demagóg 
magatartását, melyet ezen a kül
ügyminiszteri csúcstalálkozón ta
núsított.

FELHÍVÁS

Kedves Erdélyi Barátaink!

Az RMDSZ Székelyudvarhely vá
rosi és Hargita megyei szervezete 
Székelyföld leírása című hatkötetes 
és a maga nemében egyedülálló mű
vének írója, a Székelyföld nagy fia: 
ORBÁN BALÁZS iránti tisztelet
ből és az utókor hálája jeléül Szé
kel yudvarhely város főterén szobrot 
kíván állítani. A szobor költségei
nek biztosítására gyűjtést szervez
tek, amelyhez mi is, a Magyarorszá
gon élő székelyek csatlakozni kívá
nunk. Ezért minden olyan barátunk, 
aki a fenti cél megvalósításához 
anyagi támogatást kíván és tud adni, 
pénzbeli adományát az ország bár
mely OTP fiókjánál kapható, szám 
nélküli, sárga színű, ún. „Átutalási 
postautalványon” vagy más néven 
csekk nyomtatványon a következő 
számra mielőbb fizesse be:

A csekk mindhárom részére, a fel
ső szélre, a következő szám írandó: 

MNB 218-98093 
A bekeretezett részbe pedig: 
521-08656-7 számot kell beírni. 
Kérjük, hogy az adományozó ne

vét és pontos címét a csekken tüntes
sék fel. A szobrot ez évben szeretnék 
felavatni, ezért az adományok mi
előbbi eljuttatása igencsak aktuális.

Aki tehát a szobor létesítéséhez 
anyagilag szeretne bármilyen nagy
ságú összeggel hozzájárulni, kérjük 
mielőbb juttassa azt el a megadott 
OTP számra. Bővebb felvilágosítást 
esetleges érdeklődő levelekre írás
ban is adunk.

Az adományok törvényes eljut
tatásáról a megfelelő pénzügyi szer
vek közreműködésével a szervező 
bizottság gondoskodik.
A Szervező Bízott nevében:
Dr. Szántó Sándor
Budapest IX., Üllői út 21. IV. em. 6.
1091



MINISZTERELNÖKI HIVATAL 
Budapest 1357 Pf. 2.
Tabajdi Csaba címzetes politikai 
államtitkár úrnak

Kedves Államtitkár Úr,
Kedves Csaba!

Az Erdélyi M agyarságért A lapít
vány két jelentős folyóiratot szer
keszt és forgalmaz: az Erdélyi 
M agyarság  és a M agyarok Világ
lapja.

M indkét fo lyóirat színvona
las, érdekes és hasznos tudniva
lókat közöl. Többnyire történel
mi, dokum entációs és politikai 
anyagok. A szerzők zöme erdélyi 
szárm azású politikus és szakem 
ber, akik jól ism erik az erdélyi 
m agyarság  é rd ek lő d és i körét, 
szellemi igényeit és politikai, er
kölcsi m agatartását.

Az Erdélyi Magyarság folyói
rat hiánypótló szerepet is betölt, az 
utóbbi évtizedek mulasztásait pó
tolja. A kétmilliós erdélyi magyar 
közösség nem juthatott -hiteles és 
megbízható információkhoz, távol 
tartották m indenféle történelm i 
múltját igazoló adattártól, el volt 
zárva a külvilágtól, korlátozták 
kapcsolatait az anyaországgal. A 
román állam és politikai akarat fel
használt minden rendelkezésére 
álló eszközt, hogy megtörje a ki
sebbségben élő erdélyi magyarság 
történelmi tudatát, nemzeti önér
zetét, hagyományait, a szülőföld
höz való ragaszkodását és gyengít
se küzdőképességét a megmaradá
sért folytatott élet-halál harcban. A 
román államgépezet és állampoli
tika mindent elkövetett annak ér
dekében, hogy a nemzeti kisebbsé

gi közösségek tagjait megalázza, 
másodrangú állampolgári szintre 
süllyessze őket, rossz közérzetet te
remtve számukra, állandó válaszút 
elé állítva. Egyetlenegy alternatívát 
kínál fel számukra: beolvadni a 
többségi nemzetbe vagy a vándor
botot. A zsidók és a németek a ván
dorbotot választották, a kisebb etni
kai közösségek, mint a török-tatár, 
bolgár, görög, örmény a beolvadást 
választották. Az erdélyi magyarság 
nagy többsége a szülőföldön való 
megmaradásért folytatott küzdel
met választotta.

1989 után a neonacionalista ro
mán politikai akarat és áldemokra
tikus államgépezet a homogenizá- 
lási politika helyett az egységes 
nemzeti állam megteremtését hir
dette meg, ami tagad mindenféle 
nemzetiségi etnikai másságot, kor
látozza az együttélési lehetősége
ket, alkotmányosan meghonosítja 
a többségi nemzet uralmát, hátrá
nyos helyzetet teremt a nemzeti és 
etnikai kisebbségek számára, a 
diszkriminációs, hátrányos meg
különböztetést jogi alapokra he
lyezi. Ezzel a lépéssel a román po
litika új fejezetet nyit meg az etni
kai tisztogatás folyamatában.

Az Erdélyi Magyarság című fo
lyóirat'fontos szerepet tölt be az ön
ismeret és magyarságtudat táplálá
sában, a szülőföld iránti szeretet és 
ragaszkodás elmélyítésében, hitet 
és reménységet táplál a magyar 
nemzet jövője iránt.

Az Erdélyi Magyarságért Ala
pítvány kiadványai pártérdektől 
sem leges fo lyó iratok , ami na
gyobb m ozgásterületet biztosí- 
t számukra a kényes történelmi és 
politikai kérdések megközelítésé
ben, tehermentesíti a magyar kor
mányzatot a számára kellemetlen 
politikai államközi kapcsolatok 
tárgykörétől.

Az Erdélyi Magyarság folyói
rat megjelenése általános magyar 
érdek, nemzeti eszméket táplál, te
kintélyt vívott ki magának Erdély
ben, fontos szerepet tölt be a ma
gyar elit soraiban. Számomra ért

hetetlen Entz Géza és az Antall- 
kormány hűvössége és a pártfogás 
hiánya.
Kedves Tabajdi Csaba, reményke
dem, hogy a koalíciós kormány párt- 
fogásolja és támogatja az Erdélyi Ma
gyarságért Alapítvány törekvéseit, 
nem hagyja kimúlni, megszűnni az 
erdélyi magyarok két kedvelt lapját.

Sepsiszen tgyörgy,
1994. szeptember 5.

Tisztelettel:
Király Károly

* * *

ADOMÁNYOZÓK

MAGYARORSZÁG 
Dr. Csukás Zoltán (Miskolc)
Kun Csaba (Szentendre)
Mándi György (Budapest)
Prof. Bélés Lajos (Budapest)

*
Erdélyi Szövetség (Budapest), Pe
tőfi Kulurális és Hagyományőrző 
Egyesület, (Szentendre)

KÜLFÖLD

Dr. Kulhavy László (Németország 
Sass István (Belgium)
Hevesi László (Belgium)
Josef Niederkirchner (Németország) 
Miklós Áron (Svájc)
Dr. Unghváry Sándor (USA)
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Erdélyi MAGYARSÁG Szerkesztőségének 
Budapest, Naphegy u. 29.

Kedves Szerkesztőség,

Mint mindent a világon, Erdélyt is több szempontból lehet szemlélni.
Az Erdélyi Magyarság c. lap -  véleményem szerint -  egy olyan perspek

tívából szemléli és szemlélteti az erdélyi valóságot, amire nekünk, itt élő 
magyaroknak nagy szükségünk van.

Ebből a nézőpontból látjuk mi is jobban nemzetünk méltóságát, érezzük 
jobban önbecsülésünket, melyeket -  bizony -  táplálni kell egy elvakult so
vinizmussal szemben. Szükségünk van arra, hogy mindennap érezzük: egy 
nemzetnél sem vagyunk alábbvalók. A magyarok bűneit felsoroló félhiva
talos propaganda ellenére tudnunk kell, hogy mi sem vagyunk bűnösebbek 
más nemzetnél. Ismernünk kell, hangoztatnunk kell, hogy nekünk is meg
van a dicső történelmi múltunk és talán még jövőnk is lesz.

Köszönjük, hogy ezt a tudatot táplálják bennünk.
Bárcsak ne apadnának el a források, amelyek eddig is lehetővé tették, 

hogy ajándékba kapjunk az Erdélyi Magyarság „tiszteletpéldányaiból”.
Ezt a kedves szándékot kívánom ezúttal megköszönni. Ezzel egyidőben 

jelzem, hogy a lapot minden érdeklődő olvasó rendelkezésére bocsátottam 
és az a tervem, hogy megőrzőm -  méltó helyen -  minden egyes számát. 
Tisztelettel és hálás köszönöttel:

Szentábrahám, 1994. aug. 17-én

JAKAB DÉNES 
unitárius lelkész

TISZTELT OLVASÓNK, KEDVES BARÁTUNK

Megszűnésünkkel fenyegető anyagi helyzetünk szükségessé tette a 
lap árának az alábbiak szerinti emelését:

-  egyes lapszám ára:156 Ft
-  éves előfizetés:624 Ft
-  külföldi előfizetés: 20 USA dollár.
Az 1994. október 20-ig befizetett előfizetések díja nem emelkedik. 
Egyúttal értesítjük Önöket, hogy amennyiben nem kapunk anyagi 

segítséget 1994. december 20-ig, kénytelenek leszünk meghatározat
lan ideig szüneteltetni az Erdélyi Magyarságot. Ebben az esetben a 
megkötött előfizetési szerződések az újraindulás napjától számítva 
ismét érvénybe lépnek.

Elnézést kérve Önöktől e rossz hírért, reményeimet fejezem ki, 
hogy a határainkon kívül élő magyarságért szolgálatnak tekintett 
munkánkat a jövőben is folytathatjuk.

A szerkesztőség nevében

Mátyás B. Ferenc
az Erdélyi Magyarság főszerkesztője

Az Erdélyi Magyarság Külföldi képvise
letei:

A m e r i k a i  E g y e s ü l t  Ál l  a m o k :
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65 th Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614 
A u s z t r á l i a :
Jed Productions, Józsa Erika 
P.O.Box 2222,
Strawberry Hills NSW 2012 
Te!.:02-3191740 
Fax:02-3182638 
A u s z t r i a :
Österreichische Landerbank 
Aktiengesellschaft, Wien 
Konto-Nor.: 243-190-514/01 
A r g e n t í n a :
Dr. Theész János 
Julián Alvarez 1792 
1414 Buenos Aires 
Tel.: 89-3535 
B e l g i u m :
Sass István
Piacé des Verriers 14/102, 4100 Serraing
Tel.: 41-36-72-46
B r a z í l i a :
Livraria D. Landy Ltda.
Rua 7 de Abril 151,5/50 
(Cep 01044-000) Sao Paulo 
Tel.: 255-3272,255-1953 
Fax: 11255-1953 
C. Postai 794301059-970 
C. Postai 189401064-970 
D á n i a :
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12.1857 Frederiksberg C 
F r a n c i a o r s z á g :
Societe Balaton-IMPEX 
67 Boulevard Pateur, 75015 Paris 
Tel.: (1)40-47-01-70 
Fax: (1)43-22-62-84 
H o l l a n d i a :
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 071/89-03-31 
I z r a e l :
Breuer Péter
Breuer Line H.C.B. LTD.
Tel./Fax: 664-006
Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.
P.O.B. 26 439 
K a n a d a :
Kate Kárcsony, Pannónia Books Ltd. 
P.O.Box 1017 Postai Station „B"
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416) 5353-963 
N a g y - B r i t a n n i a :
Klára Adams, Hungárián Book Agency 
87 Sewsardstone 
Road London E2 9 HN 
Tel.: 44-81-980-9096 .
Fax: 81-938-0633 
N é m e t o r s z á g :
Postgiroamt München,
KontoTandex 173-809 
BLZ 700 100 80 
Tel.: 089/717055 
Fax: 089/18811 
O l a s z o r s z á g :
Maria Tóth Pittaluga
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096
Tel.: 70-830-309
S v á j c :
Anikó Parragi
8049 Zürich, Imbisbühl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69 
Zürher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich 
S v é d o r s z á g :
János Járay
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81 
Postgiro: 6310 1067
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A „Pozsony i

A magunkét ‘Ssfijja
őrizve IÉM

— Erdélyi Magyarság Antológia 1990-1991 (I’rimor Kiadó, 1993) -  1200 Ft
— Holocaust Romániában 1941-1944 (Primőr Kiadó, 1993)
— magyar nyelven: 380 Ft
— angol nyelven: 15 USA dollár (1500 Ft)
— Köteles Pál: Magyarság-európaiság (Magvető Kiadó, 1993) -  310 Ft
— Mátyás B. Ferenc: Mezítelen árnyékod (regény, Magvető 

Kiadó, 1993) -  330 Ft
— Mátyás B. Ferenc: Bazilikusz (Primőr Kiadó, 1994) -  260 Ft.
— Dr. Merényi László: Erdély védelme, 1916 (Primőr Kiadó, 1994) -  317 Ft.
— Máramarosi Iza: Páskándi Géza (háttérvázlat) (Primor-Intermix, 1994) -  

298 Ft.

A könyvek megvásárolhatók a Magyar 
Nemzeti Könyvesboltban (1134 Bp„ 
Pannónia u. 22.). az Erdélyi Magyarsá
gért Alapítvány székhelyén (H-1016 
Budapest, Naphegy utca 29. tel/fax: 
156-8464) vagy ugyanott megrendelhe
tők telefonon, telefaxon és levélben. (Az 
Erdélyi Magyarság Antológia 1990- 
1991 megrendelőinek kérésére adó
alap-csökkentő igazolást állítunk ki.)


