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Erdélyi hatarok
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Magyar sors
Délvidéken

Mire ezek a sorok megjelennek
lapunkban, mar ki-ki ismeri felvé-
teli vizsgdja eredményit Mikor
from, tartanak a f6iskolai, egyete-
mi megmérettetések orszagszerte.
Mit viragzik ez a tavasz azoknak,
akik a szomszédos orszagokbol
jelentkeznek Magyarorszagon, s
magyarként a versenyvizsgakra?

Papolunk hazai héatranyos
helyzetlekrél; azokat akarjak
némelyek 6lben bevinni az
egyetemi padokba, heves filant-
répok, akik vajmi keveset tesz-
nek kultargjuk s kultirank meg-
maradasaért.

Itt &ll vélem szemben
gipszcsizméban a fiatal-
ember Erdélybél. Csak 6
a megmondhatdja, mit
véllalt azért, hogy még az
idén egyetemre mehes-
sen. De nem a torétt laba
miatthd/nanyoi ahelyzete.

Arra nem is panaszkodik.
Inkabb azt emliti, hogy fél
orajaba telik neki dolgo-
zatirds kozben az a mate-
matikai szamitas, amit a ma-
gyarorszagiak, az elényds - a
normalis - helyzetben é16k per-
cek alatt kipotyogtetnek a szami-
tégépien.

Nem sirni kell, hanem meg-
kuizdeni az élettel! - igy mondja
Tamasi Aron az 6svigasztalas
cimd szinm(vében. Megkuzde-
ni az életben - ezt ugyancsak
megtanulta a nyitrai, a szabad-
kai, a kolozsvari Abel, aki, 1am,
beévatoskodik most az antikva-
riumba Budapesten, 96 eszten-
d6és kalendariumot csent el,
vagy kért el otthonrél, azt adna
el kevéske forintért. Mert enni
kell. Halni lehet ilyen szép tiszta
idében a Margitszigeten is, de a
taplalkozas el nem maradhat.
Es - vizsgazni necessite est.

Es meg is lehet siratni azt a
kalendariumot, nem latja a fak
kozt senki azt.

Es meg kell szokni, hogy
egyszer(en roménnak neveznek
most vagy majd az egyetemen,
és hidba hozakodsz elé Bethlen
Gaborral meg Bocskaival, aRéa-
koécziakkal, erdélyi vagy - hat
roman, Nyitraboljottél, hatszlo-

vék! Es neked kell tisztaznod és
vallalt tirelemmel, hogy mi ko-
z6d a magyar nemzethez.

Es tanulni, gircolni, meg-
emészteni Pécsett, vagy Szege-
den, vagy Pesten a konyvtarakat,
mindent fdlszivni, mint aj6é puha
itatés papir ésjarni haza Nagysz6-
16sre a Karpatok dlére, készilni az
Eletre és késziilni haza...

Es azt is latom, ahogy kiala-
kulnak az eleve elrontott érdekha-
zassagok, mert nagy id6, s nagy
megszokas az a négy, étesztendd,
s van, aki maradni akar.

De az igaz Abelek, azok mind

Hazavagyo

lélekkel

hazavagynak, fol a Hargitara,
fol Szamosfalvara vagy Désre,
épitkezni otthon abbdl, amit
Magyarorszagrol, az egyetem-
rél hozhat, épitkezni otthon, az
itteni okulasbél. Epiteni csala-
dot, s orszagot. Masként nem
érdemes. Eskudni, s hadzassagot
kotni azt lehet, megszegni is le-
het, ha nincs elég otthoni, jellem-
béli a tarisznyaban. Hazudni vi-
szont dnmagadnak nem tudsz, ezt
magad is érted.

Tudja a fiatal, hogy vele tor-
ténik valami az anyaorszagban.
De érte is kell torténnie valami-
nek.

Az ember, az egyéniség az
megtorténik Isten s a szulék ke-
gyelmébdl, de annak is napvila-
got kell latnia, amit az individu-
um ad, aminek megtorténtét el-
6segiti hazajaban.

Az sem b(inds, aki marad
otthon, az sem, aki nem mégyen
haza. ,,Ne itélj, hogy meg ne itél-
tess. ”

Bizony, itéletre, smegitélés-
re szulettiink: amennyi jogunk
van ehhez a féldi vilaghoz,
annyi kotelességlink is adatott,

hogy abban itéletet mondjunk.
Am - aranyfedezet nélkiil, val-
lalas és teljesités nélkil nincs
erkolcsi alapunk erre.

Kitarttenyérlesz, lettimmar
ez acsepp, gyermektenyérnyire
zsugoritott Magyarorszag: az
ujjak az oésvények, és mintha
mindenik hozna valamit a te-
nyérbe. Mert az maga a nemzet,
amedence.

A nemzeti tenyér begyjtés-
re tarul évezredek o6ta. Ahhoz
hozzdadnak valamit azok is,
akik ma ismeretlen termekben
vizsgdznak, hazalato lélekkel.

Itt gylr6édnek a konyv-
tarakban, tantermekben
néhany esztenddét a mai
Apéczaik, a Misztétfalu-
si Kiss Miklésok, aztan a
kapuban megfaggatja
otthon afalu: Mivel tértél
meg, fiam?
Hagyoménnyéa valt
Erdélyben, hogy minden
esztendében megtartjak
a Bansagban, a Zsil vél-
gyébe banyamunkéra vagy
mashova elszakadt emberek a
csaladjuk taldlkozéjat. A ha-
gyomany igen szép, s kényte-
len, mert a megélhetési kény-
szerbdl szuletett. Aki Temes-
varra szakadtBogozbél, Gyula-
kutarol, az mar nehezen megy
vissza a faluba.

A honvagytél, attol kimélje

meg az Isten mindazokat, akiket
szeretiink. S végul - csak ezért
tin6dém most irasban, nézvén,
ahogy kiiszkodik egyik is, masik
is, északrol, keletrél jéve az
anyanyelv( egyetemekre, az
anyanyelv messzire szakadt bol-
cs@jétdl.
Lesz majd szazféle talalkozd,
tudom. Hozzadm hasonl6éan &l-
modozé bardtommal azt tervez-
tik, valakivel megvetetjik Bu-
dapesten az EMKE termeit,
hadd legyen egy hagyomanyos
talalkahely azok szdmara, akik
itt végeztek, s valahonnan jon-
nek egymast latni. Nem, meg-
vette aChicago cég, s az EMIGi
neve is elt(int.

Gazdagabb az, kinek lelkét
nem facsarja glzsba a honvagy.



Nyolcvan éve, 1914. jalius 28-an gyilkolta meg Gavrilo Princip szerb anarchista
SzarajevOban Ferenc Ferdinand trondrokost,
s ez amerénylet volt a magyar-Trianon kozvetlen el6zménye.
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2 VALOSAG-MERLEG

Magyar szolidaritas

Egy nemzet életének és igy a nem-
zeti élet kereteit kezében tartd poli-
tikanak is vannak - kell lennidk &l-
landd tényzéknek. Meg kell felelni
olyan kovetelményeknek, amelye-
ket nem a napi politika, nem az ép-
pen érvényesul6é hatalmi szerkezet
allit, hanem maga a torténelem,
amely kérlelhetetlentl tudtunkraad-
ja amaga akaratat, és ezt az akaratot
egyszerlien nem lehet, kdvetkezés-
képpen nem szabad alarendelni a
partpolitikai kiizdelmeknek, annak,
hogy ki szerzi meg vagy ki vesziti el
a hatalmat.

llyen kérlelhetetlen és megkertil-
hetetlen torténelmi tényezd az, hogy a
magyarsag 1918 utan elveszitette azt
az allami keretet, amely korabban a
nemzet tdlnyomdan nagy részét
Osszefogta és védelmezte. Azéta a
magyar nép a Karpat-medencében
tobb: most, a kdzép-eurdpai térség ge-
opolitikai atrendez6dése utan éppen-
séggel nyolc allamban él. Ezek kozott
van sajat nemzeti allama, de vannak
olyan allamok is, amelyek egyértel-
m{ politikai stratégiaval torekszenek
a magyarsag visszaszoritasara, és et-
nikailag egységes nemzeti allamok
létrehozasara. A Karpat-medence
nagyjabdl tizennégymilli6 magyarja
kozil harom és fél - négymillié él a
nyelvi-etnikai kontinens téredez6 pe-
remvidékén vagy éppen nyelvi-etni-
kai elszigeteltségben, és i6léjik az
identitasvesztés veszélyének arnyéka
borul.

Legyen Magyarorszagon barmi-
lyen kormany, érvényesiiljon bar-
milyen gazdasagi és tarsada-
lompolitikai stratégia, ezeket a pe-
remvidékre vagy szigethelyzetbe
keriilt magyar kdz6sségeket védel-
mezni és tdmogatni kell. Vagyis a
nemzeti szolidaritds moraljat, ame-
lyetkuldnben nem pusztan az elmult
négy esztend6s kormanyzati ciklus
alapozott meg, tovabbrais fenn kell
tartani, s6t ésszer(ibbé és hatéko-
nyabba kell tenni.

A Kkisebbségi magyarsagnak to-
vébbra is érzékelnie kell, hogy a
magyar allam felel6sséget vallal
sorsdnak alakuldsaért, és sohasem
térhet vissza az a lényegében ko-
z0mbos mentalitas és elharitd ma-
gatartds, amely a ,kadéarista kor-
szak” évtizedeiben érvényesilt. A
szomszédos orszagok magyarsa-
ga, ugyanis sajat erejéebdl egysze-
rGen képtelen létrehozni vagy
meger@siteni azokat az intézmé-
nyeket, amelyeket a kivanatos 6n-
korméanyzati rendszer (a kisebbsé-
gi autonémia) kiépitése megkdve-
tel. A kisebbségi magyarsag olyan
sokat veszitett és olyannyira erét-
lenné valt az elmalt négy-o6t évti-
zedben, hogy vagy magyarorszagi
tamogatasra vagy puszta vegeta-
lasra van itélve: ez utébbi esetben
pedig tdmegesen fogja elhagyni
szuléfoldjét (ami mér csak az
anyaorszag gazdasagi helyzete és
erdsen korlatozott befogadoképes-
sége miatt sem kivéanatos), vagy
ugyancsak tomeges méretekben
valasztja majd az asszimilaciot
(amely valdsagos nemzeti tragé-
diaval ér fel, tobb szazezres nagy-
sagrendben csdkkentve a kdzép-
eurdpai magyar népallomanyt).

A Kisebbségi magyarsag joggal
vérja el a magyar allam, a magyar
tdrsadalom és a teljes magyar politi-
kai vezet6 réteg szolidaritasat. Méas

szolidaritasra ugyanis nem szamit-
hat. A tébbségi nemzetek demokra-
tikus er6i még nincsenek azon ama-
gaslaton, hogy felismernék a Kki-
sebbségi onrendelkezés torténelmi
lehetGségeit éppen az altaluk is ta-
mogatott allamszerkezet konszoli-
dalasaban és a kbzép-eurdpai integ-
racié elémozditasadban. Az eurdpai
kozvélemény és intézményrendszer
pedig még nem vette igazén tudo-
masul azt, hogy a kozép-euroépai ré-
gié val6sagos stabilitasdnak egyik
legfontosabb feltételét éppen a ki-
sebbségi dnrendelkezés megnyug-
tato jogi és politikai megalapozésa
képezi.

igy a magyar kisebbségek egyet-
len tdmasza és er6forrasa az egyete-
mes magyar szolidaritas, amelynek
természetesen megvannak a maga
gyakorlati kil- és m(ivel6déspolitikai
kovetkezményei. igy a kisebbségi
magyarsag politikai torekvéseinek:
onkorményzatanak nemzetkozi ta-
mogatésaban, intézményeinek anyagi
segitésében, vagy abban, hogy a
szomszédos kormanyokkal megko-
tendd szerz6déseket ala kell rendelni
a kisebbségi magyarsag létérdekei-
nek. Mindenekel6tt bizonyitani kell,
hogy a nemzeti szolidaritds intéz-
ményrendszere erds marad, mikddni
fog. Ezt a kovetelményt kell érvénye-
sitenie a mindenkori magyar politika-
nak.

POMOGATS BELA



A negyedik at

Szarsz6 ,,harmadik utas”
félévszazados lizenetének
lényege: sorsfordito id6k
jartakor mindenkoron meg kell
talalnunk nemzeti utunkat.
Akkor afasizmus vagy
kommunizmus lehetdségei
kozott kellett nemzetmentd
programként az Uj, a harmadik
utat jelent6 orszagépitd
ideologiat kidolgozni. A nemzeti
tragédiaink kozé tartozo
torténelmi kényszer nem
engedte, hogy a latnoki erével
megaldott Németh Léaszl6
kdétablakba véshetd proféciai
cselekvési tizparancsolatta
vélhassanak.

Fél évszazad utan a nemzet ismét a
csongori harmasat keresztez6désé-
hez juthatott és valaszthat. Nem vé-
letleniil hasznalom a/latdigealakza-
tot. Mohécs utan, az orszag harom
részre szakadéasa 6ta, el6szor nem
kényszerit senki, hogy a Fejedelem,
a Kalmar vagy a Tudos utjat koves-
sk, nem kényszerulink a
vagy/vagy igajaba. Megalkothatjuk
a magunk negyedik Utjat, amely az
is/is boldogité alternativaja alapjan
beépitheti a magyar Utba a fejedel-
mek, a kalmarok, a tudésok tapasz-
talatait, hogy elkerulhessik a torté-
nelmi csapdahelyzeteket. Miért vé-
rezzen nemzettestiink a csapdak fo-
gaitol, ha ebbe nem kotelez besé-
talni?

A Fejedelmek atjan a példatar
Nérotél Bethlen Gaborig terjed. Az
allamrezon ebben a helyzetben azt
sugallja, hogy a Fejedelem Utja: az
onrendelkezd nemzet megteremté-
sének Utja. Csak az a k6zdsség gyl-
molcsoztetheti értékteremtd képes-
ségeét, - s ebbdl hél'istennek a ma-
gyarnak kijutott -, amely helyzeté-
t6l determindlt sajat Gtjat jarja. Az
eszme megvaldsitasanak eszkozta-
raban ott kell lennie afejedelmi ha-
talom jelképeinek, ajogarnak és a
kardnak: s mindethasznalni kell, ha
utunkat torlaszol6 barik&dokat kell
rombolnunk. Ebben az eszmekdr-
ben egységesnek kell lennie a nem-
zetnek. S ha kisebbségben éliink is
(szamomra ez a fogalom nem a ma-
sodrendd allampolgar statuszat je-
lenti, hanem fennen hirdeti, hogy a
nemzettdémbbel szemben vagyok ki-
sebbségben, hisz hataron talra kény-
szerliltem, s bennem az egyiivé tar-
tozas tudatat erdsiti), az 6nrendelke-
zés eszméje szentés sérthetetlen. Ki-
vivasara készek vagyunk a Fejede-
lem Gtjat a damaszkuszival felcse-
rélni. A nagy dilemma ezutan kez-
dédik: dnrendelkezés = korlatozott
onrendelkezés (vagyis az allamhata-
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rok keretén belil valésitjuk meg 6n-
korményzatunkat), illetve foderativ
vagy netan figgetlen teriletnek
nyilvanitjuk sziléféldinket?
Borzalmas torténelmi felelsség
ennek megvalaszolasa, melyet en-
nek a nemzedéknek vallalnia kell.
Tordai szarmazasu 1évén még hi-
szek atolerancia kétiranylsagaban,
hogy létezik felénk irdnyulé més-
sagtlrés is, és az 6nkormanyzatban
megtestesilé autondmia formakat
érzem gyakorlati megoldésnak, de a
mulé id6 egyre inkabb megrenditi
bennem ezt a meggy6z6dést. Ha ez
ahit 6sszeomlik, az er6szakos vagy
lassitott kisebbségi halal vizidja is
felsejlik a lathataron. A walesi bar-
dok sorsat nem vallalhatjuk, az 6n-
kéntes maglyahalal nem hozhatje el
a megvaltast. Ha bekdvetkezik ez a
helyzet, nem lehet az 6nrendelkezés
megvalositasanak médozatairdl vi-
tatkozni:az egyakarattak méartirom-
sagot is vallalo elszantsagaval kell
az onrendelkezést szavatold atfogd
rendezést kivivni.Es ez bonyolithat-
ja az orszaghatarokon belil é16 ma-
gyarsag helyzetétis. Az eurdpai sta-
bilitas tényez6jévé valas szandéka
nyoman hagyjon fel a kisebbségvé-
delemmel, elkeriilendd a kérnyezé
orszagokkal valé konfliktusokat -
mint ezt sokan sugalljak? Vagy val-
jék kilpolitikaja sarkkdvévé a 15
milli6 magyarban gondolkodas?
Ezjelenti a Fejedelem atjan oly-
kor sziikséges erély kinyilatkoztata-
sat. S ez nem (j Kis-antantot ered-



ményez, hanem, meggy6z6désem, a
mai demokratizal6d6 Européban az
onrendelkezéseszméjének altalanos
érvényesllésétfogja szavatolni.

A Kalmér (tja = a gazdasagi al-
ternativak végiggondolésa. Egy dol-
got viladgosan kell latnunk: minden
nemzetifolytonossag letéteményese
akozéposztaly. O vallalkozik, 6 tart-
ja el a kultarat, 6 termel. Termé-
szetszer(, hogy az a gazdasagszem-
Iélet, amely csak a ,,lent és fent”-et
ismeri, nem gazdag nemzetet, ha-
nem gazdag réteget termel ki, az
onrendelkezés eszméjét veszélyez-
teti. A privatizacidéban (a mez6gaz-
dasagban és az iparban egyarant) a
kozépréteg megkapaszkodasat és
szambéli gyarapodasat kell 6szto-
ndzniink. Nem latifundiumokat, ha-
nem farmergazdasagokat, nem mo-
nopdliumokat, hanem hatékony val-
lalkozoi réteget kell 1étrehozni. Per-
sze, a Kalmar Utja sem sivatagban
vezet. Piacra szlikség van. S megint
a nagy torténelmi sorsdilemmakba
utkézunk: apanszlav vagy apanger-
man veszély nyel el benniinket? Lé-
tezik kdzép-eurdpai kisnépi onvé-
delmi 6sszefogas? A torténelmi oki-
tas pesszimizmusraindit. Szamunk-
ra ezek a lehetdségek zsakutcak, Ki-
prébaltuk, nem mikodbképesek. Az
onrendelkezd nemzetfogalma kor-
vonalaz ismét megoldéasi lehet6se-
get: a feltétlen kiszolgalas helyett
szabjuk meg a magunk arat. Ne
minket adjanak el, hanem tisztessé-
ges vasarokat kell kétniink. Ez 6si

Kalmér-filozofia, de mint minden
6si fogantatds, igazsagmagvakat
tartalmaz.

S kovetkezik a Tudoés Utja. A
miveltség és kultdra dtja. Latszo-
lag egyszer( a dolgunk: vizvéalasz-
tot kell képezniink az érték és ocsu
kozott. Dehat a mi tajainkon elva-
laszthatatlan a kultdra és a politika.
Példa ré& éppen az elmult évi szar-
sz0i tandcskozas. S hol megjelenik
a politika, ott feluti fejét a manipu-
laci6. Tehat az érték és ocsu vizva-
lasztoja: a mindség jegyében alko-
tott szellemi teljesitmény, amely a
nemzeti dnrendelkezést szolgélja.
Ovjuk azonban magunkat a nemzeti
eszmeényekbe Oltdztetett kozépszer-
t6l. Ne engedjik eluralkodni a
nemzeti gondolat képenyébe bujt
safarokat. Csakhogy érték és piaci
kelend6ség nem egymast fed6 fo-
galmak. Az o6nszervez6dd civil
tarsadalom kultdrat mikodtetd
struktardin tal az onrendelkez6
allamnak ki kell alakitania azt a
véddhalot, amely a mivel6dés
minden 4géban biztositja az érték-
termeld, alkotdé munka hatékony-
sagat. (Kisebbségi helyzetben az
onkormanyzattal megbizott struk-
turak tolthetik be ezt a szerepkort,
leosztva az aranyos részesedés el-
ve alapjan az illeté népcsoport-
nak jard, az allami koéltségvetés-
bél elkilonitett 6sszeget.)

ime mitjelent a torténelmi csap-
dahelyzetek elkeriilésének feladata:
ne kdvessik a totalitarista tarsadal-
mak agyontamogatasat, mely par-
tossa és iranyitotta tette a kultarat,
szolgélattevéb6l szolgélova valtoz-
tatta a mlvel6dést; megsziintette a
hatalom és alkoté partneri viszo-
nyat, lehetetlenné téve, hogy a szel-
lemi védjegy biztosithassa a tarsa-
dalom nyitottsagat és a hatalom el-
lendrizhetdségét. Ugyanakkor dva-
kodjunk attél is, hogy uralkodéva
téve a piacgazdasag kegyetlen tor-

vényeit, mindent elséprd fogyasz-
toi, ,,kulinaris” kultarat termeljunk.
Maérpedig a sekélyes miiveltség egy
nemzetkozérzetét és gondolkodasat
sekélyesithetiel. Ezértfontos asajat
at: az Apaczaik szellemében fogant
mlvelt nemzet megteremtése,
(amely génjeiben 6rokiti a tudo-
manyt forradalmasité magyar felfe-
dez6k egész soranak megszileté-
sét), a sajatost és eurdpai magasla-
tokat 6tvoz6 Bartokok, Kodalyok,
Tamasik alkot6 zsenije folytonossa-
gat biztositd kulturélis taptalaj ki-
munkalésa.

Vil4gos tehat, hogy nekiink nem
aharmadik utat, hanem anegyediket
kell vélasztanunk: az @ssznemzeti
értéktermeld képesség kibontakoz-
tatdsa révén, a torténelmi tanulsa-
gok nyoman kitaposott sajat utat
kell kovetnlink az alternativak
dzsungelében. Nem mondunk ellent
ezzel aSzent Istvan 6ta hangoztatott
szemléletnek - hogy nem szabad el-
szigetel6dnilink, nyugati mintak sze-
rint kell orszagot épitentink -, egy-
szer(ien arrol van sz0: az egyetemes
szellem ,,csontveldjét” kiszivva (is-
mét Németh L&szlét parafrazalva)
prébalunk polihisztorokka, azaz
mindentuddkka valni. Csakhogy,
ehhez sz6hoz kell juttatnunk min-
denkit, aki értékteremtd. Szornyd
tragédidkhoz vezethet, ha Kkire-
keszt@sditjatszva, partallas szerint
marginalizalunk alkot6 személyi-
ségeket. A tavaly augusztusi szar-
sz0i tanacskozason elhangzottak-
nak erre kellene raddbbentenie a
nemzetet hataron innen és til!'Meg
kell alkotnunk azt a nemzeti érték-
rendet, amelynek minimuma vila-
gosan megmutatja, hol végzédik a
partcsatarozas és hol kezdddik a
nemzeti dnfeladas.

Szakemberek dolga, hogy az alap-
elveket atforditsak ,,napi paranccsa”
a maguk munkateruletére vonatkoz-
tatva. Nem véletlenll hasznaltam a
munka fogalméat. Mertaz énrendelke-
zés feltétele az etikai hitelességet biz-
tosito tisztességes munka.

Ez Szérsz6 Uzenete. S ha nem
fogadjuk meg Uzenetét, nem a ne-
gyedik, hanem a nulladik Gtra ju-
tunk. A nulla pedig magyarul sem-
mitjelent.

KOTO JOZSEF
Kolozsvar
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Papiron maradtak a nemzetkdzi dokumentumok kisebbségvedelmi elGirésai
Interja dr. Varhegyi Istvadnnal, a Saarlandes-i Eurépa Intézet tanéraval

- Varhegyi Istvan neve Kolozsvaron az 1956-0s Bo-
lyai perrel fonédik egybe. Németorszagi munkajéarol
nagyon keveset tudunk. Van valamilyen kapcsolat az
Erdélyben és aSaarbriickenben végzett tudomanyos
tevékenysége kozott?

- 1982-ben politikai okokbol hagytam el Erdélyt. Azbta
a saarlandes-i egyetemen dolgozom, a politikatudoma-
nyok tanszékén, az Eurdpa Intézet tanaraként. Ezt azért
hangsulyozom, mert szamomra nagyon fontos az intézet-
nél kifejtett tevékenységem, hiszen ha kdzvetve is, Roma-
nidban maradt kiizd6tarsaim munkajat tamogatom.

- Mi az Eurdpa Intézet feladata, tevékenységében
milyen sullyal bir Kozép-Kelet-Euroépa problemati-
kaja?

- Az intézet feladata posztuniverszitaris képzést adni az
Eurdpai Unio tagallamaibdl dszténdijasként beiratko-
zott hallgatok szdmara. Munkéja nem kizérélagos jelle-
gl, nemcsak a tényleges tagallamok, hanem a potencia-
lis tagallamok részére is megadta a lehetéséget, hogy
fiatalokat, f6képpjogaszokat killdjenek tanulni. A maga
nemében egyedulallo intézet ez Németorszagban. Azt
jelenti, hogy ha példaul Mallorcan, ahol tobb mint
80000 német él, egy spanyol jogasz olyan ugyvédi iro-
déba keriil, ahol német allampolgéarok problémait ren-
dezik, akkor elkiildik az Eurdpa Intézetbe, ott két sze-
meszteren at az eurdpai jogot, Ugyintézést, pénzrend-
szert, az EU-problematikajat kozvetlenll megismerheti.
Tanulményai befejeztével egy eurdpai bizonyitvanyt
kap. Hael akarja mélyiteni tudasat az eurdpai ligyekben,
akkor még két szemesztert tanul, és magiszteri cimmel
vagy visszatér hazajdba, vagy lehet6sége van az EU
brisszeli székhelyén munkat vallalni, ahol tébb mint
23000 tisztviseld dolgozik. Hol kotédik az intézetnél
kifejtett tevékenységem itthoni, egykori sorstarsaim
kiizdelméhez? Minden hallgatomnak kotelessége két
dolgozatot megirnia: a kozép-kelet-eurdpai orszagok
politikai rendszerérdl, és aromaniai kisebbségi kérdés-

rél. Eddig 476-an mutattak be ilyen dolgozatot, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tokidi Pacific Bank
tandcsosatdl az osztrdk pénziigyminisztérium koltség-
vetési osztalyanak fénokéig, mindazok, akik nalam ta-
nultak, tisztilil latnak a kbzép-eurdpai, romaniai kisebb-
ségi ligyekben. Tehat kdzel 500 vezet6 pozicidban lévé
jogész tajékozddott a mi életbevigdan fontos ligyeink-
rél. Ugy érzem, hogy ezek az emberek barhol dolgoznak
lesz sz6, mindenik a maga helyén, adott lehet&ségei
keretein belul fog targyszer(i véleményt nyilvéanitani.

- Mi a kozos nevezd ezekben a véleményekben?

- Az, hogy az eurdpai kisebbségi kérdés, ezen belill a
romaniai is, 1ényeges alkati eleme az eurdpai biztonségi
politikdnak. Ebben az 6sszefliggésben kell értékelniink
ajelenlegi helyzetet, az ebb6l fakad6 konfliktusok meg-
oldasi lehet6ségeit, annak égetd szlikségszerliségét. Ez
nemcsak elvonttudoménypolitikai megéallapitas, hanem
a NATO stratégiai tervében megfogalmazott harom 1é-
nyeges kérdés egyike is.

- Melyek a NATO altal megfogalmazott Iényeges
kérdések?

- A NATO stratégiai tervében harom lényeges kérdés
szerepel, amelyek megoldasa a kozeljovében égetben
szlikséges. Mindenekel6tt a Szovjetuni6 szétesése utan
megmaradt, a FAK keretén beliili hatalmas atompoten-
cial ellenérzése. A politikai instabilitds kdvetkeztében
ezekben az orszagokban barmikor egy rendkiviili valsag
allhateld. Ha felel6tlen politikai tényez6k kezébe ker(l-
nek ezek a fegyverek, a vilaghéke szempontjabol tragi-
kus helyzet alakulhat ki. Ezért szerepel elsé stratégiai
célkit(izésként az atomfegyverek felszamolasa, korlato-
z4sa, nemzetkozi ellendrzés ala helyezése a volt Szov-
jetunio tertletén. Masodik pont a kdzel-keleti helyzet
rendezése, és harmadik, de nem harmadrend(, a k6zép-
kelet-eurdpai kisebbségi kérdés. Ugyanis a jugoszlav
valsadg, s azon belll a boszniai tragédia megmutatta,
hogy akisebbségi kérdés rendezése nem regionalis, nem
helyi probléma, hanem az eurdpai béke és biztonség
egyik lényeges kérdése. Mindazok, akik e sokaig ma-
sodrend(iként kezelt gondokrél ma nyilatkoznak, egyet-
értenek abban, hogy amig ezek meg nem oldddnak,
addig nem szavatolhaté Eurdpa békéje és biztonsaga.

- Kozo6s nevez6 a megoldasra vonatkozo elképzelé-
sekben is van? Valamilyen szinten taladlkoznak a
klénbdz6 orszagokat, ideoldgiakat, kilonb6zd ér-



dekeket képvisel6 vélemények? A nyugat-eurdpaiak
szerint van tényleges megoldéas?

- Formalis megoldast jelentenének a nemzetk6zi doku-
mentumokba foglalt elvarasok tiszteletben tartisa, a
kovetelmények gyakorlatba Ultetése. De sajnos ezek a
dokumentumok papiron maradtak. A Helsinki Egyez-
mény vagy a Parizsi Charta azemberijogokrol egyeldre
egy adott lehet6ség, de nem konkrét valosag. Alapvet6
kovetelmény lenne az, amit a Roméniai Magyar De-
mokrata Szovetség is minden nemzetk6zi forumon han-
goztat, vagyis a kollektiv jogok megadéasa, a kisebbsé-
gek jogi alanyként val6 kezelése. Sajnos ebben a kér-
désben sem az EU, sem méas nemzetkozi férumok nem
taldltak elfogadhaté megoldast. Minden szerv, minden
dokumentum csak egyéni jogokrdl beszél. Kollektiv
jogokat maga az EU sem akar szavatolni. Néhany napja
az intézetiinkbe latogatott a német kiliigyminisztérium
egyik szakembere, aki az EU mellett mikédd Hagai
Egységes Emberjogi Bizottsag felallitasarol tartott el6-
adéast. El6adas utan, mivel kdzben egyaltalan nem esett
sz0 rola, megkérdeztem, hogy allunk a kollektiv jogok-
kal. A valasz révid volt: Kollektivjogokrél nem beszél-
hetunk.

- Miért idegenkedik Nyugat-Europa a Kisebbségek
onallo alanyisaganak elismerésétél?

- A német valdség talajadn maradva, a kisebbségek kol-
lektiv jogainak elismerése a német kormany részére
torténelme folyaméan eddig ismeretlen helyzetet allitana
fel. Vagyis aztjelentené, hogy anémetorszagi ciganyok,
az ott dolgozé olaszok, a tébb mint kétmillios torok
kozosség kisebbségként jogosithatd. A keleti orszag-
részben létezik a szorb kisebbség, a nyugatiban a dan,
ezek megfeleld jogi kedvezményekben részesiiltek és
részesiinek, megkilonbodztetd figyelemmel gondosko-
dik jogaikrél a kormany. De ezek csak szimbolikus
gesztusok Eurodpa felé. Mindkét kisebbség szdmbelileg
elenyész6, kevesebben vannak mint Kolozsvar magyar
lakossaga, nem jelenthetnek olyan probléméat mint a
torokajku lakossdg kollektiv jogainak elismerése. A
Balladur terv elfogadottabb. Lényege az, hogy kétolda-
I0 allamkdzi megallapodésok keretében kell rendezni a
kisebbségi kérdést. Példaul a német és orosz kormany
az Oroszorszag teruletén é16 kétmilliényi német jogai-
nak szavatolasat szerzddésben biztositja, ezzel jarul
hozza az eurOpai biztonsdg megszilarditasahoz.
Amennyiben aroman-magyar kormany kétoldali meg-
allapodas keretében rogzitené a romaniai magyar ki-
sebbség jogait, a kisebbségi kérdés rendezését, az a két
szomszédos orszag kapcsolatainak szilard alapokravald

helyezését jelentené, s Iényegesen hozzajarulna az eu-
ropai béke és biztonsag szavatoldsahoz. Természetesen
az ilyen kétoldali megegyezéseket valamelyik eurdpai
férumon kell alairni.

- Minden tart6zkodés ellenére, szemléletvaltés érez-
het6 a kisebbségi probléma nemzetkozi értékelésé-
ben. Végre megfogalmazoddott, hogy a kisebbségi
kérdés nem kezelhet6 beliigyként. El6relépéstjelent,
hogy nemzetkézi forumokon is szdba kertl a kollek-
tiv jogok elismerésének esetleges sziikségszerdsége.
Minek koszonheté mindez? Es mi a tényleges aka-
daly: a nyugati tarsadalmak hagyomanyos liberaliz-
musanak egyénkdzponti szemlélete, vagy hogy nincs
hagyomanya a térténelmi kisebbségekben?

- A torténelmi kisebbségek problémadja Nyugat-Euro-
paban is létezik. A spanyolorszagi baszkok esetében
nem autondémiarol, hanem 6nalldsagra vald térekvésrol
van sz0. Ezért a spanyol kormany tartézkodik minden
olyan nemzetk6zi egyezményt6l, amelyben a kisebbsé-
gi jog szavatolasa nemcsak az 6nrendelkezést, hanem
ennek alapjan az elkilénilést, az 6nall6é allamalakulat
Iétrehozaséanak jogat is jelentené.

A kisebbségi kérdés, ha nem is virulens, de lappangd
formajaban allanddan jelen van Anglidban, Spanyolor-
szagban, Franciaorszagban és Belgiumban. A belga pél-
da mutatja, hogy a kisebbségi kérdés, amely ott nyelvi
és kulturalis autonémia formajaban jutott kifejezésre,
végll is egy szovetségi allam létrehozasahoz vezetett.
Aflamand, vallon és német kdzosség allamalkoté ténye-
z6ként egy kozos belga szovetségi allamban egyesiilt,
minden szOvetségi elem megtartotta a maga nyelvi,
kulturdlis autonomidjat, és a szovetségi rendszerben
kdzigazgatasi, pénzigyi 6nallosagotis nyert. De abelga
modell nem jelenti azt, hogy mé&sok is elfogadjak és
nemzetkdzi megoldasi lehet6ségként ajanljak fel Euro-
pa orszagai szamara. A kérdésnek van egy maésik veti-
lete is. Valdéban, a liberélis gondolkodés kdzponti kate-
gdriaja az egyen, s az egyéni jogok szavatolasaban latja
a kisebbségi kérdés megoldasanak lehet6ségét. De épp
aliberalis szellem hivatkozik a nemzetre, mint torténel-
mileg meghaladott kategdriara, amely az integraciora
toreked6 Eurdpaban inkabb akadalyt jelent, mintsem
elényt. Ezek az érett nyugat-eurdpai nemzetek a 17-19.
szazadban mar atéltek egy olyan korszakot, amikor a
nemzet, a nemzeti tudat, kultdra és nyelv tulhajszélasa-
b6l fakad6 nacionalizmusok sziikséges fejlédési allapo-
totjelentettek. De a torténelmi fejlédés diakron jellegé-
b6l adoddan Kozép-Kelet-Eurdpaban ez a szakasz ki-
maradt.



Ezt ahelyzetet sulyosbitotta aszovjetimperializmus,
a kis népekre rdkényszeritett imperialista, de ugyanak-
kor oroszositd politika, amely megszakitotta a nemzet
termeészetes fejl6dését. Anemzeti érzés, nemzeti fligget-
lenség, a nemzet mint olyan, gyarmati sorba taszitasa
azonban paradoxon volt. Akkor, amikor az afrikai,
azsiai gyarmatok sorban nyerték el fliggetlenségiket,
Iéptek be az ENSZ-be, a kelet-ktzép-eurdpai orszagok
gyarmati sorba kerlltek. Anglia visszavonta az indiai
korméanyz6t, de Moszkva kormanyzéi, atérségbeli bab-
korményok biztositottdk a szovjet gyarmati rendszer
fennmaradasat. A Szovjetuni6 felbomléasa kdvetkezté-
ben ezek az elfojtott nemzeti energidk hihetetlen erével
tortek felszinre, a meg nem tett Gt elmaradhatatlan,
vagyis egy szukségszeri fejl6dési szakasz anakronisz-
tikus befutdsaként. Nyugat-Eurdpaaz integracid irdnyé-
ba halad, ahol a nemzeti allam fokozatosan beolvad egy
szOvetségi allamba vagy allamszdvetségbe. Ezzel ellen-
tétesen Kelet-Eurépa a nemzeti allamok reneszanszat
éli. Sejtosztodasszerlien, amely lehet koros is, akér az
emberi szervezetben a rék, jonnek létre 0j allam-
alakulatok, nemzetallamok sziletnek. Kéros allapotok-
rol beszéltem. Amikor Bosznia kivalt ajugoszlav unio-
bol, 6nallé egység volt. Ma harom, ,szerb, bosnyak,
horvat” koztarsasag. Megindultegy bomlasi-kialakulasi
folyamat, amely még tart, és amely térténelmi, politikai
moralis kategoridkban beszélve, megterheli magat a
nemzetiségi kérdést. igy sajnéalatos maddon destruktiv
jelenségekkel tarsul.

- Nyugat-eurdpai integraciordl, kozép-kelet-euro-
pai dezintegraciordl beszéltiink, mint két ellentétes
folyamatrél. De a fogalmak egymasnak ténylegesen
ellentmondé jelentését megkertlve, pusztan a torté-
nelmi fejlédés diakron jellegét tartva szem elétt, ugy
érzem, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa is ugyanabba az
iranyba tart. A nyugati orszagok nemzetallamok-
ként szovetkeznek, Kelet-Eurdpanak pedig elészér
ki kell alakitania sajat nemzeti allamait, meg kell
keresnie 6nmagat, mert hetvenegynéhany évvel eze-
I6tt raer6szakoltak egy mesterséges képz6dményt, a
nemzetallamoknak nevezett utédallamok Kozép-
Kelet-Europajat. A takargatott, elhallgatott feszilt-
ségek felszinre keriltek, mikor régiénk 6nmagat,
europai helyzetét kezdte keresni, de ugy tdnik, a
nagyok érdekeinek nem megfelel§ id6pontban.

- lgen, az Eurdpai Unidnak valéban nem all érdekében
Kozép-Kelet-Eurdpa felapr6zddasa. Ajugoszlav valsag
jO példa a felvetett problémak Usztazasara. Ajugoszlav
valsag Parizs és London lelkiismeretét terheli. Az els6

vilaghaborat kovet6 versailles-i béke és aParizs kornyé-
ki békeszerzddések hoztdk létre ezeket az utédallamo-
kat. Az egykori gy6ztesek olyan megoldast dobtak a
torténelem serpeny@jébe, amely nem bizonyult id6tal-
I6nak. Maga a jugoszlav vélsdg sem mas, mint egy
hamis békevizidnak a fajdalmas, vér és szenvedés kise-
retében tortént revizidja. Ezek a fogalmak kompromit-
taltak, de a tény valés. Noha a masodik vilaghaboru
idején a horvatok kifejezésre juttattadk onallosodasi igé-
nyeiket, a habord utdn mégis mind a horvatok, mind a
szlovénok, bosnyakok hajlanddak voltak az egységes
Jugoszlavidban maradni, mert ez egységes piacotjelen-
tett. A szerb nacionalizmus azonban nem ismerte fel ezt
a készséget, s igy a kényszerhazassag életképtelenné
valt. Példaul Szlovénia lakossdga a szovetségi allam
Osszlakossaganak 4-5 szazalékat tette ki, de a nemzeti
jovedelem 32 széazalékat termelték. A koltségvetés el-
osztasénal a belgradi kormény csupéan a lakossag rész-
aranyat vette figyelembe, s a nemzei jovedelem 32
szazalékat biztositd szlovének csak 4 szazalékot kaptak.
Ez a méltanytalan elosztas lett a jugoszlav konfliktus
politika mdgott meghlz6d6 gazdasagi meghatarozoja-
va. Az érem masik oldala az, hogy az EU tartézkodott
a kivalt koztarsasdgok elismerését6l. Miért? Mert nem
allt érdekében Horvatorszag és Szloveénia fuggetlense-
gének elismerése. A nyugati t6kés szemszdgébdl érté-
kelve a torténteket, igy fogalmaznék: Egy aut6 rako-
manyt az EU tagallamai kozotti egyezmény alapjan
Gorogorszagba kell kiildenem. Gordgorszag az EU tagal-
lama, de kdzénk beékelddik a Jugoszlav foderativ kdztar-
sasdg, amelynek nyugati hataran hamar le lehet bonyoli-
tani egy vamvizsgélatot, és egyetlen vamilletékkel szabad
az Ut Athénig. Haugyanezen ateriileten 6t kbztarsasag jon
létre, 6t Onall6 vamterilettel, akkor az én rakoményom 6t
vamilletékkel, 6tszoros id6befektetéssel jut el rendeltetési
helyére. Err6l ugyan nem illik Nyugaton sem beszélni, de
mindenki tudja, hogy minden 6nallésulasi térekvés plusz
koltségetjelent az EU aruinak eladasakor. Ezért volt olyan
fontos Jugoszlavia integritasa.

A nemzet érdekét nem politikai, hanem gazdasagi
kategoridkban gondolkodva foggal-k6rémmel védel-
mezi minden nyugati kormany. Mindenhol, ahol politi-
kai vitakra keril sor, tulajdonképpen gazdasagi ér-
dekszféra huzodik meg. A nemzeti allamok kapcsan
feltett kérdésére tehat azt valaszolndm, hogy igenis
Nyugaton is mindmaig létezik a nemzeti allam, mint
olyan, de mar teljesen mas attételekben, a gazdasagi
érdekszféra kotelékében. Nem szabad egy pillanatra
sem figyelmen kivil hagynunk azt, hogy amikor a ma-
astrichti szerz6dés alapjan a ktzds pénznem bevezeté-
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sérél van sz, akkor a német polgar nem azt mondja,
hogy én német vagyok és német nemzeti 6ntudatomat
sérti egy allamok folotti eurépai kormany, eurdpai par-
lament, hanem azt kérdezi,hogy én mostegy markamért
harom frankot kapok, de mi lesz az én er6s markammal,
ha egységes eurdpai pénznem lesz? A danok nemet
mondasa a maastrichti szerz6dés kapcsan adanfélelmet
fejezi ki, de nem a german szuperhatalmi térekvésekkel
szemben, hanem a kis Dania gazdasagi érdekeinek ér-
vényrejuttatasa kapcsan, egy olyan eurdpai gazdasagi
rendszerben, ahol a szabadverseny és az eréviszonyok
szabjak meg a kicsik és a nagyok kdzotti kapcsolatokat
és lehet6ségeket. Kozép-Kelet-Eurdpa valéban nem
ugorhatja atanemzeti allam kialakulasanak, elsédleges
fejlédésének sziikségszer(iszakaszat, és sajnos ez a fej-
I6désbeli diakrénia szili az érdekek &lland6 Utkdzését.

- Tehéat a nagyhatalmi gazdasagi érdek egy minél
egységesebb Kozép-Kelet-Eurdpat kivanna meg. De
1919-20-ban a monarchia egységes piacat ok dara-
boltdk fel. Akkor nem a gazdasagi érdek volt az
elsédleges, vagy a korabeli gazdasagi-politikai 6sz-
szefliggésekben ez mésképpen jelentkezett? Netalan,
valéban nem Parizsban bontottak fel a monarchiat,
hanem ahogyan mindmaig a hivatalos verzié hang-
zik, életképtelen volt, szétrobbantottak a bels6 nem-
zetiségi ellentétek, az elmaradt félfeudalis, viszo-
nyok?

- A monarchia életképes volt. Parizsban bontottak fel,
azért, hogy soha a germén dsszefogas ne veszélyeztesse
a nagyhatalmi politikat, az amugy is felbomloban 1évg
angol és francia gyarmati rendszert. Utdlag tisztan lat-
szik, hogy egyetlen cél volt Parizsban: a jelentkez6
gazdasdgi, politikai vetélytars, Németorszagfelemelke-
désének megfékezése, szbvetségeseinek megsemmisité-
se. Nyilvanvald, hogy az akkori érdek is gazdasagi
meghatarozottsagl. Az ir6asztalon létrehozott Kozép-
Kelet-Eurdpa hatdrainak megrajzolasakor nem vették
figyelembe, hogyan folynak a folydk, hol lennének a

természetes hatarok. Keresztbe vagtak minden normalis
vérkeringést, életképes gazdasagi tajegységeket. Semmi-
féle racié nem volt azon kivil, hogy a monarchia felsza-
molasaval elriasztd példat statualni, agerman nagyhatalmi
torekvésekkel szemben egy Uj konstellaciot allitani: az Uj
nemzetallamok, egy cordone sanitaire segitségével sakk-
ban tartani a german hatalmi torekvéseket. Tehat ahhoz,
hogy a német-osztrdk-magyar szévetség soha tobbé poli-
tikai, s ezaltal meghatarozo gazdasagi szerephez nejuthas-
son, a monarchiat torték darabokra.

- Kossuth és Jaszi Oszkar kulénbdzé idészakban
jelentkezd, adunamenti kis népek 6sszefogéasat, kon-
foderaciojat stirgetd elképzelései is a valtozo id6k
véltoz6é nagyhatalmi politikajanak lett az aldozata,
vagy eleve elképzelhetetlen egy dunamenti kdzos-
ség?

-Kossuth és Jaszi elképzelései talan az egyetlen
(igaz, még ki nem probalt) jarhato Gt a dunamenti kis
népek szamara, de a korabeli hatalmi er6viszonyok
kdzott nem volt id6szer(d. Ma lenne az.

A 19. szzadi magyar szabadsagharc nem illeszkedik
be az angol, francia politikai elképzelésekbe. Az angol
hatalmi politikaitt, aDunamentén itk 6z6tt az orosz cari
torekvésekkel. Az angol koncepcio szerint a cari Orosz-
orszaggal szemben az egyetlen életképes és Ut6képes
hatalom a Habsburg birodalom volt. Minden olyan tor-
ténés, amely ennek a nagyhatalomnak apozicioit veszé-
lyeztette, egyben az eurdpai er6egyensulyt fenyegette.
Ezért kellett a magyar szabadsagharcnak és Kossuth
eszméjének elbuknia.

Ezzel ellentétben a 20. szdzad elején a J4szi Oszkéar
konfoderacios elméletét épp a megvaltozott helyzet itél-
te haldlra. Akkor mér senkinek nem Aallt érdekében
Anglia és Oroszorszag kozott egy dunamenti konfode-
racio, egy kozép-kelet-eurdpai allamalakulat. Kossuth
idejében nem kellett fliggetlen Magyarorszag, Jaszi ide-
jében annal inkabb igen, annal kisebb Magyarorszag és
Ausztria, nagyobb, er6sebb utddallamokkal korilvéve.
Az eszme szép, valGjaban véve nem is utopisztikus, de
mindig szerencsétlen id6pontban ker(lt felszinre.

- Emlitette, hogy ma lenne idészerd ez a konfodera-
cio, egy egyseges Kozép-Kelet-Eurodpa. A visegradi
csoportban, noha nincs ennek még konkrét formaja,
de nyilvanvalo6an jelentkezik a régié valamilyen mé-
don tortén6 dsszefogasanak-egyesitésének ohaja, az
egylvétartozas, a kdzép-eurdpaisdg hangsulyozasa.
On szerint van esélye egy elsédleges kozép-kelet-eu-
ropai tarsuldsnak? A visegradiak megvalosithatnak



amagyar liberalis hagyomanyokban gyokerezé ,,al-
mot”? Egyaltalan, van még értelme a kdzép-eurdpai
identitas fenntartasanak?

- Nyugat-Eurdpa szamara, gazdasagi megfontolashol,
udvdsebb volnaegy kdzép-kelet-eurdpai egységes piac,
valamilyen allamk&z6sség vagy piaci kozdsség létreho-
zasa. A régio szamarais az lett volna az el6nydsebb, ha
arubel egykori piacan létrejon egy korona, pengd vagy
valami méason alapul6 allamkdzosség. A szocialista vi-
lagrendben kialakult gazdasagi, kereskedelmi hagyo-
manyokat, sajat érdekébdl fenn kellett volna tartania.
Példaként mondom, hogy teljesen irrealis az a térekveés,
hogy a magyar paprikdt nem az ukrén, roméan stb.,
hanem a német, francia piacon akarjék eladni. Minden
orszag kulén-kulén fogalmazta meg integralodasi ker-
vényét, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy most lehetne,
és mindenki szamarahasznos lenne kézdsen fellépni. De
a visegradi csoport egylittm(ikddése informalis, kol-
csOnos tajékoztatasra, véleménycserére korlatozodik.
Nem lépte &t ezt a keretet semmilyen kdzds tevékeny-
ség. Még Bili Clinton latogatasa kapcsan sem siker(lt
megteremteni a konszenzust. Havel egyedil akart az
amerikai elndkkel talalkozni. Nincs a nemzetkozi jog,
nemzetk6zi politika altal szankcionalhatd, érvényesit-
het6 keret, amelyben a visegradi csoport, mint énallé
allamkozi alakulat szerepelhetne.

VALOSAG-MERLEG

Kozép-eurdpai hangulat Iétezik. A bécsi, budapesti,
pragai kdvéhéazak hangulata azonos, ott akolt6k mindig
megértették egymaést. Kétségtelen, hogy a monarchia
kialakitott egy szellemi Kozép-Eurdpét, a kdvehazak,
szalonok, kultura és irodalmi divat azonossagat, amely
mindmaig elevenen él. De ezen talmenden politikai-
gazdasagi kozosség soha nem létezett, mint ahogy a
visegradi csoportnak sem tagja arégié minden orszaga.

A monarchia egykori piacan, hagyomanyain, a
KGST Kkiépitette gazdasagi, kereskedelmi keretek ko-
zOtt létrejohetett volna a kzép-kelet-eurdpai kdzosség.
Ma azonban, Ugy tlnik, errdl mar lekéstink.

GAL MARIA
Kolozsvar
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Csak Méaria maradt...

(Beszélgetés Heinrich Ferenc esperessel)

- Tisztelend6 ar, hogyan alljelenleg
az Uj, nagybanyai templom épitése?

- Az (j templom - sajnos - las-
san készul. Eljutottunk a befedési
munkékhoz és igyeksziink, hogy az
alagsorban levd kis k&polnéat karé-
csonyra lizembehelyezziik.

- Kitél kaptak tdmogatast a
templomépitésre ?

-Eddig kilencvenkilenc szazalék-
ban a német Caritas a finanszirozo,
viszont a tovabbiakban, amikor a pu-
colasra és a szerelésekre kerl a sor,
kérni fogjuk a hiveink tAmogatasat is,
hiszen ez a templom a miénk lesz.

- lgaz, hogy az Uj templom mar
magyar-roman nyelvitemplomként
fog mikodni?

- Az atemplom, amelyet a kato-
likus egyhaz épit, az mindenhol és
mindenkor a katolikus hivek részére
épil. Tehat, ha azok ahivek magya-
rok, akkor azoknak a temploma, vi-
szont ha mas nemzetiséglek, akkor
a templom azoknak a hiveknek a
templomais lesz.

- Az a hir is jarja, hogy olasz
apacakjottek hozzank.

- A templom mellett épil egy
szeretethdz is szegénykonyhaval,
orvosi rendel6vel és 6regek otthona-
val. Az éplilet alapkovét letettiik, de
hogy a munka haladjon, hoztam
Olaszorszaghdl a Jézus Szive Ala-
pitvany harom tagjét, akik most ta-

nuljak az allam nyelvét és nincsen
kizarva, hogy tobben isjonnek segi-
teni a munkaban.

- Kétségtelen, hogy a moldovai
csangok elromanositasa éppen igy
kezd6dott, hogy olasz papokat nevez-
tek ki kozmajuk, akik hamar megtanul-
tak romanul, de nem tanultak magya-
nd, aminek az eredménye, hogy ma
mar az egész csangovidéken csak ro-
man nyelven folyik a mise. Ezért el-
gondolkodtatd, hogy ezek az apacak
hajlanddk lesznek-e magyarul ismeg-
tanulni, mert hat hiveik zdme a ma-
gyarok kozil kerdl ki.

- A Vatikéan olyan papokat kil-
dott a csangokhoz, akik éppen kéz-
nél voltak. A Vatikdnnak mindegy,
hogy mi torténik Moldvaban. Sza-
mara a hit védelme a fontos. A
nyelvre a hiveknek kell vigyazniok.

- Ezért vannak aggalyaink ezen
apacak idejovetelének a kapcsan.
Pedig gy értestltem, hogy télink is
tobbfiatal vallalta az apacasagot.

- En valdban 6t fiatalt kildtem
apacajeldltnek. Amikor 6k vissza-
jonnek, akkor atveszik az olaszok
feladatait és az olaszok mashova
mennek... De nem tudom megérte-
ni, hogy annyit foglalkoznak a csan-
gok dolgaival és legalabb 6t szaza-
Iékban nem vetik fel a szatmari sva-
bok szenvedéseit, akik szintén csan-
gdsorson mentek at. Ma csak a hit-
leristak blneit emlegetik, pedig a
kommunizmus rémtettei sokszoro-
san meghaladjék a fasizmusét.

- Ha On nézi a magyar adast, ak-
kor az ut6bbi id6ben sokat lathatott a
kommunistak gazsagairol.

- Nincs mit néznem. Magyaror-
szag elveszett, mert nem tudott ma-
gyar maradni. A magyar nép egy
Osszeszipkazott nép, amely tobb
nemzettagjaibol tevodik 6ssze, akik
nem lettek magyarokka. Aki Verec-

kénéljott be, az megmaradt magyar-
nak, aki pedig atvedlett, az csak ve-
szélyes lehet. igy van az a Vattaval
is. Ceontea és Funar nem voltak ma-
gyarok, de roménok sem. Vélemé-
nyem szerint, mindenkit meg kell
hagyni a sajat nyelvében. Egy kato-
likus papnak soha nem szabad meg-
kérdeznie a hiveit6l, hogy milyen
nemzetiségliek. Azt pedig, hogy egy
templomban milyen nyelven folyik
a mise, azt a plspok donti el.

- Sajnos, amig két ember lesz a
foldon, addig véleménykiilonbség is
lesz. Ezért kell ugy dolgoznunk,
hogy ezt a vitat épit6 jelleglivé te-
gylk. Kdsz6nom a beszélgetést.

*

Negyven esztendd alatt a hivek
nyiltan és titokban alltak egyhéazuk
mellé, mert abban lattdk megmara-
dasuk esélyét. Erre gondolt Istvan
kiralyunkis, amikor koronajat és ne-
pét a Szent Sz(iz kegyeibe ajanlotta.
Talan eldre latta, hogy az egyhaz
nem lesz mélté védelmezéje népé-
nek. A katolikus egyhaz most kezdi
visszanyerni méltd helyét atarsada-
lomban. De ez az egyhaz sok eset-
ben tamogat6ja a roman nacionalis-
ta torekvéseknek és hajlandésagot
mutat a magyarsag asszimilalédasat
el6segiteni. Szatmarban ehhez egy
németesitési irdnyzat is parosul,
ugyancsak a katolikus egyhéz égi-
sze alatt. Sok templomot a német
Caritas pénzével ujitottak fel és
most lathatjuk, hogy ennek mi az
ara. Pedig Sheffler Janos vértanu
puspok idejében egész Szatméarban
a latin miséken minden(tt magya-
rul hirdették az igét. Ma pedig ez
az egyhaz nem hajlandé magééva
tenni a nyelvéért kiizd6, etniku-
mat, fennmaradasat célzé6 nemzet
fajdalmait?

SIK JANOS
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A partallamtol az allamegyhazig

A Romén Gorogkeleti (ortodox)
Egyhaz plispokséget és teoldgiat ki-
van létesiteni Csikszeredaban. Ott,
ahol hatvan kilométeres korzetben
jO, ha haszezer gorogkeleti vallasi
roméan ember él - az utébbi évtize-
dekben betelepitettekel egyitt. Ott,
abban a varosban, ahol még csak
hagyoméanyra sem hivatkozhat, hi-
szen gorogkeleti parokia is csak jo-
val az els6 vilaghaboru utan létesilt
Csikszeredaban, az odahelyezett
tisztvisel6k és katonatisztek, vala-
mint csaladjaik részére.

Apuspdksegrél marjé ideje szal-
ling6z4 hirt el6bb kacsénak véltem.
Aztan kiderilt, hogy nem az! Ott
tartunk, hogy mar az épitendd pis-
poki palota és papnevel6 intézet he-
lyétis kijelolték Hargita megye koz-
pontjaban.

A torekvés, hogy gorogkeleti
templomokat épitsenek Székelyfol-
don nem 0j. A két vilaghaboru ko-
zOtt is épult ilyen templom ott, ahol
akar 3-4 hiv6 is akadt, szinmagyar
falvakban - példaul Csikszentkira-
Iyon, ahol a csend6rérmesteren, a
jegyzdn és csaladjaikon kiviil aligha
volt gordgkeleti vallast hivé. Az-
tan - lett. A falopason rajtakapott
szekelyre stlyos biintetés vart (noha
anép erkolcsi szemléletében ez nem
szamitott blinnek, mert ,az erd6t
senki se kapalta”) - de meg is Usz-
hatta bilntetlenill, ha szépen atirat-
kozott ortodox hitre. igy valt Csik-
szentkirdlyon (és masutt is) ,,roma-
né” néhany székely csalad. Kevés,
mert nem minden illegélis erdélésen
rajtakapott ember valtotta meg sza-
badségat-blntetlenségét ilyen aron.
Ahéborud utanraazonban egy se ma-
radt meg kézillk dj hitén.

A kommunistadiktatiramar mas
eszkdzokkel - féképpen betelepi-
téssel - romanositott. Az egyhaz
szolgélataira - ilyen értelemben -
nem tartottigényt, ha igénybe is vet-
te annak a gorogkeleti egyhaznak a

szolgéalatait, amelynek egyik-masik
papja batran szembeszegult ugyan
az istentagado ideoldgia kolportalo-
ival, de maganak az egyhaznak a
vezetsege igen simulékonynak bi-
zonyult a hatdsagok elvarasai irant.
Ezért, a tobbi egyhdzhoz, a roméan
gorogkatolikus, valamint a romai
katolikus és protestans egyhazakhoz
képest, kevés papjat bortonozték be,
kevesen haltak kdziluk martirhalalt.
A mindenkori kormanyzat iranti en-
gedékenység dolgaban a roman go-
rogkeleti egyhaz val6jaban egyik,
mindenkori hagyomanyét folytatta.
Amint tehat a hatalom nem vérta el
téle, hogy részt vegyen romanositasi
akcidiban otven éven at, kimaradt
ezekb6l. A ’89 decemberi valtoza-
sok utan azonban - ismét ,élla-
megyhaz”-z4 valt, részben kimon-
dottan -, de tény szerint minden-
képpen: az Uj, a magat demokrati-
kusnak vallé roméan allam pedig szi-
vesen elfogadjaszolgalatait, adikta-
turaénal szelidebb, de egy pillanatig
fel nem adott romanositasi politika-
ja megval6sitasaban. igy ismét fel-
melegedetta két vilaghaboru kdzotti
modszer. Mint akkor a gorogkeleti
templomok épitése, most a Csiksze-
redai puspokség létesitése is egyfaj-
ta honfoglalds. Burkolt - termé-
szetesen. Valamennyi emberjogi
dokumentumban védett, vallassza-
badsaggal indokolt 1épés. Nyiltan
ugyanis senki sem vallja be, hogy a
roman gorogkeleti egyhaz valoja-
ban Nagy-Romania, majd a kom-
munista diktatira elromanositasi
politikajat kivanja folytatni. Hogy
ezzel az intézményével Gjabb bete-
lepedési hulldmot kivan elinditani
Székelyfoldre - egyel6re Csiksze-
reddba. Nem: err6l sehol sem esik
sz0. Ezért stlyosat vétenénk 6nma-
gunk ellen, ha indulattal reagalnénk
erre az igen ravaszul, mondhatni
kérmonfontan burkolt Kihivasra.
Barmiféle indulatkeltéssel - akér-

mennyire igazunk van is - csak az §
malmukra hajtandk a vizet. Ne fel-
ejtsuk el: nekik is vannak érveik,
mégpedig egész Eurdpaban szalon-
képesnek mindsithet6 érvek. Ezek
szerint Csikszeredai puspokséguk
célja az lenne, hogy az egyhéazuk
szempontjabol szoérvanynak mond-
hat6 vidéken jobban megszervezze-
kiépitse minden gérdgkeleti roméan
ember lelki gondozésat. Hogy szor-
vanymunkara sajatosan képzett pa-
pokat neveljen. Ki kérddjelezhetné
meg az ilyen szandék indokoltsa-
gat? Egyaltalan létezik-e, létezhet-e
olyan nemzetkdzi forum, amely el-
itéIné Romania legtdbb hivet maga-
énak mondo egyhazat, amiért ott lé-
tesit plispokséget, ahol jonak latja?
Kiallnamellénk esetleges tiltakoza-
sunkban, ki adna nekiink igazat,
amikor kétségbe vonndk a gérogke-
leti plispOkség létjogosultsagat Szé-
kelyfold szivében? Eurdpa szemé-
ben vajon nem azt a latszatot kelte-
nék-e, hogy sovén megfontolashol
zajongunk, hiszen nem a magunk
jogait-intézményeit védjuk, hanem
masok gyarapodasat probaljuk aka-
dalyozni, amikor olyan intézmé-
nylk létrehozésa ellen tiltakozunk,
amely vallasi jelleg(i és amelyet 6k
szlikségesnek tartanak?! Jéllehet
valtig klizdottiink és kuzdilink azért,
hogy ne masok allapitsak meg, mire
van és mire nincs szukségiink, mi-
lyen egyhézi, mdvelddési, iskolai
jellegl intézményilinkh6z ragasz-
kodhatunk, és most éppen mi akar-
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juk megmondani, hogy hol ne léte-
sitsen maganak plspokséget a ro-
man gordgkeleti egyhdz? Mert a
kérdést ilyen oldalrél is meg lehet
am kozeliteni.

A magam részér6l két - redlis -
lehet6séget latok. Politikai (diplo-
maéciai) eszk6zdkkel odahatni, hogy
agorogkeleti egyhaz alljon el ettél a
szdndékatol, vagy ha ez nem lehet-
séges, elgondolkozni azon, mit
nyerhetnénk a Csikszeredai gorog-
keleti plspokség lrugyén?

Az els6h6z a magyar kormany
segitségére lenne sziikséglink. Nem
hiszem ugyanis, hogy alakulhat Ma-
gyarorszdgon olyan kormaény,
amely ne tartana fontosnak a két or-
szag kozotti allamszerzddés megko-
tését és ne torédnék egyben a hata-
rokon tdli magyarsag sorsaval is.
Talan éppen az allamkozi szerz6dés
megkotésével jarod targyaldsokban
lehetne odahatni, hogy a roman kor-
méany gy6zze meg allamegyhazat,
mondjon le (egyel6re) err6l a- két-
ségkivll latvanyos gesztusrol.
Amennyiben ezt akormény kérné az
egyhdazatol, az talan teljesiti majd az
6hajt, hiszen emlékezetes, mennyire
rabolintott a diktatGra idején is az
ateista hatalom minden kivansaga-
ra: még sajat, mdemléktemplomai
leromboléséara is aldasat adta. Meg-
gy6zddésem ugyanis, hogy a Csik-
szeredai gorogkeleti plispokség 1é-
tesitését nekink magyaroknak,
ilyen-olyan tiltakozassal meggétol-
ni - aligha van modunkban. De el-

odazni - talan lehetne a magyar kor-
manyzat segitségével. Aki pedig
idét nyer...

Mert életiinkre megy a dolog.
Megmaradasunkra azon a (meg)
magyar szigeten Erdélyben, ame-
lyet Székelyfoldnek hivnak.

Elképzelhetd azonban, hogy eb-
ben a kérdésben semmiféle beavat-
kozéasra-kdzbenjarasra nem hajla-
nék Romaniakormanyzata. Ez eset-
ben is tehetnénk, tehetlink valamit.
Nem a gorogkeleti piispokség ellen,
hanem sajat pozicioink erdsitésére.
Valamit, amit a roman gorogkeleti
egyhaz semmiképpen se akadalyoz-
hatna meg, a kormanynak pedig
nem lennének hozza érvei: vajon
nem lenne-e indokolt székely egy-
hazmegyét, a gyulafehérvari érsek-
ségnek alarendelt plispokséget léte-
siteni Csiksomlyon? Elvégre Gyula-
fehérvar eléggé messzire van Szé-
kelyfold katolikus vidékeitél, Gyer-
gyotol, Csiktdl, a Kaszonoktdl, Fel-
s6haromszékt6l és Udvarhely keleti
falvaitdl. Az érsekségnek magénak
pedig b6ségesen elegendd lenne az
egyhdzmegye tébbi - igen nagy
szamban szdrvény - plébaniajan
tartania szemét.

Székelyfold elroménositasanak a
szandéka nem titok, ha nem is be-
szélnek réla azok, akik csinaljak.
(Ebben igencsak kilonbdznek t6-

link magyaroktol, akik igencsak
szeretjuk elkiabalni céljainkat,
szdndékainkat.) A Csikszeredai go-
rogkeleti puspokség létesitése is ré-
sze a kitervelt folyamatnak. Fontos,
de nem perdontd része, mert azt hi-
szem - (gy egyébként - nyugodtan
kimondhatjuk: Székelyféld elroma-
nositasanak a sikere vagy kudarca
alapvet6en nem egyik vagy masik
egyhéaz iparkodasan, lgyes vagy
balkezes politikai huszéarvagasain
mulik. Gondoljunk csak a Kisebb
szinmagyar sziget csendes sorvada-
séara, Kalotaszegre, ahol senki-semmi
se biztatja a magyar csalddokat, hogy
egykézzenek. Székelyioldon is alap-
vetben aszékely édesanyak gyermek-
vallalasatol fugg, hogy szaz-szazot-
ven év mulvakinek és milyennyelven
hirdetik majd az Igét a csiksomlyoi
kegytemplomban.

FODOR SANDOR
Kolozsvar



Jogtiprasok
szazada

Valami megfoghatatlan, de nem
érthetetlen félelem uralkodhat el
rajtunk, amikor hazankban
egyre tobben sirgetik

az Egyesilt Eurdpaba vald
folvételiinket. Hiszen a legtobbet
szenvedett nemzetrész,

a hatarokon tulra kerult
magyarok probléméja,
tragédiaja folott Iép at
nagyvonalUan ez a kétes
politikai kivansag.

Az 1920-as dontést, amely
nemzetiinket és

avelink - évezredek

Ota - egyutt é16 nemzeteket
sujtotta, a nagyhatalmak ez
idaig nem tették jova, nem
modositottdk, nem targyaltak
meg ismételten. Mert hiszen erre
egyetlen eurdpai kormany sem
kérte 6ket. Az eurdpai egyesulés
viszont egyszer és mindenkorra
elveszi t6link az Ujratargyalas
nemzetkdozi jog

altal - is - biztositotta
lehetGségét.

Az Eurdpai Uni6 els6sorban gazda-
ségi érdekeket szolgdl. De kiét? Ko-
rantsem a magyarsagét. Eppen igy
nem hasznél a hataron tali magya-
roknak sem. Az amerikai irdnyitasd
kozos Eurdpa tehat kivetkézted, az
eurdpai nemzeteket évszazados-
évezredes hagyomanyaikbdl, kultu-
rajukbdl s talan még nyelvikbél is.

Az erdélyi magyarsag negativ
valtozason ment 4t az 1989-es ese-
mények utan. Amint lehet6ség nyilt
az orszag hatarainak atlépésére, ab-
ban a pillanatban levetették a szaza-
dokon at viselt népi Oltozéket, az
addig gyonyorlien beszélt nyelvet
folcserélték a pesti zsargonra. Az
,Unio” persze ennél nagyobb veszé-
lyeket rejt. A liberalis eszmerend-
szer is kartékony, amely Soros
Gyobrgy szponzorsaga révén meg-
fertzte immar a kolozsvari egyete-
meket, az erdélyi kdzépiskolakat.

Europa megfeledkezett arrdl, s
bizonyara mi is, hogy Magyaror-
szag, a magyar nép mindig Eurdpa
szolgalataban allt, védte annak né-
peit és vérzett érte szazadokon ke-
resztil. A 20. szazad azonban meg-
toroltaezt anagylelk(iséget,jogtala-
nul elvéve az orszag kétharmadat, s
e kétharmad sokszin(i lakossagét.

A bolsevizmus pedig kiirtotta a
magyarorszagi nemzetrész identi-
tastudatat, a hataron tul él6k irant
érzettfelel6sséget, s valamiféle in-
ternacionalistatudathasadastidézett
elé. A mai fiatalsdg nagyrésze ezért
szinte fol sem fogja mindazt a torté-
nelmi tragédiasorozatot, amelyet
népiink e szazad soran volt kényte-
len elszenvedni, s szenvedi mais, a
nagyhatalmak déntései révén.

A rendszervaltds utdn viszont
megindult az a folyamat, amely az
eurdpai egyesulést er6ltetve, a
kommunista frazeoldgiaval azo-
nos stilusban magyarazza a nem-
zetkdziséget, az egyesiilés sziiksé-
gességét. Torténelmi dramaéakat
elevenitenek fol, embertelen id6-
szakokat targyalnak mintegy az
egyesilés indokaiként, mond-
van: - ,,nehogy megismétlédhes-
sek amult”.

Csupan egyet felejtett el a ,,m0-
velt” Nyugat. A magyarsag holoca-

Szikséges volna - s ez Eurdpa
érdeke is -, helyre tenni a magyar
nemzetjogsérelmét, orvosolni a tri-
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anoni és a Parizs kérnyéki ,,békék”
tragédidjat, s targyalasos alapon
helyreéllitani a Karpat-medence
valamennyi népét szolgald etnikai
hatarokat, amelyek megakadalyoz-
hatnék az egykori Jugoszlavia teri-
letén dulé haborihoz hasonld, akar
fegyveres konfliktusok kialakul&-
sat. Hiszen a déli részeken csortetd
etnikai harcokat is - kdzvetve -
Trianon eredményezte, akar Ki-
mondjak ezt, akar nem.

Az eurdpaisdg azonban nem az
egyesulésnél, hanem a kultaralt
diploméacianal, a targyaldképes-
ségnél és az elfogultsag nélkili,
tényeken nyugvo politizalasnal
kezdddik. S bizonyéara az Eurdpai
Uni6 sem tudja szolgalni e fold-
rész nyugalmat, biztonsagat és
stabilitdsat mindaddig, amig akar
egyetlen nép is az 6t ért sérelmek
orvoslasa nélkil és folytonos ra-
galmazésok kereszttizében kell
éljen, szenvedjen.

Magyarorszag csak akkor Iéphet
be az Eurdpai Kozossegbe, haEuro-
pa méltova teszi magéat Magyaror-
szag befogadasara. Am Trianonés a
périzsi békeszerzédések diplomé-
ciai rendezése el6tt Magyarorszag
egyetlen kormanya sem kérheti nép-
szavazés kiirdsa nélkil abelépést. S
ez esetben biztositani kellene a ha-
tarokon tuli magyarok szavazati jo-
gat, hiszen legf6képpen 6k az érin-
tettek.

STOFFAN GYORGY
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Kiszamitott kOvetkezetlensegek

Motto: Semmibe lehet venni a térténelmi ta-
pasztalatokat. Csakhogy kés6bb rendszerint
ezért a ,,semmiért” kell a legnagyobb arat
fizetni.

Valamikor, az 6tvenes évek elején Bukarest azzal
dicsekedett, hogy tizenkét nyelven tanitanak a

Egy esztendd sem telt bele, és mindent folytattak
ugyanugy, mint 1878 el6tt.

Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roméan gy-
Iés minden elképzelhet6 nemzeti jogot, 6nkormanyza-
tot, szabad nyelvhasznélatot, iskolarendszert megigért
Erdély magyar és mas kisebbségeinek. Ezt irta el6 a
trianoni békeszerzGdés is.

romaniai iskolakban. Kiallitasokat rendeztek a tizenkét Bratianu, a roman politika nagy alakja azonban

nyelven megjelend tankényvekbél. Ujsagok jelentek
meg roman nyelven kivil magyarul, németil, szerbiil,
jiddisuil, bolgarul, érményil, szlovakul, ukranul, oro-
szul, torok-tatarul, gérogal.

Hlsz esztend6vel kés6bb, 1971 nyaran Ceausescu
roman diktator meghirdette a teljes homonogenizélas
politikajat, atarsadalmiés nemzeti egynem(sitést. Tehat
mindenféle méssag, bArmind kisebbség eltlintetését.

Ezt a palfordulast mégjobban kihangsulyozza, hogy
ugyanaz a Ceausescu ugyancsak 1971-ben, marciusban
még azt nyilatkoztatta ki a roméaniai magyarok és néme-
tek ,,kinevezett” képvisel6inek gy(ilésén, hogy a nemze-
tiség addig maradfenn, ameddig a nemzet.

Elképzelhet6-eilyen meghdkkentd kovetkezetlenség
torténelmi el6zmények nelkil?

A két roman fejedelemség, Havasalféld és Moldva
1859-es egyesitésekor uralomra kertlt loan Cuza, egy
el6keld szarmazasu katonatiszt, az (j allamban nemcsak
a demokratikus berendezkedés kiépitése felé torténtek
lépések - példaul Cuza nevéhez kapcsolddik az 1864-es
agrarreform -, hanem er@szakos kisebbségellenes intéz-
kedések egész sora lépett életbe. Olyannyiraismert volt
az akkori Roméania nemzeti és vallasi kisebbségeinek
elnyomatésa, hogy az 1878-as Berlini Kongresszus,
amelyik az orosz-roman-térok habord utan Gjjarendez-
te Kelet-Eur6pa és a Balkan orszadghatarait, csak ugy
ismerte el a fliggetlenné valé Romaniat, ha el6z6leg
szavatolja a bolgérok, torokok, tatarok, zsidok, lipova-
nok, ukranok teljes egyenjoglsagat. Romania termé-
szetesen lnnepélyesen ,,vallalta” a nemzeti, vallasi ki-
sebbség teljes szabadsaganak biztositasat.

nyomban megismeételte kijelentését, hogy Roménia a
nemzetiségikérdéstakisebbségek beolvasztasavalfogja
megoldani. Ezt tekinti igazi ,,eur6pai megoldasnak”.

Petru Groza 1945 utéan a legteljesebb egyenjogusag
biztositasanak, aroman-magyar vamunionak, a hatarok
légiesitésének igéreteivel amitotta el az 4jbol kisebbseg-
be hullott észak-erdélyi magyarsagot és allitotta ezzel a
maga oldalara, a roman nacionalizmus akaratlan szol-
galatdba, a nekikdnnyen hivéerdélyimagyar vezetdket.
De még ki sem koltoztették Grozat a miniszterelnoki
palotabol - hogy felfelé buktassak, a semmilyen hata-
lommal nem jar6 allamelnoki székbe - méris elkezd6-
dott az erdélyi magyarsag elnyomatdsanakfolytatoda-
sa, furfangosabb eszkdzokkel, de annal kdvetkezeteseb-
ben.

Azt a Romaniat, amelyik allitélag 1989-ben ,,meg-
Gjult” a demokréacidban, azzal afeltétellel vették fel az
Eurdpa Tanacsba, hogy atulteti a gyakorlatba a Tanacs
ajanlasait a nemzetiségek egyenjogulsaganak térvénybe
iktatasarol és betartasarol.

Meg sem szaradt a tinta az aldirdson, Bukarestben
cinikusan kijelentették a Parlamentben, hogy a ,,szigo-
ra” eléirdsokat nem kotelez6 betartaniuk, hiszen azok
csak ,,ajanlasok”.
| j Csakazelnevezés, ajelz6 valtozottljrameg Ujra,
|| alényegmaradt. Anemzeti kérdés kezelésében -
és nem a megoldéséban - jelentkezd fordulatok, tjabb
megnevezéseket hoztak. Az elsd vildghdbord utan szét-
szabdalt Eurdpaban az allamkdzi és nemzetkozi szerz6-
désekben, alapokmanyokban a ,,kisebbségvédelem”, il-
letve - ritkabban - a ,,teljes nemzeti szabadsag ™ kife-
jezések szerepelnek, nyugtatjak vagy legal&bbis csilla-
pitjak ajovojikert aggodo kisebbségeket.

.. Teljes nemzeti szabadsag az egyuttlakd népek sza-
mara. Mindenik népnekjoga van amaga neveléséhez és
kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kebelébdl va-
lasztottegyének altal. A térvényhozo testiiletekben és az
orszag kormanyzasaban vald részvételre minden nép
népességének szamaranyaban nyerjogot. (A gyulafe-
hérvari roman gydlés hatarozata, 1918. december 1.)

,,»A roman kormany koételezi magéat, hogy az orszag
minden lakosanak sziletési, &llampolgarsagi, nyelvi,



faji vagy vallasi kilonbség nélkul az élet és szabadsag
teljes védelmét biztositja. ”” (Parizsi kisebbségi szerz6-
dés, 1919. december 9.)

Ugye, milyen szépenhangzanaez egy mai ,,alapszer-
z8désben”, amelyre taln azért nincs sziikség, mert ezt
a kotelezettséget Romania mar egyszer elfogadta és
alairta. Aztan - nem tartott be semmit!

Nohaerre lett volnaigazan sziikség, a nemzetielnyo-
matésra nem volt,,hivatalos ”megnevezés. Az elnyomd
féhatalmak kormanyai nyilvan nem hasznltak volna,
de kerilték a kisebbségi politikusok is, nehogy meg-
bantsdk az elnyomok ,,érzékenységét™, és ezzel eltorla-
szoljak a kormanyzattal folytatand6 targyalasok utjat.
Ujsagokban, politikai beszédekben az erdélyi magyar-
sag nevében leginkéabb a kisebbségi jogok megseértését
emlegették, a parizsi kisebbségi szerzddés mellzését,
a gyulafehérvéri igéretek elfeledését és igy tovabb. Ez
a kisebbségi szemérmesség soha nem teremtett kedvez6
targyalasi lehet6ségeket a magyarpolitikusok szamara,
ezzel szemben a nyugati kézvéleményben minimalizal-
ta akisebbségi elnyomast, megnyugtatta a kevés szamu,
felel6sen érz6 és gondolkodd nyugati politikust, hogy
nem lehet olyan nagy veszélyben a magyar kisebbség,
ha a vezet6i ilyen szelid hurokat pengetnek.

Teljesen azonossa valtak amegnevezések tobbség és
kisebbség politikai sz6hasznalatdban 1945 utdn Roma-
nidban. lgaz, hogy akkor mar - akéarcsak évekkel ké-
s6bb is - dont6 modon igazodniuk kellett a kelet-eurd-
pai politikusoknak, tobbségieknek és kisebbségieknek a
szovjet nagyhatalmi érdekekhez, a befolyasi dvezetek-
hez, Moszkva parancsaihoz. Sem a roméan f6hatalom,
sem a kisebbségi erdélyi magyarsdg nem mutathatta
igazi arcat, nem adhatott hangot valddi véleményének.
Persze, azért Erdélyben tovabbra is a roméan féhatalom
szava maradt sokkal sulyosabb - néha magyar ,,nemze-
tiség(i” partvezérek ajkan - és a divatba jott ,,proletar
internacionalizmust” Bukarest okos taktikaval a roma-
nositas érdekében tudta érvényesiteni. Az internaciona-
lizmusraés ahazafisagrameg anemzeti egyenjoglsagra
hivatkozott a roméan féhatalom, példaul a Magyar Au-
tondm Tartomany létrehozéasakor 1952-ben, és ugyan-
ezen érvek alapjan csonkitotta meg ezt a félrevezetd,
félszeg kozigazgatasi alakzatot, latszat-autonomiat
1960-ban, majd szdmolta fel teljesen 1968-ban. Kdzben
az erdélyi magyar nemzeti kdzosség hivatalos elneve-
zése - nyilvan megkérdezése nélkil - tdébbszor is valto-
zott, a nemzeti kisebbségbdl egyiittél6 nemzetiség lett,
majd megint nemzeti kisebbség, hogy a végén magyar
nemzetiségl roman elnvezése illesse, immar nem is
kozdsségileg, hanem egyénekre bontva, szétszabdalva,
legjobb Uton a teljes beolvasztas, a roman nemzetiségi
romanokka valas felé.

E | Etnikai ellentétekrél mindig beszélt a szaktudo-
E fl many, akoziras, etnikai feszililtségekrdl is, de az
etnikaitisztogatés fogalméat aJugoszlaviat szétbomlasz-
to kisebbségi haboruk hoztak be az eurépai koztudatba.
Szerbek és horvatok, szerbek és muzulmanok, horvatok
és muzulmanok ilyen vagy olyan ésszefogasban, vagy
klon-kildn, mindenki mindenki ellen foly6 harcaban a
pillanatnyi gy6ztesek - leginkébb a szerbek - mar nem
elégedtek meg terlletek meghdditasaval, hanem végle-

gesen meg akartak gatolni az éppen vesztesek jov6beni
visszavagasat, az Gjabb hoditasokat, elcsatol asokat. Ugy
gondoltak, hogy ehhez tabula rasat kell teremteniik -
néprajzi szempontbdl is. A veszteseket egyszerden el(iz-
ték a szuléfoldjukrdl.

Kétségtelen, hogy etnikai atcsoportositasok, kény-
szer(i vagy Onkéntes attelepitések ismertek a torténe-
lemb6l. Mindig dramai események voltak, mégha a
kés6bbiekben egy-egy régio népeinek kibékiilésétered-
ményezték is. A masodik vildgh&borl utdn azonban
Eurdpa szovjet térfelén - a birodalomban és az aldja
rendelt orszagokban - az egyoldall, er6szakos, igaz-
sagtalan kitelepitések hosszi nemzedékekre megmér-
gezték a népek egymas kozotti kapcsolatat. Nemcsak a
politikai, hanem a lelki viszonyokat is. Hatalmi mamo-
rdban, vilagtorténelmi el6relatas nélkil, a szovjet veze-
tés népek, nemzetrészek kitelepitését, kilizését, orszag-
részek ide-oda csatolasat hatarozta el. A kezdeménye-
z6k az eurdpai békét alaaso etnikai tisztogatasokban
nem is annyira a szovjet vezet6k voltak, mint inkabb a
bossziszomjas BeneS csehszlovak koztarsasagi elnok.
Immar ismerhetjiik Sztalin, Molotov, illetve BeneS és a
londoni emigrans csehszlovdk kormany - valéjaban
emigrans csoport - targyalasait Moszkvaban 1943 de-
cemberében. BeneS eleve a németek és a magyarok
kilizésének tervével érkezett Moszkvdba. A hivatalos
jegyz6konyv szerint az allitotta, hogy az angol kormany
nem ellenzi anémetek kitelepitését Szudétafoldrél, de a
»csehszlovak korméany” addig nem foglal allast nyilva-
nosan, amig nem ismeri a szovjet allaspontot. BeneS
mindig mestere volt a politikai intrikalasnak, hizelgés-
nek és cselszovésnek. Meg a hazugsagoknak. igy érvelt
Moszkvaban: ,,A németek 70 szazaléka gazdag, el6szor
ezeknek kell tavozniuk, mert mind fasiszta. A csehek
demokratdk.” A szovjet vezet6k nagyon jol tudtak,
hogy a Szudétafdld soha nem volt cseh birtok és ott a
lakossag szinte teljes egészében német. Hasonloképpen
ismerték a Felvidék néprajzi viszonyait is, mégis Molo-
tov igy valaszolt BeneSnek, aki elmondotta, hogy a



németekhez hasonl6an ki akarja telepiteni a felvidéki
magyarokat is:

- Rendben. El6terjesztette mar ezeket a terveket [va-
gyis amagyarokki(izését] az angolok és amerikaiak el6tt?

BeneSigy felelt:

- Ismerik a véleményemet, de hivatalosan még nem
terjesztettem elG semmit, miel6tt Onodkkel megallapod-
tam volna. Nincsenekj6 tapasztalataim az elmult hdbo-
rat illetéen, sok magyarbarat van az angolok koz6tt...
Kétszer targyaltam err6l Roosevelt elndkkel, mindent
elmagyaraztam neki, az utolso latogatdsom alkalmaval
meg akartam bizonyosodni, hogy teljesen megértette-e.
Rooseveltelnok kedvez6en nyilatkozott... Akitelepités-
sel kapcsolatban ugyanezt mondta, hozzatéve, hogy mas
orszagok esetében is ugyanezt a megoldast kellene al-
kalmazni. Utalt Erdélyre.

Vagyis: Roosevelt tdmogatta volna a magyarok kite-
lepitését a Székelyfoldrél, ahol akkor nem éltek roméa-
nok, s ahol 1944 Gszén Sepsisszentgydrgy népe azért
nevezettel utcataz amerikai elnokrél, mertlelke mélyén
védelmetreméltt6le a visszatéré romén féhatalom és az
orosz megszallas ellenében.

Csoda-e, haRooseveltbuzgé fejbdlintasaitol kisérve,
agy0ztes szovjet vezet6k nemcsak BeneSéknek engedé-
lyezték a németek és magyarok kitelepitését ési foldje-
ikrél, de maguk is kiliztek minden németet az elfoglalt,
megszallt Kelet-Poroszorszagh6l, nyugatabbra toltak
néhany szaz kilométerrel egész Lengyelorszagot, hogy
keleti felét elvehessék, ennek folytan pedig a pomera-
niai, sziléziai németek milliéit kergették el az Uj nyugati
lengyel hatarok mégil. Ugyanigy oldottameg Tito mar-
sall a német kérdést Jugoszlavidban, svabok széazezreit
gyilkolva le, vagy toloncolva ki a Bacskabdl, a Banat-
bol, Horvatorszaghol, Szlovéniabol. ..

Mi voltez, ha nem etnikai tisztogatas ajavabdl?
WM Minden embertelenségnek megvan a mintaja a
BU torténelemben. Csakhogy améasodik vilaghaboru
utan sehol nem nevezték nevén az Ujabb, kier6szakolt
népvandorlasokat. A szovjetek mindsitették volna ily-

képpen sajat eljarasukat? A nyugati kozvélemény ira-
nyitdi, akik rettegtek a szovjet birodalom tovabbi el6re-
toréset6l, miért ne aldoztak volna fél a masok foldjét,
szabadsagat, ha ez altal sajat biztonsagukat védelmez-
hetik? Németek és magyarok mertek volnatiltakozni, a
torténelem kisemmizettjei, a vesztesek?

Eurdpa negyvendt éven at nem vett tudomasta lezaj-
lottetnikai tisztogatasokroél, nehogy sajat fejére hozza a
veszélyt. Csak a kilencvenes évek elején, a szovjet
birodalom szétbomlasa utdn merészelte a Nyugat, a
boszniai népirtés, kitelepitések, el(izések esetében ne-
vén nevezni azt, ami mar 1945-ben elkezd6dott. Egyféle
etnikai hidrogénbomba” pusztit fél évszazada. Isme-
retes, hogy modern haditechnika kidolgozott egy olyan
Htiszta” bombat, amelyik csak a lakossagot pusztitj el, a
terlilet épsegben megmarad a hoditénak.

Ugy valt fogalomma az etnikai tisztogatas, mint a
kisebbségi elnyomatas legkiméletlenebb, végséformaja.

E nagy eszmélésben a Duna-medence magyar Ki-
sebbségei is végiggondoltak most mar, hogy mi is tor-
tént a kisebbségbe szakadt magyar nemzetrészekkel
1918-t6l napjainkig. irok, politikusok, bolcsel6k kisé-
relték meg, hogy pontosan meghatarozzak a magyar lét
jegyeit Erdélyben, a Délvidéken, a Felvidéken és Kar-
pataljan. Legbatrabb és legkovetkezetesebb kozllik
TOkés LaszIg, aki nemcsak a kérdést vallalta, de a leg-
jobb tudasa, lelkiismerete szerint megadhat6 valaszt is.

Ha a végeredmény fel6l kozelitjuk meg az erdélyi

magyar kisebbségi sorsot, a varosok, megyék etnikai
viszonyainak drdmai megvaltozasa, a magyarsag szel-
lemi és fizikai pusztulasa, ajovObe vetett bizalom teljes
elveszitése azt mutatja, hogy haromnegyed évszazada
habord folyik Erdélyben a magyarsag ellen, a roman
féhatalom habor(ja, kdzigazgatasi, Iélektani, de renddri
eszkdzokkel is. Trianon 6ta Bukarest minden Uj taktikai
Iépése egyazon stratégia céljat koveti. ,,Azon buzgdl-
kodnak mar hetven éve, hogy vagy beolvadjunk vagy
kilizessunk- mondotta T6kés L&szl6 1991-ben, az Er-
délyi Szovetség 1991-es egri tandcskozasan. Két év
mulva szigoritott a fogalmazasan, mivel a mulé idé
teljesebben igazolta félelmetes felismerését. Kimondta,
hogy a rom&nf6hatalom Iényegében az etnikai tisztoga-
taspolitikdjatfolytatja az erdélyi magyarsag ellen, bé-
kés eszkozokkel, de valtozatlanul azzal a szandékkal,
hogy egynem(, homogén Erdélyt hozzon létre. Ro-
man Erdélyt.
K J Miért éppen egy magyar puspok fogalmazott
E | ilyen erélyesen, megddbbentéen? Romanidban
nemcsak magyarok élnek kisebbségi sorsban. Kulféldi
tajakon felmerilhet a gyanu, és ezt aroman propaganda
modszeresen taplalja, hogy nem eltorzult nemzetiségi
politikérol, a kisebbségek felszamolasarol van sz6 Ro-
méaniaban, hanem a magyarok tulzott érzékenységerél,
mivel nem tudnak beletdér6dni abba, hogy 1918 utan
tobbségi helyzeth6l kisebbseégi helyzetbe kerlltek, ezért
aztan minden vélt sérelmet felnagyitanak, elviselhetet-
lennek érzik az életiiket.

To6kés Laszl6 a magyarsag sorsarol beszélt, de mind-
egyik kisebbség torténetének az ismeretében. Helyettik
is, azokért, akik ahajdani nagy Iélekszdmu kisebbsegb6l
megmaradtak. Ok errél a hangrol, errél a tiltakozasrol -



onmagukrol - lemondtak. Szomorud példak bizonyitjak
ezt az 6nfeladast. ime, az egyik kozulik.

A roman f6hatalom 1993 tavaszan egy hangzatos
elnevezésli Nemzed Kisebbségi Tanacsot hozott létre.
Lehetett volna ez atanacsado testiilet az, aminek feltin-
tette magat: a nemzetiségi vonatkozasu torvények, al-
lamigazgatasi intézkedések kezdeményezGje, amely
kapcsolatot teremt az egyes kisebbségi népcsoportok és
a helyi igazgatés kozott, lattamozza utébbiak rendeleté-
it, kivizsgélja a kéréseket, panaszokat. Csakhogy a ha-
talom nem ennek szanta, a tanacs tagjaitfellilrél nevez-
ték ki az allamtitkarok, féosztalyvezet6k és a kisebbségi
szervezetek vezet6i koziul. Az alulrdl épitkez6 civil tar-
sadalmakban idegen az efféle , kinevez6sdi”, maga a
tandcs kisértetiesen hasonlit a Ceausescu-rendszerben
felallitott Magyar Nemzetiségi Dolgozok, majd kés6bb
Magyar Nemzetiségi Roman Dolgozdk Tanacsahoz,
amelynek egyetlen feladata a kiulfold félrevezetése és a
tényleges magyar igények, kovetelések letdrése volt.
Ez a Tandcs Iépett volt fol a nyolcvanas évek kdzepén
a haromkotetes Erdély torténete ellen, olyannokkal
itéltetve el a tudomanyos munkat, akik a szinét sem
lattak.

Erdélyi magyar publicistadk eleve 6vtdk a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség vezet6ségét az Ujabb
csapdatol, és az RMDSZ végiil azzal akikotéssel kiildott
képvisel6t a Tanacsba, hogy az zaros hataridén belll
bebizonyitja cselekvOképességét, konkrét eredménye-
ket mutat fol az egyenjogusag kiépitésében. Ez nyilvan
nem teljesedett be, és igy a magyarsag atfogé nemzeti-
segpolitikai anyaszervezete visszahivta képviseldjét a
Tanacsbdl. Beigazolddott a mindig j6zan Fabian Erné
joslata, hogy a kisebbségeket megint ugrattak - a sem-
mibe.

Es a toredék kisebbségek képviseldi ugrottak is,
azonnal, parancs nélkul kitalalva a hatalom szandékat:
hitelesitenitk kellett a roman egységes nemzetallam
»turelmes” kisebbségi politik4jat. Az olasz kisebbség
képvisel6je példaul Romaénia ,,szentesitett alkotmanya”
nevében hatérolta el magat a magyarsag autonémia to-
rekvesétdl, az 1992 oktdberében Kolozsvarott program-
mé& emelt belsd dnrendelkezéstél. Ez a romaniai olasz
kisebbség egészen jelentéktelen, nincs se anyanyelvi
iskoldja, se sajtdja, se intézményei. Caeusescu azért ezt
ilyen olcson nem adta! O legalabb a két nemzetkézileg
is szamon tartott nagy roméniai nemzetiséggel, a ma-
gyarokkal és a németekkel akarta igazoltatni a maga
beolvaszto, soviniszta, Iélekrombolé, falupusztité poli-
tikajat. Nem vonultatta fel a régdta nem létezé romaniai
gorogoket, akik mar csak tiz meg tizezer csaladnévvel
vannakjelen Romaniaban, de nyelviikkel, hagyomanya-
ikkal nem, s kozillk is nem egy Gordgorszagban szi-
letett, onnan négy évtizeddel ezel6tt elmenekiilt parti-
zancsalad sarjat szdlaltatja meg, aki kiszolgalt minden
aramlatot Romaniaban. (Az Erdélyi Naplo jellemezte
ezt a gorog mérnokot.) Neki konny( volt képtelenség-
nek mindgsiteni T6kés La&szl6 kijelentését, miszerint Ro-
manidban barminemd asszimilécio folyna. Leggyavabb
és leghazugabb a torokok képviselje volt. O az odahi-
vott nagykdvetek, diplomatak, a vildgsajté keépviseldi
el6tt kijelentette, hogy a roméniai kisebbségi gondokat
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csakis ,,az egységes roman nemzetallam véd&szarnyai
alatt” lehet megoldani.

Onmaga igazolasanak szanta a romanf6hatalom ezt
a nemzetkdzi nyilvanossagu ulést. Nem vetett szamot
azzal, hogy az Ulés lefolyasa, a felszélalasok nem fel-
mentést adnak Bukarestnek, hanem felerdsitik az etnikai
tisztogatas vadjat. Hiszen ajelentéktelen téredékké zsu-
gorodott, hajdanan félmilliés, haromnegyed millids ki-
sebbségek képvisel6i - akaratuk ellenére - azt igazol-
tak be, hogy nemzeti k6zdsségeikben régota le is zarult
mar az etnikai tisztogatas folyamata. Lam csak, a ma-
radvanyok, atudatilag csenevész csoportocskak vezets-
it, ezeket a politikai asszimilansokat, régoéta lelket val-
tott haszonles6ket tudta csak a roman féhatalom a vilag
szine el6tt a maga aldzatos vazallusaiként felvonultatni.

BEKE GYORGY
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Karpat kebelében

Az Eszak-keleti-Karpatok vidékeé-
hez fliz6dik a magyar honfoglalas:
Verecke hires Gtjan ereszkedtek le
a keletrél érkez6 lovasok, hogy vég-
leges hazat talaljanak maguknak -
Eurdpaban. Aztan hosszu évszaza-
dok soran a vidék keveset hallatott
magarol. A korai kdzépkorban in-
nen zudultak ald a nomad hoditok,
a tatar hadak, kés6bb nydjaikat le-
geltetd ruszin pasztorok jelentek
meg a volgyekben, a torok hédolt-
sag koraban az erdélyi fejedelmek
orszagahoz tartozott, a fejedelmi
Rékdczi-csalad szerzettitt hatalmas
birtokokat. Innen indult a Fejede-
lem fliggetlenségi haborudja, aztan
Ujra szinte némasagbateld évszaza-
dok kovetkeztek. Szegény volt a vi-
dék, csak a mult szdzadban gazda-
godott meg néhany keresked6varos
vagy kozigazgatasi kdzpont: Mun-
kacs, Beregszasz, Ungvar. 1918 utan
ennek a tajnak a sorsat is Trianon
szabta meg: csehszlovak tartomany
lett, egy rovid id6re visszatért, majd
évtizedeken at a Szovjetunié hatar-
Ovezete volt. Gulagra hurcolt magyar
tizezrek, elnémitottiskolak és egyha-
zak, nyomorusagba sullyedt falvak,
etnikailag atformalt varosok. Csak a
birodalom bukésaval egyidejlileg
emelte fel fejét az ott €16 kétszazezer
magyar, a magyar értelmiség. Ekkor
azonban, éveken at, éppen Karpatal-
jarol érkeztek a leginkabb biztatd hi-
rek: megnyild iskolakrol, meginduld
lapokrol, er6re kap6 egyhazi életrdl,
magyar szervezetek - a Karpataljai

Magyar Kulturalis Szévetség, a Ma-
gyar Ertelmiségiek Karpataljai Ko-
zossége - eredményeir6l. A hireket
nemegyszer versek és elbeszélések
hozték: konyvek, mint az éledé vi-
lag tanujelei. AUg néhany esztendd
alatt, annyi kudarcba fojtott kezde-
ményezés utan, megszlletett a kar-
pataljai magyar irodalom.

(PB.)

Fodor Géza
Verhovinai szél

Verhovinai szél muzsikalja az agat a torpe
csipkerdzsafa-bokron, hol szilaj leveleit
ropkddteti még az éteri dallam
afényltések folkent arnyékain at
e habselyem-zo6lddel fellobog6zott,
atpantolt gylszlnyi rétre, mikdzben
széndk illata arad az esztenak korott,
hol a napsutés hangtalan vonalaival
elid6z épp a kimért, délutani nap,
aszem fékuszaiba vonva a fenyvesek
t-mértanokra 4galé hegyoldalait
egy boréka-iz, nyarfalevélnyi rebbenésben.
Aztan valami fénytorés délibabként
rezzend meg afennsik gydpot szaggaté nyajat
a baranyos égmesszi vetiletébdl,
ahogyan &tfa lassan e pillanatnyi évszakon
atétova alma, kusza szederjes folott, -
vérvoros-szemd makot, pipacsot ringatva
bdlcs6daldba akdvek ald buké csermelyeknek.
Es Ggy tnik: mas semmi, de semmi
az égalatton,

csak ez a lagy, elandalité nyugalmi ritmus
aszférak orokké &ldo allapotaban,
- amikor egyszerre hirtelen félerdsit,
atzugva, mint egy tranzisztoros hullamtekerén,
amar foldbél felszoko fliszalak élén,
afak s a bokrok mélyrét hajlataival.
Egy villanat csak, papirod maris elragadta;
s ott viszi mar.. . Avarba? lombba?

- Ki tudja. ..
Azéta minden ididta
Usz6kkel irja ki a hora,
mire az én kezem alkalmatlan,
fogaim bilincse dsszekattan,
mert folottem t(iz és jég alattam.

(1982)

Kovacs Vilmos

Verecke

Ez hatahon... Ez irdatlan
hegyek kdzé szorult katlan.
Sazut... Kigy6 vedlett bére.
Hany népet vitt temetdre.

S hozott engem, ezer éve,
Arpad torék szava, vére
bélyegével homlokomon...

Szerzett ellen, vesztett rokon
atka hull rdm, mint a rontas.
Perli-e még ezt a hont mas?
Feny6 sussan, lombja lebben:
beseny6-nyil amellemben,
szakadékok; szakadt sebek,
Gtpor-felleg: megy a sereg,
elmegy, s engem hagynak sirnak.

Agyékombél most fak nyilnak,
fényes szemem kiviragzik,
szajam havas vihart habzik,
malloé szirtbe temessetek,
fejem alatt korhadt nyereg,
két labamnal l16csont sargul -
6si jognak bizonysagul,
mertez az at, kigyé bére,

kit nem vitt mar temetére,

s ki tudja még, kit hoz erre,
menni vele dlre, perre.

Vari Fabian Léaszlo

lllyés Gyula fejfaja el6tt

Hazamtol tavol,

Hozzad sirk6zeiben

Té6led kérdezem,

mi végre hat?

S ha nem mondtad elégszer,
hidba mondtad,

hogy ezerszerjaj

a nyelvehagyottnak,

mert biccen asz6 mar
aszaj szogletén.



Te sem is tudhatod,

ki vagyok én,

mert csak a kérdésre
kapcsol az agy:

»Melyik nép

fogadott gyermeke vagy?”

Eleitél fogva
génjeinkben hordva:
anyaorszag, anyaol,
anyatej, anyanyelv.

Mienk vagy!
Beszélunk fuldokolva,
ha fakad a siras,

ha harsan az elv.

Makacs szankra fegyelmet

izz6 jogarral égess,

csak 6rizz meg benntnket, édes,
édes anyanyelv!

Dupka Gyérgy
Reflexiok a munkécsi var fokan

Itt tGzé&fol piros zaszlajat a

Szabadséagnak Zrinyi Ilona?

A szabadsag héseinek tanyaja

ime, ime most rabok hona,
Pet6fi: A munkécsi varban, 1847.

A var fokan allva,

eszembe jut 13. sz. Gti leveled,

mely ezemyolcszdznegyvenhét szeplds
nyaran

e falak kozt keletkezett,

s szavaid lelkem mélyén megcsobbannak.

A pusztak délibab-paripajan

félig korbe lovagoltad

AZEGYMASRA HANYT MILLIO

PIRAMISOKAT

s szived tarsolyaba gy(jtotted

ahegyekhez lancolt Prométheusz-szalfak
jéggé dermedt almat,

amikor meglattad a sz6l6dombokat

e var fokardl, elsirtad magad:

NEM SZERETNEK BORABOL INNI...

AZT GONDOLNAM...
RABOK KONNYET ISZOM...
Az 1d6-folyosén most megidézlek,
amitkérben lattal:
ezernyi 6som vére,
harcos langjuk cseppekben kimérve,
szivuket az id6 fekete ciklonja
darabokra szaggatva megtépazta,
szalfa-testik ezerszer megalézta,
mégsem hulltak pocsétaba...

BaHa D. Karoly
Tovisek kozt

Mutass csupan annyiféldre,
hol egy ibolyam kikétne.
Illyés Gyula: Magyarok

szél el ne hordja

es6 el ne mossa

tenger magaba ne nyalogassa

ezt a hazdk kozé ijesztett 6lelésnyi foldet

melyet folvert

gybkerét virdagok kozé farva

az ibolyanal szivésabb dudva

ahol tovisek kdzt mi is éluink

meg- és elhasonulva

ahol folveti a dac fejinket

majd melliinkre horgasztja szégyen vagy
alazat

ahol sz6gesdrdét-szigord hatarait

fejunk folott elrangatta a szazad

ahol jeltelen betoncsik tekereg mara

hol 6seink jottének lelni Gj hazara
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s ahol a feny6kon fésilt szelek még rebegik

Verecke

Verecke
szuléfold

ibolyanyi
olelésnyi
téredék hazéacska
szeretsz-e
szeretsz-e
szeretsz-e
szeretsz-e

még minket
konokul hiiséges fiaidat
kiket megkisért minden alkony és virradot
amagat kelleté dusolli Masutt
vagy a magéhoz édesgetni sohasem rest
beléje olvadasunk elvaré Hatalmas Test

de meginogva

mégis labunkat vetjuk ez ibolyanyi foldén
hol méar hazaarulas

egyetlen terpeszallas

hatinkabb alljunkjegenyés vigydzzba
fiainknak e talpalatnyi hazat

keservvel hiven megvigyazva

szél el ne hordja

es6 el ne mossa

tenger magaba ne nyalogassa

(1988)
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A roman nép bolcsoje?

Uj szempontok a dak-rémai eredetmitosz cafolatahoz

A torténetirok a ddkd-roman
folytonosséag ,,elméletét” oda
helyezik, ahova val6ban
tartozik, a legendak, a mitoszok
vilagaba. Hogy mégis Gjbdl
foglalkozunk vele, annak

az a magyarazata, hogy ez a
kérdés ma elsésorban politikai
toltetd, és a nem romanokkal
szemben az Ugynevezett
»O0shonossagi” jog
érvényesitésének bizonyitisara
préobéljak felhasznalni. A roman
politikusok erre a hamis
eredetmitoszra tdmaszkodva
nem csupan az Erdély folotti
roman uralmat probéljak
legitimalni, hanem arra is jogot
formalnak, hogy az erdélyi
magyarokat hoditoknak,
bitorléknak, hazatlanoknak
nevezhessék és Roménia mas
nemzetiségl lakoit is
jovevényeknek, megtlrteknek,
idegeneknek tekintsék.

Ez a doktrina feledtetni igyekszik
aztatényt, hogy a romanok ebben a
térségben nem GOslakok, hanem je-
lenlegi lakhelyilikre beszivarogtak,
és emiattidegengydloletik, aprimi-
tiv nacionalizmus forrésa is. A tor-
ténelmijograhivatkozva masodren-
di &llampolgéarnak tekintenek min-
den nem romant, és az etnokratikus,
homogén nemzetallam megteremté-
sére torekszenek.

A dako-roman eredetmitosz Ki-
munkalasan jobb gyh6z mélto ko-
vetkezetességgel évszdzadok Ota
szorgoskodtak munténiai, moldvai
kronikésok, az erdélyi iskolanak ne-
vezett nyelvész-torténész értelmisé-
gi csoport képvisel6i, régészek és
nem utolsé sorban roméan politiku-
sok is. Ennek ellenére Décia provin-
cia Aurelianus romai csaszar altal
Krisztus utan 271-ben tértént kilri-
tése utan mintegy ezer évig a torté-
nelmiforrasok nem tesznek emlitést
egy, a Karpat-medencében, ponto-
sabban Erdélyben é16 és Ujlatin
nyelvet beszél6 nagyszamu népes-
ségrél.

Emetekintélyes etnodemografiai
torténelmi (r kitoltése érdekében ro-
man torténészek 1856-ban egy kré-
nikat hamisitottak. Ezt még roman
nyelvészek és torténészek hamar le-
leplezték, &m a kronikabotranyt is
gyorsan elfelejtették. Megmaradt
azonban, és napjainkban reneszan-
sz4t éli a tobb mint kétezer éves
folytonossag ,,elmélete”, amely
szerint aroménsag Eurdpa egyik le-
g6sibb és bolygonk legintelligen-
sebb népe. Ennek a legendéak és mi-
toszok vildgaba utalhat6 felfogas-
nak ellenére a romanok 68seir6l, a
vlachokrdl az els6 irdsos emlékek
csak Kr. utdn a 10. szazadbdl és a
Dunatol délre, a Balkdnon maradtak
fenn.

Szamos torténelmi tény és doku-
mentum egyértelm(ien és tagadha-
tatlanul bizonyitja, hogy a vlachok

Oshazéja az albanok szomszédsaga-
ban, a Nyugat Balkanon volt. Ezt a
tényt az is alatdmasztja, hogy a ro-
man nyelv kilénb6z6 valtozatai, a
meglenoroman, a macedoroman, az
aromén és az istroromén a Balka-
non alakultak ki. Egy nyelv kialaku-
lasapedig egy nép kialakulasatjelzi.
Kovetkezésképpen mer6 kitalacio
és alapvet6en hamis az afelfogés,
hogy Erdély a roman nép bdlcsdje.
Elmondhat6 tehat, hogy a déko-
roman eredetmitosz mellett egyet-
len komoly érvet sem lehet felhozni,
ellene viszont szamosat. Az eddig
ismertellenérvek mellett szeretnénk
egy Ujabbra felhivni az érdekeltek
figyelmét. E felfogasnak Iényege a
kovetkez8: ha valaki Eurdpa térké-
pére pillant, azonnal szemébe 6tlik,
hogy az Gjlatin nyelvek 6sszefiigg6
tombot alkotnak. Portugélia, Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Olasz-
orszag egymassal hataros allamok.
A belgiumi vallonok, a svéjci ola-
szok, francidk, rétéromanok, a szar-
dok, katalanok, provanszélok, vala-
mint a 19. szdzadban kihalt dalmé-
tok ennek a nyelvi-kulturalis blokk-
nak részét képezik. Az egyedili ki-
vétel a dako-roman. Hogyan kelet-
kezhetett ez az djlatin nyelvsziget?
Jelenlegi nyelvteriiletén bizonyosan
nem, mivel Dacia meghdditasatol e
rébmai provincia Kkiuritéséig, azaz
165 év alatt nem alakulhatott ki egy
0j nyelv. Ez anndl is valdszin(bb,
mivel Eutropius rémai torténetird
szerint a romai-dak haborak sorén a



dak férfilakossagot a hoditok Kiir-
tottak, 271 -ben pedig aprovinciaro-
manizalt lakossagat visszatelepitet-
ték a Duna jobb partjéra, illetve a
birodalom mas tartoméanyaiba.

Iliriat Kr. e. 171-168-ban hodi-
tottdk meg a rémaiak, Moesia és a
Dunatol délre fekvé mas teriiletek
Kr. e. az els§ évszazadban jutottak
Rom fennhatésaga ala. Ezeken ate-
ruleteken tehat a helyi lakossag ro-
manizalédasanak idészaka mintegy
félévezreden &t tartott, és igy a vul-
garis latinnak atdbbitél eltéré valto-
zata kialakuldasahoz adva voltak
mind az idébeli, mind a térbeli fel-
tételek. Az emlitettidészak kedvez6
feltételeket biztositott a hoditok és a
meghdditottak kozotti affinitas ki-
alakulasahoz is.

Az Illiridban, illetve a Dunatol
délre é16, Gjlatin nyelvet beszélg la-
kossag a népvandorlasi hullam el-
csitulasa utan északra, illetve észak-
kelet felé vandorolva atlépte a régi
Décia provincia hatarait, fokozato-
san benépesitette a mai Olténiat,
Munténiat, Moldovéat, majd a 13. sza-
zadtdl kezdve a Bansagot és Erdély
dél-nyugati részét is. (Hatszeg, Hu-
nyod, Fogaras és Szeben vidéke.)

Ennek a népességnek egyes cso-
portjai, példaul az aromanok Alba-
nidbn, Gordgorszag északi részen,
Jugoszlaviaban és Bulgéaridban ma-
radtak, illetve teleplltek meg végle-
gesen. A meglenoroménok Bulgaria
délnyugati vidékein, illetve Gordg-
orszag észak-nyugati részein ma-

iadtak. Hangsulyozni kivanjuk,
hogy nomad péasztor népekrdl van
sz0, amelyek az emlitett vidékeken
varosokat sehol sem alapitottak. Es
mégis akadnak roman torténészek,
akik véros szavunkat a roman
,,0ras” szobdl vezetik le.

Aroman nyelv és az aztlétrehozé
népelemek nem anagy Gjlatin nyelvi
kulturélis blokkon kivil, hanem an-
nak periférijan alakultak ki. Ez a
tertleti konstellacio, valamint a
mindinkdbb kihangstlyoz6dd bi-
zanci orientalddas tette lehetéveé egy
sajatos, 6nallo6 ujlatin nyelv statusa-
nak megfelel§ szintaktikai, morfo-
I6giai és szemantikai strukturak ki-
alakulasat.

Eztazis aldtdmasztja, hogy a dak
nyelvbél, amely a rémai hoditas ide-
jén az irdsbeliség szintjét még nem
érteel, ajelenlegi roman nyelvészeti
felfogasok szerint is minddssze két-
harom tucat sz6 maradtfenn a ro-
méan nyelvben. Ennél a magyar
nyelvbél atvettkélcsdnszavak is sza-
mosabbak. Tehat a dak nyelv, pusz-
tan az alapszokincsen bellli elha-
nyagolhatd részaranya miatt sem
képezhette semmiképpen a roman
nyelv egyik komponensét.

Témank szempontjbdl nem tart-
juk érdektelennek felvazolni az eu-
ropai Ujlatin nyelvek elsd irottemlé-
keit. Ha kdzvetett modon, de ez is
mondhat valamit aroman nyelvnek,
az Gjlatin nyelvek rendszerében el-
foglalt helyérél és e nyelv keletke-
zési feltételeirdl.

A legkordbbi nyelvemlékek a
francia, olasz és spanyol nyelvteri-
letekrdl szarmaznak, ezeket alandin
és a rétoroman koveti. Tobb évsza-
zadnyi eltolddéssal, a sor végén a
romén nyelv all. A francia nyelv
Franciaorszag legjelent6sebb djlatin
nyelve, amely mellett még elterjed-
tebb a nagy irodalmi multtal és némi
irodalmi jelennel is rendelkez6 pro-
vanszal, Ujabban occitalnak neve-
zett valtozata. A francia nyelv koz-
vetlen el6zménye az 5. szazad elejé-
re kialakult gallo-roman nyelv, a
vulgaris latin galliai valtozata.

A tovabbi fejlédésben ezt az
Ofrancia korszak (9. szazadtol 14.
szézad els6 évtizedei) kovette. Ez a
nyelv nem volt egységes, azaz csu-
pan nyelvjarési véaltozataiban léte-
zett. Ezek kozll a legnagyobb hata-
su a kirdlyi udvar nyelve, a Parizs

kérnyéki franciéne volt. A 12. sza-
zad végénennek alapjan kialakultaz
ofrancia irodalmi nyelv, amely vi-
szont csak a kdzépfrancia korszak-
ban valt egyeduralkodéva. Irodalmi
szempontbdl e korszakban még je-
lent6s volt a normand, apicard és a
champagnei nyelvjaras.

A mai Italia teruletén a Romai
Birodalom felbomlasatol al6. sza-
zadig nemcsak az egyhaz és a koz-
igazgatas, hanem az irodalom nyel-
ve isjorészt alatin nyelv volt. A 800
korul keletkezett ,,Indovinello vero-
nes ”-ét és a 960-bdl szdrmazd capu-
ai oklevelet tekintik az els6 olaszul
irt szovegeknek, és ettdl az id6tol
szamitjak az olasz nyelv létezését is.

A mai spanyol irodalmi nyelv, a
castellano, a latin k6znyelvnek mar
az ibériai félszigeten még az arab
invazio koraban (711) ismert valto-
zata, amely kés6bb arab elemekkel
gazdagodott. Jelent6sebb irodalmi
emlékei csak a 12. szdzadt6l marad-
tak fenn.

Aportugdl nyelv legrégibb irasos
emlékei a 15. szazadbol szarmaz-
nak, Portugéaliairodaimi nyelve még
a 16. szdzadban is a spanyol volt.

A ladin neolatin nyelvet mintegy
masfél milli6 ember beszéli Olasz-
orszag észak-keleti részén és Svéjc-
ban. A ladin nyelvjaras lényegében
a kelta alapu északolasz nyelvjara-
sok egyike.1EIs6 irott irodalmi em-
Iékei a 13.-14. szazadbdl szarmaz-
nak. Az emlitett nyelvjarasok cso-
portjaba tartozik a svajci Graubiin-



22

den és Engaditi kantonokban beszélt
romans nyelv is. A Dictionar Encic-
lopedic Roman (1964) az istroroma-
nokrél, ladinokrdl azt allitja, hogy
azok roman eredetl népek, Erdély
nyugati részébdl és a Banatbdl a 10-
11. szdzadban vandoroltak ki. Két
neves tudés, C. Salvioni és C. Bat-
tisti kutatasai nyoman bebizonyoso-
dott, hogy a ladin nyelvjarasnak
semmi kapcsolata nem volt a Décia
provinciaban beszélt vulgaris latin-
nal.

Az emlitett enciklopédia ,,limba
romana” szocikk szerzéje szerint a
roman nyelv kialakitasabol nem zér-
haté ki a Duna jobb partjan éI6 ro-
manizalt lakossag (illirek, moesiai-
ak) sem. Szerinte a 165 évig tartd
déciai romai uralom nem volt ele-
gendd id6 egy ujlatin nyelv kialaku-
lasdhoz. Eppen ebbdl a megfonto-
lasbol kiindulva emliti a nevezett
népcsoportokat, mint az 0j nyelv
,.tarsszerz@it”. Pa illir az indo-eu-
ropai nyelvcsaladhoz tartozd okori
nép volt, amely az Adriai tengert6l
a Dunaig és a Po torkolataig terjedd
teriileten élt. A Kr. e. 3. szdzadban
kialakult kezdetleges allamuk t6bb-
szOrosszelitkdzésbe kertilt Makedo-
nidval, majd Romaval. A rémaiak
meghdoditottak és Kr. e. 168-ban Iét-
rehoztak Illiricum Provinciat, ame-
lyet Kr. u. az 5. szazadig uralmuk
alatt tartottak. Ezekbél az adatokbol
Kitlinik, hogy e provincia terlletén
b6séges id6 allt rendelkezésre a la-
kossag romanizalasahoz.

Azegyik legrégibb roman nyelvi
Osszefliggd szbveg, Neacsu levele
1521-b6l vald. A roméan vajdasa-
gokban a 15. szazadtél kezdve tlin-
tek fel az egyhézi és krénika iroda-
lom 6szlav, nagyrészt az gyneve-
zett kbzépbolgarnyelven irott irasos
emlékei.

Az eurdpai neolatin nyelvek ki-
alakulasaval kapcsolatos rovid is-
mertetésbdl is kitiinik, hogy a portu-
galt kivéve a tobbi djlatin irott
nyelvemlék a 9-12. szazad kozotti-
ek, mig az elsé roman irott nyelvem-
Iék 1521-ben keletkezett. Ez az elto-
16das kétségtelentil elsésorban az em-
litett népelem tarsadalmi fejl6désé-
nek a nyugat-eurdpaihoz viszonyitott
elmaradott voltdval magyarazhato.

Ortodox templomok Erdélyben,
annak is legdélibb részein csak a 13.
szazadban éplltek. Ilyenek voltak
példaul a densusi és a zejkfalvi. A
tobbi régi erdélyi roman templom a
14-18. szdzad k6zo6tt épllt. Mar 6n-
magéaban ez a tény ismegkérddjelezi
az erdélyi roman Gslakossag létét.

Hiszen a romanok azt allitjak, hogy
6k mar Krisztus el6tt keresztények
voltak, de kultuszhelyeket nem léte-
sit6, nem épit6, azokkal nem rendel-
kez6 keresztény lakossag léte nem
elképzelhetd. A régi roméan templo-
mok id6beli és foldrajzi elhelyezke-
dése szintén adélrél északrairanyu-
16 vandorlast jelzi.

Az atény, hogy arégi moldvai és
munténiai kultuszhelyek tobbsége a
15-16. szadzadban létesilt, szintén
az etnodemografiai invazioval ma-
gyarazhatd.

CZIRE DENES
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Teruleti-kdzigazgatasi valtozasok kronologidja 1945-1981

Az 1876-ban létrehozott megyeszervezet tébb mint
negyven évig létezett: addig, mig a trianoni békében
Erdélyt és az Alfold keleti peremét Romanianak nem
itélték. A roman kozigazgatas a két vilaghabori kozott
nagyjabél a Magyarorszagtol 6rokolt megyerendszert
kovette. Egy 1925-0s kiadast roméan térkép szerint a
kovetkez6 megyék voltak e teriileten: Szatmar, Bihar,
Arad, Temes-Torontal, Krass4-Szoérény, Hunyad, Als6-
Fehér, Kolozs, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Szi-
lagy, Maramaros, Beszterce-Naszéd, Maros-Torda,
Kis-Kukullé, Nagy-Kukiillg, Szeben, Fogaras, Brasso,
Haromszék, Csik, Udvarhely.

1946. november 3. - a székelyudvarhelyi Szabad-
sag kozleménye: ,,a Hivatalos Lapban térvény jelent
meg; az erdészentgyorgyijaras 9 kbzségét (Udvarhely
megyétél) visszacsatoltak Maros-Torda varmegyéhez,
ahov4 a multban is tartozott.

1947. december 30. - A kiradly lemondatasa utan
kikialtottak a Roméan Népkoztarsasagot.

1948. marcius 17. - A marosvasarhelyi Szabad Sz6
hire: Elkészilt Maros-Torda Uj jarasi beosztasanak ter-
vezete. ,,Mint ismeretes, a belligyminisztérium elhata-
rozta ajarasok Ujboli beosztasat, s erre vald tekintettel
folhivott valamennyif6ispani hivatalt, hogy a legrovi-
debb id6n belil, az érdekelt lakossag és kdzségek meg-
hallgatasa utan tegyenekjavaslatot a megyék ésjarasok
Uj beosztasara vonatkozoélag. (...) Afelterjesztettjavas-
lat szerint Maros-Torda megyében a kdvetkez6éjarasok
maradnanak meg: a maroshévizi (amely kib&viilne Ra-
tosnya és Hodosa kdzségekkel), a régeni (a régeni alsé
és fels6 jarasok Osszevonasaval), a gorgényi (amely
kib6vilne a Régen-szovatai ut mellettifalvakkal), a ma-
rosi alsé és felsé jaras, nyaradszeredai jaras, bandi
jaras. Az erd6szentgydrgyijaras szintén megmarad, de
szilkséges, hogy megkapja a Balavasar-B6z6d-Kend
haromszdget. Ha nem kapné meg, Ugy dtengednék Ud-
varhely megyének, azzal a feltétellel, hogy ott jarasi
székhely maradjon. Ha ez nem lehetséges, ugy Maros
megyében marad és Nyaradszereddhoz fog tartozni.

Megszlnik a dédai és ricsi jaras. Tervbe

vették a radnotijaras Maros-Torda megyéhez val6 csa-
tolasat. Ez esetben a bandijaras sziinik meg és megma-
rad a ricsijaras. Ezek csakjavaslatok. (...) Az id6kozi
bizottsadgfoglalkozottmég Csokfalva, Atosfalva és Szen-
tistvan kozségek kérelmével, hogy a harom kdzséget,
amelyek mar Ggyis teljelsen egybendttek Harmaskdzség
elnevezés alatt egyesitsék egy kozségbe. Ezen kivil tébb
kozséget, amelyek nem tudjak fedezni a jegyz6ségek
fenntartasi koltségeit, faluva mindgsitett at. ”

1948. 4prilis 17.- A marosvasarhelyi SzabadSz4 hire:
,,Haromjarasa lesz Csiknak a kdzigazgatasi reform vég-
rehajtasa utdn. Tekintetbe véve, hogy egy-egy jarasnak
40.000 lakossal kell rendelkeznie, bizonyosra vehetd, hogy
a szepvizi, valamint a tolgyesi jardsok megsziinnek. A
megyének harom jarasa marad: a Csikszereddi, a csik-
szentmartoni és a gyergyoi. Sz6 van azonban arrol, hogy
egy Uj jardst is létesitsenek, amelyhez a Maros-Torda
megyébdl esetleg visszacsatolasra keriilé Borszék, Hollo,
Salamas és Varhegy kdzségek is csatlakoznanak. A jaras
kozpontja vagy Ditr6, vagy Varhegy lenne. Az emlitett
kozségeket egyébként 1930-ban politikai okokbol csatol-
tAk Maros-Torddhoz, - Kozségegyesitésekre is sor ke-
rulhet: ,,Minden valészinlség szerint Csiktaplocat a me-
gyeszékhelyhez (Csikszeredahoz) csatoljak. Sz6ba kertl-
het, hogy Csiksomlyot, Csobotfalvat és Csomortéant egye-
sitenék, Verebes viszont Tusnad kdzséghez kapcsolnak,
Verebesnek ui. alig 300 lelket meghalad6 lakossaga van.
A tervek szerintegyesilnek: Csekefalva Csikszentmarton-
nal, Gordcsfalva és Vacsarcsi, Borzsova és Csikszentmik-
16s, mig Kilyénfalvat a vele teljesen dsszendtt Tekerdpa-
takhoz kapcsolnék. ”

1950. augusztus 22. - Torvényerejl rendeletet ad-
tak ki, eszerint: ,,Brassd varos a Sztalinvaros nevet
viseli, a dolgozd emberiség nagy langelméje, a szovjet
nép vezet6je, népiinkfelszabaditdja és szeretett baratja,
Joszif Visszarionovics Sztélin tiszteletére. ”” A véros az
1960. december 24-i terliletrendezési torvénnyel kapta
vissza eredeti nevét.

1950. szeptember 6. - A Nagy Nemzetgy(ilés meg-
szavazta az RNK koézigazgatasi-gazdasagi (rajon) be-
osztasarol és a néptanacsok valasztasardl sz6l6 5/1950.
sz. torvényt. Az orszagban 28 tartomanyt alakitottak ki,
ezek magukba foglaljadk a 177 rajont, 144 varost és 4042
kozseget. A székelyudvarhelyi Szabadsag (1950. szept.
9.) magyaréazata: ,,Az orszag Uj terlleti beosztasa hoz-
zajarul majd a munkasosztaly politikai vezetd szerepé-
nek biztositasahoz és kdzelebb hozza a dolgoz6 témege-
ket az allamgépezethez, - ,,A tartomany olyan megha-
tarozott terilet( kodzigazgatasi-gazdasagi egység,
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amelyre az allam kdzponti szervei, a Part és a kormany
politikajanak megvaldsitasa soran kdzvetleniil tamasz-
kodik. A rajon (...) operativ terlleti egység. ”” Erdély 22
megyéjébdl 11 tartomény alakult (zaréjelben a tartoméa-
nyi kdzpont): Arad (Arad), Bihar (Nagyvarad), Hunyad
(Déva), Kolozs (Kolozsvar), Maros (Marosvasarhely),
Nagybanya (Nagybanya) Radna (Beszterce), Szeben
(Nagyszeben), Szorény (Karansebes), Sztalin (Sztalin-
varos), Temes (Temesvar).

Maros tartomany rajonjai: Balazsfalva, Dics6, Erd6-
szentgyorgy, Gyergyd, Ludas, Maros, Régen.

Sztélin tartomany rajonjai: Sepsi, Kézdi, Kovaszna,
Csikszereda, Székelyudvarhely, Alsérakos és Predeal.

A Szabadsag kommentérja: ,,Azzal, hogy a Székely-
foldet Sztalin tartomanyba foglaltdk, amelynek erds ipa-
ri kozpontja Sztalinvaros, nagy tavlatok nyilnak alakos-
sag el6tt. Fokozodni fog a varos és falu kozotti csere,
emelkedni fog az anyagi és kulturalis szinvonal.”

1952. julius 20. - Kozzétették az RNK alkotmany-
tervezetét. (1952. szeptember 24-én lépett életbe.)

Az orszag térképének UGjrarajzolésa 18 tartoméanyt
eredményezett. ,,18. szakasz: Az RNK koézigazgatasi
teriletifelosztasa a kdvetkez§: Arad, Bacu, Btrlad, Bu-
curesti, Constanta, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Sztalin,
Temesvar tartomanyok, Magyar Autondm Tartomany
(MAT). - 19. szakasz: Az RNK Magyar Autondm Tarto-
ményata kompaktszékely magyar lakossag lakta teriilet
alkotja; a MAT-nak autoném koézigazgatasi vezetése
van, amelyet az autondm tartomany lakossaga valaszt.
A MAT a koévetkezd rajonokat foglalja magaba: Csik,
Erd&szentgydrgy, Gyergyo6szentmiklos, Kézdivasar-
hely, Maroshéviz, Marosvésarhely, Régen, Sepsiszent-
gyorgy, Székelyudvarhely. A MAT kozigazgatasi koz-
pontja Marosvasarhely varosa. - 20. szakasz: Az RNK
torvényei, az Allam kdzponti szerveinek hatarozatai és
rendelkezései kotelezGek a MAT teriiletén. - 21. sza-
kasz: A MAT szabalyzatat az AT Néptanacs dolgozza ki
ésjovahagyéas végett az RNK Nagy Nemzetgy(ilése elé
terjeszti. ”

A Karpat-keréj és a nyugati hatar k6zoétt az eddigi 11
helyett 8 tartomany lett. Radna, Szeben és Szérény tar-
tomanyokat folosztottak a szomszédok kdzott. Mind-
egyik tartomany teriiletét modositottak, Bihar Uj nevet
is kapott: Nagyvarad tartomany lett.

1956. januér 17.- A marosvasarhelyi Voros Z4szl6
hire: ,,A Nagy Nemzetgy(lés Elnoksége a Miniszterta-
nacsjavaslatara a 12/1956. sz. torvényerej( rendeleté-
vel t6bb modositast eszkdzolt az orszag kdzigazgatasi
beosztasok (sic) megjavitasara. Ezek a modositasok az
utobbi évek tapasztalatainak és a lakossag kivansagai-
nakfigyelembe vételéveljottek létre s azt a célt szolgal-
jak, hogy egyontetlibb kdzigazgatasi egységek alakulja-
nak ki és hogy az allamgépezet kdzelebb keriljén a
dolgozokhoz.

A rendelet értelmében a tartomanyok szaméat 18-rdl
16-ra csokkentették. Megsz(int Arad és Birlad tarto-
many. Arad, Lippaés Nagyszentmiklos rajon Temesvar
tartomanyhoz, Korés, Gurahonc és Borosjend rajon pe-
dig Nagyvérad tartoméanyhoz keriilt. Az erdélyitartoma-
nyok a kovetkez6k lettek: Hunyad, Kolozsvar, Magyar
Autonom Tartomany, Nagybanya, Nagyvarad, Sztalin,
Temesvar. Uj rajonokat hoztak létre: Tasnad rajont
Nagybénya tartomanyban, Vaskoh rajont Nagyvarad
tartomanyban, Bozovics, Gatalja, Zsombolya, Pécska
rajont Temesvar tartomanyban, Székelykeresztar rajont
a MAT-ban. Rajonszékhelyeket valtoztattak meg, (j
rajoni jogu varosokatjel6ltek ki, orszagos szinten pedig
348 kozséget csatoltak egyik rajontdél a masikhoz.

Az erdélyi tartomanyok rajonjai, a médositasok utan:

(A rajonnév altaldban a rajoni székhely roviditett
valtozata, pl. Udvarhely rajon nevét Székelyudvarhely-
bdl, Dicsé rajon nevét Dics6szentmartonbol képezték;
mas esetben a rajonszékhely roman nevét hasznaljak a
magyar Ujsagok is, pl. Toplica rajon, tkp. Maroshéviz.)

Hunyad tartomany: Déva, Brad, Fehér, Sebes, Hu-
nyad, Szaszvaros, Hatszeg, Petrozsény.

Kolozsvar tartomany: Zilah, Zsib6, Dés, Bethlen,
Naszod, Beszterce, Szamosujvar, Sarmas, Ludas, Tor-
da, Enyed, Topéanfalva, Banffyhunyad, Kolozsvar.

MAT: Toplica, Régen, Gyergyd, Marosvasarhely,
Erddszentgyorgy, Keresztur, Udvarhely, Csik, Kézdi,
Sepsi.

Nagybanya tartomany: Szatmar, Nagykaroly, Avas,
Sziget, VisO, Nagybanya, Magyarlapos, Szilagycseh,
Tasnad.

Nagyvaradtartomany: Nagyvarad, Székelyhid, Mar-
gitta, Szilagysomlyd, Elesd, Nagyszalonta, Belényes,
Koros, Borosjend, Gurahonc, Vaskoh.

Sztélin tartomany: Sztalin, Kéhalom, Fogaras, Sza-
szagota, Medgyes, Segesvar, Dics6, Szeben.

Temesvar tartomany: Nagyszentmiklds, Pécska,
Arad, Lippa, Zsombolya, Temesvér, Csidkdva, Gétalja,
Lugos, Facsad, Resica, Karansebes, Oravica, Bozovics,
Ors6va, Ujmoldova.

1960. december24. - A Nagy Nemzetgy(lés modo-
sitottaaz alkotmny 18., 19. és 39. szakaszat, kdzzétették,
majd megszavaztak a ,,teruleti-k6zigazgatasi beosztas
megjavitasanak torvényét”. Az djsagok szerint ,,nagy-
szamu dolgozo kérését tartottadk szem el6tt”, a modosi-
tdsok ,,hozzajarulnak a munkasosztaly és a dolgozé



parasztsdg megingathatatlan sz6vetségének, az egész
nép erkdlcsi éspolitikai egységének tovabbi er6sodésé-
hezaRoman Munkaspartkoril, amely néplinkkiprdbalt
vezet6je a szocializmuseért vivott harcban". - A tarto-
manyok szama nem, de teriilete és elnevezése - rész-
ben - valtozott.

Régi név Uj név

Craiova Olténia

Konstanca Dobrudzsa

MAT Maros-Magyar Autoném
Tartomany

Nagybéanya Méramaros

Nagyvarad . Krisana

Pitesti Arges

Sztélin Brassé

Temesvar Banat

(Megtartotta régi nevét: Bako, Bukarest, Galac, Hu-
nyad, lasi, Kolozsvar, Ploiesti, Suceava.)

Az erdélyi tartomanyokat érint6 fontosabb maodosi-
tasok: Kézdi és Sepsi atkerlltek Brass6hoz Sztalin tar-
toméanytdl Dics6 rajon, Kolozsvartol az egyesitett Ludas
és Sarmas rajonok keriiltaa MMAT-hoz; megsziintették
Keresztlr és Erdészentgydrgy rajont.

1964. december 23.- Az Allamtanacs Gjabb két tor-
vényerej(i rendeletet szavazott meg, az egyik ,,a terile-
ti-kdzigazgatasi beosztas javitasat, a masik ,,egyes
helységek elnevezésének megvaltoztatasat" célozta. A
Vords Z4&szI6 szerint: ,,a valtoztatdsokat el6z6leg hon-
polgéri gylléseken vitattdk meg, s azokat a lakossag
elfogadta Tartoméanyijogu véarossa nyilvanitottak Fo-
garast, Segesvart és M&ramarosszigetet, rajoni jogu va-
ros lett: Urikany és Avasfels6falu. Az erdélyi roman
falunevek egy része a régi magyar név forditasa, vagy
hangzas utani ejtése. A Maros-Magyar Auton6m Tarto-
manyban 30 falunak adtak Gj nevet, f6leg a magyar
hangzésuaknak, pl.: Besineu (Blzéasbeseny®) Uj neve
Valea lzvoarelor lett. Hasonld6 mddon: Oaia (Vaja) =
Valenii, Cocos (Kakasd) = Valurenii, Saros (Magyarsa-
ros) = Delenii, ledu (Jedd) = Livezenii, lobageni (Job-
bagyfalva) = Valea stb.

1968. januar - A kozponti és megyei lapok kozzé-
tették a Kdzponti Part- és Allami Bizottsag javaslatait a
megyék és municipiumok (megyei jogu varosok) meg-
szervezesére (,,a nagyobb szam( lakossal rendelkez6,
az orszag gazdasagi, tarsadalmi-politikai és kulturélis-
tudomanyos élete szempontjabdél rendkivilijelent6séga
varosok, vagy azok a varosok, amelyek rendelkeznek az
ilyen iranyafejlédésfeltételeivel, municipiumokkéa szer-
vezhet6k™, - a kinevezett 45 municipiumbdl 21 a Kar-
pat-karéjon belul van). A terv szerint 35 megye alakult
volna, de a lakossagi Ovasok figyelembe vételével ez
még néggyel bévilt: A Karpat-karéjon belil Szilagy és
Kovaszna megyeét, a déli és keleti részeken pedig Mehe-
dinti és Braila megyét alakitottdk meg. A Csikszereda
és Székelyudvarhely kdzotil rivalizalasnak az lett a vége,
hogy a megye kdzpontjat a varosi rangu Csikszeredaba
tették, Székelyudvarhelynek pedig municipiumi rangot
adtak.
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1968. februar 16. - A Nagy Nemzetgy(lés megsza-
vazta a 2/1968. sz. torvényt az orszag kzigazgatasi-te-
rileti tszervezésérdl. - Atorvény szerint a kzigazga-
tasi teriileti egységek: megye, varos, kozség. ,,3. sza-
kasz: amegyétvarosok és kozségek alkotjak aféldrajzi,
gazdasagi és tarsadalmi-politikai, etnikaifeltételektdl
és a lakossag kulturalis és hagyomanyos kapcsolataitol
flgglen. ” Az orszag terliletét 39 megyére osztottak. A
Karpat-karéjon beltli megyék: Arad (Arad), Beszterce-
Naszdd (Beszterce), Bihar (Nagyvarad), Brasso (Bras-
s0), Fehér (Gyulafehérvar), Hargita (Csikszereda), Hu-
nyad (Déva), Kolozs (Kolozsvar), Kovaszna (Sepsi-
szentgyorgy), Krass6-Szorény (Resicebanya), Marama-
ros (Nagybanya), Maros (Marosvasarhely), Szatmar
(Szatmarnémeti), Szeben (Nagyszeben), Szilagy (Zi-
lah), Temes (Temesvar).

1968. februar 20. - A Hivatalos Kozlony kdzolte
Romania Szocialista Kdztarsasag alkotmanyat.

1972. majus 15. - Az Allamtanacs rendelete értel-
mében Tumu Severin hivatalos neve Drobeta Turnu
Severin lett.

1974. oktdber 16. - Nicolae Ceausescu, elnoki ren-
delettel Kolozsvar (Cluj) hivatalos nevét Cluj-Napoca-
ra valtoztatta.

1981. januar 23. - A VOros Zaszl6 tuddsitasa: az
Allamtanacs megvitatta és jovahagyta ,,az RSZK terii-
leti-kdzigazgatasi szervezésének bizonyos javitasara
vonatkozdlag tettjavaslatokat. Figyelembe véve az ipar
fejlédését a jelenlegi Ilfov és lalomita megyékben és
annak szukségességét, hogy maximalis hatékonysaggal
lehessen kihasznalni az orszég e fontos mez6gazdasagi
dvezetének foldteriiletét, tovabba avégett, hogy biztosit-
valegyenBukarestmunicipiumjobbellatasazéldséggel
és gyimoélccsel, RSZK Allamtanacsa a kovetkezoket
hatarozta:

I A jelenlegi Ilfov és lalomita megye atszervezése

és a kovetkez6k megyék létrehozéasa:
1 Giurgiu megye Giurgiu municipium székhellyel,
2. lalomita megye Slobozia municipium székhellyel,
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3 Calarasi megye Calarasi municipium székhellyel,

Il. lIfov mez8gazdasagi szektor létrehozasa a Buka-
rest municipiumi néptanécs alarendeltségében.”

Jelenleg (1994) az orszag 40 megyére és lIfov mezé-
gazdasagi korzetre tagoldodik. Ezek a kovetkez6k:

Név (Ford.)

Alba (Fehér)

Arad -
Arges -
Bacau (Bako)

Bihor (Bihar) -
Bistrita-Nasaud (Beszterszce—
Naszéd)

Botosam -
Brasov (Brasso) -
Braila -
Buzau -
Calarasi -
Caras-Severin (Krass6-Szo- -
rény)

Cluj (Kolozs)

Constanta (Konstanca)
Covasna(Kovaszna) -

Dimbovita -
Délj

Galati (Galac) -
Giurgiu

Goij -
Harghita (Hargita)

Hunedoara (Hunyad) -
lalomita -
lasi -
Maramures (Maramaros) -
Mehedinti -
Mures (Maros) -

Neamt -
Olt

Prahova -
Satu Maré (Szatmar) -
Salaj (Szilagy)

Sibiu (Szeben) -
Suceava -
Teleorman

Timis (Temes) -
Tulcea -
Vaslui -
Vilcea -
Vrancea

Megyekdzpont

Alba lulia (Gyulafehérvar)
Arad

Pitesti

Bacau (Bakd)

Oradea (Nagyvarad)
Bistrita (Beszterce)

Botosam

Brasov (Brassd)
Braila

Buzau (Bodza)
Calarasi

Resita (Resicabanya)

Cluj-Napoca (Kolozsvar)
Constanta (Konstanca)
Sfintu Gheorgeh (Seipsi-
szentgyorgy)

Tirgoviste

Craiova

Galati (Galac)

Giurgiu

Tirgu Jiu (Zsilvasarhely)
Miercurea Ciuc (Csikszere-
da)

Déva (Déva)

Slobozia

lasi(Jaszvaros)

Baia Maré (Nagybanya)
Tumu Severin (Szérvényvar)

Tirgu Mures (Marosvasar-
hely)

Piatra Neamt (Németkd)
Slatina

Ploiesti

Satu Maré (Szatmarnémeti)
Zalau (Zilah)

Sibiu (Nagyszeben)
Suceava(Szucsava)
Alexandria

Timisoara (Temesvar)
Tulcea

Vaslui

Vilcea

Focsani

Ezutidn nem kovetkeztek Ujabb modositasok, csupan
néhany varosnak adtak ,,municipiumi” rangot.

1988. 4prilis 5. - Egy parthatarozat megtiltotta a
helységnevek ,,idegennyelv(i” megnevezését, nyomta-
tasban (és az elektronikus médiakban) csak roméanul volt
szabad azokat kozreadni. A hatérozatot a kisebbségi mé-
didk 1989. december 23-a utan semmisnek tekintették.

A torténeti Erdély bels6é hatarai nagyjabol ma is
nyomon kévethetdk, jelentésebb eltérés csak a temeskozi
Duna-szakasznal van, ahol mehedinti megye tulér a
Karpéatokon, egészen Tumu Severinig, illetve Hargita
megyénél, ahol a moldvaifolyokforrasvidéke kerilt a
Karpatokon kivili megyékhez. A torténeti Erdély belsd
beosztasa helyenként még hasonlit a magyar idék me-
gyebeosztasara (Als6-Fehér = Fehér; Bihar; Beszter-
ce-Naszdd), mésutt (Kolozs, Brassd) teljesen mésok a
hatarok.

MOLNAR P. JOZSEF



Nehéz idok

(Részlet a ,,Marosvasarhelyi krénika 1900-1990” cim(i kotetébdl)

Mit veszitett a magyarsag
Marosvasarhelyt és a megyében
a haboru és az azt kovet6
események kovetkeztében?
Maros-Torda megye magyar
lakossaga egy kisvarosnyi
lélekszammal 18323-mal
csokkent, mikézben a roman
lélekszam 15638-cal nétt. Majd
kétezerrel csokkent a német
lakossag szdma is. Ekkor még
csak 1920-at irnak, de
afolyamat mutatja az
elkovetkezd évek roméan
politikai torekvéseit ezen a
téren. Az id6kdzben 30988
lakosu varossa nétt
Marosvasarhelyt déntd
tébbsegd volt még a magyar
lakossag 23178, a roman 3947
(szemben az 1910. évi 1717),

a zsiddsag szamat 3246-ban
mutatta ki a roman statisztika,
de ez a réteg valdjaban
anyanyelve és kultiraja szerint
a magyarsaghoz tartozott.

A donté tobbségl magyar lakossag
ellenére alakossag minden megkeér-
dezése nélkil roman polgarmestert
neveztek ki a varos és prefektust a
megye élére, akik aztan, kihasznal-
va a még mindig hadiallapotnak mi-
ndsitett helyzetet, kényortelen ro-
manositast vezettek be: minden in-
tézmény és kodzhivatal élére - ha
volt szakképzettsége, ha nem - ro-
mént neveztek ki. Magyar kozépis-
kolakat, elemiket sziintettek meg,
betelepitve roman tanarokat, tanito-
kat. Az els6 menetben roménnak
nyilvanitottak minden allami elemi
és kozépiskolat, szakiskolat, roméan
igazgatokat nevezve ki, akiknek ha-
zafias kotelességlk volt, hogy ro-
méan tanul6kat szerezzenek. Meg-
kezdték a névelemzeés gyakorlatat, a
,,Fromanos” hangzasu nevieket a
szil6k akaratatolfiiggetleniil roméan
iskolaba irattdk. Az egyhazi tulaj-
donuiskoldkhoz egyel&re nem nyul-
tak, de megkezdték azok anyagi el-
lehetetlenitését, évenként kelletten-
gedélyeztetniiik a nyilvanossagi jog
megadasat, egyébként vizsgaztatasi
jog nélkil mikddhettek. Barmely
roman hivatalnok tetszése szerint
értelmezhette a torvényeket, csakje-
lent6s megvesztegetéssel lehetett
esetleg megpuhitani egy-egy ,,nagy-
roman "’ hazafias tdlbuzgalmat.
Err6l az id6szakrol irta az egyéb-
ként liberdlis szellem(i Bemady a
kovetkezd figyelmeztetd szavakat:
,,»A romansag, allitasa szerint, célt
ért, megval6sitotta almainak almat,
megteremtette »Nagy Romaniét«.
Ne feledkezzék meg azonban arrol,
hogy ezta ma még csak, amintelébb
emlitettem, lelki szemeivel l4tott 4l-
mot ki kell épiteni, meg kell szervez-
ni, s hogy ehhez a munkahoz meg-
fontolt bolcsesség, elbrelatd jozan-
sag, faradhatatlan kitartas és oriasi
munkaer6 igényeltetik. Ne vezettes-
se magat tehat a romansag, az eddi-
gi talan elénydsen kihasznalt szen-
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vedélyek altal tovabb, mert ha eréit,
energiajatarossz tanacsadora hall-
gatva tovabbra is a mi megalaza-
sunkra, gyotrésiinkre, igaban tarta-
sunkra fogja elfecsérelni, képtelen
lesz az annyi szerencsével megala-
pozott birodalmat kiépiteni, beren-
dezni. Be kell latnia a romansagnak,
hogy éppen az altala hén 6hajtott
eredmények allanddsithatasa érde-
kében fel kell hagynia a ma mar
céltalanagresszivitassal, tartozkod-
nia kell a magyarsag felesleges in-
gerlésétél, bantalmazasatol, akdzos
kincset képezd intézmények meg-
restitudlnia kell az eddig elkdvetett
sulyos hibakat.

Bernady 1920-as megnyilatko-
zasa, melynek néhany fontos gon-
dolata Gjra megfogalmazodott a Ki-
alté Sz6 cimd, 1921-ben kiadott
Kos, Zagoni és PaalArpad-féle rop-
iratban, figyelmeztetés volt az erdé-
lyi magyarsag mar akkor politikai
szervezGdését el6készitéknek is,
hogy milyen irdnyba induljanak el.
Bemady nem 6nall6 magyar politi-
kai szervezet jeloltjeként, hanem a
liberdlis part szineiben lépett fel az
1922. évi képviselGvalasztasokon.
Sikerultis egyetlen magyar képvise-
I6ként bejutnia a roman parlament-
be az 1922. mércius 6. és 7-én tartott
véalasztason a nyaradszeredai keri-
letben. Ezt atényt azonban az erdé-
lyi magyar nemzetiségi politikusok
Ggy mindsitették, hogy akik elfo-
gadték, illetve a ,liberalis péart
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programjaval jutottak be a parla-
mentbe, kivil allnak a magyarsag
keretén. ” S6t Gyarfas Elemér egy
kés6bbi tanulméanyaban, visszaem-
Iékezve Bemady képvisel§i manda-
tumanak elnyerésére, azt allitotta,
hogy ,,Bemady Gydrgynek az alkot-
méanyozo orszaggy(lésbe vald beju-
tasat Bratianu lonéi egyenesen el-
Gsegitette, sfelismerve elvitathatat-
lan taktikai kvalitasait, 6tpartja és
a magyar kisebbség kozott 6sszeko-
t6 kapocsnak tekintette és ilyenként
isigyekezettfelhasznalni. T6le varta
Brtaianu az itteni magyarsag paci-
fikalasat s az Gj uralomra valo beil-
leszkedésének el6segitését. Bemady
e varakozasnak igyekezett is eleget
tenni, s elsé parlamenti felszolala-
saban - mely magyar oldalon sok
éles kritikat valtott ki - megkisérelt
amaga személye és az altala képvi-
selt magyarsag szdméara a tobbség-
nél bizalmat ébreszteni és ezzel ked-
vez6bb 1égkort teremteni. ” E sokat
vitatott és tAmadott beszéd, melyben
Bemady a magyarsag sérelmeit tarta
fel s kijelentette: ,,Tanitdink, tana-
raink, a mai stlyos gazdasagi viszo-
nyok kovetkeztében a jaranddsag-
képpen kezeikhez kapottéhbér révén
még a legelemibb sziikségleteiket
sem képesek fedezni. . . tanhelyisé-
geink egy jelentékeny része mar
évek Ota idegen célokrafoglaltatott
le, sok ezer gyermekiink nélkilézi a
legelemibb oktatast. . .”” Csak Bu-
karestben megemlit 38 tantermet,
tanitoi, papi és esperesi lakasokat,

tobb mint ezer, magyar iskolatol
megfosztott gyermeket. Utalt az er-
délyi magyarsagot sztintelentl zak-
latd perekre és meghurcoldsokra.
,.Mi Kizarolag idebenn, ezen allam
keretén belil kivanunk a benniinket
illetd 6sszes kérdések megoldasa ér-
dekében becsiiletes munkat végez-
ni. .. az a kérdés intézhet6 hozzam,
hogy honnan akkor a... hazadrula-
st Osszeeskiivési perek végtelen so-
rozata?. .. méltoztassanak az eddig
befejezett perek végtelen sorozatat
tanulményozni. . . rdvidesen meg
méltoztatnak allapitani azt, hogy
alig volt egyik vagy masik pernek
komoly alapja, hogy a legtébbper a
honapokon keresztiilfogva tartott és
sanyargatott vadlottak, nagyrészé-
nekfelmentésével végzOdott... meg
fogjak allapithatni azt is, hogy a szi-
guranca tgynokeinek és az ezek altal
felfogadottagentprovokatéroknek...
lelkiismeretlensége kdvetkeztében ez-
rekre mend tomegek hurcoltattak ar-
tatlanul meg és tétettek anélkil, hogy
arra raszolgaltak volna, testileg, lel-
kileg és anyagilag tonkre. ”

Bizonyéara nem ezeket a megal-
lapitasokat kifogasoltdk a kortar-
sak, hanem akéar egy hlségnyilat-
kozatnak megfeleld megnyilatko-
zasat. ,,Mi G allampolgarsagun-
kat - mondta a roman parlament-
ben Bemady - becsiilettel egyez-
tetjuk 6ssze a magunk magyarsa-
gaval, s minden igyekezetlinkkel
azon vagyunk, hogy nemcsak hiisé-
ges fiai legylink fajunknak, becsu-
letes apoldi kultdranknak, de o6n-
zetlen, minden aldozatra kész és h(i
polgérai legyiink a romén kiraly-
sagnak. Ne akarjon bel6link senki
renegatokat csinalni, mert az, aki
fajtajat megtagadni képes, adott
alkalommal elarulja hazajat, kira-
lyat, s6t Istenét is.”

Ez a kompromisszum-készség
olyan ellenkez6 hangulatot valtott ki
az erdélyi magyarsag korében, hogy
Bemady érthetéen sem akkor, sem
kés6bb nem lett vezéralakja a roma-
niai magyar kozéletnek, hiaba volt
legesélyesebb jel6ltje az Orszagos
Magyar Part elndki székének.

Az 1928-as valasztdsokon Ma-
rosvasarhely egyetlen képvisel6t
sem juttat be a parlamentbe. Ber-
nady szerepe azonban a varosban
még mindig jelentds, 1930-ban Ma-
gyar Polgari Demokrata Blokkot

alapit, mely részt vesz a kdzigazga-
tasi valasztdsokon és a hivatalos lis-
taval szemben 7 magyar tanacsost
visz be a varos vezetésébe, akik nem
tartoznak a Magyar Part koteléké-
be. Csak 1932-ben kerilt ismét Ma-
rosvasarhelyrél orszaggydlési kép-
viseld, dr. Ferenczy Zsigmond, aki
kés6bb mint az Unitérius Egyhaz
fégondnoka m(kodott, jelentbs sze-
repe azonban nem lett a varos poli-
tikai életében.

A nemzeti elnyomast fokozé in-
tézkedések, melyek ellen a Magyar
Part képtelen volt hatékony harcot
folytatni, mélyitette a belsé ellenté-
teket. Jellemzd volt, hogy a Székely-
foldon nem iktattdk be a valasztott
magyar tanacstagokat, hanem a ro-
man dsszetétel(i id6kozi bizottsagok
mikodtek. Egész Erdély teriletén
elrendelték a magyar nyelv teljes ki-
iktatsat a kdzigazgatashol, semmi-
féle nyilatkozat, jegyz6kényv nem
volt érvényes, ha magyar nyelven
készult. Teljesen hatalyon kivil he-
lyezték az 1868-as XLIV. sz. tor-
vénycikket, mely a hivataloknak
el6irtaanemzetiségi nyelvhasznéla-
tot a romén és szasz tobbségd me-
gyékben, ahol addig a hirdetmények
két nyelven jelentek meg. A nyelvi
korlatozast a vasutra is kiterjesztet-
ték és megtiltottdk, hogy magyarul
felviladgositast adjanak az utazdk-
nak. Il. Karoly visszatérése utan
még erésebb nacionalista hullam 1é-
pettfel, mivel az uralkodo igy akarta
sajat népszer(iségét novelni. Az
1931. janiusi képvisel6valasztaso-
kon visszaszoritottak a magyar kép-
visel6k Iétszamat, katonasagot ren-
deltek ki a Székelyfoldre avalasztok
megfélemlitésére, ekkor tették koz-
zé, és hivatalosan hirdették a széke-
lyek roman eredetét, megerdsitették
a mar bevezetett kultirzonat a Szé-
kelyfoldon, tanitokat neveztek ki az
allami iskolakba és a magyar feleke-
zeti iskolak tomegét tiltottak be.
Mindez egytt jart a Magyar Part
allandé meggyanusitasaval. A Ma-
gyar Part és képvisel6i megkérde-
zése nélkil nevezték ki Brandsch
Rudolfszasz képvisel6t nemzetiségi
alminiszterré, aki a Magyar Gazda-
sagi Szovetséget hasznalta fel aMa-
gyar Part ellen, nyiltan megvédolta
azzal, hogy reviziora spekulal. Oni-
sifor Ghibu kolozsvari egyetemi ta-
nar meghirdette a Katolikus Status



minden vagyonanak elkobzasat, a
még megmaradt egyhazi vagyontol
vald megfosztast. Kisajatitottak a
Csiki Magéanjavak teljes vagyonat
és az Osmarosszék erdd- és legeld-
birtokat, melynek jévedelmét a Ma-
rosvasarhelyt a V&roshazéaval kon-
kuralo, még nagyobb méretli prefek-
tlra épitésére hasznaltak fel.

A Magyar Part 1933. évi jaliusi
hatodik orszagos naggy(lését Ma-
rosvasarhelyt tartottak, ahol a nem-
zedékvaltas problémaja merilt fel,
igy a kdzponti intéz6bizottsagba be-
vélasztottdk dr. Nanasy Janos ma-
rosvasarhelyi gyvédet, s ekkor
visszatért az intéz6bizottsagba Ber-
nady Gyorgyis, mivel az un. reform-
csoport vezet6je, Toldalagi Mihaly
kivalt. A naggydlés a székely auto-
nomia kérdését probalta felvetni és
feldolgozni a périzsi békeszerz6dés
11. pontja alapjan, mivel a roman
allam semmiféle helyi kdzigazgata-
si autondmiat nem tartott sziikséges-
nek. A Magyar Part kidolgozta a
székely 6nkorményzat tervezetét, de
az soha nem kerilhetett roman kor-
ményzati tényezdk elé.

Minden év Ujabb sérelmes tor-
vényeket hozott. 1934-ben a bank-
torvény, mikdzben a konverzio
amugy is meggyengitette a magyar
bankokat, mivel az allam nem val-
lalta &t a magyar paraszti hiteleket,
el6irtaabankok alapt6kéjének akét-
szeresére valo emelését. Ez arende-
let a magyar kisbankok egész téme-
gét semmisitette meg. A nemzeti
munka védelmér6l szo6ld torvény
(1934. jalius 16.) el@irta, hogy min-
den gazdasagi, ipari, kereskedelmi
vallalatnal a személyzet 80%-a, az
igazgatosag 50%-ban romén kellett
legyen. A torvény megfogalmazasa
»,roman” alattroméan allampolgarsa-
gut kellett értelmezni, de a gyakor-
latban a végrehajtasnal azt vizsgal-
tak és azt kellett igazolni, hogy ro-
man ,faju” azillet6. S ez 1934-ben,
amikor a ,,faji”” térvények még csak
a hitleri birodalomban kerultek be-
vezetésre!l A Magyar Part kiilon
parlamenti bizottsagot kdvetelt aki-
sebbség kérdéseinek kivizsgalasara,
deilyen bizottsag soha nem jott Iétre
Roméniaban.

Még az 1933-as Orszagos Ma-
gyar Part (llésén létrejott an. Orsza-
gos Magyarpart Ellenzék, mely
szembefordult a part vezetGségével

és onallo listaval kivant indulni az
1933-as decemberi vélasztadsokon.
Ebbdl az alkalombdl adta ki Kolozs-
vart a Népakarat cim( lapot, mely-
nek f6é feladata a Magyar Part leja-
ratasa lett. Koncepci6jaban mar je-
len volt burkoltan az ,,0sztalyharc”
szelleme, amint egyik felhivasaban
igy szbvegezte meg: ,,A Magyar-
parti Ellenzék nyilt sisakkal, becsu-
letesprogrammal indult a valasztasi
kuzdelembe. F6 célunk az volt, hogy
a széles tomegek kozé vigylk prog-
ramunkat, megszervezzilk témege-
inket és a valasztasi eredményen ke-
resztll is bebizonyitsuk, hogy mo-
gottink az erdélyi elnyomott ma-
gyarsdg széles rétegei allanak.”
Kétiranyu taktikat kovettek: meg-
bontani mindenuttamagyarpérti ve-
zetés egységét, kilon szervezeteket
alakitva, hatasos, demagog izgatast
folytatva az orszagos és helyi part-
vezetés minden kompromisszumos
kisérlete ellen, melyet a roman pol-
gari partokkal és hatdsagokkal pro-
baltak megkdtni, leleplezve egyuttal
aroman hatésagok onkényes fellé-
péseit az erdélyi magyarsag, f6-
ként annak baloldali mozgalmi t6-
rekvései ellen. Ebben a szellemben
tdmadta gréfBethlen Gyorgy part-
elnék programbeszédét, melyben a
mar el6készités alatt allo, az alkal-
mazottak romansagat eldird tor-
vényt biralta, kifogasolta, hogy
egy magyar vallalat még arrdl sem
hatarozhat, hogy kényvel6jét ma-
ga valassza meg. Erre M.P.E lapja
igy reagalt: ,,Bethlen Gyorgynek
azonban nem a magyarféldmave-
sek és foldnélkuliek szzezreinek
nyomordsaga, nem a magyar mun-
kds gazdasagi és politikai elnyo-
mottsaga, nem a magyar iskolak
sorozatos elkobzasa, nem a ma-
gyar tanitok, cfristdk (CFR: roman
vasut) nyelvvizsgaja és elbocsata-
sa, hanem a magyar cégek kdnyve-
I6inek a kérdése faj. Itt az arulas,
gyavasag és rovidlatas valdban
versenyeznek egymassal.” Ez a
szociélis (mondhatni ,,elészocia-
lista”) demagdgia jellemzi a
M.P.E. tevékenységeét, figyelmen
kivil hagyja, illetve elhallgatja az
OMP minden olyan akciéjat, mely-
ben a magyarsag egészének sérel-
meit tarja fel és azok megoldasat
kivanja képviselni.

Az 1934-es évre esik dr. Ber-

nady Gyorgy 70. szuletésnapjanak
meglnneplése, melyre mint a ma-
rosvasarhelyi reforméatus kollégi-
um fégondnokanak , ,szlikebb
korben”, a kollégium disztermé-
ben kerult sor.

Ekkor mondta az elkdvetkez6
évek és évtizedek kizdelmeit és
szorny(ségeit el6re latva, az ifju-
saghoz intézve, a kdvetkez§ szava-
kat: ,,Megnehezilt felettiink az
id6knek jarasa. Mindenkinek ne-
héz és mind nehezebbé valé kuz-
delmetkell megvivnia a mindenna-
pi kenyérért. Hatvanyozottan ne-
héz kiizdelem var Ratok, kalvinista
magyar ifjakra, akiknek nagyobb
felkészultséggel kell a mindennapi
kenyérért megvivandd keserves
kiizdelembe szallnotok, mint barki
mésnak.” Majd pontosan megfo-
galmazta a kisebbségi sors helyze-
tében lévo fiatalok mindenkori fel-
adatait: ,,A Tifeladat- és munkako-
rotok. . . Iényegesen nagyobb, j6-
val tdgabb, mint a tébbségi nem-
zethez tartozd ifjaké, teljesitmé-
nyeteknek is jelentékenyen na-
gyobbnak kell tehat lennie. Ezérta
Tifelkésziltségeteknek is Iényege-
sen kulonbnek kell lennie, ha a ver-
senytannak egyenl6tlensége daca-
ra is tartani akarjatok, méar pedig
tartanotok kell azt, mert ezt paran-
csolja a sajéat érdeketeken, a roméa-
niai magyarsag érdekén és a kdzér-
dekenfeltl a Tifaji becsuletetek is.

KATONA SZABO ISTVAN
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Naplo
Valtozatok a - hogy is nevezzem? - hazafisadgra
(Eseménymorzsak 1982-bdl)

Eddig Kitépett napl6lapoknak mondtam az &ltalam
atélt multrol kozolt jegyzeteimet. Ezt, a jelenlegit
legfennebb igy tituldlhatom: sorok az 1982-es év
(amugy mintegy kilencszaz oldalnyi) napléjabdl.

1993. majus 11., Kolozsvar
..AForras 5. szdmaban részleteket kdzoltem a Korunk
végnapjairdl (...) ortlnék, ha elolvasnad. Gali Erné.”

1993. majus 18., Szeged

Azonnal megvettem a szamot. Es a Gali Erné felsorolta
események sorabdl ezuttal ezt az 1982-est emelem ki:
»(...) - post mortem - feljelentették Kost, aki 1941-ben
a kolozsvéri Ellenzék-ben a bécsi dontést magasztald
cikket kozolt. Meglatjuk, mi lesz ennek a kovetkezme-
nye (...)” Hiszen Gali a Korunk decemberi szamat a Kds
Kéroly centenariumnak akarna szentelni.

1982. julius 12., hétfd, Bukarest

Manapsag - sajnos - a Szabad Eurdpa Radié az egyet-
len gondolkozasra késztet6 kommunikacios eszkoz.
Egyik nap Monica Lovinescu, egy Eurépa szabadsagaért
kiizd6 értelmiségi liga kétnapos parizsi értekezletérol
tajékoztatott. Ott hangzott el - egy Kant idézet parafra-
zisaként - korunkban a legnagyobb merészség annak
megértése, ami torténik.

1982. januar 10., vasarnap, Bukarest

Péntekre 6sszehivtik a kdzponti bizottsdg apparatusét,
ahol mi - a kozponti lapok fészerkeszt6i - hivatalbdl
jelen vagyunk. Szamomra azért volt rendkiviil érdekes
ez az esemény, mert belepillanthattam ajelenlegi vezet
elit kartyaiba. Négy frissiben kinevezett személyiség
vitte ugyanis a primet: két miniszterelnokhelyettes (E.
Bobu, C. Burtica), egy kiliigyminiszter (S. Andrei) és
egy Uj partcsoda: Marin Enache, a KB (j titkara. Nos,
ezek egymast licitaltak tal annak bizonygatasaban, hogy
6k, valamennyien, apartvezet6ségének tagjai, hillyék és
csak azért szllettek élve, mert N. Ceausescu igy akarta.

Bobu példaul azzal kezdte, hogy 6 most éppen Ceauses-
cu elvtars magisztralis beszédének hatasa alatt van. -
Mindegy, melyik beszédre céloz, hiszen mindegyik ma-
gisztralis, amit Ceausescu mond.

- Képzeljék el elvtarsak - mondotta -, hogy mi allan-
doéan jartuk a vidéket és nem lattunk semmit. Ceausescu
elvtarsnak kellett kiszallnia a terepre, hogy a jelenséget
felismerje. Ugyanis Buzu megye hdnapokkal ezeléttjelen-
tette: befejezte a szantasi el6iranyzatokat. Hogy aztan Ce-
ausescu elvtérs felfedezze: ez hazugsdg. De ugyanez tor-
tént Giurgiuban is, s6t masutt is. Ez pedig azt jelenti
elvtarsak, hogy meg kell valtoztatnunk alatasmaédunkat...

Szétnéztem. Nem nevetett senki. Ellenkezéleg, atel-
jes kdzponti partapparatus nagyon gondterhelt volt.

1982.januér 12., kedd

Teofil Busecan ir6kollégdmmal beszélgettem maa Scin-
teia Haz egyik foly6séjan. - Az a borzaszté - mondot-
ta -, hogy a kultarat, mint lélekalakit6 tényez6t kiiktat-
tak. Figyelj erre atorténetre, mertvalamennyien elindul-
tunk ezen az Gton. Van egy baratom. Egyetemi tanar.
Tizenegykor van el6adéasa. El6tte elmegy kenyeret
venni a csaladnak. Beall egy hossz( sorba. Es tiileke-
dik, mint a tébbiek. Valaki nagyot I6k rajta. Feltehe-
téen a vilgirodalmi el6adasanak valamelyik klasszi-
kusa jut eszébe, mert megszoélal: - Barataim, ne ve-
szitsiik el az emberséglinket. Ne 16kdosédjunk! -
Mi? - kérdi egy masik szerencsétlen -, hiszen maga
lokdosGdik! - En? - szdl a baratom szinte sirva - hi-
szen engem mar ki is 16ktek a sorbol! - Menjen maga
az anyja...! - Menjen maga! Es mar tépik is egymast.
Es ez a professzor par perccel késébb a humanumrol
fog beszélni ajové nemzedéknek.

1982. januar 14., csutortok

Jol érzékelem? Egyre kevesebb az ember értéke. Ma elté-
ritették a 32-es autdbuszt, mert jott Zsivkov vadaszni és
el6tte - nyilvan - reggeliztek egyet a Csausszal. Csak jo-
val arendes alloméas utan fékezettle abusz. Mellesleg senki
nem szolt egy szot se. Mikozben caplattunk befele a Ha-
zugsdg Hazba, a Romanie D’aujourdhui egyik romén
munkatarsa - akit gy(ilésekrél ismerek - megszdlalt: En
mar semmin sem csodalkozom. Tegnap az llIfov megyei
Mez8gazdasdgi Tanacs Ulésén vettem részt, ahol - ugye
januar kozepe lévén - megvitattak az egész évi mez6gaz-
dasagi tervet. S6t meg is szavaztdk az el6iranyzatokat.
Mikor aztdn minden lezajlott, felallt az elndk és bejelentet-
te: - Holnap megkapjuk a Minisztériumtol a tervszamokat
és kozolni fogjuk onokkel.

Mosolyogjak? Inkébb sirnom kellene.



1982. januar 15., péntek

Ismét a Szabad Eurdpa. Allende bukésa utin kb. 1150
chilei kommunista telepedett le Roméaniaban. Ebb6l ro-
vidid6 alatt mintegy nyolcszaz eltavozott Németorszag-
ba, Svédorszagba - nyugatra. Azt mondja a kommenta-
tor: a chileiek elmenekiiltek abbél a rendszerbél, amit
maguknak akartak épiteni...

1982. februér 2., kedd

A bukaresti tévé magyar m(isora tegnap kozvetitette
Irmi feleségem mdsorat Hollésy Simonrol. A hatalom
Utjai ugyanis kiszamithatatlanok. Evekkel ezel6tt oriasi
felndborodéas kodzepette Hollosy Simonbdl - Simion
Corbul lett. Most viszont a péartkdzpont kérte, hogy
Hollosy szlletésének 125. évforduldjan emlékezzenek
meg réla. A misor alapja, Iényege Raul Sorban el6adéasa
volt - hibatlan magyar nyelvem Mellesleg Sorbant itt
ismertiik meg, a felesége, Suit6 Eva révén. Eva kedves,
tehetséges gyerek. Szinhéazigazgatd koromban én vet-
tem fel a kolozsvari Magyar Szinhazba kosztlimterve-
z6nek. Sok bajom és sok dromem volt vele. Kés6bb
0sszehazasodtak az apja koru Sorbannal s eljottek Bu-
karestbe. Miképpen mi is. Nem egy Ugyben, és nem
egyszerre. De igy kezdtiink egymashoz jarni. Sorban
ugyanis kedves, mivelt ember, aki elmondta - és én
elfogadtam -, hogy 6 nem sziiletett roman, hanem Sza-
mosujvar kornyékérél valo 6rmény. Am - miként Pet6-
fi, 6 is - nemzetet valasztott, és az 8 valasztott nemzete
aroman. Hat szélhattam én ez ellen egy sz6t?! A roméan
alkotméanynak egyetlen kijelentését fogadom el ma is:
mindenki olyan nemzetiség(, amilyennek vallja magat.
Szobval: én Sorbant szeretem. Irma adasa utan - de nem
csak miatta - fel is hivtam telefonon, és megkdszéntem
neki azt, amit a magyar m(vel6désért tett. Nagyon o6r-
vendett. Irma kézben elmondta, hogy az adasra a roma-
nok is felfigyeltek és kérték, hogy ezutan nekik is készit-
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sen hasonld szévegeket. A szerkesztdk kozott tanitva-
nyai is vannak a kolozsvari Képzémuvészeti Akadémia-
rol. Kés6bb még azt is elmondtam neki: egyesek azt
allitjak, hogy 6 keresztelte el Holl6sy Simont, a nagybé-
nyai fest6iskola egyik megalapitjat, Simion Corbulnak.
Nevetett. Azt mondta: ebben van némi igazsag. Hogy-
hogy? - kérdeztem. Ugy, hogy 1966-ban Uglar Jozsef
akkori nagybanyai els titkar felkért, rendezzek gy(ijtemé-
nyes kiallitast, melyben bemutatom a varos dicsé miivészi
multjat Elvallaltam. Felhajtottam tébbek kdzott 6t Hol-
fosy-képetis, amelyeket kétroman tanitvanyanak képeivel
egy kulon teremben helyeztem el. Igen am - folytatta
Sorban -, de Hollésy m(ivészete olyan, mint a magyar
rapszddiakat ird6 Liszt zenéje. Szinte minden alkotasa
hangsulyozottan magyar és torténelmien nemzeti. Ezért
aztan a bizottsag, amelynek engedélyeznie kellett a kialli-
tast, nem adott engedélyt a mivek bemutatdsara. - Na-
gyon szeretem Holl6syt - lelkesedett Sorban -, nemcsak
azért, mat jo miivész, tisztességes ember, 6rmény, mint
az én 6seim, hanem azért is, mert h(i maradt - miképpen
hitem szerint én is - valasztott nemzetéhez. Ezért ott a
megnyitas korlli vita kozepette valdsaggal felkialtottam:
miféle nacionalizmust emlegetnek itt az elvtarsak? Hiszen
Holl6sy 6sei Moldvabol jottek és Corbulnak hivtak éket.
(Corb roménul hollét jelent H.S.) Igen? - csillant fel a
bizottsag szeme - hatakkor tessék igy irni a nevét és mehet
a kiallitdas! Megmondom 6szintén - igy Sorban -, hogy
nem mertem ellentmondani. Ezért is 6rvendtem olyan
nagyon a feleséged felkérésének, hogy a filmhez irjak
szOveget Kilonben most mar a part kdzponti lapja, a
Scinteia is kért rola cikket. Mit szblsz, irjam meg oda is,
hogy 6rmény volt, meg Korbuly?

El6szor azt véalaszoltam neki, hogy: igen. Ha a md-
vész Hollésy marad, akkor a nagyapja igenis legyen
Korbuly. Az igazsaghoz ragaszkodnunk kell. Késébb
visszahivtam telefonon és még hozzafliztem: - Csak vi-
gyazz, nehogy az dertljon ki a szévegedbdl, hogy mi-
ként az ugymond eredetileg roman nemzetiségl csén-
gokat, Holldsytis mi magyarositottuk meg, erdszakkal.
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Azo6ta is gondolkozom a torténteken. ime az elnem-
zetlenités egy nyilvanvald folyamata. Mikor ezt el-
mondtam Sorbannak, felnevetett: avilaghird roman mi-
vészt, Constantin Brincusitis egy efféle trikkel sikerilt
visszahozni a kozéletbe. Azzal, hogy Barbu Brezianu
m(kritikus azt allitottardla: formai letisztulasataroman
népmivészet tette lehetévé. Ami egyszerlien hazugsag.

1982. februér 11., csutortok

Ma hiv telefonon Radu Constantinescu, a Kultdrtanacs
irodalmi osztalyanak helyettes fénoke, és kissé zavartan
azt mondja: kérem, vegye ki a 6. oldalr6l az Erd6s 1. Pl
mUvészetét méltatd Raul Sorban cikk mell6l a magyaror-
szagi irék (Babits Mihaly, Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos,
Szabo Dezs6) portréjat. Valamintatizedik oldalrél M. Kiss
Andréas egy Magyarorszdgon megjelent konyvér6l irt re-
cenzidjat Majd még hozzatette: biztositom, fogalmam
sincs, hogy Koppandi elvtars, mit kifogasol benne, de
remélem, hogy utélag minden tisztazodik.

Hat kivagtam Kiss Andras kb. méasfél gépelt oldalas
cikkét. igy kezdddik: ,Turcsanyi és Réber gyerme-
keknek szant kdnyve a legérdekesebb életmegnyilvanu-
lasokat megtestesitd halak bemutatdsaval drvendeztet
meg benninket (...)”

Valdban veszedelmes kérdéskor.

Nem sokkal késébbjelentkezik I11és Joska a kbzponti
bizottsag sajtdosztalyarol. - A partvezet6ség megso-
kallta, hogy a magyarorszagi sajto, tévé és konyvkiadas
allanddan tamadja Romaniat, ezért elrendeli: Ujsagiro
onnan ide nej6jjon, innen oda ne menjen, a kdvetséguk-
re jarni tilos!

Alighanem ajelenséghez tartozik a Rominia Literara
e heti szdmaban Romén humanizmus cimmel megjelent
fél Ujsagoldalas cikk is. Szerz6je Francisc Pacuraru.
Megjegyzem, hogy a roman keresztnevek kdzott Fran-
cisc nincsen. Ez a Ferenc forditasa. Ugyanis a szerzg
édesanyja magyar. Ezért aztan drdmai hangon kozli,
hogy mi magyarok, bizonyos toérténelmi nosztalgidk
hatasa alatt, egyenldség cimén privilégiumokat kovete-
link. Pedig a roman nép humanizmusa az évszdzados
nacionalista gy(ilolkédés utan végre egyenl@séget te-
remtett az orszagban.

Szdval roman humanizmus... Né: engem nem is az
zavar, hogy egy félmagyar ilyen csiunyan nyal a hata-
lomnak. Engem ajelenség izgat. Miota lon Lancranjan
bedobta a kzéletbe a blizbombajat, egyre tébben isme-
rik fel a nacionalizmushoz val6 csatlakozéasban a tarsa-
dalmi érvényesiilés nagy lehetGsegét.

Vagy tévedek? Nem a selejtbosszUja ez a varatlan és
gyors egyesilés a magyarsag ellen? Itt, s igy lehet ma

keresni. Nem is csupan pénzt. Dejovét, kiadot, publici-
tast. Es mindenekel6tt hatalmi tAmogatast.
Bar tévednék...

1982. februar 23., kedd
Tiz nappal ezel6tt Kivettem a pihenészabadsdgomat,
hogy aSorsomemlékezete cim( konyvemetbefejezzem.
Tegnap meg kellett szakitanom a munkat. A szerkesz-
t6segben szdrny( hangulat alakult ki. Koppandi Sandor,
a KB sajtoosztalyanak helyettes vezetdje, és a magyar
sajto gyilkosa a tavollétemben raszallt a filkra. Fenye-
gette, nyomorgatta 6ket. Bementem és a szerkesztdsegi
munkakdzosség el6tt felhivtam telefonon. - Tiltako-
zom! - mondottam -, hogy a szerkeszt&séget allandéan
fenyegeted. Azt mondta volt ugyanis, ha nem teljesitik
amit 6 mond, megsziintetik a lapot.

Koppandi valasza débbenetes volt:

- Azok beszélnek igy, akiknek nem tetszik a part
utasitasa, amit én kozvetitek!

Na itt mar orditottam...

Este elmentem Méliusz Joskahoz és elmondtam neki
a torténetet. Vallomas volt a vélasza. - Nem akartam
neked elmondani, nehogy elkeseredj. Vincze Janostdl
tudom (a KB osztalyvezet6jét6l), hogy Koppandi irés-
ban fordult a partvezet6séghez, hogy téged el kell tavo-
litani a lap élérdl.

1982. marcius 2., kedd

Most hallom, hogy alap szamonkénti &ra 1lejr6l 4 lejre
emelkedik. Mondjék, hogy a Contemporanul, a testvér-
lap is annyi lesz. De az véletleniil 16 oldal, nem 12. Es
20 millio olvasonak szél, nem - virtualisan - 2 millio-
nak. Igaza van Pacuraru Ferinek: van itt roman huma-
nizmus. Ennél mar csak az egyenldség nagyobb.

1982. marcius 18., csutortok

Koppandi felhivta a KB-hez Rostas Zoltant, a part-
alapszervezet - fiatal és megtaposott - titkarat. Ismétel-
ten kozolte: megszuntetik A Hét-et, mert partellenes.
Példaul: Ceausescu elvtars sziletésnapjan mi kozoltuk
a legkevesebb és legjelentéktelenebb anyagot. Aztan
el6huzottegy nagy boritékot és azt mondotta Rostasnak:
ezek mind Huszarék ellen, a lap ellen sz616 adatok!

1982. marcius 18., csttdrtok

Ma kivették a lapbol Raoul Sorban egy masfél ujsagol-
dalas irdsat. Nem értem. A roman M(torténészek Nem-
zeti Bizottsdganak rendes évi kozgy(lésen hangzott el
az el6adas. Erthetetlen, hogy ami ottjo volt, Koppandi-
nak nem jo.

Sorban Flilep Lajosnak, egy a Magyar Tudomanyos
Akadémian elmondott beszédét kommentalta. EQy Ma-
gyarorszagon folydiratban és kényvben megjelent ta-
nulményt. Lényegét talan egy révid idézettel prébalom
érzékeltetni: ,,A magyar mlivészettorténelem targya -
akarmilyen tautolégia - ki kell végre mondani, - a ma-
gyar mivészet, az amita magyarsag csinalt. A magyar-
sag nem az Un. faj-magyarsag, ilyent nem is talalunk
sehol. Nem is valami apridrikusan és dnkényesen konst-
rualt »6rok« népi vagy nemzetijellem, ilyen sincs. Ami
van, az az id6folyaman kialakult és szlintelenil alakul6



magyarsag, az a koz0sség, amit a magyar nép és a vele
é16, vagy hozza csatlakozd népekkel vagy népelemekkel
elegyedve gazdasagi, tarsadalmi, vagy politikai életé-
ben, egész mikodésében produkalt, és van ennek a ko-
z0sségnek mar Orokletes és tudatos vallalasa - idézi
hosszan Sorban Fulepet. - (...) Nem tartozik hozza a
nemzetiségek, vagy méas népek akar magyar, akar mas
hatasra keletkezett, deméramaga Utjanjard mivészete.
Sem ami akar magyar, akar nemzetiségi teriileten bizo-
nyosan nem magyar, s hatasaval nem inditott el valami-
lyenfolyamatot a magyar miivészetben. Ezen nem val-
toztat a megrendel6k magyarsaga

Sorban aztan leszogezi: ,,Filep Lajos egész gondo-
latmenete bizonyitja, hogy milyen karos kdvetkezmé-
nyekkel jarhat, ha egy politikai programot Ultetiink at
erészakkal a tudoméanyos munkaba™.

Az ir&s végén aztan van egy olyan bekezdés is, ami
alighanem az egész haboraskodas okozoja. ,,Filep ta-
nulményat olvasva - irja Sorban - dnkéntelenil is a ro-
man mdveészet helyzetére, s a roméniai nemzetiségek
mUvészetével vald dsszefliggésére gondoltam. Legjobb
meggy6z6désem szerint a romén - legyen az népi, vagy
hivatasos - m(vészet, bizonyos sajatossagainal fogva
mindig kalénb6zni fog a szasz vagy a magyar m(veé-
szett6l, s mindazokkal a roman mlvekkelfog 6sszetar-
tozni, amelyek azonos kériilmények kozottjottek létre és
egy hosszufejlédésifolyamat eredményeképpen megte-
remtették a roman m(vészet hagyomanyait. E megalla-
pitas szellemében feltettem magamnak a kérdést, hogy
lehet-e megalapozottan beszélnipéldaul a népmiivészet
vonatkozasaban »magyar, szasz, svab, vagy szerb kife-
jezést roman mlivészetr61?”

Nos - bevallom - én ezt tartom a tanulmény legfon-
tosabb részének. Es mondtam is Sorbannak, hogy ilyen
kicsengés( irast minden szdmba hozhat. Azt is mond-
tam, hogy ha 6hajtja, roman barataimmal, tébbségi la-
pokban is csindlok neki helyet. Ugyanis - de hiszen ez
kozhely - mi hivatalosan nem vagyunk itt Roméaniaban
magyarok, hanem magyar nyelvet beszélé romanok.

Tehat a becsllet is azt kivanta, hogy probaljak meg-
kiizdeni Sorbanért. EI6szér Radu Constantinescu mi-
nisztériumi aligazgatoval vitatkoztam. Azt mondta:
azért vette ki, mert zavaros eszmeiségl. Alljunk meg -
mondom - a Politikai Akadémian 6sszegy(lt szakér-
téknek nem volt zavaros? Engedje megvédenem aro-
méan m(ikritika szellemi szinvonalat. Azt mondja: poli-
tikamentes m(vészetet hirdet. Nem akarom megérteni
a primitiv partutasitas lényegét, ezért finomitok: - On-
nek rosszul forditottak le a sz6veget. Azt hirdeti, hogy
nem szabad hamis politikai elvekhez hozzaidomitani a
m(ivészetet. - J6 - véalaszolta, mintegy ha te igy, én is
igy alapon -, van egy olyan érvem is, amire nem lesz
ellenérve: ez az iras beavatkozas a magyar beltgyekbe.
No dehat én sem most jottem a félhetessel. Nekem is
van olyan érvem, amire neki nem lehet valasza: - lgaz-
gato elvtars - mondom szomoruan - én aldvetem ma-
gam az On utasitasanak, hisz 6n a fénok. De mivel
becsilém ont, azt is bevallom, hogy itt nem arrél van
sz6, amir6l 6n beszél. Ugyanis itt a nacionalizmus
elleni kiizdelemrél van sz6. Es én csak azt sajnalom,
hogy a magyar olvasé nem részesiilhet aroméan szerz6-

nek ebben a nagyon hatarozott internacionalista allas-
foglalasaban.

Ez megdbbbenti. Ez méar a fejére idézhetd szbveg.
Kicsit makog, majd igy zérjale avitat: - Onaszempont-
jaival megzavart. Azonnal atviszem az irast Heged(s
LaszI6 allamtitkar elvtarsnak és megkérem, hogy déntse
el 6 a vitat.

Avérhatd eredményt mindketten pontosan ismerjuk.
Tehét elkdszoniink egymastal.

1982. mércius 20., szombat

Nem tudtam elviselni a sok szembekdpést. Es talalkoz-
tam V.-vel. Tébbet nem mondhatok réla. Az 6 érdeké-
ben nem. Annyit, hogy roman. Hogy volt szekus ezredes
és hivatali teend6i soran ismerkedtiink 6ssze.

Meg kell mondanom, hogy kb. 4 évi tevékenysége
soran soha még el se mosolyodon. VVégezte a munkajat,
de ha lett volna ra idegerém, megallapitottam volna,
hogy nem becstelenlil. Mar amennyire ez 0sszeegyez-
tethet6 a szekus munkakorrel. Elég annyi, hogy egy
évvel ezel6ttnagyon sapadtan érkezett a szerkeszt6ség-
be. De azért rendesen feltette a szokasos, s6t szokva-
nyos kérdéseit. Nekem azonban felt(int, hogy nem
olyan, mint méaskor. Sapadt. Szorong. Egyszer aztan -
a rdm mindig jellemz6 hilyeséggel - megkérdeztem:
ezredes ur, rosszul van? Ugy nézett ram, mintha hirte-
len kinaiul kezdtem volnabeszélni vele. J6 id6 telt bele,
mig visszakérdezett: miért? Nekem azonban tapasz-
talatom van szorongas tgyben és ezért - val6ban 6szin-
tén - ratettem kezem az dvére: - Igyunk meg egy kor-
tyot, nekem is jot tenne. Es miel6tt barmit szélhatott
volna, iréasztalom also6 fiokjabdl el6huztam a szilvori-
umot és toltdttem.

Megittuk. Ujra téltéttem. Es mivel a szilvalé nagyon
er6s, mondtam neki, hogy bocséanat. Es megfogtam a
karjat és kivittem a folyoséra. Tudtam ugyanis, hogy a
fészerkeszt6i irodat lehallgatjak. Nem kellett kapacital-
nom. Magat6l kezdett beszélni. Ma reggel behivatta a
tdbornok és kozolte vele: kérje a nyugdijaztatasat. Mi-
ért? IMert arendes id6szaki orvosi vizsgalaton Kiderult,
hogy atesett egy szivinfarktuson. Pihennie kell. Az
egeszben az volt a dobbenet, ahogy ez a magabiztos
ember, ahatalomnak ez abastyaja 6sszeomlott. Lehetett
persze része ebben aszilvériumnak is, hogy srdin nyalt
aszeméhez. En azonban szokvavagyok azitallal, hiszen
mar a nagyapam is alkoholizmusban pusztult el. Es
figyeltem. Es halkan és - mint kideriil, a szamara szo-
katlan melegséggel - kérdez6skddtem. Volt valamilyen
szivpanasza? Mert nekem volt. Es felsoroltam, hogy
mire gondolok. Nem, nem volt. Féndkeivel vitja? Az
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sok volt, de 6 ezt évek dtajol viseli. Mindent megértet-
tem. - lIdehallgasson - mondtam  tehat maga most
mar elhagy benniinket. Igen. Tehat, ha én mondok vala-
mit, azt nem Ugy értékeli, mint egy virtualis politikai
bindz6 ajanlatat. Hat hogy 6 ezt eddig sem tette. Akkor
mondok valamit, elhiszi? En 6t mindig becsiiltem. K-
szOni. Tehat, ha én most mondok még valamit, akkor
azon komolyan elgondolkozik? EI. Nézze: maga olyan
pszichikai valtozason ment at, hogy az mar életveszélyt
jelent. Azonnal tudniakell, milyen s mekkora a veszély.
Ezért felajanlom a hivatali kocsimat. Kiszalad Kovész-
nara, ahol egy szivkorhaz miikddik, ahol egyik bardtom az
igazgatd féorvos. Doktor Géza Benedek? - kérdezte. - Is-
meri? Hogyne, hiszen minden jobb tabornok hozz4 jar.
Dehat 6 hogy allitson be oda? Ugy, hogy Dali Sandor
baratom, a Kovaszna megyei tuddsito varja és elkiséri, de
addig is beszélek Benedek doktorral. Meg volt débbenve.
En azonban nem hallgattam ra, hivattam Gigit, soférémet
és mindent elmagyaraztam neki. Ot pac malvaindultak -
persze elészor az ezredes lakasara.

Nos, hogy roviditsek a szdvegen: kider(lt, hogy V.
ezredesnek sosem volt infarktusa. A szive - 6tven vala-
hany éves - tokéletesen miikodik.

A valtozas amin atment, fantasztikus volt. Azt kell
mondanom, megraz6. Mikor vasarnap este Gigi a laka-
somra hozta, zokogott.

Mindezt nem a magam dicséretére mondtam el, ha-
nem azért, hogy a véleményét emberileg sulyosbitsam.
Ugyanis ma 6 az én egyik szekus tanacsadém. Soha nem
kértem t6le olyasmit, ami a lelkiismeretét terhelné. Es
ezt § tudja. Mindig azt kérem: segitsen megérteni a
helyzetet. Most is ezt tettem. Végighallgatott. Es azt
mondta: Sorban Ur cselekedete nem logikus. Sorban
Urnak nem csupén azt kell nyilatkoznia, hogy roman,
hanem ugy is kell viselkednie, mint aki roman. Ezt
varjak téle.

Aztdn még mondott valamit, amit én az 6 szoronga-
saval magyarazok: En harminc évig dolgoztam a szeku-
ritdtén. En ezt a maga baratjat nem ismerem. De isme-
rem a tipusat. Nagyon kérem, vigyazzon!

1982. marcius 29., hétfd

ime, a roman humanizmus Gjabb megnyilvanulésa.
Emelkedett a benzin vilagpiaci ara. Kevesebbet akar-
nak behozni. Tehat le kell szoritani a belsé fogyasz-
tast. Hogy? Felemelik az arakat. De ez nem elég.
Takarékoskodni kell a benzinnel. J6, de ezt aztan
hogy? Hat mire val6 aromén humanizmus? A Milicia
azt a feladatot kapta, hogy kobozzon el sietve 20 ezer
autdvezetdi jogositvanyt. igy ugyanis naponta kb. 40

ezer liter benzinnel fogy majd kevesebb. A legkisebb
hibaért két hdnapi felfliggesztés jar. Azért pl. ha valaki
nem ad el6nyta zebran kdzlekedd gyalogosnak. Persze,
ha az autévezet® tiltakozik, a milicista enged. Kiegyez-
nek 30 lejes biintetésben, amit a delikvens 6rémmel
megfizet. Es ala is irja a rend6r éltal adott nyugta
masolatat. Mikor aztan ez megtortént, a renddr kozli,
hogy a vezet6i igazolvanya nala marad, mert az alaira-
saval elismerte a blindsségét.

Hat nincs igaza Pacuraru Ferinekl ime a roméan
humanizmus a valésagban.

1982. mércius 31., szerda
Ma hallottam a Szabad Eurdpa roman misoraban -
amit kiilénben rég gyanitok tapasztalati alapon -, hogy
a Szekuritaténak van egy Dezinformécids lgazgatdsa-
ga. Feladata, hogy rémhirek terjesztésével segitsék a
napi politikat. Azzal, hogy elterjesztik: az oroszok el
akarjak csatolni Moldovat, a bolgarok Dobrudzsat, a
magyarok Erdélyt - tehat, ha a roman ember elégedet-
lenkedik, akkor szétdaraboljdk az orszagét. Persze adjak
olcsdbban is. Amikor az afro-azsiai orszagok diakjait -
tiszta anyagi érdekbdl, hogy valutat hozzanak - kezdték
nagyobb sz&mban beengedni az orszag egyetemeire,
felmerilt egy veszély: a roman lanyok azonnal férjhez
mentek az elsé négerhez, csak szabadulhassanak a hazai
nyomortol. Ekkor jott a félrevezetési hivatal - V. ezre-
des szerint: a hazugok klubja -, és terjeszteni kezdte,
hogy a Bukarest melletti erd6ségekben napontatalalnak
meggyilkolt roméan lanyokat, akiket a négerek csalnak
oda és 6Inek meg.
(Folytatjuk) ) )
HUSZAR SANDOR



Szlovak csodak

A nyelv - élet. Az ember anyelv segitségével tajékozo-
dik, ismerkedik emberekkel és a vilaggal. Lelkének
gazdagsagabol, tudasabdl, szeretetébol, képességeibdl
csakis anyanyelvén keresztll részesitheti embertarsait
maiaaéktala.m\.Anyanyelvét6imegfosztvabizonytalan-
navalik, s leginkabb ahhoz a vadlotthoz lehet hasonli-
tani, akinek idegen nyelven kell tisztaznia magat, bizo-
nyitania artatlansagat.

Tudatlansag? Koézony? Hamis dbrandok? Vajon mi
vezérelheti azt a sz(l6t, aki nem veszi figyelembe, hogy
csemetéje csak anyanyelve révén veheti birtokéba a
vilagot? A nyelv minden szellemi kincsiink hordozéja, a
lélek kulcsa, s épp gyermekéveiben gy(jt érzékei és
anyanyelve révén egy egész életre sz6l6 benyomasokat
ésismereteketaz ember. Ez azonban csak akkor torténik
igy, ha gyermekiinket nem kényszeritjik idegen kdzeg-
be, nem iltetjik egy idegen nyelvidegen vilagaba. Hogy
az anyanyelv fontos és p6tolhatatlan, az egyaltalan nem
a sznobok és elragadtatott nyelvtanarok szélama. Ami-
ként a természet és Gseink altal meghatarozott a nyel-
viink és bérink szine, ugyanigy meghatarozott a nyel-
viink is, hiszen a dolgok és fogalmak részletekbe mend
és mélyrehatd elemzéséhez nélkilozhetetlen.

Az idegen nyelv mindvégig szintetikus taplalék marad,
s az azon nevelkedett csemeték nyelvérzéke, gondolkoda-
sa elsorvad. Mert nemcsak a gondolkodas hat vissza a
nyelvre, hanem anyelv is gondolkodasra. A természetet-
amely csak egy anyat, azonképpen csak egyetlen anya-
nyelvet adott nekiink - nem lehet buntetlendil kijatszani.

Mindez ugy tlinhet, mintha a nyelvnek, az iroda-
lomnak, a m(ivészeteknek oncélu elvarasait taglal-
nank. .. Val6jaban azonban megmasithatatlan torvény-
szer(isegekrdl van sz0, s ezek nemcsak a régmult kultu-
rakban, az emberiség héskordban voltak érvényesek,
hanem napjainkban, atudomany és technika koraban is,
amely kor nem kevéshé szigoruan koveteli meg az ér-
zékletes elemzést, a pontos és szabatos meghatarozast,
amelyhez mindenekel6tt csorbitatlanjellem(, testben és
Iélekben egyarant derék emberekre van szilkség. Mar-
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pedig az anyanyelvétél megfosztott ember -félember.
Félemberek nevelése pedig senkinek sem lehet célja.
Ervényes ez persze a vilag valamennyi nyelvére.

Erdekességnek egy adalék: nem kisebb személyiség
ajkardl hangzott el, mint a nyelvtudoményok legna-
gyobb és foliilmulhatatlan tudoranak, Guiseppe Mezzo-
fanti (1774-1849) biboros ajkardl, aki élete vége felé
otvennyolc (1) nyelven irt, és szazharom (1) nyelven
beszélt, ismerve minden hangdmyalatot és nyelvjarést.
Mezzofanti monsignore mondta annak idején Ludwig
AugustFranki osztrak koltének: ,,Tudja, melyik nyelvet
tartom az olasz és gérog utdn, minden mas nyelv el6tt
leginkdbb dallamosnak és a verselés szempontjabol a
leginkabb fejlGdésre képesnek? A magyart. Ugyeljen,
mert egyfeltind6kld kolt6i 1angész még igazolnifogja
nézetemet. A magyarok, Ugy latszik, még nem is tudjak,
micsoda kincs lakozik nyelviikben. . .” Tudjuk. Hisz
azota koszorus kolt6ink egész kara bevaltotta mar nyel-
viink és szellemiink igéretét.

Persze akadnak a magyar nyelvnek hivatasos gydlo-
I6i is. A szlovak sajtd példaul rendiiletlen kitartassal
,.eteti” olvasdit a magyarellenes maszlaggal. Ha a szlo-
vék sajtokaldz fantaziaja kimeril, s nem jut eszébe tébb
ocsmanysag, amivel benniinket illethetne, akkor idéz.
Van kihez nyulnia, hiszen a magyarellenességet tobb
mint egy évszazada mdvelik a szlovdkok. Termé-
szetesen az sem zavar senkit, hogy az idézett kutfd
ugyancsak lepkefogoval akezében, 1égb6l kapta megal-
lapitasait. A leggyakrabban idézett hivatdsos magyar
nyelv- és nemzetellenes kampéanyfénok Ludovit Star
(1815-1856) szlovak koltd és politikus volt, a szlovak
irodalmi nyelv és a szlovak nacionalizmus megteremt6-
je, akitébbirdsdbanis hangot adott siiket és vak magyar-
ellenesseégének. Hadd alljonitt néhany ,,megallapitasa”.

Az alébbi idézetek az 1956-ban, Pozsonyban kiadott
(Slovania, bratia - Szlavok, testvérek) cim( pamflethdi
valdk, Star ,,langelmé;jétdl” athatva:

... A szlovak csapatok, védekezve a rablé magya-
rokkal szemben, elpusztultak Nyitranal, ahol Zobort, a
nagymorva vezért hosszl, hésies harca utan elfogtak és
kegyetlenll meggyilkoltak... A durva magyarok lassan
eltanultak a szlovakoktol a miivészeteket, a békésebb
életet, és nyelvik szlovdk szavakkal gazdagodott.

.. .AMagyarorszagon létez6 mlveltség, Uzlet, keres-
kedelem, ipar stb. keletkezése mind a szlovakoknak ko-
szbnhet6, Ggyhogy Magyarorszag a szlovakok nélkiil
alig létezhetett volna...

.. .Behatoltak Erdélybe a kdborl6 szokevények, aki-
ket magyaroknak neveznek, s akiket (izott afélelem més
nemzetektél, mert kilopakodtak urali 6shazajukbdl,
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hogy le ne igazzak 6ket. Rablashol éltek, 16hustettek. Azt
mondtak nekik a németek: Gyertek és tdmadjuk meg
egyitt a szlovakok orszagat. Es a csavargok megfogad-
tak a tanacsot, mert nem volt helylik, ahol letelepedhet-
tek volna és legeltethették volna lovaikat.

.. .A szlovdkok mindenkor kitlintek munkaszeretetuik-
kel és nagyon csiszolt elméjikkel, tgy, hogyha szdmba
vesszik Magyarorszag azon férfiait, akik kit(intek bol-
csesseguikkel, kevés kivétellel szlovakokat talalunk...

.. .A'magyar koronahoz tartoz6 szlavok is vagyakoz-
ni kezdtek arra, hogy lerazzdk magukrol a régi és becs-
telen magyar igat. Hogy a magyarok, a mongolok iker-
testvéreifelfogtak a kor szellemét, abbol lathato, hogy a
Magyarorszagon é16 nemzeteknek nem engedték meg
nemzetiségkéentélni, s6tezen kiviil azeddiginél isjobban
elnyomtak azokat, akik a nemzet szentjogairdl kezdtek
beszéIni. Es mivel a magyarok magukat mindenkinél
tobbre tartottdk, mas nemzetek szadmara akaszt6fakat
allitottak. Ok tehat a barbéar id6ék szellemében elhata-
roztak, hogy tovabb uralkodnak és garazdalkodnak a
nemzetekfolott...

.. .Talan a vad népekén kivll nincs nyomorultabb,
szegényebb nyelv, minta magyar... ”

Nos, Guiseppe Mezzofanti utan idézzik Sir John
Bowring )6\ ismert véleményét:

A magyar nyelv messze magasan all, magaban.
Egészen sajatos médonfejlédott, és szerkezeténekkiala-
kulasa olyan id6kre nyulik vissza, amikor a legtébb
europai nyelv még nem is létezett. Onmagaban, kévet-
kezetesen és szilardanfejl6dott nyelv, amelyben logika
van, s6t matézis, er6, a hangzo6tok. minden hajlékonyséa-
gaval és alakithatdsagaval. Az angol ember legyen biisz-
ke arra, hogy nyelve az emberi torténelem eposzat tiin-
tetifel. Ki lehetmutatni eredetét, kivehet6k, szétvalaszt-
hatok benne az idegen rétegek, amelyek a kiilénb6z6
népekkel valé érintkezés soran ravakolddtak. Ezzel
szemben a magyar nyelv egyetlen darabbdl all6 terméskd,
amelyen az id6k viharai karcolast sem ejtettek. Nem az
idék valtozasatdl fligg6 naptar. Nem szorul senkire, nem

kdlcsonodz nem alkudozik, nem ad és nem vesz senkitél E
nyelvanemzeti 6nallésag, aszellemifliggetlenség legrégibb
és legfényesebb emléke. Amit a tudésok nem tudnak megfej-
teni azt mell6zik. Ez a nyelvészetben is igy van, éppen Ugy,
mint a régészetben. Az egyiptomi régi templomok egyetlen
padolatat sem tudjak megmagyarazni, honnan, melyik
hegységhdl vagtak ki. A magyar nyelv eredetisége még ennél
is csodalatosabb tiinemény. Aki megfejti, isteni titkot bon-
colgat annak is az elsé tételét. 7>

S tur ragalmait, illetve szajkémadarait ezennel a tor-
ténelem itél6széke elé idézzik. Vegyik csak sorba allita-
sait: ,,...A szlovak csapatok, védekezve a rabl6 magyarok-
kal szemben, elpusztultak Nyitranal, ahol Zobort, a nagy
morva vezért...”” Megéalljunk! Mert ha Zobor a morvak
vezére volt, akkor nem lehetett szlovak! Mert morva volt.
Szdbban és irdsban egyarant, csakigy mint manapsag, ami-
korjécskan megfogyatkozva, egykori hatalmukat térténe-
lemként Grizve sem kémek kozosséget a szlovakokkal.
(Lasd az 1993. januar elsejével deklaralt kiilénvalast.) S
ha ez maigy fest, akkor vajon miként festett a 900-as évek
tajékan, amikor a ,,szlovaksagnak”™ se hire, se hamvanem
volt?! Az atény, hogy a kdzelmultbeli térténelemhamisi-
tok szemrebbenés nélkul forditottak dokumentumokat
olyképpen, hogy a ,,szlav’” megjel6lést ,,szlovak™-ra val-
toztattak, egyben arrdl is regél, hogy a sajat magukat a
hajuknél fogva emelget6 ,,torténészek” egyértelmden val-
laltdk a hazugsag minden 6diumat. S egyszer majd el kell
szamolniuk!... Ezt a csalast épp a kbzelmultban leplez-

* SirJohn Bowring angol nyelvész, irodalmar és gondolkodé
szamtalan nyelvet beszélt, koztilk a magyart is. Sok magyar kol-
teményt forditott angolra. Kiadott egy verseskotetet is ,,Poetry
ofMagyar’s” cimen, amelynek el6szavaban irtaaz itt k6zolt elis-
merd megallapitast 1830-ban. Bowring 1792 és 1872 kdzott élt.



te le egy fiatal SZLOVAK egyetemi tanar, PeterSykora,
aki emigyen foglalt allast:

,»A szlav-szlovak konfazid nagyon fontos és jellemz6
nemzeti Ontudatunkra. Nemzeti genezistinkben a ,,k6z0s
nev(tarsadalom’ megallapitas nagyonfontos elemetkép-
visel- ésnem vagyok benne biztos, hogy a szlav etnikumok
kozott a 19. szazad el6tt ilyesmir6l sz lehetett, annak
ellenére, hogy egyesek gondolkodasmaodja ilyen iranyd
volt. Ezt tikrozte Bemolak ,,Slowar™-ja (szétara), amely
alatin Slavus, Slavicus (szlav) szét,,szlovak ”-nak (slowék,
slowensky) forditja. . . Szerintem azonban ez még nem
jogositfel arra senkit, hogy a 17., 18. szazadi sz6vegeket
is eképpenforditsa, a korabbiakrél nem is beszélve. ™

De Iépjunk tovabb. Szemiinkre vetni azt, hogy harc-
ban valakit meggyilkoltak kizdé el6deink, azt hiszem
messze tulmutat a képmutatason, s felveti a kérdést:
azok ronak fel szdmunkra ilyesmit, akik sohasem szen-
vedtek el t6lunk gyilkossagokat, deportaldsokat, va-
gyonelkobzast, torvényen kiviil helyezést, kollektive
blindsokké nyilvanitast, noha mi az ilyesmit kénnyeb-
ben megtehettiik volna?

Nem tettlk.

Ok igen.

Nem hagyhatni sz nélkil hadviseléstinket ,,rablé-
hadjaratokként” mingsit6 felfogast sem. De talan azzal
kezdeném, hogy valo6jaban ki és ki el6l menekilt lopa-
kodva ésfélve? Lassuk tehat a 10. szazad kdzép-eurdpai
viszonyait: a csehek ekkortajt mintegy szaz esztendeje
éltek mostani lakohelyiikdn, miutan szazadokig elhuzé-
dd, dvatos mozgassal helyezkedtek amorvak altal kiala-
kitott keretek k6zé. A morvak viszont a frank-romai
birodalom hiibéresei voltak. A 9. szazad végén megki-
sérelték ugyan a birodalom szétfeszitését, de kozbelép-
tek a magyarok, akik végleg szertefoszlattdk a morva
elképzeléseket, s bizony I. és Il. Szvatopluk is elvérzett
az aranytalan kiizdelemben. A csehek, kikertlve a mor-
va fennhat6sag aldl, belsé harcokba bonyol6dtak, mig-
nem Nagy Ottd leverte 6ket, s a mainzi érsek joghat0sa-
gaalédhelyezte. A nyugati térfélen tehét ott &ll ahatalmas
német-romai csaszarsag, Keleten pedig a katonailag
még hatalmasabb Magyarorszag, amelynek ekkor mér a
morvarészek is behddoltak. A lengyelek megosztottak: az
uralomra t6r§ csaladok belviszdlya sem valtoztat azon,
hogy a német-romaiak hiibéresei. Eszak-Keleten a kievi
uralkodéhaz kezd terjeszkedni Dél felé, a mai Romania
tertletén pedig a beseny6k élnek, akiket Kelet fel6l szo-
rongat egy rokonnép, a kunok. A bolgarokat mar joval
kordbban a magyarok szoritottak az Al-Dunadéli oldalara,
s tehetséges uralkodojuk, Simeon halala utan Bizanc 61ébe
hullott a bolgar fejedelemség. Az egyetlen hatarozott bal-
kani egységet a horvat kiralysag alkotja, amelyre azonban
Bulcsu vezér stlyos arnyéka vetil. Az Ostmark 907. junius
5-én igen hosszU iddre szintén a magyarokfennhatsaga
ala ker(il. igy az Gj német-magyar hatar a felsé Enns folyd
(az Ober Enns, amely megnevezést népmeséink 6rzik
., Operencia”-ként).

Léathato tehat, hogy a térség leghatalmasabb politikai
és katonai egysége Magyarorszag volt. A hazugsagok
nyoman kialakult tévhitet, miszerint a magyarok jobb-
ra-balra ,,kalandoztak” és ,,rablé”-hadjaratot folytattak,
eloszlatja az a tény, hogy a magyarok minden egyes
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katonai megmozdulasapolitikai megfontolasok alapjan
kotott szerz6dések alapjan tortént!

A magyar egyeduralom abban rejlik, hogy Német-
orszagban, de Bizancban és Italiaban is a magyarok
képezik a helyzet kulcsat. Ezzel kapcsolatban igy
foglal allast Padanyi Viktor: ,,Vaknak kell lennie an-
nak a szemléléd6nek, aki a kor kilpolitikai helyzeté-
nek ismeretében nem képes meglatni, hogy a magyar
hadakozasok nem 6nkényes zsdkmanyszerz6 megmoz-
dulasok voltak, hanem rendkivil intelligens kilpoliti-
ka, hdrom szomszédos birodalomban, egy hozzavetd-
leg mésfél milli6 négyzetkilométeres terileten belili
megnyilvanulasai.

Szvatoplukkal azonban egészen mésként all a hely-
zet, mint ahogyan azt a térténelembe belopni igyekez-
nek: Német Lajos halélakor, 876-ban Karloman keril
trénra, aki ellen felsorakoznak a morvédk. Karloman
kirdly erre amorvék hataban él6 bolgarokkal 1ép szovet-
ségre, Szvatopluk pedig Szent Metdd kozvetitésevel, a
magyarok segitségéhezfolyamodik. Ez volt az el6zmé-
nye annak, hogy 881-ben magyar seregek jelentek meg
Bécs alatt. (Ennek nyoman keletkezett a varos elsd irott
emléke: ,,primum bellum cum Ungaris ad Vieniam”.) E
szovetség keretében csapnak dssze a magyarok 882-ben
a bolgarokkal is az Al-Dunanal. Szvatopluk igy teher-
mentesul Nyugatfelé, és 884-ben el6nyds békét kdthet
Karloman utédéval, Vastag Karoly csészarral.

Szvatopluk és a magyarok szovetsége tobb mint egy
évtizeden keresztlil érvényben volt, ami zaloga volt a
térség egyensulyanak. A héla viszont az volt, hogy
amikor a déli sztyeppék beseny@ térzsei a magyarok
ellen vonultak, Szvatopluk halatlan maradt. Ezzel bom-
lott fel a széban forgo6 szovetség, s ezt , fizették” vissza
a magyarok a hon-visszafoglalas alkalmaval.

Annyi azonban pusztan csak Peter Sykora megalla-
pitasa alapjén is vildgos, hogy a 19. szdzadban kialakult
szlovak nemzetnek mindehhez semmi koze.

CUTH JANOS



Magyar sors a Delvidéken

Beszélgetés Kasza Jozsef szabadkai polgarmesterrel

Kasza Jozsef szabadkai
polgarmester, a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus
Kodzbosségének népképviseldje
aszerbiai koztarsasagi
parlamentben. A negyvenkilenc
éves, kdzgazdasz végzettségUl
vajdasagi magyar vezet6 hosszu
ideje az egyik legtdbbet
tdmadott politikus személyiség.
A fellépésében is markans
alkatu férfit embertelen mddon
megfenyegették a balkani
kocsma hangulatat araszto
szerbiai parlament
Uléstermében, amelyrdl mindent
el lehet mondani, csak azt nem,
hogy értelmes, demokratikusan
gondolkod6 eurodpai Uriemberek
gyulekezete. Ebben a nagyszerb
nacionalizmustdl
megrészegedett kompanidban
kellett 1989-t6l a VMDK kilenc
képvisel6je kozott helytallnia és
europai hangulatot vinni

a balkani sotétségbe.

A mult év végi valasztasok utan az
addig is csak maroknyi VMDK-s
parlamenti csoport 6t f6re zsugoro-
dott, de nem adtak fel a kiizdelmet.
Kasza Jozsef 1989-t6l1 Szabadka
kdzség polgarmestere: el6tte ahelyi
Zorka vegyimivek pénzigyi igaz-
gatdja volt. Ugyancsak megfenye-
gették a szabadkai képviseld-testii-
let Ulésein és azok sziineteiben a
nagyszerb nacionalistak,3és rend-
szeresen ragalomhadijaratot folytat
ellene a posztkommunista, rezsim-
hi szerb sajt6. Ugyanakkor valasz-
toi és polgartarsai korében a legna-
gyobb tisztelet és megbecsiilés dve-
zi. NGs, lanya mér férjhez ment, ko-
zépiskolas fia egyetemre készil. A
polgarmesterrel és népképviselével
a vajdasagi magyarsag megmarada-
si esélyeir6l beszélgettiink.

- A magyar hatartdl alig tizegy-
néhany kilométerrefekv6 Szabadkét
joggal tekinthetjuk frontvarosnak,
hiszen az elmult haromnegyed év-
szazad alatt idaig tolakodott fel a
Balkan. Ez a megéllapitas kiléno-
sen az utdbbi harom esztend6ben
igaz, amikor 1991 nyaréatdl erre a
vidékre is elért afegyverddrgés nél-
kuli hdbord. A mind nehezebb koriil-
mények kozott hogyan tudnak létez-
ni?

- Maér 1993-ban is rettenetesen
nehéz évet zartunk, mert ugyan a
hivatalos politika szerint Szerbia
nem haborazik senkivel, mégis ha-
borus korilmények kozott éltiink és
élink. AHorvéatorszag elleni, s most
Bosznia-Hercegovinaban dulé har-
cok nemcsak a szerbiai lakossag ha-
tan csattannak, hanem a vajdasagi
magyarsagen is, az erészakos kato-
nai mozgositasokkal. Tébb tucat it-
teni magyar esett el a csatakban,
tobb szazratehetd a sebesultek, rok-
kantak szdma és mintegy 30-35
ezer bécskai és banati magyar kény-
szerlilt menekulésre 6si sziil6foldje-
rél a 350-400 ezerbdl. Teljessé valt

az elszegényedés, az itt €16 magyar-
sag fele éhezik - kiilondsen a nyug-
dijasok -, és sokkal nehezebb hely-
zetben vannak, mint a mas nemzet-
hez tartozdk, mert a magyarlakta te-
rileteken mindig nagyobb volt a ki-
zsdkmanyolas. Nemcsak Szabadka
kozségre - ez a korabeli magyarja-
rasnak felel meg, amelynek Szabad-
ka varos a kdzpontja -, hanem
Eszak-Vajdasag magyar onkor-
méanyzataira is Oridsi nyomas nehe-
zedik. Pénziigyi rendszeriink tavaly
decemberben példaul az 6sszeom-
l4s szélén tantorgott. A lakossag el-
szegényedése olyan nagy mértékdi
volt, hogy a kozségi koltségvetés
napi bevétele gyakran nem érte el az
Otven-hatvan német markat. llyen
korilmények kdzott kellett fenntar-
tanunk a téli honapokban az isko-
lakban a flitést, az egészséglgyi és
a szocialis intézményekben a folya-
matos mikddést.

- Az egy évvel ezel6tti id6szak
ma boldog békeidének szamit...

- Pedig akkor sem volt kénnyd a
helyzetiink. F6tt a fejink, hogy mi-
ként lesz az 6szi és a téli honapokra
flitéanyagunk a tavflitésre és a koz-
intézményeknek. Egyes iskolakban
hosszabb-rovidebb ideig sziinetelta
tanitas, mert a termekben négy-ot
fok volt ah6mérséklet. Katasztrofa-
lis az Uzemanyagellatds. A lakossa-
gi szemétszallitasra a valamikori
heti egy alkalom helyett csak két-
harom hetenként tudunk sort kerite-
ni. A tdmegkodzlekedést is vissza



kellett fogni, alaposan megritkultak
az autébuszjaratok, csak két-harom
orat kdzlekednek, reggel, délben és
este. Szabadkan a véllalatok zéme
nem dolgozik, vagy csokkentett ka-
pacitassal makddik, nyersanyag és
energia hijan. Az inflacié mar telje-
sen kovethetetlen volt, tavaly el6-
fordult, hogy a pénzromlas mértéke
elérte az orankénti (!) egy szazalé-
kot! Az allam ezen keresztil rabolta
ki a polgarok legutolsé tartalékait.
Kozben az allamilag irdnyitott és
er6sen kézben tartott hirkdzlés azt
hangoztatta, hogy csak napok vagy
orak kérdése a szankciok felfug-
gesztése. Ebben a helyzetben a szo-
cialis gondok enyhitésére kevés
pénzt tudunk forditani. Tavaly de-
cemberben példaul a kdzségi tarta-
Iékalapunk kevéssel haladta meg a
szazezer német méarkat, amely nem
pénzben, hanem aruban volt. Ebbdl
és a begydijtott segélyekbdl akkor
inditottuk az ingyenkonyhankat,
hogy a raszorulok legalabb egyszer
naponta meleg élelemhez jussanak.
Ezerdtszaz-kétezer személy kap
ételt, de sokkal nagyobbak lennének
az igenyek. Sokezren élnek a létmi-
nimum hataran, tovabbi ezrek szo-
rulnak rendszeres segélyre. A Vaj-
dasdgi Magyarok Demokratikus
Kozossége, a Vox Humana és az
Amor Vinci humanitarius szerveze-
tek sokat segitenek gondjainkon. Az
idén januarban ugyan bevezették a
stabilnak t(ing dinart, de alig javitott
valamit az életviszonyainkon.

- A Vajdaség, illetve ezen belill
az észak-bacskai régio a hajdani Ju-
goszlavia egyik legfejlettebb és leg-
gazdagabb része volt, de az itt €16
embereket mar koldusbotra juttatta
a rendszer. Tizezreket kény-
szeritenek arra, hogy a puszta létiik
fenntartasara csempésszenek és a
valutalizérkedésselfoglalkozzanak.

- Akinek van még munkaja, az
havi harminc korli ,,jo dinar” éhbé-
rért dolgozik, az embereket a 1étlik-
ben gyaldzzak meg. Tobb tizezer
nyugdijas all az éhhalal kiiszobén.
Naponta sok ezer szerbiai lakos jar
at Magyarorszagra vasarolni a leg-
szilkségesebbeket, hogy elvegetal-
jon. Szabadka varosanak kereken
sz&zezer lakosa van, ahozz4 tartozo
kozségeknek mintegy dtvenezer, és
a tobbséglik magyar. Sajnos, az a
veszély is fenyegeti Szabadkat,
hogy balkanizalodik, pedig korab-
ban egydtt lélegzett Eurdpaval.
Romlottavaroskép, akozbiztonsag,
egyre piszkosabb lesz a varos. En-
nek oka, hogy hétkdznapokon tiz-
hiszezer, hétvégeken 6tven-nyolc-
vanezer (1) ember érkezik, f6leg au-
tébuszokon és vonaton, a Zombori
ati feketepiacra Szerbidbdl és a
Szerb Krajindkbdl. Ezen a piacon
mindenekeltt Magyarorszagral at-
csempészett arukat lehet kapni, és
éjjel-nappal megszakités nélkul uize-
mel. Ezzel a tényleges feszliltségeket
és az aruhianytenyhiti. A legnagyobb
baj, hogy a 21. szazad kiisz6bén alig
tudjuk biztositani a minimalis életfel-
tételeket kdzséglink teriiletén, mikdz-
ben a vilag jobbik fele hatarozott lé-
pésekkel halad az integracio felé; mi
pedig visszasullyedtiink az 1940-
1950-es évek szinvonalara. Az orszag
fejl6dését pedig otven-hatvan évvel
veti vissza.

- Van-e valami remény a gazda-
sagi élet normalizalédasara?

- A pangas, s6t a hanyatlas be-
allt. Azok a maganvallalkozasok,
amelyek még 1989-1991 eleje ko-
z0tt a Markovics-kormany térvény-
ei nyoman megalakultak, sem m(-
kdddképesek. Az inflacié a munka
minden eredményét felorli, a befek-
tetések egyszerCien nem tériilnek
meg. 1992-1993-bn a privatizacid
els6sorban rablasként valdsult meg,
vagyis akik kozel voltak a tlizhoz,
apropénzért vették meg a vallalato-
kat. A hatalmi part, a Szerbiai Szo-

cialista Part gondot viselt arra, hogy
a gyarak, lizemek élére szocialista,
vagyis szerb vezet§garda keriljon
és bagoért megkaparintsa azokat,
igy egyszer(ien kiraboltdk az alla-
mot, a kdzvagyont és a lakossagotis
megkarositottak. Nem beszélve ar-
rol, hogy a relativ magyar tobbség
Szabadkan és a kornyezé magyar-
lakta teruileteken a vallalatok tulaj-
donosai szerbek lettek. Ezzel a bér-
munkas magyar lakossag kiszolgal-
tatotta valik és Ujkori jobbagysorba
kerllhet. Sajnos a rablott t6ke be-
aramlasa is tovabb folyik erre a vi-
dékre, amit hadizsdkméanykeént sze-
reztek Horvatorszagban és Bosznia-
ban. Ennek egy részét itt mossak
tisztara, gyarakat, foldeket, ingat-
lanokat vasarolnak beléle.

- Mindez annak a nacionalista
rémélomnak kdszonhet6, amely im-
mar harmadik éve, 1991-t8l folyik
az orszagban. Kifejlesztették a pszi-
choterrorrendszerét, aBelgradi Te-
levizié két csatornajan és tébb mas
hirkozl§ eszkdzben folyamatosan
uszitanak a magyar és mas kisebb-
ségek ellen, afélelemkeltés immar
intézményessé valt.

- Ezrével hurcoltdk fiainkat az
értelmetlen és piszkos haboruba, és
az er6szakos mozgositdsok most is
folynak. Az idén tavasszal az Gjvi-
déki Magyar Sz6 cimdi lap tette sz6-
véa a vajdasagi magyar tanulok kal-
varigjat. A vegyes tannyelv( isko-
lakban a szerb gyerekek provokal-
jak amagyar tanuldkat, aztan alapo-
san elverik 6ket. Az iskoldk vezetdi
szemet hunynak a dolog folétt. S6t,
amikor az emlitett Ujsag megirta a
pszichoterror sajatos balkani valto-
zatét, a vajdasagi tartomanyi oktata-
si titkar megkérdéGjelezte az allita-
sok hitelét. A 21 szabadkai altalanos
iskola kozil 13 tanul6i vegyes nem-
zetiséglek, s az Ujsagird nyolc isko-
labol hallott panaszt a szlldkt6l,
ezért irta meg jegyzetét. Meg kell
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jegyezniink, hogy a relativ magyar
tobbségli Szabadka varos 21 altala-
nos iskolajabdél minddssze négyben
van magyar igazgatd. Az lgyben
Osszehivtak az iskolaigazgatok Glé-
sét, de a minisztérium korzeti meg-
bizottjaval és tanfeligyel6jével az
Ujsagirot elitél6 nyilatkozatot fogal-
maztak két napig, s nem arrol tar-
gyaltak, hogy miként sziintessék
meg ajelenseget. A VMDK szabad-
kai vezetdsége kozbelépett amiatt,
hogy az egyik iskoldban 6t magyar
tanartilddznek, amiért a korzeti ok-
tatasuigyi megbizottnal széva tették
a magyar tanuldk tettleges bantal-
mazasat. A VMDK egyik alelndké-
vel, dr. Pall Sandorral jdmagam til-
takozd levelet adtunk &t a koztar-
sasagi mlivel6dés- és oktataslgyi
miniszternek a magyar tanulék ban-
talmazésarol és a tanarok ild6zésé-
rél.

- A nélkilozeés, a pszichoterror
szinte a végletekig kiélezte a vajda-
sdgi magyarsag helyzetét. Hogyan
lehet ebbdl kildbalni?

- Talan furcsanak hat, ha tgy fo-
galmazok, hogy a héaboru, a szank-
ciok utan egy nagyon egészséges
magyar nép marad meg ezen az 6si
szul6foldon. Immar évek Ota tart a
gyogyszerhiany, az emberek csak a
sajat szervezetik védelmi rend-
szerében bizhatnak, mert méar az
alapvetd gyogyszerek is hidnyoz-
nak. Sajnos, az utbbi id6ben kdzsé-
gunkben az elhaldlozas mintegy 30-
35 szazalékkal ndvekedett, amely a

sanyar( kozallapotokra is visszave-
zethet6. Kuléndsen a nyugdijasok
korében nétt az éhezés, fagyosko-
das, gyogyszerhiany miatt az elhala-
lozés. Ugréasszerlien emelkedett az
idegrendszeri betegségek szdma. Az
emberek szinte mar nem tudnak mo-
solyogni, nevetni, beszélgetni nor-
malis hangon, mert az idegeik
annyira felborzoltak, lelkileg sérl-
tek. Es nemcsak frontot megjart tar-
talékos katonak, hanem a csaladtag-
jaik is. Ezrek vesztik el a hitiket a
kildtastalansagban, lesznek ongyil-
kosok, telepulnek ki szil&foldjik-
rél. Egyébként ez a célja a rend-
szernek: haboru nélkil jusson teri-
lethez, a magyarsag adja el hazait,
foldjeit, menekiljon el innen. S ak-
kor a Dél-Szerbiabdl, a Krajinaktol
idejottek egyszertien elfoglalhatjak.
Ennek kell ellenallnunk &ldatlan ko-
rilmények kozott, meg kell kisérel-
niink a lehetetlent, erre kotelez ben-
niinket az 6si hagyaték. Mi 6slako-
sok vagyunk e tajon, foggal-kérom-
mel ragaszkodunk a szil6f6ldhéz,
amit az el6deink hagytak rank. Nem
adhatjak at olyanoknak, akik soha
nem voltak otthon ezen a vidéken.

- llyen sanyaru kérulmények ko-
z6tt, milyen esélyei vannak a meg-
maradéasra a vajdasagi magyarsag-
nak?

- Egyetlen esélylink van arra,
hogy ezen a délvidéki tajon a ma-
gyarsag megmaradjon: a VMDK &l-
tal méar 1992. aprilis 25-i Magyarka-
nizsan tartott kozgy(ilésére kidolgo-
zott allasfoglalasanak megvalésita-
sa a magyar énkormanyzatrol, illet-
ve autonémiarol. Ez harmas tagola-
su, teruleti, kulturélis és személyi
autonomiat akar, amely termé-
szetesen mas modon valdsulna meg
a tilnyomoan magyarlakta Eszak-
Béacskaban, ahol a terileti forméja
kézenfekvd, és megint masképpen a
szorvanyokban, ahol a magyarsag
kisebbségben él. A korilmények
dontik el, hol milyen lesz esetleg a
hadrmas forma kombinacioi. Véle-
ményem szerint nem elég csak Ki-
dolgozni egy koncepcidt, hanem
azonnal el kell kezdeni megvalésita-
ni, vagyis felallitani intézményrend-
szerét és mlkddtetni azt. Nem var-
hatjuk az autonémia politikai elis-
merését. Sajat er6bdl kell megcsi-
nalnunk mindaddig, amig el nem is-
merik. Természetes kozpontj Sza-

badka lenne, hiszen a varoshoz gra-
vital évszdzadok 6ta Zenta, Becse,
Kishegyes. (Az 1918-as impérium-
véltozasig Kiskunhalas és Baja is.)
igy alakult ki az ut-, a posta-, a vas-
Ut-, az iskolahalézat, s6t a kultarin-
tézmeények rendszere, és termé-
szetesen a gazdasagi kapcsolatok is
igy makodtek. A magyarsag itt
tobbségben él. Ezért nem voltvélet-
len, hogy aszerb hatalom adminiszt-
rativ modon leszakitotta t6le a Ti-
sza-hatat, Magyarkanizsat, Zentat,
Adat, Csokat, Torokkanizsatés hoz-
z4csatolta a tobbségében szerblakta
nagykikindai korzethez.

-Az 1974-es alkotmany rendezte
a Vajdasagnak, mintautondm tarto-
manynak a jogallasat, amely sz(k
két évtizedig mikodott. Mikor kez-
dédott ennek a megsziintetése?

- Az emlitett alkotméany folraga-
sa 1988-89 forduldjan az ugyneve-
zett joghurt-forradalommal tortént
meg, amikor a Szerbiabol, Koszo-
vobol és avajdasagi Bacspalankarol
Ujvidékre szallitott tintet6k kdve-
telték a vajdasagi autondémia meg-
szlintetését. A mozgalmat azért ne-
vezik joghurt-forradalomnak, mert
az Ujvidéki hatalom joghurttal és
szalamival vendégelte meg a meg-
éhezetttintet6ket. Az akcid utan ha-
marosan elfogadott Uj szerb alkot-
méany 1989-1990 forduldjan hozott
intézkedéseivel, els6sorban gazda-
sagilag, a Vajdasag elvesztette 6nél-
I6sagat. Ma mar vildgosan Kit(inik,
hogy az ,,alkotmanyos” modszer f§
célja a Vajdasag kirablasa volt. Az
eszkozoket centralizdlni akartak
Belgradba, és onnan atdmleszteni
Szerbia k6zépsd és déli részébe. A
Vajdasagban igen szorgos Oslakos
magyarsag €l. A szerbek kétszaz-
haromszaz éve telepiltek be a vi-
dékre, de méra 6k is megtanultak
dolgozni. Az emberek ezen atajon a
szorgalmukkal a szerbiai atlaghoz
képest igen magas jovedelmet értek



el és a polgarhaboraba bonyol6do
hatalom ezt akarta megszerezni.
Ezért volt sziilkség a Vajdasag auto-
nomiéjanak a megszintetésére.

- Térjlink vissza egy kérdés ere-
jéig aszlik két évtizedig létezett vaj-
dasagi 6nallésaghoz. Mit hozott a
magyarsagnak?

- Sokaig azt hittik, hogy a ma-
gyarsagnak is kedvez, mert relativ
anyagi jolétben éltunk. Kdzben
azonban megfeledkeztiink, illetve
igyekeztek elfelejtetni vellink nem-
zeti hovatartozasunkat és beolvasz-
tani benniinket abba atégelybe, amit
akommunistarendszer készitett ne-
kink a testvériség-egység magasz-
tosjelszavai alatt. igy lettlink lassan
egyre kevéshé magyarok, és min-
denkivel jé testvér, mikézben nem
vettlik észre, hogy tulajdonképpen
asszimilalnak benniket és felsza-
moljak a magyarsagunkat. Ezt szol-
galtak a testvériség-egység nevében
szervezett koz6s magyar-szerb kul-
tarintézmények, amelyekbdl hamar
kiapadt a magyar sz6 és szellem.
Csak az 1988-1989-es hirtelen val-
tozasoknal débbentlink ra oériasi
veszteségeinkre, a végveszélyre.
1945 és 1990 kozott, anépszamlala-
si adatok szerint, tobb mint szazezer
fével csokkent a vajdasagi magyar-
s&g szama, vagyis ennyivel keve-
sebben vallottdk magukat magyar-
nak. Az alacsony népszaporulat
mellett ennek legfébb okai: az asz-
szimilalédas, a vegyeshazassagok
ugrasszeri megnovekedése, a ,,ju-
goszlav” nemzetiség vallalasa és a
méas nemzethez, tilnyomoban szerb-
hez vald attérés. Kilondsen tragi-
kus, hogy éppen a vajdasagi auto-
nom tartomany évei alatt, 1981 és
1991 kozott a magyar lakossag tiz
szazaléka, mintegy 40 ezer ember
szivodott fel, tlint el a tobbségi nem-
zetben. Az 1941 és 1944 kozott a
Délvidéken minden teleplilésen
tobb magyar egyesulet, kor miko-

dott, ezeket is elsorvasztottak az el-
mult évtizedekben. Alig két-harom
tucatot tudott csak a szarnyai alé
szedni a tébb mint egy éve alakult
Magyar M(vel8dési Szdvetség.

- A Vajdasdg mint tartoméany el-
tlinése hogyan jelenik meg a koz-
igazgatés szintjén? Mit hoztak létre
helyette?

- A joghurt-forradalom el6ttti
id6szakban a kozségek (jarasok)
onalléak voltak és koltségvetésik
java részét sajat forrasaikbol fedez-
ték. Abban az id6ben négyféle, sz6-
vetségi, koztarsasagi, tartomanyi és
kozségi ado volt, az utdbbi ketté ja-
varésze a kozségeknél maradt. Ezt
eltoroltéek, amivel a kozségek el-
vesztették anyagi figgetlenséguket,
viszont a haboru kovetkeztében fel-
gy(ilt problémékat - ezeket el6z6-
leg mér emlitettiik - nekik kell meg-
oldani. A lakossag négyotode sze-
génysorban él, s gondjaikkal nem a
koztarsasagi szocialis minisztert ke-
resik fel, hanem az énkorméanyzatot.
A tartomany eltorlése kdzigazgatasi
szinten ugyjelenik meg, hogy akoz-
ségeket meghagytak, de a Vajdasa-
got korzetekre osztottdk fel. Ezek:

Eszak-Bacska - ebbe tartozik Sza-
badka -, Nyugat-Bacska, Dél-
Bacska, Eszak-Banat és Dél-Banat.
Kilon korzet a Duna és a Szava
kozott fekvé Szerémség, amelyet
1945-ben csatoltak a Vajdasaghoz,
amikor elvették téle a Dravaszoget.
Eszak-Bacska kozpontja Szabadka,
és ide tartozik még Béacstopolya és
Kishegyes kozség, amelyek szintén
zObmeében magyarlakta teriletek.
Eszak-Banathoz, a szerb lakta
Nagykikinda kézponthoz ssatoltak
viszont a Tisza mentén, a szintén
magyar tobbségl Adat, Zentat és
Magyarkanizsat, amelyek pedig
Eszak-Béacskéaban vannak. Idekeriilt
még Csoka és TorOkkanizsa, ezek
valéban a Banatban fekszenek. A
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szintén z6mében magyarlakta Becse
pedig az Ujvidék kdzpontd és szin-
tén szerb tobbségli dél-bacskai kor-
zethez kerdilt.

- Az egyes korzeteknek termé-
szetesen Uj adminisztraciét allitot-
takfel...

- A korzeti fénokoket - joma-
gam helytartoknak nevezem Oket -
kdzvetlenil a szerb kormany nevezi
ki és a kormanyzat helyi intézmé-
nyeit fellgyeli. igy a katonasagot, a
rendérséget, az igazsagligyet és a
kilonféle szolgalatokat - koz-
egészséglgyi, kereskedelmi fel-
lgyel6ség sth. -, és ezeken keresz-
til igyekszik nyomast gyakorolni az
dnkorményzatokra és a lakosségra.
Ezzel atorekvéssel Szabadkaegyér-
telmiien szembeszegult, de az
észak-bacskai kozségek tdbbségé-
nek sem harmonikus a kapcsolata a
kormany helytartojaval. Ezek a kor-
zeti fénoki hivatalok Iényegében et-
nikailag tiszta apparatust allitottak
fel. Az észak-bacskai korzetben
mintegy kilencven emberbél all az
apparatus, amelyb6l nyolcvan
szerb. llyen alapon szinte lehetetlen
az egyuttm(kodés. A helytartok
mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy az 6nkorméanyzatok ne
tudjanak kozvetlen érdemi kapcso-
latot kialakitani abelgradi kormany-
hivatalokkal, s minden kezdemé-
nyezésiketigyekeznek derékbator-
ni. Ez eddig Szabadkan kevéssé si-
kerllt, de nagyon megneheziti a
munkankat. Ma mar egyértelm( a

korzetek létrehozasanak célja: min-
den eszkdzzel gatolni a kdzségi 6n-
korményzatok 6nallosagat. VVégcél-
ja pedig ateljes ellen6rzés megval6-
sitasa a hét magyar tébbség(i észak-
vajdasagi 6nkormanyzat felett.

- Egyes Ugyekben nincsen véto-
joga az 6nkormanyzatoknak?

- Panaszra sehova sem mehe-
tink, hiszen ahatalom tarta kezében
mindent. Az 6nkorményzatok azzal
védekeznek, hogy igyekeznek sz(-
kiteni, illetve elvagni az informaci-
Okat a korzeti helytartok elél. Az
adottt koriilmények kozoétt tessziik a
dolgunkat, és lehetéleg nem avatjuk
be a helytartét a dontéseinkbe és
kilonféle akcidinkba. Elég abajunk
aszabadkaiképvisel6-testiletbenis,
ahol a térpe kisebbségben 1év6 ha-
talmi part, a Szerbiai Szocialista
Part tagjai alland6an akadékoskod-
nak a dontések meghozatalaban,
bojkottalnak, nyiltan ellenszegiil-
nek vagy kivonulnak az ulésterem-
bél. Koztudottan egyiuttmiikddnek
és egyeztetnek a korzeti helytartd-
val. Azzal is megvédoltak bennin-
ket példaul, hogy az 6nkormanyzat
nem gondoskodik a haboru aldoza-
tairol, a rokkantakrol, az elesettek
hozzatartozéirol. Az voltugyanis az
allaspontunk, hogy az dnkorméany-
zat senkit sem kiildétt a haboruba.
Gondoskodjon roluk az a rendszer,
az a kormany, amely a harcokat el-
Gidézte. Miért ad az allam olyan ke-
vés segelyt a szerencsétlen hadirok-
kantaknak, hogy az életiiket szinte
nem tudjak fenntartani.

- Emberbaréati megfontolasok-
bdl aztdn mégis kildtek csomagokat
a tobb mint hdsz, haboruban elesett
szabadkai polgar hozzatartozoja-
nak. ..

- Ekkor meg jellemz&en azért
réttak meg benniinket az emlitett
»szerb hazafiak”, mert Uugymond
megaldztuk az 4ldozatok hozzatar-
tozdbitazzal,hogy toalettpapirt is tet-
tink a csomagokba. Semmi ilyen
gondolatunk nem volt. Ez a papir is
hosszu ideje hianycikk Szerbidban,
és az emberek zéme Magyarorszag-
rol szerzi be. Természetesnek tartot-
tuk, hogy az élelmiszerek mellett az
egeszséglgyi szerek kdzé toalettpa-
pirt is tegylink. igy probaljak kifor-
gatni a humanitarius szandékot is.
Arra is ra akartdk kényszeriteni az
onkormanyzatot, hogy az iskolasok-

nak kiadott 6sztondijakat csak a ha-
diarvdknak adjunk. Véleményunk
szerint ennek a koltségeit is viselje
a haborut kirobbanté allam. E gye-
rekek apjanak tobbsége onként je-
lentkezett a frontra. Raadasul Sza-
badkéat az elmdalt esztendében a ha-
tésagok szinte teljesen kifosztottak,
az itt megtermelt &rut ezertonna-
szam vitték el a szerb Krajinaba a
harcosoknak. Az, hogy a magyar-
laktaterlletek népe nélkilézik, sen-
kitsem érdekelt a korzeti f6nokok és
nagyszerb képvisel6k kozil.

- A jelenlegi korulmények kdzott
lat-e valamilyen esélyt a vajdasagi
magyarsag megmaradasara?

- Egyetlen esélyiunk van, ha
megsziletik az annyira 6hajtott ma-
gyar autonémia, amelyet a beszél-
getés elején emlitettiink. Csak igy
tudjuk megfékezni a nagymértékd
elvandorlast, csak igy lehet remé-
nylnk arra, hogy a mar elkoltézot-
tek visszatérnek 6si szlléfoldjikre.
Mindenekel6tt békére van sziikség
ahhoz, hogy megszlinjenek a hata-
lom &ltal okozott aldatlan allapotok,
és ne temessen maga ala benniinket
a gazdasagi katasztr6fa. Sz(injon
meg végre a magyarokra zlditott
hazugsagozon, a ragalomhadjérat,
az embertelen mocskol6das, ame-
lyet politikai ellenfeleink allanddan
rank zuditanak. Meg kell békélni
egymassal, hogy egyuttmdkddve ki-
labalhassunk a balkéni sotétségbdl.

BOTLIK JOZSEF



Hadilizenet a portasfiulkeben

Roménia 1914-16. kozott
latszélag semleges volt,

de kdzben egyre jobban késztilt
az Ausztria-Magyarorszag
elleni tAmadéasra. A roman
vezetd politikusok tébbsége

a Monarchiat tekintette f§
ellenségnek. Az antant
segitségével akartak tertletet
szerezni Magyarorszag
rovasara. Csak kevesen voltak
(mint példaul Peter Carp,
Karghiloman és Maiorescu), akik
felismerték, hogy orszaguk igazi
ellensége a terjeszkedd orosz
birodalom.

A bukaresti szélséséges ellenzéki
politikusok (Filipescu, Take lones-
cu és masok) az azonnali hadiizene-
tet slrgették. A kormanykorok vi-
szont (élikon lonéi Bratianu mi-
niszterlendkkel), felismerték, hogy
a Monarchia elleni timadas komoly
kockéazatot jelentene. Ezért a Regé-
tot tdvol akartdk tartani a haborutol
mindaddig, amig az antant folénye
ki nem bontakozik.

1916 nyaran az orosz hadsereg
Bruszilov vezetésével nagy tama-
dast inditott, ami kezdeti sikerekkel
jart. Bukarestben ekkor elérkezett-
nek lattdk az id6t arra, hogy a Mo-
narchiat hatbatdmadjak.

Julius 17-én Romania titkos szer-
z6deést kotott az antanttal. Oroszor-
szag és a nyugati hatalmak odaigér-
ték aRegatnak Erdélyt, a Banatot és
Bukovinat.

A titkos egyezmény nyoman fo-
kozodtak Roménia haborus el6ké-
szilletei. A Monarchia hirszerzgi
joggal jelentették, hogy a szomszé-
dos allamban a hangulat ,,izz6va
kezd valni”. Augusztus 8-an példaul
Pitestiben a tlizérezred Unnepségén
nyiltan felhivtdk a parancsnokot,
hogy Oket ,,dics6séggel vezesse a
Karpatokon at”.

A roman hadsereget augusztus
elején mar részlegesen mozgdsitot-
tdk. Ez nem maradt titokban. Ami-
kor Czernin, a Monarchia bukaresti
nagykovete augusztus 1-jén err6l
megkérdezte Bratianut, a kormany-
f6 szemrebbenés nélkul azt allitotta,
hogy a katonék ,,az aratési szabad-
sagrol térnek vissza a csapatok-
hoz". (??)

A Regat kormanya kétszin( jaté-
kot folytatott. Ferdinand kiraly és a
vezet6 politikusok ,,baréati érzelmei-
ket” hangoztattak az osztrak-ma-
gyar és német diplomaték el6tt. Ju-
lius 29-én példaul Bratianu azt
mondta Czeminnek: nem gondol
haborura, mert ,,nem akarja nehezi-
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teni" a Monarchia helyzetét. {,,Ez
a... hazugsag mar egészen groteszk
volt” - allapitotta meg a nagykovet
jelentésében.)

Sajnos, Czernin még ekkor sem
hitt abban, hogy Roménia a kozeljo-
vBben hadba Iépne a Monarchia el-
len. Megtévesztette 6t az, hogy Bu-
karest még mindig nem mondta fel
aBéccsel és Berlinnel kotott szerz6-
dést (eltér6en Olaszorszagtol,
amely viszont megtette ezt 1915 ta-
vaszan, kozvetlenil hadiizenete
elétt). Czernin rovidlatasat tanuasit-
ja, hogy még 1916. augusztus 19-én
is aztjelentette: Romaniaban a hely-
zet ,talan javult valamelyest".
(Nem tudott arrol, hogy egy héttel
el6bb mar a Regét alairta a titkos
egyezményt az antanttal a katonai
egylttmiikddésrél.)

A bukaresti vezet6 korok julius
végeén Czernin megtévesztésére
tgyes mandéverbe kezdtek. Olyan in-
formécidkat juttattak el a nagyko-
vethez, hogy az egyik magyar ellen-
z€ki part vezére: Kéarolyi Mihély az
antanttal folytat titkos targyalaso-
kat. Ez nem voltigaz. Czernin azon-
ban sok energiat forditott arra, hogy
ennek utdananézzen, s ekdzben ke-
véshé figyeltaRegathaborus készi-
I6désére. (Az alhir szerz6je egyéb-
kéntnem voltméas, mint Stirbey Bar-
bu herceg, Bratianu sogora...)

A Regat vezet8i szeptemberben
akartak hadba lépni a Monarchiael-
len, Oroszorszag viszont ezt kései-
nek tartotta. Szentpétervarnak ért-
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het6en nem tetszett, hogy Bukarest
még mindig késlekedik. Ezért au-
gusztus 26-an ultimatumot intéztek
a Regéathoz. A cari kormény ,barét-
sagos figyelmeztetése” azzal fenye-
gette meg Bukarestet: ha nem lép
azonnal hdboruba, 100 ezer katona-
val megszallja a Regatot. Az oro-
szok er6szakos nyomasara a roman
vezet6 korok az azonnali hadlizenet
mellett dontottek.

Bukarestpersze az utolsé percig
folytatta a kétszin(ijatékot. Augusz-
tus 26-an Ferdinand kiraly a német
nagykovet el6tt szivére tett kézzel
eskiidozott: ,,A roman nép nem ki-
vanja a habordt és nem is irndm ala
a mozgositasi parancsot. ” (Kdzben
ezt mar megtette!) Az uralkodé az-
nap fogadta Czemint is, aki el6tt

kijelentette: ,,A lakossag kilencven
szdzaléka nem akarja a haborat. ”
(Azt elhallgatta, hogy 6 maga a
fennmaradd tiz sz&zalékhoz tarto-
zik.) 26-4n Czemin Bratianuval is
beszélt, aki biztositotta a nagykove-
tet: ,,akar is, tud is, ésfog is semle-
ges maradni”. (A korméanyf6é most
is hazudott...)

Maésnap, augusztus 27-én déle-
I6tt 6sszellt a roman koronatan4cs,
a kiraly, a miniszterek és a partok
vezetGi részvételével. A jelenlévik
tobbsége az azonnali hadba Iépést
slirgette.

Csak kevés jozan hang hallat-
szott. ,,Felség, On biintettet kovet
el” - mondta Carp és kiemelte,
hogy az orosz szbdvetség katasztro-
faba viszi Romaniat. Ezek azonban
pusztdba kialtott szavaknak bizo-
nyultak. A jelenlévék tobbsége a
hadizenet mellett dontott. (Csak
Carp és Maiorescu szavazottellene,
Marghiloman pedig tartézkodott.)

Augusztus 27-én a Regat mar ha-
borus lazban égett. Haborabarattlin-
tetések zajlottak. Az osztrdk-ma-
gyar alattvalokat (akik mar aznap
nem tudtak hazautazni) internaltak
A mozg0sitds immar altalanossa

valt. Egyik katonavonat a masik
utan ment a magyar hatar felé.

Aznap, vasarnap délutan a bécsi
Ballhausplatzon, a kiligyminiszté-
rium épulete el6tt auté allt meg. Ma-
urocordato romén nagykdvet a por-
tasnak adott at egy lepecsételt bori-
tékot. Utanasietve az allomasra haj-
tott, majd vonatra szallt Svijc felé.

Aboriték mésnap reggelig hevert
aportasfilkében. Burian kuligymi-
niszter ekkor jott be. Felbontotta a
boritékot, amely Romania haduze-
netét tartalmazta.

El6z6 napon, augusztus 27-énes-
te tort be a roman hadsereg Erdély-
be, mialatt a hadiizenet a portasful-
kében hevert...

DR. MERENYI LASZLO
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lgazi vasfejl székely a Balint:
Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.
Arany Janos

Szentkatolnai Balint Gabor emléekezete

Koranak egyik legnagyobb hazai vildgutazdjarél és
nyelvtehetségérdl, a neves egyetemi tanarrél, Korosi
Csorna Sandor életm(venek folytatdjarol irta a fenti
epigrammatArany Janos. Céljuk és sorsuk jorészt meg-
egyezik, csak Balintot a ,,halas utokor” még egy emlék-
tablanyi elismerésre sem méltatta.

HG6sink 1844. mércius 13-an szlletett a Hiromszék
megyei Szentkatolnan, Balint Endre és Illyés Agnes
tizenhdrom gyermekes székelysziil6k gyermekeként.

Kézdivasarhelyen, Csiksomlyon, Székelyudvarhe-
lyen és Marosvasarhelyen tanult, majd a nagyvaradi
pUspoki papi liceumban érettségizett. Ekkor aklasszikus
nyelveken Kiviil tiz eur6pai és kelell nyelvet beszélt.

Bécsben és Pestenjogot tanult, nyelvismereteit toké-
letesitette, illetve gyarapitotta. Ekkor ismerkedett meg
az akkor népszer(iségének tet6fokan allé VambéryveX,
aki a kivételes tehetség( ifjut partfogasaba vette.

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia ,,a me-
gyar és mongol nyelv rokonsdgéanak kinyomozasa tekin-
tetéb61”’ egy fiatal nyelvtuddst keresett, hogy a helyszi-
nen tanulményozza a Fogarasi Janos és masok altal is
hangsulyozott kdzelebbi rokonsagot, a valasztas a ne-
gyed évesjogasz-nyelvzsenire, Balint Gaborraesett, aki
orommel véllalta a megbizatast.

1871-ben szerény anyagi fedezettel, maganyosanin-
dult el 6shazakutaté Utjara. Kazéanban tatarul tanult,
Asztrahanban a kalmik nyelvet tanulményozta, a kor-
nyez6 falvakban népnyelvi és folklér anyagot gy(ijtott.
Iskolai hasznélatra kazéni-tatar nyelvtant készitett és
kidolgozta a kalmuk népnyelv alaktanat.

Szentpétervaron a mandzsu, tunguz, finn és mongol
nyelvet gyakorolta. Az utébbinak a helyszinen valo
tanulmanyozasa végett a mongol févarosba, Urgéaba
utazott. Itt népnyelvi anyagokat gydijtott, sziletési, es-
kiivéi és halalozasi szokasokatjegyzett le, majd mongol
szbvegeket forditott mandzsura.

HosszU és veszélyes Gtjardl hatalmas anyaggydijte-
ménnyel tért haza és nyomban nekifogott annak feldol-
gozasahoz. Ennek eredményekéntrévid id6n belil meg-

jelent Kazéni-tatar irodalmi sz6veggy(jteménye, sz6ta-
ra és nyelvtana. Tudoményos szempontbdl ezek Bélint
Gabor legkitlin6bb munkai.

Budapesten az elismerés azonban elmaradt. Az Aka-
démia csekély 500 forintnyi fizetést és sziikséglakast
biztositott szamara, ami alamizsnanak is kevés, hiszen
a még teljesen ismeretlen kezd6 tanarok fizetése is
1000-2000 forint kdz6tt valtakozott.

Akeleti nyelvekkel val6 allandé foglalkozas eredmé-
nyeként Balint Gabor arraa kdvetkeztetésre jutott, hogy
amongol, vagy ajapan is rokonsadgban van a magyarral
és még mas uralaltji nyelvek is. Feltevésében szdmos
kil- és belfoldi nyelvészre, torténészre, s6t bizanci és
keleti forrasrais hivatkozik.

Eppen ebben az id6szakban heves vita folyt a torok-
tatar és finnugor rokonsag kérdésében. A vita, mint
ismeretes, az utdbbiakjavaraddltel, s fébb képviselje:
Budenz és Hunfalvy Vambéryntk egy ideig még elnézte
,torokoskodését”, de a ,,mongolnak” mar nem tudtak
megbocsatani tévelygését. Szilkséges megjegyezniink
azonban azt is, hogy Balint sem akarta megbocsatani
azt, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia egyes 0sz-
talyaira az egyetemek és mas kozintézmények élére
egyre tobb idegen ajka kerlt.

Fogarasi halala utdn még inkabb egyedul maradt.
Ugyeltek arra, hogy irasait alapok ne kozéljék, s6t még
tanari allasanak visszanyerésében is megakadalyoztak.

Alig fogott hozzd mongol nyelvanyaganak feldolgo-
zaséhoz, amikor grof Széchenyi Béla Indiara, Japanra,
Tibetre és Burmara kiterjed6 expediciora hivja. Sajnos,
fél év utan sulyos betegség miatt haza kell térnie. Bu-
denzék azt allitjak, hogy felkésziiletlen és dsszeférhetet-
len, s azértjott vissza Azsiabol. Ennek ellenkezgjérél ir
Léczy Lajos az illeté kutatd célu utazas tagja: ,,Ha
Buddha hive volnék, azt kellene hinnem, hogy az elhunyt
Csorna Sandor szelleme koltozott at Balintba. Szélesebb
nyelvismeret, szxvosabb kitartas és annyi keleti népnek
ismerete, egyutt véve, nincs meg a magyarfold egy é16
fiaban sem. Es ha valaki, akinek hanyatottélete és mindent
meggy6zddéséértfeldldozni készjelleme van, Ugy ez Ba-
lint. Széchenyi trsasagabdl a betegség Uzte vissza. ™

Az 6nérzetében megsértett tudos 1879-ben elhagyta
hazajat. Onkéntes szamlizetésében Spanyolorszagban
tisztvisel6, Damaszkuszban pénzigyi ellen6r, Bagdad-
ban a szultan tanacsosa, az athéni egyetemen az arab és
az Ujgorog nyelvek el6ad6 tanadra, majd ugyanott tol-
mécs. Kés6bb Egyiptomban, Libanonban és Bosznia-
ban a périzsi és a londoni muzeumok részére dolgozik.
Szerény jovedelmébdl mégis juttat haza szlleinek és
testvéreinek.
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Az ugyancsak székely szarmazasu torténész Jakab
Elek és a székely varmegyék mozgalmat inditanak Ba-
lint Gabor hazatérésének elé6mozditasa érdekében.

,,Balsorsnak tartottam, hogy Koérdsit a halal akkor
lepte meg, mikor igazan Ugyunknek akarta szentelni
magat. Balsorsnak tekintem, ha Balintanélkil hal meg,
hogy roppant ismereteit hasznunkra forditani képesek
nem leszlink” - figyelmeztet Jakab Elek az Akadémia
1888. junius 11-i tlésén.

Tizenhdrom évi hanyattatas utdn 1892-ben tért haza
és sziul6falujaban telepedett le. A Széchenyi-féle expe-
dicion gydijtétt anyaga alapjan a délindiai dravida-mon-
gol-magyar etimoldgiai szétaran dolgozott.

Végre, 1893-ban a kolozsvari egyetemen tudasahoz
ill§ tanszéket létesitettek, ahol az uralaltaji nyelveket
adta el6. ,,Székfoglalojat az egyetemi ifjlsag tintet6leg
fogadta. Elvartuk a didkoktol s jonéven vesszik téle,
hogy Korosi Csorna Sandor utodjat s némi részben
sorsat ennyire megbecsilte - irja a Székely Nemzet ci-
m{ napilap kolozsvéri tuddésitéja, majd igy folytatja:
Balint Gabor kijelentette f6 céljat is a kdvetkez6kben:
(- . .), hogy nyelviink és multunk megismerése mellett
fajunknak az elfogult idegen tudésok altal hanytorgatott
alsébbrendlségétmegcafoljuk és nemzeti létiink tovabb
fenntartasara kedvet és batorsagot meritsunk.

Balint professzor volt az, aki 1897-ben - els6ként
Magyarorszagon - eszperanté nyelvtanfolyamot indi-
tott, 6sszefoglalé nyelvtant allitott 6ssze és azt kényo-
matos iveken kinyomtatta. A haladd eszméket vall6
kolozsvari egyetemi ifjak mellett a varos értelmiségei
kdzil is tébben csatlakoztak a mozgalomhoz, kdzéttiik
Barabas Abel (jsagird és irodalomtdrténész, aki egy év
mulva megjelentette a nagy hazai és nemzetkdzi elisme-
résnek 6rvendd Esperantovilagnyelv (Kolozsvar, 1898)
cim(tankdnyvet. Balint Gabor részt vallalt anemzetko-
zi eszperantd mozgalombol is. Kapcsolatot tartott annak
vezéregyéniségeivel, kdzottilk Zamenhoffal, Beauffont
maérkival, Gaston Moch iréval a neves francia pacifista-

val és tagja volt az Internacia Scienca Revou szerkeszt§
bizottsdganak.

1895-ben részt vesz grofZichy Jen6 kaukazusi expe-
dici6jaban, melynek tudomanyos eredménye: kabard
nyelvtana és kabard-magyar-latin etimoldgiai szotara.
A kabard és a magyar nyelv 6sszefliggéseinek tanul-
manyozasa utan kényvet irt A Honfoglalas Revizidja
(Kolozsvér, 1901) cimen, melyben csak azért is a hun-
székely-magyar rokonsag mellett kardoskodik. Felteve-
sét a keleti és bizanci katfék munkaival tamasztja ala.

Balint G&bor nemcsak a nyelvészettel foglalkozott.
A magyar nép szegénységének okai, a Székelyfold gaz-
daséagi hanyatlasa egyarant foglalkoztattak. A felemel-
kedés elengedhetetlen feltételének ,,az elektromos er6
altalanositasat”,az elméleti és szakmai oktatasi rendszer
reformjat, az iparositast és a mez6gazdasag korszer(si-
tését tartotta.

Hatvannyolc éves koraban Pestre kdltozott. Az itteni
»erkolcsi képmutatas, a konzervativizmus, a szellemi
tunyasag” nincs inyére. Baratai Versecre hivjak.
Visszatér6ben Temesvart megall. Annyira megtetszik
neki a varos, hogy azt végleges lakhelyként vélasztja.
Sajnos, a sok nemzetiségd, valdban eurépai, szép, mo-
dem varos kevés 6romet tudott biztositani a megfaradt,
nem kevesek altal mell6z6tt tudésnak, mert kevés id6
mulva, 1913. méjus 26-4an elhunyt.

Koporsojat felesége Kézdivasarhelyre szalittatta és
az ottani reforméatus temet6be hantoltdk el. Temesvaron
Szabolcsba Mihaly, Kézdivasarhelyen Szab6 Jend bu-
csUztatta. Akolozsvari egyetem nevében Cholnoky Jend
mondott beszédet.

Emléke hamar feledésbe merdilt. Sirjara friss viragot
néha csak a Kézdivasarhelyre zardndokol6 eszperantis-
tak szoktak helyezni.

Szentkatolnai Balint G&bor szliletésének 150. évfor-
duldja alkalom arra, hogy aszul6féldjének népe mellett
lapunk olvasdi is tisztelettel emlékezzenek arra a szé-
kely-magyarra, akinek soha sem jutott elismerés, bar
egész élete nemes Onfelaldozas volt atudomany oltaran.

ZAGONI JENO



Alultaplalt nagykorusag

Husvét utan Pinkosd, a Szentlélek
Isten eljovetelének linnepe és a Fel-
tamadas teljessége mindendtt: er-
dékben, parkokban, kertekben. A
természet szilajon tobzddik a re-
mény tdmény, de megszdmlalhatat-
lan &rnyalat( szinében. Rohamotin-
dit minden kietlen folddarabért, tér-
dig ér6 flirengeteg az elérenyomul6
gyalogsdg, mig er6tél duzzadva,
folytonos ragaszkodésban eget ost-
romolnak a fak: mamorosan tainé-
nek dnmagukon. Megrendit6 pon-
tossagai hatnak altal a Pilinszky so-
rok: ,.Elmeril szemem, arcom, lel-
kem, / minden él6lény megmeral /
abban a feneketlen zéldben, / ami
egy fa kivil-belul.”

Elvesz6 paranynak érzem magam
ebben a roppant dinamizmusu szelid-
ségben, amely a tet6z6 tavasz. Es ami
szinte az elviselhetetlenségig felfo-
koz, a levegében dul6 illatorgia, a
mar-mér durvdn makonyos j0szag-
b6ség. Az orgonaviragzast koveti az
akéc, kapcsolddik hozza az olajfa,
majd a hars. Persze alegtapasztalatla-
nabb, kaptarra jard6 méhecske is tob-
bet tud nalam e hdditd menetrendrél.
A korulottem feltord, elementaris éle-
takards lattdn kezdek hinni: talan
mégis kiheveri aiz Embert, a homo
sapienst a fold. Erzem, ez a féktelen
zsendiilés nem a tenyészet Ontudatlan
magafeledtsége. A Szentlélek Isten
aldasa ott van minden gyimolcsigéré
viragzasban, oda mar nemhogy elér-
kezett, hanem az az egyik természetes
megtestestilése, lakozasi helye. Mond-

hatnam, a hely szelleme. Fohasz-
kodni érte nekiink kell emberi te-
remtményeknek, hogy eljojjon és
betbltse a bennlink pang6 (rt. Hat
Veni Sancte Spiritus, Jojj el Szentlélek
Isten és vilagositsd meg botor, &m tal-
mi dolgokban oly fineszes elménket,
emeld fol a sziviinket, mert nagyon
alant van, s egyre alabb meril az ita-
lunk kitarté rendszerességgel elmocsa-
rasitott, elszennyesitett vildgban. Te-
remtésiink pillanatatdl ott kisértett az
arulas, az atkos hirvagy, Kain és Abel
nem fakulé példaja, mint térténelmiink
szentesitette magatartasmodell.

Punkosd az Egyhaz megsziletésé-
nek emléknapja is. Es ki tudja, adott
pillanatban melyiké volt a nagyobb
bln, Judasé vagy ama Simon Péteré,
akire kés6bb Jézus, mint késziklara
épitette egyhazat, de elébb még ha-
romszor kukorékolt a kakas és Péter
haromszor tagadta meg az Udvozitét.
Azota is micsoda onfelaldozastol
visszarettent6, merthogy folosleges
hidbavaldsagnak tlinik, nemzeti sors-
rontd megtagadasoknak vagyunk el-
kovet6i, szenvedd alanyai vagy meg-
lapulé tandi: cinkosok koz6tti némak.
A torténelmi amnézia, az elkdvetett
brutalis gaztettek feledése is arulas,
megtagadas.

Dobbenetes, hogy a méla ember-
nyajat mivé alakithatjak a hamis
pasztorok, hogyan jatsszak ki sajat
érdekei ellen, aldzzak meg, aljasit-
jak erkdlcesi nullava, hajszoljak bele
egy tal lencséért megtagadasaba
mindannak, ami valaha szent volt
el6tte, ami életének értelmet adott.

Nézem ahaboru utani hirad6-do-
kumentumokat. 1946: Mindszenty
ellen tlintetnek, elitélését kdvetelve
az egyhéazi iskolak tanuléi, élikon
egynémely paptanarokkal. Ha Isten
nem is, én elzsibbadok az iszonyat-
tol, de a remulett6l is: ennyire hit-
vany, romlékony vacak, ennyire
szolgalé és kiszolgaltatott, 1élegzé
szerkezet az ember?
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Aztén latom 1957 majus elsején,
alig a vérbefojtott forradalom utén,
a Kadar el6tt elhdmpdlyg6, dvri-
valgoé tdmeget, tartas nélkdili
masszat, mikézben a Gydijtében a
Kisfoghaz udvaran folyik a nonstop
akasztas. Es akiket kivégeztek, tob-
bek kozt, ezért a bebutitott sokada-
lomért vallaltdk a martiriumot. Né-
zem a mindig mindenre kaphato
megtévesztettek sereglését és szé-
gyellem magam. Helyettik is. Hat
innen vétettiink.

Jojj el Szentlélek Isten, vila-
gitsd meg elménket, mert beérett a
negyven éve &lnokul magvéaban
mérgezett, fertdzott vetés. Ra-
gyogd szét a térténelmi anmézia
jellemet, szellemet, lelkiismeretet
stlyosan megil6, megkovesedni
késziil6 homalyat. Mert mostana-
ban prolongalt a feledés. Rovid ta-
vl, vélt elényért hosszl tavu és
vérizzadasos lesz a fizetség, meg-
tetézve uzsorakamattal. Két rossz
koézll a nagyobbat valasztja, aki
homokba dugja a fejét és azzal
amitja magat és masokat, hogy
mégis lehet a kutydbdl szalonna,
hogy nem ismétlédhet meg a mult,
nem valhat elharithatatlan jelenné.

Mintha nem térténtek volna meg
a bestialisdn bosszuallo sortiizek, s
hallgatvan a valasztasi eredménye-
ket elképedve és megrendiilve vet-
tem tudomasul, hogy az egykori sor-
tlizsujtotta varosokban is utca-
hosszal gy6znek ama part képvise-
I6jeldltjei. Olyan ez az egész, mint
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egy lidérces alom. Pedig ez a val6-
sé&g. Keser( nyalat képez a szdmban.
Vagy mar minden jelképerejii bor-
zalom valdsagga elevenedik? Piin-
kosd liturgikus szine a veres.
Milyen nép vagyunk? Mint a
szarnya metszett madar, akit kalit-
kadban neveltek fol s amikor szélesre
tarjak az ajtét, hogy végre szabadon
repiilhessen, batortalanul Kitotyog,
néhany gyamoltalan lépés utan in-

kdbb visszatdmolyog rabséga biz-
tonsagaba. Féli a szabadsagot. Ilyen
bértonnosztalgids nép lettink?
Koszt, kvartély megvan, gondol-
kodnak, déntenek helyettlink, akoc-
kéazat semmi, a vegetalas minden.

Az id6 megmutatta: dnamitas
hinniink, hogy nagykorusagunk
nem alultaplalt. A szabadsagbdl pe-
dig annyi jut, amennyit érdemitlink,
amennyire méltéak vagyunk. Olyan
ez, akar atiszavirag életi Punkdosdi
kiralység, a talmi egynyari demok-
racia 6si, am kedves mutatvanya:
egy Kis ideig mindenkibdl lehetbar-
mi. Ha plinkdsdi kirallya valasztot-
tak, egy évig nem kellettrésztvennie
a kdzmunkékban és ez id6 alatt a
kocsmai szamlajat, a ,,sarat” is ma-
sok fizették.

A természet .leigdzhatatlan, az
ember nem. Es most viszolyogtat ez
a gyarldsag. Belefaradtam abba a
folytonos szembesiilésbe, hogy ne-
kink mindig Mohécs kell. Masképp
nem ocsudunk.

Az anyam kertjében hatalmas a
fli, géppel nem lehet rdmenni. Ka-
sz4t kell ragadnom, hogy a burjan-
z&st visszatereljem a kivanatos és
civilizaltkeretek kozé. S kozben fel-
otlenek bennem Pilinszky versének
sorai: ,tesziink azzal valamit is, /
hogy a fiivek zoldell6 erejébe /
visszahelyezziik a halottat?

A vélaszom praktikus: igen. Ta-
lan elkertljik, hogy rankromoljon.

DOBRENTEI KORNEL



Hol is éliink?
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Egy geogréafus toprengései Kozép-Eurdpa értelmezésérol

Nagy divat ma nalunk Eur6pardl szdlni, irni. Féleg
sziikebb-tagabb régiénk, kbzép-eurdpaijeleniink sjo-
vénk diriigyén. Am az irott, a hang- és képbeli sajtoban
a foldrajztudomany mdvel8inek, de ugyanugy a klasz-
szikus tantargy oktatd tanaranak is nehéz indulatok neél-
kil végigolvasnia, meghallgatniaegy tarsadalmi korraj-
zot, egy tartalméban redlis kilpolitikai elemzést stb.
ennek oka ,,csupan’ annyi: évtizedek 6ta valtozatlanul
teljes a z(irzavar abban az egyszer(nek latsz6 kérdés-
ben, hogy voltaképpen hol is éliink, hogyan nevezziik
szlikebb-tdgabb szomszédsagunkat? Marpedig a realis
szomszeédsagkép alapjainak tisztdzasa, nem kevéshé a
manapsag oly sokat emlegetett Eurépai Unidhoz, a NA-
TO-hoz val6 csatlakozas igéretes torténelmi id6szaka
kezdetén nem artana végre tudomasul venni azt az egy-
szer(i - és nem igazan tudomanyos - foldrajzi igazsa-
got, hogy mi Kdzép-Eurdpaban voltunk, vagyunk és
lesziink. JO lenne, ha végre minden szakma mivel&je
megértené, az irdk és kivaltképp a médiumok szerkesz-
téségei tudoméasul vennék: a Rajnatdl a Bugig,illetbleg
az Eszaki- és Balti-tengert8l az Alpok, a Szava és a
Karpatok vonalaig terjed6 térség Kozép-Eurdpa. Es mi,
magyarok vagyunk ennek - amint azt Cholnoky Jend
irta- az eurdpai kdzponti szarazulat térzsét alkotd fold-
résznek és benne a kerekded Karpat- vagy Duna-meden-
cének a legbelsd lakai. E régid hatérai - olykor hatarta-
lansiga - determindlja évszazadok Ota kapcsolatrend-
szerlinket, azElba-Visztula-Dunamenti népek, nemze-
tek, nemzetiségek sorskdzossegét.

Szolgai atvétel

K6zép-eurdpai foldrajzi elhelyezkedésiink elvitathatat-
lan tényeir6l e sorok irdja (is) szamos alkalommal irt
levelet Gjsagiréknak, szerkeszt6ségeknek, s kildott
hosszabb-révidebb irdst folydiratoknak, napi- és hetila-
poknak, aTV-nek. Megjelenésiik, elhangzésuk ellenére
kevés eredménnyel, mert a kordbbi évtizedek nyugati
sajtogyakorlatabdl szolgai médon atvett Keleti tomb és

A térképet lasd a borité 3. oldalon.

a tébbi, hozza hasonl6 ,,geogréfiai” eltévelyedés mind-
maig megmaradt. Naponta hallhat, olvashat az ember
olyan hiradast, ami hazankat Kelet-Eur6péba ,,helyezi”.
Pedig aJalta altal szdmunkra kijeldlt Kelet, keleti zona,
abelulrdl kotelez6 erbvel szajkdzott kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok ,,testvérisége”, vagy aKolcsonds Gaz-
daségi Segitség Tanacsa, a Varsoi Szerz6dés mar tébb
éve bevégeztetett.

Kelet-eurdpai besorolasunk utan a 60-as évek végé-
t6l kezdett terjedni Kozép-Kelet-Eurdpa (olykor Kézép-
kelet-Eurdpa), illet6leg Dél-Kelet-Eurdpa. E régidkba
mar nem zsurnalisztdk ,,helyeztek” benniinket, hanem
tudos torténészi munkak emlegettek ott. Marpedig Ko-
zép-Kelet-Eurdpa nagyjabol a Moszkvatdl keletre elte-
rilé Volga-Kédma-Oka foly6k kozotti 6shaza tajékan,
utébbi pedig a Balkanon lenne. De ugyebéar az 6shaza-
bél - haigaz - j6 két és félezer éve eljottiink, balkéni
nilletékességunket” pedig kevesen fogadnak, tdvozol-
nék érommel. Az ligy persze ma mar enyhén szdélva
kinos, mert hogy ma méar kényvtarnyi az olyan iroda-
lom, hangarhivum stb., amelyben Magyarorszag és
szomszédsaga az emlitetthelytelen kifejezésmddok mi-
att nem a valds helyén, nem Kézép-Eurdpabn van fel-
tlntetve.

Felmerilhet a kérdés: kozép-kelet-eurdpai, illet6-
leg - féleg a német terminoldgia szolgai atvételébdl
»-meghonosodott” - dél-kelet-eurdpai helymegjel6lé-
suinket hasznalék vajon elgondolkodtak e azon, hogy
hazankra, a Karpat-medencében vellink egyutt él§ né-
pekre nézve eme abszurd féldrajzi helymegjeldlés -
Hnyelvi lelemény” - megfelel6-e? Nem lehet jo, mert
nyelvtanilag is hibas! A magyar nyelv szabalyai szerint
ugyanis Kelet-K6zép-Europarol beszélhetink, de -
Magyarorszagrél és szomszédsagarol szolva - Kozép-
Kelet- vagy Kdzépkelet-Europarol semmiképpen sem!
Gondoljuk csak végig: a Kozép-Kelet-Eurdpa jelz6s
szerkezetben adott terllet foldrajzi helymegjeldlés
csakis A'e/eZ-Eurdpa kozéps6 részét jelentheti. Ha vi-
szont kissé messzebbre tekintlink, az Elbatél keletre
elterll6 orszagokat valamilyen atfogé torténelmi azo-
nossag, vagy a mar emlitett KGST-be, Varséi Szerz6-
désbe vald négy évtizedes ,,tomorilésink™ miatt min-
denképpen egyutt, atfogo térmegjeldléssel kivanjuk ma-
gunkat és szomszeédsagunkat behatérolni, akkor a Ko-
zép- és Kelet-Europa foldrajzi helymegjel6lés ahelyes.

Szerencsére a foldrajzot miivel6, oktatdé szakem-
berek sohasem déltek be a benniinket féldrajzilag ,,at-
helyezd”, illet6leg kartogréafiailag ,,atrajzol6” divatnak.
Haapolitikai zsargonbdl olykor atis vettek olyan leegy-
szer(sithetd, de végll is nem helytelen kifejezéseket,



50

mint példaul a Kelet-Nyugat kézotti gazdasagi, pénz-
ligyi kapcsolatok, vagy az Eszak-Dél kozotti regionalis
gazdasagi szinvonalbeli kiilénbségek feszit6 gondja, azt
azért nem tették meg, hogy Eurdpa regionalis foldrajzi
tagolasat ne a valdsigos égtaji megoszlas szerint tar-
gyaltdk volna tankényvekben, vagy tudomanyos md-
vekben. Olyan badarsag pedig végképp nem fordulha-
tott el6, hogy példaul Torokorszag, vagy Gordgorszag -
NATO-tagsdga miatt - Nyugat-Eurdpéba ,tevédott
volna at”.

Ko6zép-Eurdpa hatarai

Kozép-Eurdpa kozismerten nemzeti toérténelmiink,
nyelvi-kulturalis identitdsunk szintere, szlikebb-tagabb
szomszeédsagunk kulisszainak hordozéja. Térvénysze-
riien e régidban lehetnek jév6ben gazdasagi kapcsolata-
ink els6szamu partnerei, ezaltal az is természetes, hogy
az Eszak- és Dél-, illetve Kelet- és Nyugat-Eur6pa kozti
koztes kontinensrészma aregionAlispolitikai gondolko-
das kdzpontja, a kapcsolatkeresés f6 terrénuma.

Kozismert, hogy afoldrajzi tajak, régidk hatarait nem
csak objektiv, de gyakran szubjektiv tényez6k is formal-
jak. A hatar igy csak néha éles valasztovonal, tobbszor
viszontbizonytalan vonald, olykor ,,gyepl”jellegi. Ko-
zép-Eurodpaesetében az &tmenetijellemzdkoly mértékig
szbvevényesek, hogy ahovatartozas kérdése gyakran az
elhalvanyuld, vagy épp az er6s6dé - orszagok kozotti -
érdekeltségekkel donthet6 el. S6t olykor a kdz vélemé-
nye befolyasolja a foldrajzi betagozddast.

Minthogy a Kelet- és K6zép-Eurdpa kozotti hatar-
mezsgye természetféldrajzi szempontb6l nem elég erds,
a hatarvonal meghuzasaban, pontositasaban, atorténel-
mi, a tarsadalomfoldrajzi dsszefliggések, a tudati meg-
nyilvadnuldsok segitenek. Mint ahogy a termé-
szetfoldrajzi ,,alkontinens” Eurdpafogalmaanagyszer(
hellén, rémai és bizanci kultara talajan, s az emberi
civilizacio kivételesen gyors fejlédésének eredménye-
ként kitorolhetetlentl egységesfoldrészként vésdott az
itt €16 népek és az emberiség tudataba, ugyanugy tény-
ként fogadhatjuk el Kdzép-Eurdpét a térténelmifolyto-
nossag, az etnikai sokszin(iség, illetéleg a gazdasagi és
politikai sorskdzosség, s6t a mivel6désbeli hasonldsa-
gok alapjan. Vagyis valbjéban ott ér véget Kozép-Euro-
pa és kezdddik el Kelet-Eurdpa, ahol - ha kezdetben
keverten is (példaul a mai Nyugat-Ukrajnaban, a Balti-
kumban) - a katolikus, a protestans kultarat és sorsko-
z0sséget a pravoszlav vallas, abizanci kultara valtja fel.
Ez er6siti Lengyelorszag egészének, illetve a Lvov kor-
nyeki katolikus, vagy gorogkatolikus Nyugat-Ukrajna-

nak Kodzép-Eurdpahoz vald tartozdséat, s a Karpatok
hegygerincén bellil az Ukrajnahoz atcsatolt Karpatalja
és a Romaniahoz ragasztott Erdély, Parcium, Bansag
idetartozasat.

A természetfdldrajzi hatar megvonésa délen koény-
nyebbnek tlnik, mert K&zép-Eurdopat DéEl-Eurdpatol
foldrésziink kétlegmagasabb hegyvonulata, aKeleti-Al-
pok és a Déli-Karpatok vonala, a kdztiik a Pannon-me-
dencéta Balkan hegységeit6l elvalasztd Szava valasztja
el. Csakhogy a pontosan hol kérdés feltevése itt sem
kevésbé érdektelen, mint keleten. A hatarvonal, ahatar-
mezsgye meghlzasaban legerésebb kapaszkodét a no-
vényfoldrajz ad. Vagyis ott végz6édik K6zép-Eurdpa és
kezd6dik az Appennin- és Balkéan félszigetet magaba
foglalé Dél-Eurdpa (a teljesség kedvéért, ide tartozik
még a Pireneusi-félsziget), ahol a kozép-eurdpai (hegy-
ségi) blUkkdsok zonajat az atlantikus szubmediterran
erd6k (Pé-siksaga), a szubalpin lomb- és feny6erd6k
(Bosznia), illet6leg a délkelet-eurdpai télgyesek (Szer-
bia, Déli-K&rpatok el6tere) valtjak fel. Még egyszer(ib-
ben: Kozép-Europabol akkor jutunk at Dél-Eurdpéba,
ha a csonthéjas, almas és gylimdolcsos kerteket az 6rok-
z6ld olajfa ligetek valtjak fel (példaul Isztridban).

A szétesett Jugoszlavia utdédallamai kdzil Szlovénia
egésze, Horvatorszag nagyobbik része (Dalmaéciat le-
szdmitva) és Szerbia vajdasagi ,tartoméanya” tartozik
Ko6zép-Eurépaba. Ez utobbi vallasilag kevert, éppen
Ggy, mint Erdélyben. Kézép-Eurdpahoz valo tartozasu-
kat a természetfoldrajzi tényez6k, s a torténelmi mult
azonossaga determinaljak.

Részegységek

Ha Eurdpa 70° foldrajzi hosszusagot atfogd térképére
csak egy pillantést is vetiink, azonnal kideriil, hogy a 20
fokos délkorrel jellemezheté magyar haza, de ugyanugy
a Karpat-medence egésze Kozép-Eurdpaban helyezke-
dik el. Ha a kontinensrész E-Ny-i sarkaban levé Emden
varostol a DK-i cslicsokben levd Brassoig, illetve az
EK-i véget jelképez6 Rigatol a DNy-i sarkot mutatd
Bemig keépzeletbeli atlékat hdzunk, akkor térségunk
Ko6zép-Eurdpanak a délkeleti tartomanyaba esik, a mai
Magyarorszag terillete annak nem is a szélén helyezke-
dik el. Valahol olvastam, hogy a mult szdzad mésodik
felében meg is jeldlték Kozép-Eurdpa mértani kdzép-
pontjat, mint ahogy nem is régen - és talan indokolatla-
nul - Pusztavacson mai hazankét. Ez a pont kdzel van
hozzank, csak néhany oOranyira a Szlovakiat Csehor-
sz4gtol elvélasztdo Morva folyd mentén.

Az el6bbiek is utalnak arra, hogy kilénb6z6 fold-
rajzi, torténelmi, kultartérténeti kategériakban gondol-
kodva, vagy pedig aktual-politikai szervez&déseket fi-
gyelembe véve, igenis lehet Kdzép-Eurdpat tovabbi
részegységekre tagolni. A sokat emlegetett Kelet-Ko-
zép-Eurodpa geografusnak els6sorban aztjelenti, hogy a
foldrajzi Kozép-Eurdpanak eme keletifelén a mérsékel-
ten kontinentélis éghajlat miatt egy kissé méas a termé-
szetes ndvénytakaro, s ezaltal talajféleségei, illetve azo-
kon a mez6gazdasagi kultdra is némileg eltér a térség
nyugati felének csapadékosabb részein uralkod6 né-
vényzettdl, illetve vetésszerkezettél.



Kozép-Eurodpa részegységei természetfoldrajzi ala-
pon alegink&bb sokatmondodak. A mar hivatkozott EU-
ROPA kotetekben tarka kozép-eurépai romhegyvidék-
rél, afiatal Eurdpa siksagairdl, illetve Eurépa gerincé-
rél, koszorajarol és kozponti katlanjarol olvashatunk,
amelyek az Alpok-Karpatok-Karpat-medence térségét
talalo elnevezéseikben komplexmédon fejezik-ki. Ezen
Osszefliggl téregységek kdzott szamunkra igazan a ke-
rekded Karpat- vagy Duna-medence a fontos. Az utébbi
évtizedekben ezt a kissé elfelejtett ,,makrorégiot” lllyés
Gyula szelet kenyérhez hasonlitotta. S mint ahogy a
szépen megkelt, lyukacsos kenyeret is héj veszi koril,
ugyanugy mozaikos a Karpat-medence nyelvi, nemzeti-
ségi, vallasi és kulturdlis képe. Sorskdzdsségben élnek
itt évszazadok oOta, sét évezrede a medence kbzepén
féleg magyarok, a ,,széleken” nagyobb részt szlovakok,
ruszinok, maramarosi, erdélyi, bAnsagi romanok, vajda-
sagi szerbek, Drava-Szava-kozi horvatok, Mura-kozi
szlovének és sokfelé németek stb. A medencén belili
szerves torténelmi kontinuitést, északra és délre ugyan-
csak tobb-kevesebb kulturdlis azonossadgok kisérnek.
Vagyis a nemzetiségi, nyelvi sokféleség Kelet-Kozép-
Eurdpaegészénekisjellemzdje, mintahogy amegkésett
polgari atalakulas és az itteni orszagok négy évtizedes
szocialista tarsadalmi rendszere is megkilonboztette e
régiot a kontinensrész nyugati oldalatdl.

Orientéaciok

K&zép-Eurdpa igazsaga akkor bontakozddik ki igazan,
ha arégio egészében atartalmi elemek sokasagat latjuk
bol épitjik fel.

A 90-es évek elején akorabbi kelet- és kozép-eurdpai
regiondlis gazdasagi egyuttm(kddési és védelmi rend-
szer (KGST, illetve Varsoi Szerz6dés) szétesésétkovetd
vakuum-helyzetben térvényszer( volt, hogy a rend-
szervaltozas folyamatéban a kiilénb6z6 orszagok nyu-
gati kapcsolatépitései mellett keresni kezdték a féldrajzi
szomszédsagra épiild, magatol értedéd6politikai, gaz-
dasagi kapcsolatokat (Pentagonale, majd Hexagonale,
Visegradi-Csoport, Karpat-Tisza egylttm(kddés stb.)
is. Mindezen kezdeményezések életben maradésa nagy
mértékben fugg attol, hogy adott régio tartalmi jegyei-
b6l ered6en a kornyezetipotencialokat milyen mérték-
ben sikertl dinamizélni, illetve az egyuttmiikddésbeli
érdekeltségeket kozeliteni. Ezekhez mindennem(i elem-
zés, de kivaltképpen aféldrajzi kutatas szolgalhat(na)
primer, hasznosithatd informacidkat.

Napjainkban igencsak gyakoriak az olyan politikai,
tudomanyos talalkozdk, amelyeknek terrénuma Kozép-
Eurdpa, konkrét targya pedig a regionalis egyuttmdko-
dés elvi és gyakorlati tennival6inak tisztdzasa. Ez utéb-
bira példa az 1994 marciusdban Kiskunfélegyhazén
megrendezett Kbzép-Eurdpa, mint perspektiva konfe-
rencia. Kivald el6adok bevezet6 elGadasaiban a torté-
nelmi el6zmények, a kdzép-eurdpai orszdgok nemzeti
utas gazdasagpolitikaja, anemzetiségi és emberjogi kér-
dések kerlltek napirendre, majd szekciokban vitattak
meg a gazdasag, a szervezet- és mUszaki fejlesztés,
illetve a nemzet, nemzetiség, vallas, oktatas, tovabba a

koérnyezetvédelem, egészségiigy, csalad 0Osszefliggd
kérdéskoreit. Kozép-Eurdpa, mint sajatos regionalis
gazdasagi (integrécios) problémaugyancsak napirendre
keriilt, de koztes kontinensrészink teruleti kiterjedésé-
nek, természetfdldrajzi faktorainak, gazdasagfoldrajzi
kapcsolatainak tisztazasa irdnt a szervez6kben - ugy
latszik - még csak az igény sem merult fel. Még szeren-
cse, hogy a programegyeztetés lezarasa el6tt sikerilt
egy foldrajzi targyu el6adast a programba iktatni: ez
Eurdpa, magyarsag és emberiség, pontosabban Teleki
Palpolitikaiféldrajzi gondolatai e tajékrol.

Fenti példabdl kitlinik, hogy Kézép-Eurdpapolitikai,
gazdasagi (integracids) és egyéb tartalmi vonatkozasainak
pontositasaban, egyeztetésében nemigen igénylik a szak-
tudomanyok, a minisztériumok a geografia segitségét.
Amig mindez igy marad, addig sajnos a kodok sem tisz-
tulnak, a foldrajzi eltévelyedések sem sz(innek meg.

Kozép-Eurodpa- erkdlcsi Ugy is

Az, hogy Kozép-Eurdpa féldrajzi hatarait figyelmen
kivil hagyjak és benniinket - a torténelmi és a mai
Magyarorszagot - azon belll ide-oda, legtébbszor pe-
dig a hataron Kkivilre tologatnak, az korantsem bagatell
kérdés afoldrajztudomany szdmara. Azt is mondhatjuk,
tudomanykoézi erkolcsi tigy is, mert Kozép-Eurodpa elsé-
sorban és dontben foldrajzi kategoéria, azt pedig illik
tiszteletben tartania minden térben is gondolkodé tudo-
méanynak és a publicisztikanak.
Olyan vilagot, olyan id6ket éliink, amelyben Eurépa,
s benne Kdzép-Eurdpa - a maga hatéraival és hatarta-
lansagaval - mindegyre fontosabb. Es fontossaga no-
vekszik, mert a&tmeneti, koztesjellege alkalmassé teszik
a Kelet-Nyugat kozott kbzvetitd szerep betdltésére. Ko-
zép-Eurdpan belll hazdnk helye és szerepe jorészt
ugyancsak a kozvetités, azaz lehetlink, legyunk is a
komporszag - a progressziv eszmek és értékek kozveti-
tésében! . i ]
DR. RETVARI LASZLO
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Megszallas Magyarorszagon

1918. november 1-én Kérolyi
Mihaly és Linder Béla letette
afegyvert, szélnek eresztette
a katonékat (6k igen, Kemal
Atatirk nem!), ami
Magyarorszag szomszédainak
a szemében nem volt mas, mint
felhivas: szabad a vasér, azaz
ateriletrablas.

Ennek nem lehetett ellenalini!
November 5-én délrél, 8-a4n
északrdl hatoltak be hazankba.
A november 13-i belgradi
egyezmény - katonai
konvencié - megallapitotta

a Magyarorszagra vonatkoz6
fegyverszinet feltételeit,
melynek értelmében az antant
megszallta tertleteken
megmaradt volna

a magyar kozigazgatas.

A jovendd kisantant azonban,
mindenekel6tt Romania,
feltétlendl részt akart venni
amegszallasban. Hogy ennek
nagyobb nyomatékot adjon,
november 26-an elfoglalta
Csikszeredat - miutan atlépte
a demarkacios vonalat -, és
december 22-én Erdély
févarosa, Kolozsvar is elesett.

Romanianak kit(ing alkalmat terem-
tett-jobbat kitalalni sem tudott vol-
na - a Tanacskoztarsasag kikialta-
sa, a kommunista hatalomatvételi
kisérlet Magyarorszagon. Fel kell
tartéztatni a bolsevizmust! Le kell
verni a vords uralmat, amely Euro-
pat veszélyezteti! Ennek szellemé-
ben és a koronatanacs 1919. aprilis
10-i hat&rozata értelmében, misze-
rint Romania fegyveresen 1ép fel a
Tanacskoztarsasag ellen, aprilis 16-
an megkezdddott a roman tdmadas
(a périzsi békekonferencian a kul-
ugyminiszterek tanacsa altal februar
26-an) a magyar-roman csapatok
kozott kijelolt semleges zona teljes
hosszéban. Romaniajol tudta, hogy
kon helyzeti el6nnyel kell meger6-
sitenie.

Sorra esett el a Szamos-Maros
koze, Szatmérnémeti, Nagyvarad,
Ermihalyfalva, Matészalka, Gyula,
Debrecen, HajdUszoboszld, Balma-
zujvaros, Nyiregyhaza, végil a
csehszlovdk és romén csapatok
Csap és Munkécs kozott taldltak
egymasra. A kirdlyi Romania had-
serege 1919. aprilis 30-4ra elérte a
Tiszateljes vonalat. A roman diplo-
mécia ekkor arra prébalta ravenni
a négy nagyhatalmat, hogy résztve-
hessen Budapest megszallasaban.
Az emlitettek ehhez nem jarultak
hozz4, Romaniat azonban nem lehe-
tett megallitani.

Ekkor kezd6dott Franciaorszag,
Romaniaés Magyarorszag kdzott az
alkudozas, az a politikai Bermuda-
haromsz6g, amelyben sorra tlintek
el a torténeti Magyarorszag részei.
Vérosok és falvak lettek sorra nem
magyarra.

Hiaba akadtak a magyar, ugyne-
vezett VOros Hadseregnek atmeneti
sikerei, és hiaba kuldte Kun Béla
taviratat Leninhez, hogy a Szovjet-
unié csapatai tamadjak végre hatba
Besszarabiabol a roméanokat, akik

1919. julius végén atlépték aTiszat,
és feltartoztathatatlanul vonultak a
magyar févaros felé.

Augusztus 4-én pedig a roman
katonasag mar megszallta Buda-
pestet, tokéletesen ellendrzése ala
vonta a k6zigazgatéast és nemfoga-
dott el parancsot még az antanttél
sem. A Tanacskoztarsasag leveré-
séért a roménok kovetelték az
Osszes hadianyag, fegyverkészlet,
hajo, vasut 50 szazalékat, 20.000
vagon buazat, a marhaalloméany és
a mezOgazdasagi gépek 30 szaza-
lékat és 300.000 katona teljes fel-
szerelését.

Magyarorszag ilyen méretd
megalazéasaba, kifosztasdba egy
orszag részérdl még az antant sem
mehetett bele. Ez természetesen
nem jelentett akadalyt Romania
sz&mara.

A roman megszallas okozta karok
szdmokban

Az 1919. aprilis 16-aval kezd6dd
és 1920. marcius 30-aval vegz6dd
roman megszallassal kapcsolatban
a Statisztikai Hivatal a kdvetkezd
listdt készitette el a Comissidn
Spéciale des Reparations (az an-
tantjovatételi bizottsaga) szamara:
A kozel 9 milliardos kar eképp
oszlott meg: (1000 koronaban; az
1919. augusztusi arfolyam szerint
1 magyar korona = 12,68 svijci
frank)



6stermelésben okozott veszteség:
banyaszat, ipar, forgalomban - *

koézhivatalokban okozott veszteség:

egyéb karok:

Részletezve: mennyiség
blza, rozs, kukorica 799.156 q
arpa, zab 874.163 q
bor 135.180 hl
ig4séallat 18.417 db
usz6, tind 24.130 db
16 39.395 db
nem tenyészallat 219.460 db
tenyészallat 44.484 db
takarmany 2.311.895 q

kozlekedési eszk6zok  12.641
ipari gép, szerszam

ipari készitmény
maganhéaztartasok

9.879.313 korona
3.351.894 korona
972.359 korona
79.323 korona

158.474 korona
139.953 korona
205.795 korona
285.130 korona
167.000 korona
598.930 korona
1.484.331 korona
709.504 korona
219.768 korona
114.383 korona
1.448.957 korona
624.698 korona
290.420 korona

467.302 aranykorona
403.763 aranykorona
117.130 aranykorona

79.323 aranykorona

19.078 aranykorona
16.859 aranykorona
24.790 aranykorona
34.347 aranykorona
20.225 aranykorona
72.147 aranykorona
178.802 aranykorona
85.467 aranykorona
26.473 aranykorona
13.779 aranykorona
174.541 aranykorona
75.251 aranykorona
34.984 aranykorona

A vasutat kozel 7 milliardos kar
érte. Kozel 4 millidrdot ért az elszal-
litott 1.302 db mozdony és 34.160
db vasuti kocsi.

Az elszéllitott javaknak - utdlag
kinyomozhatatlan médon - csak
egy része kertlt a roman allam bir-
tokéaba.

Az éllatdlloményjava mér aszal-
litas alkalmaval elpusztult; a vasuti
kocsik vakvaganyokon vesztegel-
tek; az ipari és mez6gazdasagi ter-
mékek és termények sorsa ismeret-
len.

Ezen kiviil a forrasok szerint 647
személy vesztette életét nem harci
cselekmények alkalmaval a roman
megszallas idején.

Romaéniatermészetesen tovabb-
ra is igyekezett Kkihasznalni -
birtokon belll - helyzeti el6nyét.
Jottek tehat Gjabb és ujabb Cle-
nemceau-jegyzékek, miszerint
csak akkor irjak ald Romaniaval a
békét, ha:

1. elfogadja a zsidok honosita-
sat;

2. kivonul Magyarorszagral.

Erre kozel egy év utan kerilt sor.
Nem véletlen, hogy e tettet a romén
tudat fényes gy6zelemként, tiindok-
16 gl6riaként 6rzi, hiszen mais kdz-
ismert az a mondas, amely igy fe-
nyeget:

»Mar kétszer voltunk Budapes-
ten. Harmadszor soha tébbé onnan
ki nem joviink!”

DRAGGFY KAMILLA
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Egy erdontuli Kajafas megtérese

Jelentkezett Kajafas: beszélgetni
akar velem. Vajon mirél? Es miért
éppen velem, akinek most sincs
semmiféle hatalma, aki nem oszto-
gathat allasokat, nem allithat ki ér-
vényesnek szamitd bizonylatokat?

Arr6l hallottam, hogy lecsillapo-
dott, mar nem askalddik senki ellen,
csaknem dnzetlendl (csupan a dics-
fényt &hitozva) igen hasznos tevé-
kenységet folytat. A megtér6kben,
az Ujrakeresztelked6kben nemigen
hiszek, de hat akadhatnak kivételek.
Hétha Kajafés ilyen. A lényeg az,
hogy atallt. Még miel6tt tomegmé-
reteket 61tott volna az 4tallas.

Nem tudom mennyire volt latva-
nyos a mostani atéallasa, feltehetd,
hogy nem annyira szinpadias és har-
sany, mint annak idején, amikor a
klerikalis reakciot leplezte le.

Gyulafehérvaron volt mar, ott vi-
lagosodott meg el6tte, hogy a katoli-
kus papi palya az 6tvenes évek Roma-
nidjaban nem igér a Julién Soreléhez
foghatd karriert szdmara, és sarkon
fordult még a felvételi vizsgak el6tt.
Hogy par nap mulva Kolozsvaron,
népes kdzonség el6tt, dorgedelmes
szavak kiséretében dsszetépje a pap-
neveldébe érvényes, felvételiz6knek
kiallitott igazolvanyt:

- Szakitottam Istennel, az egy-
héazzal, népbutitas az egész vallasos
miskulancia.

Még be sem jutott az egyetemre,
maris j0 kadernek tartottdk. Ahol
aztan ,,aktivalt” kdvetkezetesen és
konyortelentl. Mozgalmi érdemei-

ért, forradalmi kérlelhetetlenségéért
allamvizsga utan Ujsdghoz kerilt,
ami akkoriban igencsak igéretes ki-
futopalyanak szamitott.

Altalakier6szakolt kozos kiszalla-
sunk egyik varoskajaban szokatlan
szivélyességgel invitaltavendéglébe.
Egész este provokalt és puhitott. De
csak éjjel, a szallashelylink el6tti
parkban jott el6 a farbaval:

- Te, neked mondanom sem kell,
hogy az egész brancsbol csak mi
ketten vagyunk tehetségesek, a tob-
biek fabatkat sem érnek. Tartsunk
ossze, legyiink baréatok, igy kezlink-
be vehetjlik az egész iranyitast.

Maflan néztem ra, id6 kellett,
hogy a valasz 6sszealljon bennem.

- Nézd, az iranyitast elvégzi
ugyebar a part. Amipedig a barat-
sagotilleti, hat az nem elhatarozas-
ra megy, az vagy kialakul kétember
kozott vagy sem.

A gyér vilagitasban is latszott,
hogy fejébe szaladt a vér. Sziszegett
is valamit, de nem értettem.

Két nap mulva kératunk kovet-
kez6 allomaséan varatlanul felbuk-
kant bajuszos fészerkeszténk, aki
maodjat talalta annak, hogy csak ve-
lem talalkozzon:

- Kajafas felhivott telefonon és
kozolte, Ugy érzi, hogy kotelessége
megmondani nekem: rend-
szerellenes kijelentéseket teszel, hi-
vatalos helyeken is hivalkodsz ma-
gyarsagoddal. Vigyazz, mertbiztos,
hogy mashol is feljelentett. Nem
el6szor tenné. Ha nincs lelkierdd
folytatni az utat, szerezz betegpapirt
és szakadj le téle.

Folytattam a korutat. Annyi
hasznom volt bel6le, hogy jobban
megismertem a kollégat. Mert rej-
t6zkddni nemigen tudott. Lehet,
nem is akart.

Es most Kajafas beszélgetni akar
velem. Kivéancsisagom erésebb avi-
szolygasnal.

Kérérommel konstatalom, hogy

a feljelent6k is 6regszenek, meg-
6szllnek, nézésilk mar nem olyan
szUrés, mint aktiv korukban. Egyéb-
ként ugyanaz a kiugro arccsontu fej,
ugyanaz a vallato-szamonkéré be-
szédmodor. Mar nem cs(iri-csavaijaa
szOt, egybdl a targyra tér. A targy
pedig igencsak idészer(l téma: a sz0-
vetségen bellli perpatvar, a kdlcson-
0s vadaskodas. Helyben vagyunk: ki
lenne ebben a m(fajban, a vadasko-
dasban jobban otthon, mint 6?

- Oregfit, mit szolsz ahhoz,
hogy sokan megint kikezdték a pis-
pokonket? Pedig hat amit § mond és
tesz, az szentiras, egyedul Udvozitd
cselekedet.

- Ugy tudom, katolikus vagy.
Plspokinket senki az égvilagon
nem kezdte ki Ujabban.

- Most miért jatszod meg magad?
Jol tudod, hogy kirdl van szo. Es lehe-
tetlen, hogy ne hallottél volna az 6ku-
méniarél. Minden haladé ember annak
ahive. igy hat nyugodtan nevezhetem
puspokomnek, tal azon, hogy 6 min-
den erdélyi magyart képvisel.

- Azt is tudom, hogy az 6kume-
nizmus, mint mozgalom, a katolikus
egyhaz kivételével torekedett a ke-
resztény egyhazak egyesitésére.
Legalébbis indulaskorez voltaz &b-
ra. De gondolom, nem akarszvelem
egyhazi dolgokrdl vitatkozni, annyi-
ra azért taldn mégsem tértél meg.

- Ne személyesked], tévedtem,
el6fordult ez massal, veled is. Mostaz
a lényeg, hogy egy emberként kiall-
junk a pusp6k mellett Ha kell, azok-
kal a képvisel6kkel szemben, akiket
jol ismersz s lehet, hogy becsulsz is.

- Allj ki magad Kajafas, ki tiltja
meg neked?

- En visszahGzodtam mindentél,
nyugdijas vagyok, én csak szemlé-
I6dom. De valakinek hangosan kell
kialtania, hogy lapuljanak, vackuk-
ba hizodjanak azok, akik bosszant-
jak puspokiinket, masként latnak és
cselekszenek, mint 6.



- Ugy gondolom, hogyha valaki
politizalni kezd, felkésziilt az ellen-
véleményre, agancsokra, amasként
latasra. Es nem egyszer(ien kinyilat-
koztat, hanem mindig érvel, igyek-
szik meggy&zni azt is, aki mer6ben
mas véleményen van.

- Miért nem akarod belatni, hogy
a mas vélemény jelen kértilmények
kdzott, nalunk arulas?

- En félek minden diktat(ratol.
Az egyetlen igaz és helyénvald, a
kizarolagossag vallasa és hirdetése
pedig menthetetlentl diktatirahoz
vezet. Szerintem, kilénben nincs té-
vedhetetlen ember. EbbdI kell kiin-
dulni. Kdnnyebb igy megérteni és
becsilni egymast.

- De atévedésekért fizetni kell.

- Ugy van. Beismeréssel, az im-
munitas megszerzésével, hogy még
egyszer ugyanazt a hibat ne kdves-
siik el. En kiilénben a kiallast agy
képzelném el, hogy dsszebékitem a
feleket, igyekszem arrdl meggy6zni
6ket: ugyanazt akarjak, mindannyi-
an a romaniai magyarsag érdeké-
ben cselekszenek, ha mas és mas
eszkozokkel tornek is a célfelé.

- Nincs igazad, egyetlen jarhato
at van, az, amelyiket plspokink
mutatja.

- Vajon mikor joviink mar ra,
hogy tobb Ut isjarhat6, tébb utat is
ki kell probalni, hogy ratalaljunk a
viszonylagos egyenesre, a célhoz
leghamarabb elvezet6re. Egységre
a cél kijelolésében és kovetésében
van szilkség. A médozatok lehetnek

valtozatosak, mindig a helyzetnek
megfelel6ek, ahhoz igazoddak. A
minden vagy semmifilozofiadja zsa-
kutcaba vezet, esetleg éppenséggel
Osszelitkdzéshez, amelyben minden-
képpen a rovidebbet hizzuk.

- Az ilyen diplomatikus cs(rés-
csavaras miatt vagyunk ott, vagy
még ott sem, mint haromnegyed
szézaddal ezel6tt, amikor a nagyha-
talmak Erdélyt Romanianak adtak.

- Vannak dolgok, amelyekbe be-
le kell torédni, és azt keresni, hogy
az adott, megvaltoztathatatlan
alaphelyzetben (a véaltoztatas, a te-
rlleti igény ugyanis ma mar éssze-
rltlen) mit lehet és mit kell tenni
dnazonossagunk meg6rzéseért. Lé-
nyegében megmaradasunkért szi-
[6foldinkon.

- Egyedul puspokiink latja he-
lyesen a helyzetet, mindenkinek &t
kell kovetnie.

- Kajafés, te semmit se valtoztal.
Nem is olyan régen még arra eskiid-
tél, hogy mindenben a part, azaz an-
nak bolcs vezére az irdnymutatd. Aki
nem &t koveti, az rossz Gton jar, az
kotozni valé gazember. Most megint
azt valléd, hogy egyetlen ember az
igazsag letéteményese. Szerinted ak-
kor véltozatlanul kénnyd dolgunk
van, nem kell hasznalni sajatfejlink,
nem kell gondolkoznunk, hanem csak
vakon kovetnink egy ember mégoly
bélcs kinyilatkoztatasait.

- Hogy vonhatsz péarhuza-
mot!. ..

- Nem én vonok parhuzamot, te
szorgalmazod a hasonl6 viszonyu-
last. Mintha csak egyszeriien sze-
mélycsere tortént volnafelsd régi-
Okban. A plispokot is akkor és azzal
tisztelemjobban, ha vele egyutt top-
rengek sorsunk megvaltoztatasanak
mikéntjén, a legjobb megoldasokon,
ha nemcsak kovet6je, de tanacs-
adodja is vagyok.

- Hogy jossz te ahhoz, hogy neki
tanacsokat adj?

- Biztos vagyok abban, hogy -
barmennyire is autoném egyéniség -
végsd soron igényli az egylittgondol-
kodas eredményeinek a megosztasat.
A temesvari parokian vivott egysze-
mélyes harcaban is azért nem bukott
el, mertvoltak timogatdi, voltak, akik
tanacsokat is adtak neki Ezért nem
volt végeredményben egyszemélyes a
harca, ezért tudott egy eszme, a sza-
badsag és a demokréacia, az emberi

méltdsag eszméjének képviselbjévé
valni. Rendithetetlen hitét mindez
er@sitette.

- A végén csak Kkilyukadsz oda,
hogy nem neki, hanem a sokunk
altal elitélt, aruloknak tartott hdrom
képvisel6nek van igaza.

- Annak a harom képviselének
az igaza sokkal kozelebb all apis-
pok igazahoz, minta mellette kiallg,
a képvisel6ket arulénak bélyegzé
fogadatlan prokatoroknak. Mind a
négyen tevékeny politikusok, cse-
lekvd emberek. Akik az tigy szolga-
lataban nyilvanvaldan felvallaljak
a tévedés kockazatat is. Egyikik
sem csalhatatlan. Eskudtellenségei
6k az édes semmittevés alnyugal-
manak, tenni és megint csak tenni
akarnak a magyar Kkisebbségért,
még ha afizetséglk ezért a dolores
infemi is.

- Ugy latszik, rad nem szamitha-
tok. Mégis csak nekem kell kialto
szavakkal megbélyegeznem azokat,
akik nem értenek egyet plspokiink-
kel.

- Remélem, hogy kiélto szavaid
suketfulekre taldlnak, hogy az em-
berek tobbsége helyesen viszonyul
ehhez afélreértésen alapuld nézet-
eltéréshez és a tisztazottcél azegyi-
vétartozastfogja erGsiteni, az egész-
séges, semminem( kizarolagossa-
gon nem alapuld egységet. Blinbak-
kereses, a mas véleményt kizaro ti-
relmetlenség nélkiil.

LAZAR LASZLO
Marosvasarhely
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A nemzeti lét védelmezOi

A 8600 km2teriletd
Abhazidnak 535.000 lakosabdl
abhaz 96.300 (18%), graz
243.000 (45,4%), 6rmény 78.300
(14,6%), orosz 75.200 (14,1%),
gorog 13.400 (2,5%), torok,
tatar, ukran, fehérorosz,
moldovan 28.000 (5,4%). Ma
sajat hazajaban kisebbségben az
abhéz nép él.
(Szerkesztett beszélgetes
dr. Szergej Bebijaval, az
Abhaz Koztarsasag
magyarorszagi
meghatalmazott
képvisel6jével.)

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, ro-
viden &t kell tekintentink hazam tor-
ténelmét. Az abhaz nép egyike a
Kaukézus legrégebbi népeinek, al-
lamisaga tobb mint 12 évszazados.
Az abhéz allamot a 8. szazadban
alapitottdk és két évszazadon at a
Fekete-tenger térségenek egyik leg-
hatalmasabb képz6dménye volt. A
11-13. szazad sordn az oszman bi-
rodalom befolyasa alatt allott. A 16-
17. szdzadban a 6. szzadtol keresz-
tény abhazokatatorokok muzulmén
hitre téritették.

1810-ben Abhézia az orosz biro-
dalom védnoksége al4 kerult, de poli-
tikai autondmiajat tovabbra is meg-
Grizte. Azonban 1864-ben felszdmol-
tak az abhaz Onkormanyzatot, és a
70-es években Abhézia valésagos
nemzeti katasztrofat élt at Az orosz
gyarmatositok a lakossdg mintegy
70%-at eluldozték és deportaltak.
T6bb mint 300.000 abhéaz kényszerlt
hazaja elhagyéséra és telepilt at To-
rokorszagba, valamint mas kozel-ke-
leti orszagokba, ahol ma is nagysza-
mu és befolyéasos abhaz diaszpbéra él.

Az orosz gyarmatositok orsza-
gomba grazokat, oroszokat, 6rmé-
nyeket, gorogoket, németeket, bol-
garokat, észteket telepitettek. Mind-
ezek kovetkeztében rohamosan
csOkkent az 6slakossag részaranya.
Mig az 1866-0s népszamlalas sze-
rint az abhazok alakossag 85,7%-4t,
a grazok pedig csupéan 6%-at alkot-
tak, addig 1897-re az abhazok rész-
aranya 55,3%-ra csokkent, a grizo-
ké pedig 24,4%-ra ndvekedett.

Az 1917 februari forradalom
utan az abhaz nép kimondja 6nren-
delkezését. 1922-ben hazdmat arra
kényszeritik, hogy foderaciora lép-
jen Gruziaval. 1931-ben Sztalin
akaratabol Gruzian belil autoném
koztarsasdgga degradaljdk. Ez az
abhaz nép felkeléséhez vezetett. A
30-as években Abhéazidban a ke-
gyetlen sztalini terror megsemmisi-

tette az egész politikai és értelmiségi
elitet. A grazok tizezreit telepitették
Abhaziaba, aminek kovetkeztében
1959-re részaranyuk meghaladta a
39,1989-re pedig a45%-ot.

Az autondm koztarsasag forma-
lis jellege kdvetkeztében nem volt
reélis lehetdség a sajat nemzeti-po-
litikai érdekek védelmére. Ezért az
abhazok 1957, 1964, 1967, 1978,
1989-ben tdmegtintetéseken kdve-
telték a Graziabol vald kivalast. Ab-
hézia és Gruzia viszonya konfliktu-
sosjelleget Oltott.

A Szovjetunio felbomlasa utan
Gruzidban mégjobban felerdsodott az
etnikai kisebbségek ildozése. Az Ab-
haz Autondm Szocialista Koztarsasag
Legfels6 Szovjetje 1990 augusztusa-
ban az egész abhéaz nép akaratabdl nyi-
latkozatot fogadott el Abhazia allami
szuverenitasarol, semmisnek nyilvani-
totta a Grlzia és Abhazia k6z6tt meg-
kotott szerz6déseket

Gruzia, a nemzetkdzi jogot sem-
mibe véve, 1992 augusztusaban tan-
kokkal, rakétakkal és repiil6gépekkel
tdmadt Abhaziara. Veszteségeink ki-
mondhatatlanok: vérosokat és falva-
kat 16ttek romma4, gazdasagi és kultu-
ralis objektumokat semmisitettek
meg, emberek ezrei haltak meg, és
sokezer sebesltiink van. Az abhéaz
nép, amelynek vereségét négy-ot
napra vartak, 413 napos honvédd ha-
borGjaban az 6sszes abhazok részvé-
telével legy6zte a griz agresszorokat.

A héboru els6 napjaitdl érkeztek
hozzéank a Kaukazus testvéri népei-



nek harcosai - cserkeszek, oszétok,
csecsének, kozak dnkéntesek. Es a
végveszély drajaban a megtamadott
anyaorszag védelmére siettek az ab-
héz diaszpdratagjai, azeltilddzottek
unokai és dédunokai az AEA-bol,
Németorszagbol, Torokorszaghol,
Sziridbdl, Jordanidbdl. Ebben a vé-
res, egyenl6tlen habordban azért
gyOzhettink, mert 6nall6 nemzeti
létlinket védtiik. Az abhaz nép sajat
foldjén harcolt. Vagy elpusztulunk,
vagy megvédjik, nincs hova men-
nink, mert nincs mas Abhézia. A

graz politikai hatalom a vereség el-
lenére nem mondott le arrdl, hogy
Abhaziat er6szakkal Grazidhoz
visszacsatolja. Ennek érdekében di-
verzionista csoportokat kiild orsza-
gunkba és széles koril dezinforma-
ciés haborut folytat ellenink.

A gazdasagi helyreallitas késik,
nincs pénziink, hianyoznak egyes
nyersanyagok. Beteg és éhez6 em-
bereinknek tovabbra is humanitari-
us segitségre van sziikséglik. Lassan
visszatérnek a menekiltek, norma-
lisan miikddnek a hatalmi struktu-
rak, megalapitottuk a Tudomanyos
Akadémiat. Allamkozi targyalasok
révénrendezni kivanjuk kapcsolata-
inkat Graziaval is.

A nemzeti kdzosségek hazamat
dejure még nem ismerték el fligget-
len allamnak. Egyrészt azért, mert
vezet6 nyugati politikusok sajat te-
ruleteik integritasat védik, hogy
megakadalyozzdk az orszagaikban
él6 kisebb népek onrendelkezését.

masrészt pedig mert Griziat geopo-
litikai szempontb6l fontosabbnak
itélik. De mi soha tobbé nem le-
sziink Grulzia része! Ebbe el6bb-
utdbb belenyugszanak a nagyhatal-
mak is, és nem kétlem, felvesznek
majd az ENSZ tagallamok k§zé is.
Mas alternativa nem létezik, mert
nemzeti 6nazonossagunkrol sem-
milyenkorilmények kdzott nem va-
gyunk hajlandék lemondani.

Lejegyezte;
CZIRE DENES

ABKHAZIAI

"God, please give happinesa and independence to all nations and don't forget Abkhaziana."
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,,Behunyt szemU” sikolyok?

Az Erdélyi Magyarsag indulasa 6ta
kotelességének tartja tudatositani
az Erdélyben és az anyaorszagban
az elhallgatott, betiltott, lddzott
igazsagotaz erdelyi magyar kisebb-
ség sorsarol Trianon Ota, illetve -
mertaz voltaz el6készités- aroman
irrendentizmus és sovinizmus ma-
gyarellenes hadjaratairdl, itthon és
kilfoldén. A szandékosan, néha ép-
penséggel bortonnel elfeledtetett
tarsadalmi és kulturalis mozgalmak
torténetével egyitt, az erdélyi ma-
gyar torténelem legfajdalmasabb
emlékei a sorozatos magyarpogro-
mok, a Horea lazadastol 1990 mar-
ciusaig, a marosvasarhelyi doron-
gos gyilkolasokig. Ezek emlegetése
voltalegjobbantiltott, szintehal&los
veszéllyel jaro, az el6z6 roman dik-
taturaban, Ceausescu idejében. Az
dldozatok unokai és dédunokai is
csak suttogva merték emlegetni. A
,»jotékony” feledés okan lassan Ki-
mosddott a magyar nemzeti tudat-
bol.

De csak azért, hogy atadja helyét
a magyar onvadnak. Ravasz, okos
romén politikusok, kommunistak és
nem kommunistdk valdsigos vad-
zuhatagot gorgettek a magyarsagra
a magyarok altal elkdvetett gyilkos-
sagok ezreit, tizezreit allitottak elé,
cseppet sem térédve azzal, hogy
hany vadnak van alapja, és hanynak
nincs. Az 1848/49-es szabad-
sagharcban, az osztrak csaszar olda-
l&n elesettek is egyszerre martirok
lettek, s ilyképpen Bem t&bornok a

gyilkosuk. Aldozatta valtak az els6
vilagh&boruban, a csatatereken ele-
settroman katonak. Orokos hivatko-
zasi alappa lett Ipp és Ordogkat, ter-
mészetesen mint ,,a magyar terror”
szinhelyei, eltakarva a valdsagot,
hogy egy néhany nappal el6bb ko-
tottroman-magyar katonai megalla-
podas (Nagyvarad, 1940. szeptem-
ber 1.) ellenére, ezt alnokul meg-
szegve, gardistak tAmadtak a bevo-
nulé magyar honvédségre. Val6ban
fajdalmas az, ha artatlan roman pa-
rasztok esnek terrorista gardistak
helyett a megtorlas aldozatava. De
vajon nem ugyanilyen fajdalmas-e,
ha nem az ippi 154 halottat, hanem
25.000 ukrén polgart gyilkolnak ha-
lomra, tervszer( pontossaggal, Bu-
karestb6l érkezett parancs szerint
Odesszéban, 1941. oktéber végén?
Az is megtorlas volt, valasz arra,
hogy szovjet partizanok felrobban-
tottdk a roman katonai parancsnok-
sagot. 1945-ben birosag elé allitot-
tak az odesszai b(inosoket, akkor a
roman lapok els6é oldalon irtak az
1941-es dramarol és a targyalasok-
rol, de hamarosan elfelejt6dott az
egész. Soha roman (jsagok azobta
sem emlegetik, legyenek azok kor-
manypértiak, vagy ellenzékiek a
mai Romaniéban.

A magyarok szdmara azonban ki
volt szabva az 6rokds énvad, hogy
ez ellen prébéljanak védekezni, s ne
az ellenuk elkovetett szérnyliségek-
re emlékezzenek! De lehet-e egész-
séges nemzeti tudata egy kdzosség-
nek, ha a végtelenségig hallgatnia
kell az ellene elkdvetett tomeggyil-
kossagokrdl, Nagyenyed egész ma-
gyar lakossaganak lemészarlasarol
1849. januar 8-an, az els6 vilagha-
boris roméan betdrés idején elhur-
colt, sorokre nyomuk veszett széke-
lyekrdl, a Fekete-Koros volgyében
végrehajtott 1919-es és 1944-es ma-
gyarpogromokrol, a Maniu-garda
bardos gyilkosairdl, aféldvari halal-

taborrél? Csak az emlékezet meg-
tisztitdsa vezethet el a lelki felszaba-
dulashoz, és csak azutan lehet szé
egyaltalan lelki békérdl gyilkosok
és aldozatok kozott!

Csakhogy a roman nacionaliz-
mus -jo | érthet6 okokbol - mindig
megakadélyozta és most is szeretné
meggatolni a magyarok ellen elko-
vetett gyilkossagok, tdmegvéreng-
zések felszinre hozasat. Jambor ma-
gyar vezetdk intik le az emlékez6-
ket, akadt olyan erdélyi magyar po-
litikus, aki 1989 utan nyilvanosan
bocsédnatot akart kéretni a magyar-
saggal aromanoktol, de eszébe sem
jutott, hogy forditva hangoztassa
ugyanazt az igényt, ugyanolyan,
vagy sokkal nagyobb jogcimen.

Most megint akadt erdélyi ma-
gyar, akit felingerelt az Erdélyi Ma-
gyarsag 17-es szamanak kozlemé-
nye, a Fekete-Koérds volgyi magyar
martirok névsora. Vajnovszki Kéz-
mér, anagyvéradi Média aprilis 20-i
szadmaban elmélkedik errél, Be-
hunytszem(isikolyok cimd irdsaban.
Szerzénk tapasztaltabb anndl, mint-
hogy nyiltan tiltakozzék a martirok
névsoranak kozreadasa ellen. Bar-
mennyire Bukarest roméan kdzegé-
ben él, valamit mégis ismer az erdé-
lyi magyar kdzhangulatbdl. Nem,
szerz8nk egyszerlen egyenlségi
jelet tesz, magyar tollal és magyar
lelkiismerettel, a tényleges magyar
aldozatok és a Totusi iubirea cim(
ultranacionalista és ultrakommunis-
ta hetilap roman ,leltara” kozott. Es



azt ajanlja, hogy hallgassunk el a
magunk gyaszaval, mert a roméa-
noknak is megvan a maguk gyésza.

A megbékélés misszionariusai
szerint csak Ugy lenne haszna/értel-
me anévsorolvasasnak, a helyszine-
Iésnek, ha az Erdélyi Magyarsag és
a Totusi iubires kibljna térzsi béré-
bél, 6sszeszerkesztené és egyutt ko-
z0Iné a két leltart.

Nem tudni, kik a ,,megbékélés
misszionariusai”. Es ezek a ,,misz-
szionariusok” miért nem vélekedtek
ugyanigy, mikor csak aroman vada-
kat lehetett terjeszteni, tizzel-vas-
sal, sajtéban, partgydiléseken, kdny-
vekben, civil és egyhazi kiadva-
nyokban, de a magyarsag legkisebb
sérelme is ,,nacionalizmusnak” mi-
ndsittetett?

Legyinthetnénk erre a kétbalke-
zes elmemdre, ha nem fejezné ki
bizonyos ,,misszionariusok” félel-
mét és sugallatat: hagyjuk abba a
magyar sérelmek leltarba vételét.
S6t, kdzosen hagyjuk abba, egyitt a
roman nacionalizmussal. Persze,
akkor mikor az évtizedek ota elle-
niink perg6 vadak mar a sajat tuda-
tunkba is beéplltek.

Vajnovszki Kézmér, a hajdani

tényleges roman katonatiszt bizo-
nyaratudja: mitjelent takarodét fuj-
ni Utkozet kdzepén, mikor az erbk
éppen kiegyenlitédnének, mikor az
igazsdg az addig hatraszoritottak
mellé allt, de az igazi békekotés még
igen messze van!

BALOGH KAROLY
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Eurdpa
kapujaban

Egy ideiglenes balkani alkony so-
tét arnyai eldl, forgdszelek tolcsé-
rébél érkeztem Pannonidba, e lusta
legl sikra, hol csak ritkan apréz-
nak dombok s szoknek hajnali ma-
gasba ahegyek. Jottem, ide az ugy-
mond anyaorszagba, s mar végleg
nem tudom megfogalmazni: mit
jelent a szd, hogy mostoha. A téve-
dés lehetdsége, mely csupan egy
mozdulat, elrettent. Egy (sz0-
gesjdrétnyi hatar az dsszetett sz6-
ban: anyadl...

Hittem, hogyha az ostorpattogés-
sal és karomkodassal is cifrazott hi-
res magyar ugart s a mitosza-fosz-
tott Erdélyt, amugy legénymaodra
Osszeblelhetem, megtorténik a cso-
da. S lam, nem oda Buda!

A magyar rénasag olyan lagyan
ringatdzik koriléttem, mint egy alta-
tédal. S miel6tt elaludnék, félek. Fél-
ek, hogy elalszom, s Ady vihogo sze-
lei sem ébresztenek fel tobbé, és egy
Szenczi Molnér zsoltar 6lén ringok
majd O6rokre megszentilt Patd Pal-
ként.

Beszélni jottem - hallgatni ok-
tatnak. De épp most hallgassak? Bér
kidltanom se kénnyebb. Pedig kial-
tani kéne ,,egy nagyot”, hogy szarba
szbkkenjen ezer év vetése, hogy ki-
fakadjon a szOrszalhasogatok fer-
t6zte magyarsag gennyes kelése.

Ja, Eurdpa? Anyaorszagomnak
udvarolsz nemzetek Euro-papaja?
Tehat mostohad leszek. Vagy avitt
mar a fogalom, hogy anya és nem-
zet .. Bocsasd meg, hogy mostohad
ily romantikus abrandokat kerget de
6 mar ilyen. Még mindig kiilonbséget

tesz szuil6k és szeretdk kozt. Igen, sok
6z van felénk, s bar folfaljak a termés
jO részét mégsem telepitiink rajuk far-
kasokat Kdszonom, jol. Igen, tdbben
vagyunk. De azt mégsem lehet - béar-
mennyire is kényszerképzet - hogy az
a par millié a senki foldjén almodjon
magénak telket!

Tudom: egy civilizalt cirkuszban
az oroszlanok kezes baranyként vi-
selkednek és csak akkor faljak fel
idomitojukat, ha ezt a cirkusz igaz-
gatdjais igy akarja.

Engedjétek szabadon az oroszla-
nokat: akiket a racs 6riz és akik a
racsot 6rzik. Nem kell félnetek: biz-
tosan felfaljak egymaést. S a magyar
ugar gondja is megoldédik. Mar
csak Ady kdnyveiben lesz megtalal-
hat6 és sehol méshol.

BAGYIBENCZEJAKAB

Eltévedt
mezsgyekovek

Az Unnepi konyvhétre jelent meg
Botlik Jozsef- Csorba Béla- Dudas
Kaéroly: Eltévedt mezsgyekdvek cimdi
kotete, amely els6kéntigyekszik atfo-
g0 képet adni az elszakitott délvidéki
magyarsag haromnegyed évszaza-
dos - 1918 és 1993 kozotti - torté-
netérél. A trianoni békeszerzddéssel
az anyaorszag testérél leszakitott
nemzetrészek kozil a legsulyosabb
kovetkezményeket a délvidéki ma-
gyarség viselte s még mais viseli. A
szerz6k torténészi-irdi eszkozokkel
mutatjak be ezt a kegyetlen folyama-
tot. Elemezik az impériumvaltozasel-
6tti, majd utani, s napjainkig tartd dél-
szlav torekvéseket, a magyar-jugo-
szlav hatar kialakulasat, a félelem,

BonnJézsefaGorbaBsla- Dots Kestity

ELTEVEDT MEZSGYEKOVEK

Adalékok a délvidéki magyarsag torténetéhez

1918-1993

HATCOKSH AATTVANY,
0 KADAVWKONMAD

majd az eszmélés éveit a huszas
években. A Kkiralyi diktatdra beve-
zetése, az elnyomas raffinaltabb
formainak megjelenése 1929 és
1941 kozott a délvidéki magyarsag
ontudatra ébredését valtotta ki. Uj
megvilagitast kap az 1941 és 1944
kozotti korszak, amikor a visszacsa-
tolds utdn ismét szabadon és ma-
gyarként lélegezhetett a délvidéki
magyarsag. Az 1945 utani id6szak a
titi diktatira megtorlasaval kezd6-
dott, majd egy igazi balkani ciniz-
mussal kidolgozott nemzetiségi po-
litikakdvetkezett, amikor atestvéri-
ség-egység, a kitalalt ,,jugoszlav”
nemzet jegyében igyekeztek a ma-
gyarséaggal elhitetni, hogy az egye-
temes magyarsag helyett egy igazi-
nak kikialtotteszmerendszerre, aju-
goszlavra kell rékapcsolddnia, és
feladnia nemzeti azonossagat. En-
nek végkiemenetele a mai is zajlo
véres balkani haborU, a bizantianus
akamokok féktelen hatalomvagya,
a teljes testi-lelki elszegényedés, a
fiatalsag kényszer(i elvandorlasa ési
szil6foldjérdl. Mindez immar a
végpusztulas arnyékat vetiti el6re.
Err6l, a délvidéki magyarsag ha-
romnegyed évszdzados vesztesé-
geirdl szdl a kényv.

(Uj Mandatum Koényvkiado,
1994.)
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Erdely tértéeneti kronoldgiaja

XVI.

1500

majus 22. I1. Ul&szl6 megparancsol-
ja az erdélyi schismatikusoknak
(azaz gorog keleti vallastaknak),
hogy mindazokrdl a helyekrél, me-
lyeket ezel6tt katolikusok birtak és
m(veltek meg, most pedig az 6 ke-
ziikre keriltek, az egyhdzi tizedet a
gyulafehérvari kaptalan szamara
éppugy fizessék, mint korabban az
ott é16 katolikusok tették.

Az év folyamén 14 erdélyi didk
iratkozik be abécsi, 9 a krakkoi, 1-1
a ferrarai, a padovai és a perugiai
egyetemre.

1503-1504
Bachkay Mikl6s az erdélyi piispok.

1505

november 23. Székely nemzeti gy(-
Iés Udvarhely varoséban. Felallitjak
a székely fellebviteli f6torvényszé-
ket Udvarhely székhellyel. 17 tagjat
Udvarhelyszék tarsadalméanak két
fels6 rendjébél (primoérok és 16f6k)
véalasztjak élethossziglan.

Az év folyaméan 17 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi, 8 a krakkoi, 1
a bolognai és 1 a padovai egye-
temre.

1506

februar 10. Segesvarott Erdély ha-
rom nemzetének (nemesek, széke-
lyek, szdszok) képvisel8i egyuttes
gy(lésttartanak. A megromlott koz-
biztonség erdsitése érdekében kizds
torvényszéket allitanak fel.

jalius lutan. Miutan a székelyek
megtagadjak Lajos tronorokos (a
kés6bbi Il. Lajos) szuletése alkal-
mabol rajuk Kivetett add, az un.
Okorsltés beadasat, 11. UlaszIlo ki-
raly Tomori Palttobb szaz f6s sereg-
gel Budarol Erdélybe inditja a la-
zongésok megtdrésére. Tomori el6-
szOr vereséget szenved a székelyek-
tél, de ujabb erdsitéseket maga mel-
1é véve végul legydzi és az add be-
szolgaltatasara kényszeriti 6ket.

Az év folyamén a székely folke-
Iés leveréset kdvetden székely nem-
zeti gydlést tartanak Agyagfalvan.
Hiséget eskiidnek a kiralynak és
szigor( bintetést rdnak alazadokra.

15 erdélyi didk iratkozik be a
krakkdi, 4 a bécsi és 1 a bolognai
egyetemre.

1510
november 10. Szapolyai Janos az
erdélyi vajda. (Tisztségét 1526 no-
vember 10-ig, kirallya vélasztasaig
viseli.)

Az év folyaméan 12 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi és 12 a krakkoi
egyetemre.

1511

januar vége. Segesvarott a kdznép
folkeléstindit avaros eldljaroi ellen,
akiket azzal vadolnak, hogy az add
beszedését onhatalmulag rendelték
el, sabefolytdsszeget sajat céljaikra
akartak folhasznalni.

Az év folyaman Csik-, Gyergyo-
és Kaszonszék kozszékelyei tobb
helyutt a székely el6kel6k (prim6-
rok) ellen fordulnak s kézulik téb-
beknek folégetik a hazat, s elpusz-
titjak javait.

16 erdélyi didk iratkozik be a krak-
koi, 12 abécsi, 1-1 a kélni, a padovai
a perugiai és a sienai egyetemre.

1512
Az év folyaman Lazd4i Janos gyu-
lafehérvari kanonok, kolté ésjelen-

tékeny humanista, a gyulafehérva-
ri székesegyhdz északi oldalahoz
egy lombard reneszéansz stilusi ka-
polnat épittet olasz tervrajzok
alapjan, de helyi mesterekkel. Bel-
s6 domborm(ives diszitésének iko-
nografiai programjat 6 késziti, s a
verses latin feliratoknak is 6 a szer-
zbje.

20 erdélyi diak iratkozik be a krak-
koi, 15 abécsi, 1-1 a bolognai, kélni,
napolyi a romai egyetemre.

1512-1524
Varday Ferenc az erdélyi piispok.

1513
augusztus 18 el6tt. A szasz székek-
ben Székely Janos vezetésével 14-
zongas indul a szész el6kel6k ellen,
s6t a kiralynak fizetendd hadiad6
beadéasat is megtagadjak.

oktober 30. Il. Ulaszl6 kiraly pa-
rancsot ad Szapolyai Janos erdélyi
vajdénak és Bornemissza Janos bu-
dai varnagynak, hogy verjék le a
Nagyszebenben Kkitort ,,0j és szor-
nyl nagy” folkelést és a 25 ezerrdl
40ezer forintraemelthadiado6t fegy-
verrel hajtsak be.

Az év folyaméan 12 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi, és 10 a krakkéi
egyetemre.

1514

aprilis 25. A kiralyi tanacs jova-
hagyja, hogy Erdélyben is kihirdes-
sék atorok elleni keresztes hadjarat-
ra hadba hivé papai bullat.
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junius vége. Szapolyai Janos er-
délyi vajda mozgdsitast rendel el a
felkelt parasztok ellen.

jalius 10. A Véradrol seregével
Erdélybe nyomulé Lérinc pap Ko-
lozsvar alatt vereséget szenved a
Barlabassy Lénért erdélyi alvajda,
valamint Dragffy Janos, Banffy Ja-
nos és Thomallyay Janos vezette
nemesi hadaktol.

jalius vége. L6rinc pap serege
Biharnal dont6 vereséget szenved a
nemesek seregétdl. Lérinc papot el-
fogjak és Kolozsvérott méglyéan
megégetik.

oktober 11. Brass6 varos kérel-
mére Szapolyai Janos erdélyi vajda
megtiltja Sepsiszentgyorgynek a
vasarok tartasat.

Az év folyamén 12 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi, 4 a krakkdi és
1alipcsei egyetemre.

1514-1515

Meny6 temploma szaméara Déshazi
Istvadn kbznemes megbizasabdl Jo-
annes Fiorentinus reneszansz stilu-
sU kapuzatot, valamint a megrende-
16 cimerével diszitett szentéiyfulkét
és mesterjegyével ellatott kereszte-
I6medencét készit voroés marvéany-
bol.

1519

junius-jalius. A kozszékelyek is-
mét folkelnek a székely el6kel6k
ellen, sokak hazat, javait felprédal-
jak. Szapolyai erdélyi vajda az ud-
varhelyi tdborndl dsszevont csapa-

taival ellenik vonul, s a Homorod
mentén, Daroc és Homorodszentpal
kozott vivott véres litkozetben leve-
ri a folkelést. A mozgalom vezetdit
részben kivégezteti részben szam-
zetéssel sUjtja.

junius 27. A székelyek harom
rendje Prdzsméaron szoros szivet-
ségre lép, elhatarozva, hogy ezentul
minden lazadast kozos erdvel aka-
dalyoznak meg.

Az év folyaman Taurinus (Stie-
roxel) Istvan gyulafehérvari plispo-
ki helynok tollabdl Bécsben megje-
lenik a Stauromachia, id est crucia-
torum servile bellum c. munka,
mely Bakocz Tamés esztergomi ér-

seket kedvez6 szinben feltlintetd
hGseposz az 1514-es paraszthdbo-
rarol.

18 erdélyi didk iratkozik be a
bécsi, 9 a krakkdi, 1-1 a bolognai és
kolni egyetemre.
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Szerkeszt6séglinkbe gyakran ér-
keznek koziletek, szervezetek és
maganszemélyek részér6l anyagi
tamogatast igényl6 kérések. Szi-
ves tdjékoztatasukra kozoljik,
hogy az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany is anyagi timogatasok-
bol tartja fonn magat. Ezen tdmo-
gatdsok 0Osszege az Erdélyi Ma-
gyarsdg folydirat fenntartdsara is
alig volt elegendd. A jelenlegi al-
lapotokat ismerve, a kozeljov6ben
sem fog javulni az alapitvany
anyagi helyzete. Az Erdélyi Ma-
gyarsagert Alapitvany sajnéalattal
kozli, hogy nincs lehet6sége anya-
gi tdmogatast nydjtani sem jogi,
sem magéanszemélyeknek.

*k*k

Toth Judit, a Svédorszagi Ma-
gyar Protestans Gyiilekezetek lapja,
az Uj Kéve szerkeszt6jének: Orém-
mel vettlik levelét és hozzank eljut-
tatott folydiratuk ez évi elsd példa-
nyét. Mint az Erdélyi Magyarsag ol-
vas@janak is kivanunk er6t, egész-
séget és az Uj Kéve szerkeszt6ségé-
nek lankadatlan hitet, j6 munkat fo-
lyoiratuk szerkesztéséhez.

*kk

Ségor Csaba, reformatus lel-
kész, Madéfalva - Unnepeinket és
forradalmainkat méltatd, elemz6 le-
velét koszonjuk. Helysziike miatt
par mondat erejéig idéziink levelé-
bél: ,,Emlékeziink. 1764. januar 7-
ére. Egy vereségre, egy kudarcra.
Miért van az, hogy himnuszban, Un-
neplésben mi mindig csak a szenve-
désre, a vereségre emlékezlink?”
»Megszoktuk, hogy egyedil tnne-
pelgessiik vesztett, nagy csatainkat,
melyeket taléltink. Talan azt is
megszoktuk, hogy a vereséget iz-
galmasabb, s(r(ibb anyaghdl valo
és fontosabb dolognak tartsuk a
gy6zelemnél - mindenesetre iga-

zibb tulajdonunknak.” - idézi Ottlik
Géza szavait a Mohéacsi vészrél,
majd a marcius 15-ér6l emlékezd
soraiban irja: ,,Ne felejtsiik el, mi-
énk ez a fold! Helyink, feladatunk,
kiildetésiink van!” Es Kelemen La-
jos torténészink szavait emlitve:
Az a nép, amelyik megfeledkezik
multjarol, olyan mint az az ember,
aki elveszti emlékez6tehetségét: el-
veszti 6nmagat.” Koszonjuk levelét
és minden er6nkkel mi is arratorek-
szlink, hogy ez ne kdvetkezhessen
be.

Foris Erzsébet, zilahi tanitokép-
z6 tanuldja - megkaptuk és jo ér-
zéssel olvastuk verseit. Sajnos az
Erdélyi Magyarsag nem kozél -
jellegénél fogva - verseket. ,,Van-e
bank, hol a szeretet / Mint eltett
pénz kamatozik?” - kérdi egyik
versében. Reméljik, hogy el6bb-
utébb megtalalja azt a ,,bankot”.
Addig is a GVGVC diadklapjuk
szerkesztéséhez j6 munkat és kelle-
mes vakaciét kivanunk.

**k*k

Vamosladany, Felvidéki telepu-
Iés iskolaépités céljara var anyagi
tdmogatast. Ajanlasokat a kovetkezd
cimen lehet tenni: Vitai Istvan (pol-
garmester), 93556 Mytne Ludany
(VVamosladany), Slovak Republic.

**k*k

Az Erdélyi Magyarsag szerkesz-
t0sége kegyeletteljes féhajtassal ez-
Gton bucstzik Janszkiné Papp Eva,
A napfiai argentinai magyar folyo-
iratszerkesztdjétdl, aki 1994. aprilis
24-én hirtelen elhunyt.

(A folydirat szerkesztését Barczi-
kay Klara vette at. Aki meg akarja
rendelni a folydiratot, el6fizetést a
kdvetkezd cimre kiildhet: Clara Ma-
ria Barczikay, Capitan Juan de San

Martin 1668. 1609 Boulogne Sur
Mer - Bs. As. - Argentina).

*k*k

A Varmegye Galériaban 1994,
majus 26-an aSzolnay Sandor emlék-
kiallitast Tempfli J6zsef nagyvaradi
megyés plspok nyitotta meg. . .6
volt az egyediili, akitfest6tarsai is »
Mestemek« szdlitottak A szazadeleji
és szazadkozepi Erdélyben kivalo
képzémiivészek tarsasagdban élt, 6 a
legkivalobbak kozil valé™ - irja az
emlékkidllitas alkalmabol kiadott is-
mertet6ben Banner Zoltan.

**k*k

Az Orbén Baldzs KozmvelGdési
Egyesilet- Székelyudvarhely - és
az Erdélyi Mdvészetért Alapitvany -
Budapest - rendezésében kerilt sor a
Varmegye Galéridban (junius 8-an)
Venczel Joézsef: A falumunka atjan
cim( koényvének sajtobemutatéjara.
A konyvet Katona Adam, az Orban
Balazs Kézm(velddési Egyesiilet el-
noke, valamintSzékely Andras Berta-
lan, szocioldgus mutatta be.

**k*k

Adomaényozdbink: Végh Laszlé
(Kanada), Dr. Georg Gyarmati
(Svéjc), Farkas Karoly (USA), Cse-
te lvan (USA), Himmer Zsigmond
(Di6sd), Lestydn Ferenc (Kapos-
var), Czajkovszky Emanuelné (Bu-
dapest), Bartha Csilla (Debrecen),
Szakécs Zoltanna (Budapest).
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Felhivas
Magyar Nemzeti Tajékoztatasi Alapitvany

Mintegy masfél évszazad Ota szinte alland6 a magyar nép, a magyar allam,
Magyarorszéag arculatanak célzatosan hamis megjelenitése itthon és klféldon.
Nemzeti katasztrofaink, vesztett haborik, levert szabadsagharcaink, idegen meg-
szallok okozta félrevezetés hatdsain kivil a hamis magyarsagkép azért is gyokeret
verhetett, mert a vilag kdzvélemeénye tajékozatlan Magyarorszagrél, a magyar nép
multjarol és jelenérdl, igazi értékeinkrdl és torekvéseinkrol.

Csak széles tarsadalmi 6sszefogéssal lehet megteremteni azokat a forumokat,
intézményeket, melyek kitartd tevékenysége, szakszer(i miikddése képes az igaz-
sagnak megfeleld magyarsag-kép forméalasara.

Ennek a tarsadalmi osszefogasnak kivan hatékony eszkdze lenni a MAGYAR
NEMZETI TAJEKOZTATASI ALAPITVANY, mely szellemi és anyagi alapot
teremthet a tervszer(i, szakszer(i, tudomanyos igény(i tajékoztatd tevékenységhez.
Lehet6vé teszi, hogy ne csak hivatalos kizegek, hanem az egész tarsadalmat atfogd
mozgalom foglalkozzék a magyarjovd, nemzeti létiink szamara e fontos feladatokkal.

Eziton felkériink mindenkit, intézményeket, vallalatokat és maganszemélyeket
egyarant, aki szivén viseli amagyarsagjohirét, timogassaaMagyarNemzeti Tajékoz-
tatasi Alapitvanyt. Barmely hozzajérulast elfogadunk, mindenki tAmogatésa értékes
szdmunkra, éljen a vilag barmely orszagaban, kéijlk segitse alapitvanyunkat!

A Magyar Nemzeti Tajékoztatasi Alapitvany alapitdi:
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany, Magyarok Vilaglapja Alapitvany, Godoll&i
Remsey Jen6 Mlvészeti Alapitvany, Timar Maté iro.

Tiszteletbeli kuratorium:
Boross Péter, Habsburg Otto elndk, Fir Lajos, Jeszenszky Géza, Schamschula
Gyorgy, dr. Surjan Léaszl6, Pungor Ernd, Fekete Gyorgy, dr. Heged(is Lorant ref.
plspok, Csiha Kalman ref. plispdk, Keszthelyi Ferenc véci plispok, Szebik Imre
evangélikus puspok, Tempfli J6zsefnagyvaradi rom. kat. plispok. Tékés Laszlo ref.
plspok, Makovecz Imre, dr. Farago Jozsef, dr. Tord Tibor.

Kuratorium:
Katona Tamas elndk, Csapody Miklds, Chrudindk Alajos, Roszik Gabor, Katona
Szab0 Istvan ligyvezet6elnok, Atzél Ferenc, Fabian Zsolt, Katona Szab6 Erzsébet,
Maétyas B. Ferenc kuratériumi tagok.
Cim: H-1016 Budapest, Naphegy u. 29. Tel/Fax: 156-8464

Adomanyok: forintban Budapest Bank Rt. 383-15181
devizaban Postabank Rt. 211-217004

PRO HUNGARIA - Szent Istvan-DiJ

A honfoglalas 1100, amagyar allamalapitas ezeréves évforduldjakozeledtével
allamalapitd kirdlyunk emlékére, a Magyar Nemzeti Tajéjoztatasi Alapitvany
elhatdrozza a PRO Hungaria - Szent Istvan-Dij létesitését. A dijat minden
évben, augusztus 20-an adnak at Ginnepélyes keretek kozott olyan hazai vagy
kiilfoldi személyeknek, akik kiemelkedd tudomanyos, mlvészeti, politikal,
gazdasagi, tarsadalmi teljesitményt nyQjtottak, mellyel hozzajarultak Magyar-
orszag tekintélyének noveléséhez.

APro Hungaria- Szent Istvan-Dij jelentds 6sszeg(ipenzbelijuttatason kiviil
érmet és oklevelet tartalmaz. Unnepélyes ataddja a Magyar Nemzeti Tajékoz-
tatasi Alapitvany tiszteletbeli kuratériumanak elndke.

A Pro Hungéria - Szent Istvan-Dij anyagi alapjanak megteremtésére a
Magyar Nemzeti T4jékoztatasi Alapitvany orszagos és nemzetkozi gy(jtést
kezdeményez. Ajelentds dsszeget adoméanyozok meghivast kapnak a dijatadd
Unnepségre és tamogatasuk feltlintetésre kerll a Dij oklevelén.

Reméljiik, hogy kezdeményezésiink kedvezd fogadtatasra talal itthon és kilfol-
dén mindazok keiében, akik a magyar jovend6t kivanjak szolgalni és fontos
szdmukra a magyarségjohire, kulfoldi megitélése, igazi értékeinek megismertetése.

Az Erdélyi Magyarsag Kulfoldi képvise-
letei:

Amerikai Egyesilt Allamok:
Maria Orbéan-Bihary

402 East 65 th Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614
Ausztréalia:

Jed Productions, J6zsa Erika
P.0.Box 2222,

Strawberry Hills NSW 2012
Tel.: 02-3191740
Fax:02-3182638

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien
Konto-Nor.:243-190-514/01
Argentina:

Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium :

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100 Serraing
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia:

Livraria D. Landy Ltda.

Rua 7 de Abril 151,5/50

(Cep 01044-000) Sao Paulo

Tel.: 255-3272,255-1953

Fax: 11255-1953

C. Postai 794301059-970

C. Postai 189401064-970
Déania:

Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12.1857 Frederiksberg C
Franciaorszag:

Societe Balaton-IMPEX

67 Boulevard Pateur, 75015 Paris
Tel.: (1)40-47-01-70

Fax: (1)43-22-62-84
Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

lzrael:

Breuer Péter

Breuer Line H.C.B. LTD.
Tel./Fax: 664-006

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.
P.0.B. 26 439

Kanada:

Kate Karcsony, Pannénia Books Ltd.
P.O.Box 1017 Postai Station ,,B”
Toronto, Ont. M5T 2T8
Tel./Fax: (416) 5353-963
Nagy-Britannia:

Klara Adams, Hungérian Book Agency
87 Sewsardstone

Road London E2 9 HN

Tel.: 44-81-980-9096

Fax: 81-938-0633
Németorszag:

Postgiroamt Miinchen,

Konto Tandex 173-809

BLZ700 100 80

Tel.: 089/717055

Fax: 089/18811
Olaszorszag:

Maria T6th Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svajc:

Aniko Parragi

8049 Zurich, Imbisbuhl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zirher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich
Svédorszag:

Janos Jaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7
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