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Okos, néhakeser( szamvetés-
sel szazegyszer is megfogal-
mazta annyi évszazad folya-
man a magyar nemzetnek
egyik-masik fia, hogy nem va-
gyunk sem alabb- sem elébb-
valok egy népnél sem. Mond-
juk pedig ezt most egy olyan
oran, amelyben az egész ma-
gyar nemzetnek, tizenotmillio
léleknek kell ajbol bizo-
nyitania befogadd képessé-
gét- mintannyiszor az utébbi
mésfélezer évben - az emberi
kultdra és tarsadalmi haladas
irant.

JOl érezte magat e
honban az egyhazi ko-
zépkor, cslcsivre iga-
zitotta tenyereit és
templomait Gelencétdl
Kd&szegig a magyar. Itt
pompazott otthonosan
a reneszansz, viliod-
zott Janus Pannonius
és Balassi Balint, s ha
kellett, Méatyas udvara
adott példat az europai
cinquecentobol. Es a refor-
macio is Ugy hdditott, ahogy
azt a nép s nemzet szabad-
sagvagya megkovetelte.

Nagyot tévedne most a
magyar nemzet, ha a fejlet-
tebb orszagok elhanyt gon-
cei kozt kotordszva keresné
a magara illét. Magyaror-
szagnak és a szétdarabolt
nemzetnek ma is itthon, ott-
hon kell szallashelyet készi-
teni annak, ami jo és befo-
gadhatd. Evszazadok sikerei
és kudarcai bizonyitjék,
hogy a magyar nemzet és
kultirdja megmaradasaért
akkor tettiink a legtdbbet,
amikor a magunkét meg-
Orizve Otvoztuk abban az
életre val6 mésat.

Izomszakasztdé préobéak
alatt (és el6tt) all Magyaror-
szdg és a magyar nemzet.
Epp ezért nem engedheti
meg maganak, hogy apro-
csepré dolgokkal pepecsel-
ve, a mult roncs tormelékein
babréalva vesztegesse idejét.

A magyar nemzet nem en-
gedheti meg magénak és
masnak, hogy a szomszédok
nacionalista kérusat riadoz-
va lesve, ahhoz igazodjék.
Pedig maharom oldalrél mu-
tatja a magyar nemzet felé
rosszabbik arcat a kézépkor.
Es ez a kisebbség mindenna-
pi életkbzege. A magyar
nemzetnek ezzel az allapot-
tal kiilén gondja van, mikéz-
ben szallascsinaldja az euro-
pai U'pust demokracianak. A
hataron tdli nemzetrészekkel

A magunket

orizve

valé torédés, harommillio-
nyi magyar karnyujtasnyi és
vérségi kozelben - mindez
mai gondja a magyar nem-
zetnek és Magyarorszagnak.
Ez afelel6sség. Ez ajovendd
kérdése. Igazsagtalan nagy-
hatalmi dontések okéan kény-
telenek vagyunk a haza és
nemzet fogalmakat a sajato-
san kegyetlen magyar torté-
nelmi viszonyoknak megfe-
lel6en kalén hasznélni. Mert
a nemzet egyharmada hazon
kivill. Es egy6tdde idegen-
ként a maga védte s mivelte
ezeréves szul6foldjén. Ezt a
képtelen képletet foladta Eu-
ropa, de 1920 6ta nem fejtet-
te meg maga sem.

Ha verg6dve is, de él az
azonos torténelem, azonos
kultdra, azonos nyelv és gesz-
tusrendszer 6rz6, szorito, édes
guzsaiban a magyar nemzet,
mikdzben Herder a fejét cso-
valja és bevallja tévedését:
nem halélra szilettiink.

Az emelt f6vel all6 anya-
orszag nem tekintheti seké-

lyes sodrasnak azt az erét,
amelyet nagypolitikai, nagy-
nemzeti szinten szomszéda-
ink felvonultatnak a magyar
nemzetrészek ellen minden
reggelen. Tomegek vergdd-
nek pap, tanito, iskola nél-
kiil. Es a szérvannya valt Dé-
vara, Besztercére, eddig tisz-
tamagyar teriletek vergéde-
sére kell gondolnunk, nem-
csak a valahogy megéld Szé-
kelyfoldre.

Ez a kbzépkor rosszabbik
arca ma! Es igen nagy fel-
adat a gyermekzseb-
kend6nyi Magyaror-
szag szamara- nem is
képletesen hogy a
bdlcsébeli magyar
kisded mellett a szi-
I6kben is taplalniakell
areményt. Adni, amig
van kinek s mibdl.
Elégedetten nyugtaz-
hatjuk a Duna-televi-
zionak egész nemzet-
re nézve felmérhetet-
len 6népitd hatasat a szom-
szédos magyarsag korében.
Am nyilvan ez csepp a ten-
gerben, féleg amikor torté-
nelmi magyar szobrokat
déntdgetnek, csonkitanak,
tomeggyilkos tabornokok és
fosztogatd rablovezérek
szobrait allitgatjak fol ma-
gyar varosok terein, nincs
magyar helynév,; csaladne-
veket forditgatnak le a Szé-
kelyfoldori ,,vissza roman-
ra” - hét igy. Es ki nemzet-
ben és jov6ben gondolkodik
magyarként, az nem vesz&d-
ségnek tekinti mindezt, nem
koloncnak, hanem nemzeti
lgynek. Akar az elrekesztet-
tek a Himnuszt.

Méltdnyos eurdpai jog-
rendet kell érvényesittetni
ma, nem majd! Nem vala-
hogy, hanem végre és egy-
szer s mindenkorra. Masként
aligha beszélhetiink magyar
nemzetr6l valaha is, mely él
és szabadon, a Karpat-me-
dencében.
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1 VALOSAG-MERLEG

Jerikd falai és a hamis harsonak

A g06g0s és magabiztos
Nyugat most kapta az elsé
hatalmas pofont az utobbi
id6ben a
legmegbizhatdbbnak és
legsikeresebbnek el6léptetett
Lengyelorszagban, Pawlak
miniszterelnok ,,0aj” baloldali
kormanyaval. Persze nem ez
volt az elsd, csak eddig nem
vették komolyan az
arcullegyintést. A roméan
forradalom elsikkasztasa, a
meciari Szlovékia
elszemtelenedése, a litvan
valasztasok mar jeleztek,
hogy a libéralnaiv amerikai
forgatokdnyvet ugyanolyan
felfogasban irtak, mint a két
vilaghaboru utani
békediktatumokat. Tehat a
valdsag értekelése helyett a
rovid tavu profitszerzés
érdekeinek megfelel6
politikat ,,talaltak ki”.

Ez azt jelentette, hogy nyilt és
titkos paktumokban el6készitet-
ték, majd végigvitették a kelet-
eurOpai rendszervaltast, és né-
hany milliard dollarral és homa-
lyos igéretek hosszu listajaval
sorsara hagytak nem a kiemelke-
dé szerepet jatsz6 Magyarorsza-
got, hanem gyakorlatilag egész
Kozép-Kelet-Eurdpat.

Egészen mas ,elGjellel”
ugyan, de magukra hagytadk a
volt, kisantanti orszagokat, ahol
»valami miatt” eltlrték és még
ma is jutalmazzék a nacionaliz-
must. Most éppen a romanok és
szlovakok , kebelre olelésével”.

Egészen méas eset a balkéni
»engedélyezett"népirtas. Ennek
oriasi szerepe lesz a nyugati szo-
lidaritds igencsak specialis mu-
kodésének leleplezésében, mely-
nek logikus terméke egyébként a
litvan és lengyel szindréma is.

Nehéz eligazodni a nyugatiak
liberalis elemzésein, de az mar
nyilvanvald, hogy Kelet-Eurdpa-
ért semmiféle felel6sséget nem ki-
vannak vallalni. Ma mér csak a
vakok nem latjak, hogy sajat mun-
kanélkuliségiket és egyébként tel-
jesen indokolt gazdasagi recesszio-
jukat nézik, de a volt kommunista
négyszazmillionak éppen a nyugat
érdekében ,,vallalt” 6riasi aldoza-
tait teljesen semmibe veszik, s6t
0nzdéén és ontorvénylién kezelik.
Sem a balkani hullahegyek, sem a
kelet-eurépai szazmilliok Nyuga-
ton elképzeltnyomora nem volt ké-
pes a lassan terebélyesed6 ameri-
kai nyugati katasztrofapolitikan
véaltoztatni.

Amikor mindezeket nagy kese-
rséggel megéllapitjuk, azonnal
fel kell tenniink a kérdést, hogy kik

amegbocsathatatlanul naivak? A
litvdn, romén és lengyel vélasz-
tdk (bar nyugodtan ide sorolhat-
juk a magyarokat is), akik csalo-
dottsdgukban a baloldalra- tehata
visszarendezddés iranyaba - sza-
vaztak, vagy kivannak szavazni?
Netan a ,vildg rendszervaltasat”
irdnyité hatalmak vezetdi, akik azt
hitték, s6t még most is azt hiszik,
hogy a demokréacia varazspalcaja-
nak felmutatasara ugy omlik 6ssze
az egész kommunista anyagi-esz-
mei és erkdlcsi vilagrend, mint
ahogy - Aéllitélag - Jeriké falai
omlottak le egy csapéasra a zsidok
harsonainak hallatara.

A kommunizmus ,jerikéi fa-
lai” sajnos még csak a gazdasagi
és pénzigyi szférdban sem om-
lottak 0ssze egészen, a szellemi
és posztideoldgiai szférakban pe-
dig meg sem rezdiiltek, hiszen
ugyanazok fujjak a manipulalt
harsonékat, akik annak idején az
eréditmény falait oly nagy oda-
adassal épitették.

Avilagpolitikarejtelmeibe soha
be nem avatott keletiek akkor sem,
de most sem képesek eligazodni az
europai realitdsokon. A felszaba-
dult Keletanyagilag és szellemileg
megnyomoritott tiz- és szazmillioi
mit6l tudnak a kapitalizmusba &t-
Iépés ezernyi titkat?

A kelet-eurdpai ,,puhavaltas”
és az éalforradalmak pillanatnyi
eufdridja a 20. szdzad nagy cso-
dajat szuggeraltak. Ezt aztan
mindenki elhitte. Csakhogy ator-
ténelem most mar kezdi benyuj-
tani aszamlat. Azt aszamlat, me-
lyet a véres forradalom halottak-
kal, romokkal, szétvert ideoldgi-
akkal és emberi szenvedésekkel
fizet meg. Azt a szamlat, mely-



nek rendezése utan most az Uj
rend Uj eszmékkel és Gj emberek-
kel, csupa joakarattal, de tapasz-
talatlansaggal, s6t dilettantiz-
mussal tele kezdhet a mer6ben (]
struktirakiépitéséhez.

Mindehhez tegylk hozza, hogy
a nép, az istenadta nép, legfébb
jellemz6je pedig mindig is a fele-
dékenység, aztan a tirelmetlenség
és féként a halatlansag volt. Most
sincs masként, de a jovOben sem
lesz. Jogos - vagy jogtalan-e a ha-
ragja- egyremegy - ahatalomel-
len fordul. Természetesen f6ként
azért, amit a hatalom tett Altala-
ban ugyanis nem a legjobban tette
a dolgat. Masrészt azért, amit nem
tett. Ezért kapja ugyanis a legke-
ményebb elitélést, hisz kinek nincs
valami személyes panasza és prob-
[éméja?

A kormany és a koaliciok fizet-
nek, am nem Gssza meg a Nyugat
sem. Hisz rajta is szamon kérik,
amit elmulasztott. Neki viszont le-
het6sége is lett volna arra, hogy
tegyen valamit Taldn most majd
elgondolkozik a lengyel és a
moszkvai Kkrizis kapcsan. Valami
mar megmozdult baregyenldre az
eddig érvényben 1év6 ,,specialis
mérce” alapjan.

Kelet-Europa demokratizala-
sa szlinni nem akard fegyverdor-
gés koOzepette zajlik és bukda-
csol. Semmi okunk azt varni,
hogy holnaptél minden megval-
tozik és az utunk faklyadsmenetté
valik. Az sem véletlen, hogy a
visszarendezddésre jatszOk még
sokan vannak Romaniatol kezd-
ve Szerbian at Szlovakiaig. Tul
sok még avorosjel az atalakulés,
hol hulladkkal, hol zokogassal
szegélyezett (tjan, a még sok-

DARALO

sokféle ,,hadak atjan! Tenger-
nyi atennivald, mig révbe érink.
Ha viszont hamis informaciok
alapjan rossz irdnyba naviga-
lunk, azt el6bb mi, aztan pedig a
Nyugat is meg fogja szenvedni.
Ha nem lesz elég emberarcul ez a
kapitalizmus, ha vér és uzsora
fogjak jellemezni, akkor tébb-
széz millié volt béketaborbeli
fordul el t6le. A rendszervaltés
persze mindenképpen végbe-
megy, csak éppen nem mindegy,
hogy hany év alatt és hogyan?
F6ként az nem biztos, hogy ugy

fog torténni, ahogy ,,0daat” el-
képzelték és ahogyan azt a mi
régidnkban is sokan vartak.

PRACZKIISTVAN



VALOSAG-MERLEG

Bevert ablakok Somkeréken

Reménytelen lennék, ha nem
tudndm, hogy az etnikai tisztoga-
tasokat megtervezd, végbevivé
allam, a f6hatalom soha és sehol
nem azonosithatdé magaval a
nemzettel, noha a francia jakobi-
nusok Gta Ujra meg Ujra kisérle-
tek torténnek, hogy k6z0s neve-
z6re hozzéak 6ket. Ha a nemzetet
behelyettesithetnék az allammal,
akkor igen sok nemzeteltiint vol-
na az allamok arnyékaban, a tor-
ténelem szeszélyei és igazsagta-
lansdgai okan. Egyszer(ien nem
létezne lengyel nemzet, litvéan
nemzet, nem lennének észtek,
lettek, finnek. Barmekkora az &l-
lami elnyomas, a nemzetek sorai
megritkulhatnak alatta, de nem
porladnak szét teljesen. A nemzet
szivésabb az allamnal, vagyis az
allami féhatalomnél. Ezért létez-
hetik lengyel nemzet, léteznek
litvanok, észtek, lettek, finnek, a
maguk nemzeti identitasaban,
immar 6nallé allamaik kereté-
ben. Ezért lehetnek olyan ép
nemzeti k6zosségek, amelyek
pedig két vagy harom orszagba
széttépetten is 6rzik etnikai 6n-
azonossagukat, noha énallo alla-
muk nem volt soha. Ki tagadhat-
na azt, hogy a baszkokat is meg-
illeti a nemzet mindgsités, noha
eddig még,soha nem létezett flig-
getlen baszk allam? Ki tagadhat-

né akurdok 6nallé nemzeti iden-
titdsat, noharovid allami lét utan,
0t vagy hat orszagba szortak szét
6ket a nagyhatalmi érdekek?

Legfébb bizonysag ebben min-
dig az, amit a népek, nemzetek
sajat magukrol éreznek és tartanak.
Egy nemzet, egy nép, egy etnikai
kozosség - barmilyen kicsiny,
vagy barmilyen hatalmas - csak
akkor sz(inik meg 6énmaga lenni,
ha dnkéntvagy nyomas alattfelad-
ja identitdsanak tudatat. Amelyik
meg6rzi, az évezredek mualtan is
Ujjééledhet a tetszhalalbdl. A zsidd
nép vallasdba, hagyomanyaiba
menekitette 6nallésdganak eszmé-
nyét, és ebb6l a megtarto lelki for-
rasbol, kedvezd térténelmi pillana-
tokban, az 6si foldon feltdimadt az
izraeli allam.

Nyilvdn nem azonosithato
egymassal a roman nemzet és a
roméan allami féhatalom sem.
Annak ellenére, hogy e f6hata-
lom megtestesitéi mindig a ro-
man nemzet érdekeire hivatkoz-
nak mas népek, nemzetrészek el-
nyomasakor. Minden kisebbség-
tartd hatalom 06rok érve és orok
vétke ez. Ha a roman nemzet
mindegyik fia és leAnya egyben a
féhatalom megtestesitdje lenne,
akkor hetvendt éve varosok, fal-
vak, akér csaladok szintjén allan-
do etnikai haborua folyna Erdély-
ben. Ezzel szemben az erdélyi
varosok, falvak magyar és roman
vagy mas nemzetiségii lakoi bé-
kességben élnek egymés mellett,
gyakran egymas t6szomszédsa-
gaban. Osszekapcsoljak Gket a
mindennapi élet mozzanatai, a
munka, amegélhetés, akzos he-
lyi tennivalék. Ugyanazt az arat
fizetik az Uzletekben, ugyanugy

faznak a fltetlen lakdsokban, ha-
sonloan zsufolédnak a vonato-
kon és autébuszokon. lgaz, hogy
érvényesilésiik lehet6ségei méar
korantsem egyformék. Az el6re-
haladéds, a palya kilonbdzik
egyik és masik szamara, mas és
més mércet alkalmaznak a ma-
gyarok és a roménok egyéni bol-
doguldsa esetében. Minél na-
gyobbak a gazdasagi bajok, éle-
sebbek a tarsadalmi fesziltsé-
gek, annal latvanyosabb a ma-
gyarok, németek, zsiddk, a nem-
zetiségek hattérbe szoritasa, a
,,Szlletett romanok™ méltatlan
elényokben részesitése.

Gyakorlatbdl tudjuk azonban,
hogy nyiltkulonbségteveés idején
sem okvetlenil alakul ki ellensé-
ges viszony az egyUttélés min-
dennapjaiban roma&nok és ma-
gyarok kozott. Még a féhatalom
elnyomo intézkedéseit végrehaj-
to hivatali vagy partemberek is
megdrizték - meg6rizhetik - jo
kapcsolataikat, esetleg ilyen
vagy olyan szint( baratsagukat
kisebbségi szomszédaikkal,
munkatarsaikkal, netdn mas
nemzetiségl rokonaikkal. Ezt ér-
tik félre, 6sztbndsen vagy szan-
dékosan némelyek, mikor azt
hangoztatjak, hogy lam csak,
nincs nagyobb baj a magyar-ro-
man egylttélés terén egyazon
helységekben, egyazon témbha-
zakban, negyedekben. Ebbd6l
vonjak le azt a hamis, egyenesen
onfeladé koOvetkeztetést, hogy
nem szabad hatarozottan fellép-
ni a kisebbségi nemzetijogokért,
mert a kisebbségi radikalizmus
megzavarhatja mas-mas nemze-
tiségi polgarok mindennapi
egyénijo kapcsolatait.



llyen nézetek taplalkozhatnak
talzé 6vatossaghol, de éppen igy
titkolt kisebbrend(iségi érzésbdl.
Az Ovatosak érveit vissza is for-
dithatnék: vajon roméan lakotar-
sainknak, falubeli, varosnegyedi,
tombhéazbeli szomszédainknak -
nem jut esziikbe, hogy az 6 torté-
nelmi felel6sséguk lenne szot
emelni értlink, szemben a sajat
féhatalmukkal? A kisebbségi
jogegyenléség biztositasa min-
dig is a tobbségi nemzet lehet6-
sege ésfelelgssége. A kisebbren-
dliségi tudat félszegeivel nem le-
het vitdzni, nincsenek ehhez ér-
vek, mivel a nemzeti elnyomas-
nak ezek a lelki aldozatai soha
nem ismerik el, hogy a génjeikbe
ivadott félelem és nem holmi
magasabb rend( réacié vezérli
Oket.

Noha a nemzeti kisebbség
mindig és mindenitt nyiltan,
vagy lelke mélyén elvarja, hogy
a tobbségi nemzet fiai melléje
alljanak, gyét atvéllaljak és a
maguk nagyobb lehet&ségeivel
harcoljanak érte - gondoljunk
arra, hogy a multszézad végén az
erdelyi romansag milyen észinte
halaval kdszontdtte a magyar
Mocséary Lajost, amiért a kisebb-
ségi jogok védelmezG6jeként Ié-
pett fel a budapesti parlament-
ben. lgazdn akkor lesz urrd a
csuiggedés vagy tor fel az indulat
anemzetileg elnyomottakbol, ha
a tobbségi nép oldalarol, kisebb
kozosségek vagy egyének visel-
kedésébdl érzi meg cserbenha-
gyottsagat. Innentdl az egyutt-
élés nem személyes kapcsolatok
ugye, hanem élethalél kizdelem
a puszta létért. Ha a hatalmi
szandék tobbségi nép akaratava
valik, akkor a kisebbségetcsak az
anyafold, a torténelem és nyilvan
sajat ereje védelmezheti. A jo-
zansag helyére elkeseredés Iép-
het, ami megbontja az élet - az
egyUttélés - természetes egyen-
sulyat, bedrnyékolhatja az elnyo-
mott nemzeti kdzdsség jovoké-
pét és zavard, bénitod hatassal le-
het éppen arra, amit a féhatalom

elnyoma politikaja szolgalni sze-
retne: az allam, az orszag nyugal-
mara és biztonsagara.

Tobbségnek, kisebbségnek
k6z0s érdeke, egyben a Duna-tj
és Eurdpa békejének is, hogy se-
gélykialtés toijon fel, ha az ural-
kod6 nemzet testébe az idegsza-
lakig behatol a f6hatalom mér-
gezd politikdja. Ha mar a huma-
num, a kélcsénds emberség népi
alapjait kezdi ki a feltlrél vezé-
nyelt nacionalizmus vagy éppen
etnikai tisztogatas torz gyakorla-
ta, a szakadatlan uszitas és ide-
gengydlolet.

Erdélyb6l mind tébb ilyen ma-
gyarjajszo érkezik. A szorvany-
vilagbol, ahol a magyarsag a leg-
védtelenebb, a legsebezhet6bb.
Legfrissebb tuddsitas Somkerék-
rél valo, egy lélekszamban ki-
csiny magyar kodzosség ostrom
ald vételérdl - sajat ,,egylttéls”
roman szomszédai, tegnapi bara-
tai altal.

A dramai jelenséget a buka-
resti Ujsdg, a Romaniai Magyar
Sz6 hitelesiti, 1994. januér 14-i
szdmaban, GutherM. Ilona tanu-
sagaval. Bennem személyes em-
lékek is megrezzentek. Elsd él-
ményeimet a Beszterce-Naszdd
megyei magyar szérvanyokrol
ebben a faluban szereztem. BU-
vopatak cim( barangoldé kony-
vemhez készilédve, Beszterce
varosdba Somkeréken &t vitt az
utam. Ismerkedésemet a hely
magyar torténelmével el6bb el-
kezdtem, a Somkeréktdl tiz-ti-
zenot kilométernyire lévé Ker-
lésnél, id6ben a tizenegyedik
szazadban. Itt van ugyanis Cser-
halom kicsiny emelked6je, ahol
1068-ban Salamon kiralyunk
csatat vivotta betdrd kunokkal és
legy6zte 6ket. A Kkiraly oldalan
harcolt LaszI6 herceg is, akibél
kés6bb magyar kiraly és magyar
szent lett. Itt szabaditotta meg
Laszl6 a kun harcos fogsagabol
az elrabolt magyar leanyt. A
mozzanat belekerult Vérésmarty
Mihaly eposzaba, megjelent fal-
freskok sokasagan Erdély keleti

felében, a székelyek foldjén,
ugyanigy északon, a Szepesség-
ben, a magyar végeken, templo-
mok falain, a magyar lovagi eré-
nyek és honvéddé onfelaldozés
jelképeként... Visszamehetek
még jobban az id6ben, Sajéud-
varhelyen - a kdzelben - all egy
vénséges ven tolgy, Ggy tartjaer-
rél a magyar szajhagyomany,
hogy Arpad vezér pihent meg
alatta, a honszerzés idején. Nyil-
van legenda, de tuddsok aszintén
kozeli Magyarcsédén csakugyan
Arpad-kori nyilhegyet talaltak.
Somkeréken a 14. szazad els6
fele allitott meg, a gotikus md-
emléktemplom, amelynek to-
ronysisakja messzire ellatszik,
mintha Gtjelz6nek kinalkozna fel
térben és id6ben. Mérmdves to-
ronyablak, goétikus ajtokeretek,
cimerpajzsos és mesterkdves
gyamkovek. Hanyan élhettek
Somkeréken, mikorez atemplom
épult, 1227 és 1233 kdzott? Biz-
tos adataink 1661-ig mennek
vissza, akkor tiszta magyar tele-
pilés volt. De 1721-ben, az is-
metléd6 tatar betdrések aldoza-
tait, a kuruc kori magyar vér-
veszteséget potld, egyébként ak-
kor mér allandé roméan bevan-
dorldsok kdvetkeztében a népes-
seg fele-fele ardnyban oszlott
meg a magyarok és a romanok



kdzott. Még igen sokaig a felerész-
nyi magyarsag a somkeréki gazda-
sagi és m(ivelddési élet meghataro-
z6 tényez6je. Anyagi ereje van ah-
hoz, hogy 1761-ben a kor egyik
legnagyobb miivészével, a felka-
pott Umling Lé&rinccel festesse
meg areformatus templom padjait
A mivel6dési igényt jelzi, hogy
1790-ben iskola létesiil. A somke-
réki magyarok anyagi erejére és
erds kozosségi érzelmeire vall,
hogy a templomot és az iskolat
otthonukként becsilték meg, szi-
vesen aldoztak értuk.

A torok-tatar betorék lerom-
boljak a templomot, a somkeré-
Kiek Gjjaépitik a falakat. Trianon
utdn a roman féhatalom elveszi a
helyi magyar iskolat, erre a som-
kerékiek - kisebbségi elnyo-
mottsdgukban is - 6nall6 refor-
matus magyar iskolat emelnek
gyermekeiknek.

Somkerék lakossaga az 1992-
es népszamlalés szerint 1043 f6.
A tobbség roméan, 738 személy,
a magyarok szdma 264, €l itt to-
vabba 27 cigany, 12 ukrén, egy
szerb és egy ,,mas nemzetiségi”,
akinek etnikai hovatartoz4sat
nem jelzik. llyképpen a magyar-
s&g ma nagyjabol egynegyede, a
roménsag hadromnegyede a falu
lakossaganak. Az allandé etnikai
apadas nem volt olyan dramai
arany(, mint a 18. szazad elején.
Akkor rovid hatvan év alatt meg-
jelent és gyorsan a falu fele né-
pességét tette ki a romansag, az-
Ota - 271 esztenddn &t - csak
egyharmaddal tolédottel aroma-
nok ardnya a magyarokhoz ké-
pest. Kiilénben az egész kdrnyé-
ket, a Sajo, aNagy-Szamos men-
tében a 16-17. szazadban pusz-

tult legnagyobb aranyokban a
magyarsadg. Félezer éves vagy
még annal dregebb templomok
maradtak hivek nélkil. Az isko-
lakbdl elfogyott a gyermek. Alig
maradt magyar tanit, azok is
olyan nyomorban tengédtek,
hogy mellékfoglalkozdsokra
kényszeriltek, kitanultdk a sza-
b6, a kemencerako, a szlics szak-
mékat, kocsmarosok lettek, eset-
leg postamesterek vagy nemesi
uradalmakban alsébbrend( gaz-
dasagi felugyel6k. Szolnok-Do-
boka varmegyében, ahova a Me-
z6ség e pereme akkoriban tarto-
zott, a 19. sz&zad elején csak ha-
rom olyan iskola volt, amelyek-
nek tanitoi néha megkaptak a lét-
minimumotjelentd évi 200 forin-
tos fizetést. A magyar nyelv
,»szaggatast kezd szenvedni” irta
akronikés 1844-ben a fel6ri alla-
potokat jellemezve.

Trianon csak az irdnyt valtoz-
tatta meg, ahonnan Somkerék a
veszélytvarhatta. Es nem a Kele-
ti Karpatok hagoin at becsapo
tatarok, hanem a Bukaresthdl
iranyitott roman f6hatalom ké-
pében. Akkori erdélyi magyarok
agy érezték, hogy életik legne-
hezebb korszaka szakadt rajuk.
Pedig akét hdbord kozott az egy-
haz, a felekezeti iskola, a magan-
tulajdon viszonylagos bizton-
sagot, menedéket nyUjtott a sors-
uldézott erdélyi magyaroknak.
Majd a maésodik vildghéaboru
utdn valik igazan nincstelenné
Erdély magyar népe - a szorva-
nyok kulonosképpen -, mikor a
»,Szabadsag” nevében 1948-ban a
romén oktatasi toérvénnyel, az
ugynevezett allamositas, valoja-
ban nemzeti kifosztas jegyében
roman allami keézbe keriltek a
magyar felekezeti iskolak, kol-
dusbotra jutott a gazdatarsada-
lom, szdm(zték a papokat a tar-
sadalmi, kulturalis életbdl, s aki
népe igazi lelkipasztora maradt,
azt bortonbe zartadk, halalra
szantak.

Kiméletlen a folyamat. Egy jo
évtizede, besztercei barangolasa-

im idején még mikodott egy
erdtlen magyar tagozat a somke-
réki romén iskoldban. Azéta Ki-
szorult a magyar sz6 az iskola-
bol, majdnem kétszaz esztendd
utan. Csak a templom maradt
menedéknek, ha afogyatkozé er-
délyi reformétus papok k6zil ju-
tott ide, ebbe a kicsi kdzdsségbe
egy-egy aldozatos lelk( prédika-
tor. A hetvenes évek végén Her-
méan Janos agyllekezetlelkésze.
Ujito szellemdi, tevékeny, Som-
keréken mindenképpen ,,kilo-
nds” ember. Szokatlan az is,
hogy holland feleséget hozott a
faluba, Hanni asszony pedig mo-
dem felfogasban nevelte a gyer-
mekeit, cseppet sem bugyolalva
és kényeztetve 6ket. Janos bara-
tomat a teoldégia elvégzése utan
magéat Bukarestben meg Hollan-
didban tovabbképz6 falusi papot,
egy groteszk ,,flizfahabord™ ri-
asztotta el Somkerékrél. Megir-
tam a torténetet ,,Blvépatak™ci-
m({ 1980-as barangold kony-
vemben. Az alsd, kézemberi te-
met6ben - van kilon nemesi te-
metkezd hely is - egy szomoru-
fliz bearnyékolta a helyet, a fale-
velektdl nem lehetett tisztan tar-
tani a kornyez6 sirokat. Vagjak
ki, ne vagjak ki, a gyulekezet
egyik fele ide hajlott, a masik
oda. Voltak, akik indulatukban,
tirelmetlenségiikben lehantottak
a flizfat. Mégsem pusztult ki, be-
gyégyultak a sebei. A falu lelki
sebe annal inkabb elmérgesedett.
Janos pap, Honteros és Bethlen
Miklés-tanulmanyok szerzdje ri-
adtan tapasztalta, hogy mind na-
gyobb hulldmokkal kavarog ko-
rilotte a falu hangulata, 6 kerilt az
orvényléskdzepébe, 6ttépiaharag



mindkét oldalrol, mint azok az
indulatos kezek a szomorufiiz
kérgét... Elhelyezését kérte.

Kés6bb megvaltottdk a falusi-
ak - akikr6l a mez6ségi csendes
magyarok azt mondjak, hogy
olyan indulatosak, mintha széke-
lyek lennének -, nem Janos papra
haragudtak a flizfahaboruban, ha-
nem sajat tehetetlenségiikre. De
hatnem emelhettek kezet, még sz6t
sem emelhettek a kisebbségi nyo-
morusagukat okoz6 roman hata-
lomra. Egymast és a papjukat mar-
tak nagy tehetetlenségikben.

Konnyen vélhatik ez épit6 in-
dulattd. Mikor 1991-ben teolo-
guskeént egy fiatalember, Vincze
Istvan eljott hozzajuk, felébredt
azemberekben az 6népitd buzga-
lom. Két év mulva végzett pap-
ként kaptdk meg a maguk igehir-
det6jének. Somkerék magyar né-
pe megprdbalt belépni a szabad-
sag résnyire nyitott kapujan.

Itt Guther M. llonanak adom
at a szot. Ismerem diakkorabdl,
Zselyk falubol Besztercére kolto-
zOtt postas lednya, kedvelt tantar-
gya a magyar irodalom volt,
megnyerte a bukaresti magyar if-
jusagi lap ,,riportert keresiink”
palyéazatat és tobb irodalmi olim-
piat. A filologidra készilt. Egy
évtized maltan a Romaniai Ma-
gyar Sz6 oldalain taldlkozhattam
a nevével. Beszterce téjait jarja,
batran és @szintén figyel a sz6r-
vanyvilag kisebbségi nyomora-
sagara, éppigy az onépités bizta-
to jeleire.

»A lelkész kozremlkodésével
a 25-30fdényifiatalsag is dssze-
szedte magat. Okosabban hasz-
naljak ki szabadidejiiket. Rend-
szeresen 0Osszegyllnek a paro-

kidkon, biblia6rara. A szil-
vesztert egyutt toltotték, disznadt
vagtak, szakacsnéf6zott, éjfélkor
megkongattdk a reformétus
templomharangjait, a toronyban
énekszoval koszontotték az (j
évet. Karacsonykor a harmoni-
kat cipel6lelkésszel az élen afalu
minden magyar csaladjahoz el-
mentek k&ntélni. Ez alkalommal
a somkeréki magyar ifjusag
100 000 lejt gy(jtott 6ssze afel-
vidéki magyarok megsegitésére.
Afiatal hdzasok sem adték alabb,
Karacsony elsé napja estéjén
Osszegydltek és sorban mind-
egyiknél kantaltak. ”

Ekkor torott be az elsé ablak.
Levei Davidnal, a reforméatus
kéntor vejénél. Karacsony els6
napjanak estéjén.

»Masnap este a reformétus
parokia el6ttnagyobb csapat ro-
man fiatal randalirozott. A lel-
kész nem ment ki, hogy lassa, kik
szidalmazzak. Kétkd talaltcélba.
Az egyik akiils6 ablakszemet tor-
te ki, egy helyen, a méasik &tment
a belsén is beesve a nappaliba. ”

Az ablakok megkdvezeése
el6tt tobbszor figyelmeztették a
papot, harsany kialtassal:

- Saplece T6kés al doilea!

Vagyis: takarodjék a mésodik
TOkés Laszlo!

Mi bdszithette fel ennyire a
somkeréki roman legényeket és a
mogottik megbavé felbujtokat?
Guther M. llona szerint ,,irigy-
kedtek™ a kicsiny magyar k6zos-
ség példas osszetartasara, a
templom udvaran szines égékkel
feldiszitett é16 feny6fara, a ma-
gyar hagyoméanyok ébredésére, a
feltimadt magyar 6vodara. A
faklya lobogéast Vincze lIstvan
buzditasara ugyanis hozzafogtak
elorzott 6vodajuk visszaallitasa-
ra. Tizenegy O6vodas koru gyer-
meket irattak be szileik, szaba-
lyos els6 osztaly valhatik bel6lik
akdvetkez0 tanévben. Miértis ne
jarhatnanak a somkeréki magyar
gyermekek tizenegyen anya-
nyelv( iskoldba, ha Kovéaszna
megyében egyetlenegy roman

gyermek szamara is kotelez6 ro-
man tagozatot létesiteni?!

Ovodahoz, iskoldhoz épilet
kell. Ott a hajdani magyar fele-
kezeti, a somkeréki magyarok
pénzéb6l épult, 1918 utan a
négy tanterembdl csak egyet
hasznalt az &llami romén isko-
la. Egy szobé&ban a takarék-
pénztar mikodott, kettd Ures
volt. Az épittet6k fiai, unokai
igényt jelentettek be az egyik
szobéra. Erre az iskola igazga-
tésdga nyomban ,hasznositot-
ta” a két lres termet is: az
egyikben tiizifat raktarozott el,
a masikban vendégmunkéasok
szaméra rendezett be szallashe-
lyet.

Az iskola igazgatdja elsé
halldsra nem ellenezte a ma-
gyarok kezdeményezését, de
szukségesnek tartotta kikérni a
tanari kar véleményét. A gylilés
utdn bevallotta a reformatus
lelkésznek, hogy a tanarok nem
tdmogatjak az ugyet, s6t volt
olyan kollégdja, aki &rulénak
nevezte, mert termet akart adni
a magyaroknak.

Ezek a tanarok alakitjak Som-
kerék mai roméan hangulatat. Az
ellenséges légkdrben sikerilt
egy szobéat szerezni a magyar
ovodanak. A posta varatlanul ki-
uritette a Becsky kdria egyik szo-
bajat, amelyet hdrom évtizeden
at onkényesen hasznalt. Az egy-
hé&z anglikan barétainak 400 dol-
laros segitségével és a Becsky
csalad jovoltabol a szobat 6vo-
dava alakitottdk at. Gergely An-
namaria magyarul foglalkozik a
somkeréki tizenegy 6vodassal,
segit neki a falu volt magyar
iskolajanak nyugalmazott tani-



tondje is, a lelkész hittanorakat
tart, Viticze Istvanna Kupa Me-
linda pedig németre oktatja a
kicsinyeket.

Mindezt mar nem viselhette el
az a nacionalista tlrelmetlenség,
amelyik abban a hitben élt, hogy a
bukaresti f6hatalom altal vezé-
nyelt ,,békés etnikai tisztogatés™
naluk befejez6dott, soha tobbé
nem lesz magyar élet Somkeréken.

Vincze pap nem bosszut for-
ralt, hanem a békéért iméadko-
zott. Istentisztelet utan a hivek a
templomban maradtak, negyed-
oOréig szoltak a harangok. Napok-
kal az ablakbeverések utén - ab-
ban a hiszemben, hogy lecsilla-
pultak az indulatok - elhivta ma-
gahoz a pardkidra a magyar és
romén fiatalokat. Hat romén le-
gényjelent meg, akik elismerték:
id6sebbek bujtogattak éket, hogy
ijesszék meg a papot, maradjon
a templom ajtajan beltl, semmi
keresnival6ja a falu életében!
Vincze Istvdn masnapra a falu
egész fiatalsagat szerette volna
vendégl 1atni. Meg akarta értet-
ni, hogy nem keresi a vétkeseket,
ellenkezéleg, azt kivanja, hogy
magyarok és roméanok itt ,, lent”,
a faluban értsenek sz6t egymas-
sal, ha folottink a ,,magasban”
csapkodnak is a nacionalista po-
litika hullamai. Békét kell kotni-

Uk, miel6tt jobban elmérgesed-
nek, eliszkdsddnek a lelki sebek.

Egyetlen roman legény jott el
masnap, @ is csak azért, hogy atad-
ja az lizenetet: ne varjak ket. Ugy
beszéli a falu, hogy a magyar pap
azert hivja magahoz 6ket, mert at
akaija csabitani valamennyiliket a
reformatus egyhazba.

,»Az sem mellékes - Uja befeje-
zésul Guther M. llona -, hogy a
somkeréki magyarok kozott jocs-
kan akadnak olyanok, akik nem
merik véallalni magyarsagukat,
meghlzddnak, hallgatnak, mert
még mindigfélnek valamitdl...

Immaér az uszité szavaknal
élesebb kovektdl félnek, sajat fa-
lutarsaik olthatatlan, érthetetlen
gy(loletétol.

Ha az emberi testbe ilyen
mélyre hatol a fert6zés, akkor
vérmérgezés dlheti meg azéletet
A lelki vérmérgezés cseppet sem
veszélytelenebb.

Ez méar nem a hivatalok, par-
tok, torvények, af6hatalom kore.
Két nép sorsat tette kockéara a
nacionalista indulat, a kizardla-
gossag, a minden maéssagot el-
pusztitd turelmetlenség Erdély
foldjén, ahol Eur6paban elsének
mondtak ki a tirelem emberi
szentségét

Ezért kellene bar most végs6
pillanatokban megszoélalnia a ro-
man lelkiismeretnek. Nem magyar
tolinak kellene riaddztatnia!

BEKE GYORGY



Nagyroman nacionalizmus
es politikai gyakorlata

Manapsag kozhelynek minésit-
het6: a monolitikus hatalmi
struktdrék lebontasatol, a kom-
munista rendszerek széthullasa-
tol nagyon sokan (sajnos felel6s
politikai személyiségek is) az al-
lamok és népek kozotti viszony
ugrasszerl enyhulését, normali-
zalasat, a nagy torténelmi meg-
békélések bekdvetkeztét vartak.

A német-francia példara hi-
vatkozva abban biztak: a népszu-
verenitas alapelv(i hatalomgya-
korlas, a tartalmi jogallamisag
olyan bels6 feltételrendszert és
kézhangulatot teremt, amely fe-
ledteti a proletar internacionaliz-
mus fikciojat, ezaltal 0j alapokra
helyezi az &allamkdozi, népek és
nemzetek kozotti kapcsolatokat.
Azt vartdk a rendszervaltastol,
hogy feloldja a torténelmi fejl6-
dés bels6 torvényszerlségeire
visszavezethed fesziiltségeket,
ellentéteket.

Az utobbi 3-4 év torténései
azonban szertefoszlattak minden
illaziot. Racafoltak azokra is,
akik kizardlag az europai integ-
racié gyors eredmeényességétél
vartak a megoldast és szinte ész-
revétlentl a proletar internacio-
nalizmus eszmei bénultsagabol
egyfajta liberalis kozmopolitiz-
musban taldltdk magukat. A
»,robbanésszer( eurdpaisagért”

folytatott vak hajszdban megfe-
ledkeztek Ko6zép-Kelet-Eurépa
népeinek viszonyaban évszaza-
dokon at kialakult realitasokrél,
ezek lényegi meghatarozdirdl,
okozati 6sszefuiggeseirdl, illetve
a nemzetté valas folyamatanak
jelenlegi stadiumarol.

Magyarorszag geopolitikai
helyzete adott, ezért a magyar-
sagnak létérdeke rendezni tar-
tos viszonyat a szomszédos né-
pekkel. Két alapveté szempon-
tot azonban tudomésul kell
venni: 1. Elsésorban el kell
donteni (mivel mind a kettd rit-
kan esik egybe) a magyar allam
vagy a magyar nemzet érdekeit
részesitjik elényben ? (A felve-
tés bar sarkitdsnak tlinik - jo-
gos.) Példaul a magyar-roméan
allamkozi viszony minden bi-
zonnyal felh6tlen lenne, ha Ma-
gyarorszag sorsara - pontosab-
ban a roman homogenizacids
torekvések kénye-kedvére
hagyné az erdélyi magyarsagot.
2. A hatarainkt6l nyugatra ta-
lalhaté nemzetkdzijogalanyok-
kal viszonyunk rendezhet6
(alakithatd) az altalanosan elfo-
gadott eurépai norméknak, il-
letve politikai-erkélcsi érték-
rendnek megfeleléen. De eze-
ket anormaékat és értékrendeket
mar nem, vagy csak korlatozot-
tan alkalmazhatjuk hatéaraink-
tol keletre.

A mindenkori magyar diplo-
macidanak elsédleges koteles-
sége gy kiépiteni nemzetkozi
kapcsolatrendszerét, a szom-
szedos népekhez f(iz6d6 viszo-
nyéat, hogy szilard letéteménye-
se lehessen nemzetiink, az 6ssz-
magyarsag fennmaradasanak
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és gyarapodésanak hatérainkon
belil és kivil. Geopolitikai
helyzetlink, térténelmi hagya-
tékunk, illetve a bel6luk szar-
maztathaté fentebb emlitett két
szempont (kévetelmény) miatt
ez tavolrol sem egyszerd fel-
adat. Egyik legérzékenyebb
pontja vitathatatlanul a roman-
saghoz f(iz6d6 viszony rende-
zése marad.

Ha a magyar-roman (a pro-
letar internacionalizmus aber-
raciojan tilmendéen nem csupan
Magyarorszag és Romania) vi-
szonyét tartésan életképes ala-
pokra kivanjuk helyezni, nem
téveszthetjik szem el6l azokata
torténelmileg kialakult, folyto-
nossagukban téretlen (lényegi
szinten) meghataroz6 tényez6-
ket, amelyek a romén bel- és
kilpolitikai élet mozgatdinak
bizonyultak. Mivel ezek min-
denkor eltértek az eurépai alta-
lanos tendenciaktél, nem lenne
érdektelen visszamenni a torté-
nelemben a kdzépkorig, hogy
vélaszt kapjunk a nagyroman
nacionalizmusra épilé nemzeti
térekvések folyamatossaganak
és dimenzidinak valédi okaira,
fenomenologiajara. Mert csak
ezek ismeretében és megfeleld
politikai alkalmazésénak felté-
telével lehet a kérdéshez haté-



konyéan viszonyulni. Nyilvan je-
len véllalkozas ezt nem teszi le-
hetévé. Ezért szoritkozom a ro-
man tarsadalom 1989 decembe-
rét kovet6 idészakanak néhany
jellegzetességére, amelyek -
mivel ellentétesek ma is az &lta-
lanos eurdpai tendenciakkal -
meghatarozzak politikai moz-
gasteriinket.

A roméan tarsadalom kereszt-
metszetének (ezaltal politikai
mozgasteriink) elemzésekor az
elsé szembedtld kérdés: mieért
tort ki minden volt szocialista
orszagtol vehemensebben a
nagyroman nacionalizmus és
miért valhatott a bel- és kiilpo-
litikai cselekvés meghatarozo
eszmerendszerévé? A masodik
kérdés, mivel magyarazhato,
hogy maés volt szocialista alla-
mokkal ellentétben a magét de-
mokratikusnak nevez6 ellenzék
(nagyroman) nacionalizmusa
minddssze maddszereiben,
konkrét megnyilvanulasi for-
maiban eltérd, lIényegét és fina-
litdsat tekintve megegyezik a
széls@seégesek nézeteivel? A
két kérdés tulajdonképpen szo-
rosan osszefugg, torténelmi
szimbidzisuk, kolcsénhatasuk
meghatdrozza a roman nemzeti
térekvésekkel egyezd bel- és
kulpolitikai gyakorlatot.

Az els6 kérdésre Claus Offe is
kereste a valaszt (Claus Offe:
Strong Causes, Weak Cures.
Central and Eastem European
Constitutional Review, Spring,
1992.). Tanulményanak az 6sz-
szes volt szocialista orszagokra
vetitett altalanositasai, bizonyos
kovetkeztetései tobb ponton bi-
ralhatok. Néhany kérdesfelveté-
se azonban alkalmazhaté a mai
roman val6sag-elemzés szem-
pontjaként:

a) A régi kommunista no-
menklaturajoggal fél attol, hogy
visszavonhatatlanul a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi élet peri-
keresi helyét az uj hatalmi struk-
tirdban. Régi mivoltdban nem
léphet politikai porondra. Sza-
mara ,,tiszta identitast” jelent, ha
most nacionalistaként bukkan
fol. Ez Romaniaban nem jelent
kilonosebb nehézséget. Ceau-
sescu sajatosan értelmezett pro-
letarinternacionalizmusabdl
nemzeti kommunista ideoldgia-
jabol (még ebben is eltérta tébbi
tagallamtol!) egyszer(ien elveti a
,.kommunistat" és megtartja a
,.hemzetit”. Kénnyen megteheti,
merterre van ,,kereslet”, fogadoé-
képes lakossag, valaminta nagy-
roman nacionalizmussal szem-
ben nem csupan tolerans, hanem
azzal Iényegében azonosuld szel-
lem.

b) A volt kommunistak torek-
vése a ,tiszta identitdsra” ered-
ményes a roman gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai kdrnyezet-
ben, mivel az 1989 decemberét
kovet6 id6szak kozvetlen politi-
kai igényeit a lakossag korében
Jracionalisan” els6sorban a naci-
onalizmus tudja kielégiteni. A
hagyoméanyos demokréciak is-
mert és széles korben alkalma-
zott technikai tehetetlenek a tar-
sadalom kozvetlen elvéarasaival
szemben (Claus Offe ilyen logi-
kai megfontolassaljut el egyfajta
,.racionalis politikai nihilizmu-
sig”™, ami nem egyéb, mint anti-
politika).

c) A romén tarsadalom vila-
gos, tisztajovokép helyett ,,vila-
gos multat lat maga elétt”. E kép
alaphangulatat a roman pszicho
és etnogenezis, a dak-rémai mi-
toszra épulé nemzeti tudat ha-
tdrozza meg, legitimélva a kiza-
rélagossag és fels6bbrend(iség
politikai igényét. A ,vilagos
multban” felelevenednek az id6
folyaman mddszeresen aroman-
sag tudataba sulykolt legendék e
nép szabadsagéért vivott ,igaz-
sagos” harcardl, hdésiességérél,
becsiletességérél, toleranciaja-
rél stb.

d) A c¢) pontb6l azonban tor-
vényszer(ien kodvetkezik az el-
lenségkép sziikségszer(isége.
Mivel a roméan térténelemszem-
lélet szerint Erdélyt elfoglaltdk a
jovevény magyarok, a szabad-
sdgért vivott harc egyetjelent a
magyarok elleni évszazados, jo -
gos kizdelemmel. Természetes,
hogy az ellenségkép a magyarok-
kal szemben alakult ki és érvé-
nyesil a napi bel- és kulpolitikai
gyakorlatban. .

e) A régi kommunistak (akik
kozul sokan egyidejlileg magas
rangl katona-, renddr-, illetve
biztonsagitisztek is voltak) ,,tisz-
ta identitasanak” gyakorlati op-
portunitasa, a ,,vilagos mult” al-
ternativdja, a bel6lik taplalkozé
nacionalizmus ,,racionalis politi-
kai nihilizmusa” a roménsag tu-
datdban indokoljak az erés allam
iranti torténelmi hagyomanyok-
kal rendelkezd igény torz beideg-
z6déseit.

f) Béar logikailag nem illeszt-
het6 az a) - e) pontok probléma-
kataszterébe (mivel inkdbb az
alapkérdés dimenzidgira utal),
mégsem érdektelen megismétel-
ni, mint a mai roman tarsada-
lomtérténelmi hagyomanyokra
épllé jellegzetességét, hogy a
magat demokratikusnak nevezd
ellenzék nacionalizmusa és ma-
gyarellenessége minddssze mod-
szereiben mutat némi eltérést. A
nagyroman politika sikerességé-
nek egyik el6feltétele és aroman-



s&g vitalitasdnak egyik alapvet6
nemzeti térekvéseinek minden
gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kérdése. Ez a mentalitas érzékel-
teti egyfeldl, hogy a roméan nem-
zeti tudatba milyen mélységben
és széles kdrben éplilt bele a dak-
romaitorténelemszemlélet. Més-
fel6l pedig érzékelteti milyen tar-
sadalmi igény van a nacionaliz-
musra Roméanidban.

Adott a nagyroméan naciona-
lizmus, grandomania és roman
xenofébia. Mivel el kellett terelni
a lakossag figyelmét a valos gaz-
daségi, tarsadalmi és szociélis
gondokrol, a régi és Uj politikai
elitnek nem volt més tennivaldja,
mint a folyamatossagéaban toret-
len nagyroméan nemzeti térekve-
sek élére allni, zaszlévivbjeként
tetszelegni. De adott a roman
nemzeti tudat alapjat képez6 tor-
ténelemszemléletbdl szadrmaztat-
hato ellensegkép is, minddssze
hangsulyosabba kell tenni, na-
gyobb politikai szereppel. Nem
volt nehéz elhitetni a tdmegek-
kel, hogy az 1989. decemberi vé-
rengzésekért idegen erbket, els6-
sorban a magyarokat terheli a fe-
lelésség, akik ,,el akartak szaki-
tani E rdélytllyen alapokon és
el6zmeényekkel meghirdethetfvé
valt a Iényegében Ceausescu ha-
gyatékara épulé nagyromén
nemzeti program:

- az orszag fenyegetettségé-
nek elharitasa, szuverenitdsanak
és tertleti integritdsanak biztosi-
tésa,

- Erdély megvédése a magya-
rok ellen,

-az erdélyi magyarsag mi-
elébbi asszimildlasa, el(izetése
stb., ez&ltal avalddi nemzetéllam
megteremtése,

- Moldavia, Eszak-Bukovina,
aHerta-vidék, esetleg a Cadrila-
ter visszacsatolésa,

- Roménia nyugati hataranak
kitoldsa a Tiszaig (lasd 1993.
december 1-jei Unnepségek al-
kalméval a roman parlamentben
elhangzottakat, illetve a képvise-
I6k ovacidjat, amivel amagyarés

ukran nagykovet tavozasat val-
tottak ki).

Az évszédzadokra visszavezet-
hetd, folytonossagéban toretlen
nagyroman nacionalizmus nap-
jaink bel- és az arra raepulé kul-
politikai gyakorlataban jellegze-
tes, mas allamok politikai vonal-
vezetéseben ismeretlen kétarcu
magatartdsaban nyilvanul meg.
Példaul:

1) A jelenlegi vezetés hatal-
ménak atmentési folyamataban
észrevétlentl, sorra szabadon
bocsatja a korabban témeggyil-
kossaggal vadolt volt R.K.P.
K.B. tagokat (kozottik Nicu
Ceausescut, Julian Vlad vezér-
ezredest, a hirhedt Securitate volt
vezet6jét stb.), mikdzben birélja
a Ceausescu rezsimet és megki-
sérli elhitetni a lakosséggal, hogy
tartalmijogéallam, demokracia és
valodi piacgazdasag kiépitésén
faradozik.

2) Minden szinten védelmezi
a hatéarain kivul €16 roménsag jo-
gait, de megkérddjelezi Magyar-
orszag térddésének jogossagat
az erdélyi magyarsag irant, sét
beliigyekbe valé beavatkozasnak
minGésiti azt.

3) A roméansag minden szin-
ten vehemensen tiltakozik a ti-
raszpoli itéletek ellen, bar ehhez
semmilyen erkdélcsi alapja nincs,
hisz kordbban maga is ugyanezt
tette: etnikai megfontolashol,
magyarellenességbél ajog, azer-
kolcs és azemberi méltdsag sem-
mibevételével kizadrélag magya-
rokat és ciganyokat itélt sulyos
bortonbintetésre.

4) Sikraszall a roménsag on-
rendelkezésijogaért, de megkér-
d6jelezi a magyarsagjogéat az on-
rendelkezésre.

5) Torténelemhamisitassal azt
allitja, hogy Erdélyt az 6nrendel-
kezési jog érvényesitésével sze-
rezte meg, amitelutasitMoldavia
tekintetében.

6) A magyarsagot vadolja ir-
redentizmussal és revizioniz-
mussal, mikdzben maga Molda-
viara torténeti jogosultsag alap-

jan tart igényt, de Erdelyt agy
kezeli, mintha ott 1918-ig valaha
is lett volna tartés roman fennha-
tosag.

7) Magyarorszagtol elvarja,
hogy szavatolja nyugati hatarait
(a status quot), de a maga része-
rél ugyanezt nem teszi meg Mol-
davia és Ukrajna tekintetében.

8) Erdélyben az a szélsGséges,
aki meg kivanja 6rizni identita-
sat és nem hajland6 asszimila-
I6dni, Moldavidban pedig az a
szélséséges, aki vallalja az asszi-
mili4ciét és nem szolgalja Nagy-
romaniat.

9) Birélja az eloroszositast, az
etnikai aranyok megvéltoztatasat
Moldaviaban, mikézben ugyan-
ezttette az erdélyi magyarsaggal.

10) Félremagyaraz minden
lehetségest, majd hisztérikusan
tiltakozik az ellen, amire rafog-
hatja, hogy megkérddjelezi Ro-
mania hatarait, de cinikusan je-
lentéktelen ,,kd1t6i megfogalma-
zasnak” mindsiti (kuligyminisz-
teri szinten!) azt a képviselGi
megjegyzést, amely a torvény-
hozas egyetértésétés nagy ovaci-
0jat kivaltva nyugati hatarait a
Tiszaval jelzi.

11) Minden szinten vehemen-
sen tiltakoznak Zsirinovszkij Ki-
jelentései ellen, mikdzben leg-
aldbb azonos szintrél a magyar-
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sagot szinte naponta sértegetik
Zsirinovszkijtél sulyosabb mi-
ndsitésekkel.

12) Elitélik Horthyt és szob-
rot &llitanak Antonescunak.

13) A Horthy-rendszer ke-
gyetlenségeirdl regélnek, de
hallgatnak Antonescu tébb mint
350 000 zsid6 aldozatarol, vala-
mint Maniuék embereinek vé-
rengzéseir6l.

Targyilagosan el kell ismerni,
hogy a magyar-roman viszonyt
ez idaig még kezelni is csak ne-
hezen tudtuk. A fejlemények a
tartds rendezésnek még a remé-
nyére sem jogositottak fel. Mert
nem volt egyetlen olyan politikai
kezdeményezésiink sem, amely
az alapoktol indult volna ki és
kezdett volna épitkezni, ugyan-
akkor szamolt volna a roman
néplélektan, valamint hagyoma-
nyos politikai kétarcuséag jelleg-
zetességeivel. A magyar diplo-
macia eddigi ténykedései rész-
eredmények reményével kecseg-
tet6 medd6 erélkodésnek min6-
sithet6k, még akkor is, ha az eu-
ropai politikai erkolcsi értékrend
alapjan ezek a vilagon barhol ha-
ladést, el6relépést jelenthettek
volna. Minden kisérlet az ag-
ressziv nagyroman nacionaliz-
mus éspolitikai gyakorlata halo-
jdban talalta magat. A latszola-
gos kdzeledés mozzanatai célza-
tosan tobbnyire a vilagkdzvéle-
mény megtévesztését, a roman
fél id6huzoé taktikajat szolgaltak,
annak érdekében, hogy homoge-
nizacios politikajanak minél el6-
rehaladottabb stddiumaba keril-
jon.

KRECZINGER ISTVAN
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Katolikus autontmia

Erdélyben

A torténelmi magyar egyhazak
Erdélyben hagyomanyosan val-
laltdk az anyanyelvi kultira vé-
delmét és gondozasat és mindezt
véllalniuk kell ajovében is, mint-
hogy a magyarsagnak nincsenek
olyan autondm intézményei,
amelyek a nemzeti mivel6dés és
oktatas fenntartasarol megfeleld
anyagi eszkdzok birtokaban gon-
doskodni tudnanak. Addig is te-
hat, amig a magyar nemzeti auto-
némia jogi kereteinek is intéz-
ményrendszerének létrehozésa
késedelmet szenved, meg kell
alapozni, ki kell terjeszteni és
tartalommal kell megtélteni az
egyhéazak autonémiajat. Az egy-
hazi autonémia ugyanis bizo-
nyos mértékig a nemzeti auto-
némia kerete lehet, hasonléan
ahhoz az énkorményzati rend-
szerhez, amelyet a kiegyezés
utdni Magyarorszagon, egészen
az elsd vilaghaborl végéig és a
torténelmi orszagtertlet felda-
rabolasaig a nemzetiségi egy-
h&zaknak sikerult létrehozniuk,
kiépiteniuk.

Ebben az id6ben ugyanis az
egyhazak és leginkabb a nemze-
tiségi egyhazak megfelel6 auto-
nomia birtokdban nemcsak a hit-
élet és az egyhdazi intézmény-
rendszer fenntartdsarol tudtak
gondoskodni, hanem a kisebbsé-
gi kultarék, igy példaul az isko-
lak, m(vel6dési intézmények:
folydiratok, tarsasagok fenntar-
tasarol is. A szerb és a roméan
gorogkeleti egyhdz dnkormany-
zata ilyen mddon a szerb és a
roméan nemzetiség bizonyos 6n-
korméanyzatat is lehet6vé tette,
minthogy ezek az egyhéazak isko-
lakat tartottak fenn, tanitokat és

tanarokat fizettek, k6zm(veldde-
si intézményeket hoztak létre és
az altaluk szedett egyhazi adé
vagy a szdmukra juttatott allam-
segely nemcsak szigoruan vett
egyhazi célokat szolgélt, hanem
szerb és roman nemzeti-nemzeti-
segi célokat is.

S6t mindkét egyhaz idénként
(korményzati jovahagyéassal és
tAmogatdssal) Ugynevezett
»hemzeti-egyhazi kongresszuso-
kat” hivott 6ssze és ezeken nem-
csak a papsag, hanem a vilagi
hivék képviseldi: tanarok, irdk,
Ujsagirék, lgyvédek, orvosok,
Uzletemberek, foldbirtokosok is
megjelentek és modjuk volt arra,
hogy befolyast gyakoroljanak az
egyhazak altal kézbentartott
nemzetiségi intézmények tevé-
kenységére. A ,,nemzeti-egyhazi
kongresszusok™ mintegy a ,,kva-
zi-parlament” szerepét toltotték
be, és a nemzetiségi autonémia
intézményes szervezeteivé val-
tak, s6t mint ilyenek, nem ered-
ménytelen kiuzdelmet folytattak
a magyar allameszme ellen, el6-
készitve és szervezve azokat a
nemzetiségi mozgalmakat, ame-
lyek azutdn a magyarorszagi
nemzetiségek elszakadasi torek-
véseit iranyitottak.

A magyar egyhazak is bizo-
nyos autondmia birtokaban szer-



vezhették tevékenységiiket, ez az
autonomia koréntsem volt olyan
teljes és hatékony, mintanemze-
tiségi egyhazaké (a szazadfordu-
6n példaul komoly kizdelmek
folytak a katolikus egyhéazi auto-
noémiaért, ezek mindazonaltal
nem értek el szamottevd sikert).
A trianoni kényszer-békeszerzé-
dés utan pedig a magyar, igy az
erdélyi magyar egyhazak még
kevéshé tudtdk Kivivni sajat au-
tonémiajukat, minthogy a buka-
resti (pragai, belgradi) korméany
jol tudta, hogy a széles kor(i egy-
h&zi autondémia a nemzetiségi
onvédelem és Onkorményzat
szerve lehet.

Mindazonéltal most mar ma-
radjunk Erdélynél és ott is els6-
sorban a romai katolikus egyhéaz-
nal. Ennek az autondémianak a
létrehozésa allanddan napiren-
den volt, az egyhazi hatdsagok, a
vallasos kozdssegek szintelendl
szorgalmaztak kialakitasat és jo-
gainak torvényes elismerését.
Tulajdonképpen a romaniai jog-
rendben és jogalkotasban is rej-
lettek ennek az egyhdazi autoné-
mianak a lehetdségei. Nézzik
meg roviden, melyek voltak azok
az ,alaptorvényként” emlithet6
jogforrasok, amelyek az egyhazi
autonomia kialakitasat lehetévé
tették volna.

1) A gyulafehérvari roman
nemzeti gy(ilés hatarozatai, ame-
lyek a megnagyobbodott Roma-
nia tertiletén minden nemzeti Ki-
sebbség és minden egyhaz sza-
mara belsé autonémiat és auto-
nom fejl6dést helyeztek kilatas-
ba. A hatarozatok Ill. szakasza-
nak 1) és 2) pontja a kdvetkez6-
ket mondtaki: ,, 1) Teljes nemzeti
szabadsdg az egyuttlaké népek
szdméra. Minden népnek joga
van a maga neveléséhez és kor-
manyzasahoz sajat anyanyelvén,
sajat kozigazgatéssal, sajat ke-
belébdl valasztott egyének altal.
A torvényhozo testiiletekben és
az orszag kormanyzasaban valo
részvételre minden nép népessé-
gének szamaranyaban nyer jo-
got. 2) Egyenl6jog és teljes au-
tondmfelekezeti szabadsag az al-
lam 0sszesfelekezetei szaméra. ”

2) Az antant-hatalmakkal
1919-ben kotott kisebbségi szer-
z8dés, amely ugyancsak a nem-
zeti kisebbség és az egyhazak
delkezett. Ennek a szerzddésnek
a 10. és 11. cikkelye a kovetke-
z6ket mondta ki: ,,Azokban a va-
rosokban és keriletekben, ahol
jelentékeny ardnyban laknakfa-
ji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 roman allampol-
garok, ezeknek a kisebbségeknek
méltanyos részt kell biztositani
mindazoknak az 6sszegeknek él-
vezetébdl és felhasznalasabdl,
amelyek a k6zvagyon terhére al-
lami, kdzségi vagy mas koltség-
vetésekben nevelési, vallasi vagy
jotékony célra fordittatnak. Ro-
ménia hozzajarul ahhoz, hogy az
erdelyi székely és szasz kozile-
teknek a roman &llam ellen6r-
zése mellett, vallasi és tanugyi
kerdésekben helyi 6nkorményza-
tot engedélyezzen.”

3) Romania 1923-ban elfoga-
dott és Kihirdetett alkotmanya,
amely az allam polgarainak ,,faji,
nyelvi vagy vallasi kilonbségre
valo tekintet nélkil™ teljes jog-
egyenl6séget igér, emellett 22.
paragrafuséban tételesen is a ko-

vetkez6ket mondjaki: ,,A lelkiis-
meret szabadsdga korlatlan. Az
allam az osszes vallasfelekeze-
teknek egyenld szabadsagot és
védelmet biztosit, amennyiben
gyakorlasuk nem utkozik a kdz-
rendbe, a jo erkdlcsokbe és az
allam szervezeti torvényeibe (le-
gior de organizare ale Statului)”.

4) A roémai Szentszékkel
1927-ben megkotott és 1928-ban
kozzétett Konkordatum, amely a
romia és gorogkatolikus egyhaz
szamara teljes szabadsagot, ezen
belil iskolaallitdsi szabadsagot
helyezett kilatasba.

5) Az 1928-ban elfogadott,
ugynevezett ,,kultusztérvény”,
amely ugyancsak megerdgsitette a
hitfelekezetek szabadsagat és
egyenjogUsagat.

6) Roméania 1938-as alkotmé-
nya, amely az 1923-as alkot-
manytérvénnyel teljesen 0ssz-
hangban (annak szévegét megis-
mételve) rendelkezett az egyha-
zak szabadsagarol és jogegyen-
I6segérdl.

A kétvildghabora kézotti kor-
szaknak ezek a torvényei, szer-
z8dései és rendelkezései mind-
azondltal ellentmondésos hely-
zetet teremtettek ésigazabol nem
voltak alkalmasak arra, hogy az
egyhazi autonémidk Kkiépulését
el6segitsék. Egyrészt a Gyulafe-
hérvari Hatarozatok, amelyek
Erdély bekebelezésének alkot-
ményjogi megalapozéasat jelen-
tették, a bukaresti nemzetgydilés
sohasem emelte torvényerdre,
nem cikkelyezte be, és a roman
kormanyok sohasemfogadtak el.
Ugyancsak elmulasztottak vég-
rehajtani a nyugati nagyhatal-
makkal kotott kisebbségi szerz6-
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dés rendelkezéseit A romén al-
kotméanyok - a vallasfelekezetek
egyenjogusaganak rogzitése
mellett és ezzel tulajdonképpen
ellentétesen - kilon eléjogokat
adtak a gorogkeleti ortodox egy-
héznak, mint ,,uralkodé egyhéz-
nak” és bizonyos meértékig
ugyancsak el6jogokkal ruhaztak
fel a gorogkatolikus egyhéazat,
mint amelynek ,,els6bbsége van
a tobbifelekezetek el6tt". Emel-
lett (francia példara) mind a Kon-
kordatum, mind akultusztérvény
targyalasa soran elutasitottak azt,
hogy az egyhéazaknak ,,jogi sze-
mélyiséget”, azaz val6sagos au-
tonomiat adjanak. llyen joggal
csak az egyhazak kulénféle in-
tézményei: a szerzetesrendek, az
alapitvanyok stb. rendelkezhet-
tek. A romaniai jogrend ilyen
modon messze elmaradt a korab-
bi magyarorszagi alkotményos-
sag mogott, amely a roman és a
szerb nemzeti egyhaznak széles
korl jogi személyiséget, kovet-
kezésképp onkorményzatot
adott.

Az egyh&zi autonémianak
adottak voltak a jogi alapjai és
tulajdonképpen adottak voltak
intézményi keretei is, hiszen az
erdélyi torténelem évszazadai
sordn mind a romai katolikus,
mind a protestans egyhéazak épi-

tettek fel olyan intézményeket,
amelyek a bels6 dnkorméanyzat
szervei voltak és teljesebb kozi-
leti autondmia birtokdban meg
tudtak volna alapozni legalabb
valamilyen részleges nemzetisé-
gi-kisebbségi autonomiat. llyen
intézményeknek tekinthet6k a
reformétus egyhaz kerileti zsi-
natai, amelyek a vilagi hiveket is
hagyoméanyosan bevontdk az
egyhédzkormanyzas munkéjéba,
és ilyen volt az erdélyi magyar
jogfejl6dés és egyhazkormany-
zat kulonleges torténelmi pro-
duktuma: az Erdélyi Robmai Ka-
tolikus Status, amely évszazadok
alatt fejlédott rendkivil korsze-
rd, huszadi szézadi egyhazszer-
vezetté: a katolikus autonémia
igen nagy lehet6séget kinalé in-
tézményéve.

A katolikus status az erdélyi
fejedelemség idején jott létre,
middén Erdély ,,allamvallasava”
a reformatus vallas valt, és
Napragyi Demeter gyulafehér-
vari puspok 1601-ben szadm-
(izetésbe kényszerult. Ezutén
az erdélyi egyhdazmegye plspo-
ki széke hosszu id6n keresztil
betbltetlen maradt és az egy-
hdazkorméanyzat élére vikarius
keriilt. 7. Rakdczi Gyorgy 1640-
ben Erdély ,katolikus statusai-
nak” engedélyt adott arra, hogy
a gyulafehérvari vikarius sze-
mélyére javaslatot tegyenek.
Ezek a ,,statusok” az allamigaz-
gatasban vezet6 helyet betdlt6
féurak voltak, a rendi orszag-
gy(lést alkoto fels6- és alsdhéaz,
vagyis a ,,karok és rendek” hi-
vatalos elnevezése kés6bb és
Magyarorszagon is ez volt:
,.status et ordines™. Az erdélyi

romai katolikus egyhazkor-
manyzatot ilyen modon a (pro-
testans) fejedelem allitotta fel, a
katolikus féurak és katolikus
kozjogi méltdsdgok javaslata
nyoman.

I. R4koczi Gydrgy 1653-ban
alkotta meg az erdélyi alkotma-
nyossag legfontosabb alaptorvé-
nyét, az Approbata Constitutiot.
Ez a rémai katolikus vallast a
reformatus, az evangeélikus és az
unitéarius vallassal egyetemben a
fejedelemség négy ,,bevett” val-
lasa kozott helyezte el, ugyanak-
kor fenntartotta azokat a korlato-
zasokat, igy ajezsuita rend Kitil-
tasat, amelyet a kordbbi protes-
tans fejedelmek elrendeltek. Ezt
az alaptorvényt egészitette ki az
1653 és 1669 kozott alkotottegy-
hazlgyi torvénykezés, mely a
Compilata Constitutio keretei
kozott helyezkedett el. Ezek a
torvenyek adtak jogi keretet a
Romai Katolikus Status szamara,
amely intézmény dogmatikus és
erkdlcstani kérdésekben nem,
egyhdzkormanyzati, tanigyi,
gazdasagi és alapitvanyi tgyek-
ben azonban igen nagy hataskor-
rel rendelkezett és mint ilyen, a
gyulafehérvari (erdélyi) egyhaz-
megye irdnyito szervezetéveé valt.
Ahogy a protestans hitfelekeze-
teknél a kerileti, illetve orszagos
zsinat, GUgy a katolikusoknal a
.»statusgy(ilés” gyakorolta ajog-
hatosagot és ez a gy(ilés tobbsé-
gében mar vilagiakbdl allt, s6t a
késébbirendelkezések az egyhéa-
ziak (papok) és a vilagiak képvi-
seletét egyharmad-kétharmad
ardnyban szabtak meg. Ezzel ad-
vavoltak az erdélyi katolikus 6n-
kormanyzat keretei.



A Romai Katolikus Stétus in-
tézménye fennmaradt Erdélynek
a Habsburg-birodalomba térténd
betagoz6dasa, majd az 1867-es
kiegyezés utan is. A status szer-
vezetével foglalkozd torvények
beéplltek az erdélyi alkotma-
nyossagba és mind konkrétabb
modon rogzitették az onkor-
ményzat intézményes mikodeé-
sének feltételeit. Az egyhazi au-
tondmidnak ez az intézménye
fennmaradt a trianoni korszak-
ban is, egészen 1945-ig, amidén

PATAKMALOM

a bukaresti kormany megszuntette
ezt az egyhazi autondmiat Igen
nagy szerepe volt abban, hogy Er-
dély kisebbségi helyzetbe taszitott
magyarsaga fenn tudta tartani a
maga nemzeti intézményeinek egy
részet igy azokat a katolikus isko-
lakat, példaul a kolozsvéri piarista
gimnaziumot a marosvarashelyi,
tovabba székelyudvarhelyi és a
csikszeredahelyi kdzépiskolékat,
amelyek a hasonl6 protestans kol-
légiumok mellettaz anyanyelv(i és
nemzeti szellem{nevelés mihelyei
voltak

A status intézményének helyre-
allitasa igen fontos lenne a kozeli
jov6ben: a katolikus egyhazi auto-
nomianak ez a fontos intézmeénye
ugyanis egyrészt eleget tesz azok-
nak a kovetelményeknek, amelye-
ket a n. Vatikani zsinat fogalma-
zott meg akkor, mid6én szorgal-
maztaa vilagiak bevonasat az egy-
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haz Ugyeinek intézésébe, mas-
részt az egyhazi énkormanyzat
keretében lehet6vé tenné a nem-
zetiségi-kisebbségi autonomiai
bizonyos mérték{ érvényesité-
sét. Eppen ezért Erdély magyar
katolikus vezet6inek, papjainak
és vilagi hiv6inek arra kellene
torekedniok, hogy az egyhazi on-
kormanyzatnak ez a nagy hagyo-
méanyokra visszjatekint6 intézme-
nye Gjra €16 valosag legyen.

POMOGATS BELA
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Belso dnrendelkezéstol az autonomiaig

A Romaniai Magyarok
Demokratikus Szévetsége
(RMDSZ) Ideiglenes Intéz6
Bizottsaga 1989. december
16-an hozta nyilvanossagra,
hogy a szervezet az
onrendelkezést ugy tekinti,
mint a civil tarsadalom (pl.
intézmények, kérhazak,
egyetemek, varosok, tertletek
onkorményzata) és mint a
nemzeti egyenjogusag
alapjat. Az RMDSZ
utolsdkentjelentkezett a
romaniai magyarsag
onrendelkezését kidolgozo
tervezetével, holott az erdélyi
magyar, székely es szasz
kdzosségeket a 13. szadzadtol a
tarsadalmi autonomiak,
onkormanyzatok léte
jellemezte, tehat itt lett volna
a legtermészetesebb.

Az RMDSZ-t megel6zte a Vajda-
s&gi Magyarok Demokratikus Ko-
z6ssége (VMDK) az 1992 aprilisa-
ban nyilvanosséagra hozott harmas
autondmiat magaban foglal6 ter-
vezetével. A szlovakiai magyarsag
isel6bb tlizte z&szlajaraaz ,,06nren-
delkezést a nemzetnek, dnigazga-
tastanemzetiségeknek! ’program-
jat, nem szolva a kéarpataljai ma-
gyarsagnak a Karpatalja kulonle-
ges korzetre, illetve a beregszaszi
autondmidra vonatkoz6 kovetelé-
sérol.

1991 oktdéberében a nagy rend-
drségi késziltség kdzepette meg-
tartott agyagfalvi megemlékezé-
sen meg sikerult roman részrél
kiatkozni Katona Adamot, mert
szBIni mert a székely onkor-
manyzatrél, és a hazai magyar
politikusok egy része is elhata-
rolta magat t6le.

Borbély Imre RMDSZ képvi-
sel6 az 1992-es valasztasi kam-
pany idején emlékeztetett: a ma-
gyar tarsadalomnak meg kell
tennie az el6készileteketaz auto-
nomiara. Az Erdélyi Magyar
Kezdeményezés nemcsak a két
székely megye élérélelmozditott
prefektusok tigyét tette sz6va au-
gusztus elsé napjaiban, hanem a
helyi 6nkormanyzatok tigyét is.

Budapesten 1992. augusztus
19.-21. kozott a Magyarok I11.
Vildgkongresszusanak esemé-
nyei zajlottak, amikor aRoménia
Maré 21-én kdzzétette az RMDSZ
autonomiatervét. Az RMDSZ ré-
szér6l a Kiildottek Orszagos Ta-
nacsa (KOT) Kolozsvéron tartott
soros Osszejovetele utan 1992.
oktober 25-én Nyilatkozatot tett
k6zzé a nemzeti kérdésrél. Eb-
ben kifejezésre juttattdk meg-

gy6z06déstiket: véget kell vetni a
magyar nemzetre karos onfel-
adasi gyakorlatnak, hogy a nem-
zeti célkitlizéseketalarendelték a
demokratizal6dasi folyamatnak.
Ennek ugyanis ez idaig semmi
értelme nem volt, hiszen aroman
demokréacidnak nem ez képezi
akadalyat. Kijelentették: életbe-
vago azRMDSZ politikajaban az
,.Uj prioritasok™ leszdgezése; a
magyar nemzeti k6z0sség létére,
jov6jére nézve elengedhetetlen:
a belsd énrendelkezésijog alap-
jan, az o6nkormanyzatnak mint
célnak a megfogalmazasa, illet-
ve- a kés6bbiekben - a nemzeti
kisebbségi torvény és az autond-
mia-elképzelés kidolgozasa.

A KOT tanéacskozésa a Szent
Mihaly templomban tnnepélyes
eskutétellel ért véget, midén az
RMDSZ és a roméaniai magyar
tarsadalom vezetdi megfogad-
tak, hogy ,,hl magyarként szol-
gélnifogom népemet, mely bizal-
méavalfelhatalmazott, hogy érde-
keit képviseljem, harcoljak teljes
egyenjogusagaért, kozdssegijo-
gaiért és szabadsagéért, kiizdjek
fennmaradasaért, amelynek
egyetlenszilardbiztositéka a bel-
sé onrendelkezés ™.

Az elvi nyilatkozatnak, mely-
nek tartalméat Borbély Imre Ggy
magyarazta, hogy az 6nrendelke-
z6s = sajat lgyek intézése érde-
kében szerzettjoggal, elsd 1épése
a kulturalis autonémia, egy ma-
gyar tanacs és a személyi katasz-
ter kialakitasa, amitakozigazga-
tasi terlleti onkormanyzat létre-
hozasa kovet, oriési visszhangja
volt. Iliescu elndk a nemzetal-
lamra hivatkozott, arra, hogy Ro-
méania a legdemokratikusabb



nemzetiségi politikat folytato al-
lam; a szenéatus és aképvisel6haz
megszavazta: t(izzék napirendre
és itéljék el az RMDSZ-nyilatko-
zatot; a roman sajté és a parla-
menti nyilatkozatok Budapestrél
irdnyitott nyilt diverziérél, az
RMDSZ hazaérulasarol, irreden-
tizmusarol széltak; a liberalisok
bukott vezet6je, Cimpeanu arrol
beszélt, hogy 6 el6re latta a ma-
gyarok arulasat, Petre Roman az
egységes roman allam elleni me-
rényletr6l, a Polgari Szbvetség
Partjanak kolozsvari szervezeté-
ben el6jogokrdl; loan Gavra, az
RNEP vezet6je magyar terrorrol
és aberraciorol beszélt. A Tinere-
tul Liber cikkir6ja nem keveseb-
bet allitott, mint azt, hogy Ma-
gyarorszag - mig kordbban Uk-
rajnaban - Ujabban Oroszor-
szagban keres tamaszt revizios
torekvéseihez, amelyet a szom-
szedos orszagok magyarsaganak
autonomiakoOvetelése vezet be.
(Napjaink nyugati sajtéja hason-
16t allit.)

Gabrielescu parasztpérti poli-
tikus éppugy egyedil maradt a
véleményével:...akolozsvari elvi
nyilatkozat csak az 1918-as Gyu-
lafehérvari Hatdrozatokra ta-
maszkodik, s az abban lefektetett
kulturalis autonémiat meg kell
adni a magyarsagnak. . . - mint
Domokos Géza, aki elitélte az
RMDSZ belsé 6nrendelkezésére
vonatkozo nyilatkozatat

Mind romén, mind magyar
részrél sokan meg voltak gy6-
z6dve: az RMDSZ radikalizalo-
dasa TOkés Laszlo reformatus
puspoknek koszonhet6; s hogy
hamarosan elkerilhetetlen lesz a
szakadas az RMDSZ legfels6bb
vezetd koreiben.

Sajnéalatos, hogy a kolozsvari
Szabadsag nev( napilap novem-
ber folyamén helyt adott mintegy
tucatnyi magyar politikus és ko-
zéleti személyiség - Cs. Gyimesi
Eva, Banyai Péter, Szilagyi N.
Sandor, D&né Tibor - TO6kés
Laszlot elitélé cikkeinek. Ezek-
ben tobbek kdzott azt vetették a

szemére - mint Eckstein-Ko-
vacs Péter -, hogy nem Kkellett
volna a belsé autonémiaval pro-
vokalni a romanokat, hanem Ili-
escu elndknek kellett volna atad-
ni egy, alegsiirgetébb probléma-
kat tartalmazé csomagtervet.
1993. januér kozepén Tokes
L&szl6 nyilt levelében Ggy értel-
mezte, hogy 1992. november 6ta
dsszehangolt timadd akcidsoro-
zat indult ellene és az RMDSZ
egyes vezet6i ellen, amelynek
mindenekel6tt a Szabadsag cimdi
kolozsvari lap adott helyet, de a
Roman Szabad Eurdpa Radio és
a magéanleveleknek alcazott pro-
pagandairatok is.

Az RMDSZ I1ll. kongresszu-
san, 1993 januarjaban a kovet-
kez6 hatdrozat szuletett az au-
tondmiaval kapcsolatban: ,,A
torténelmi ésfoldrajzi sajatos-
sadgokat tekintetbe véve, a ro-
méniai Magyar nemzeti kisebb-
seg szamara a helyi és regiona-
lis 6nigazgatast, a személyi és
kulturdlis autonédmiat tekintjik
iranyadonak és kodvetendének.
A személyi autonomia Kiterjed
identitdsanak meg0rzése célja-
bél a kultira egészére, az anya-
nyelv hasznalatara, a vallasra,
az oktatasra, a tarsadalmi szer-
vezOdésre és az informécio-
aramlasra. ”

Egyfel6l Tokés kijelentése -
.Romanidban egyfajta etnikai
tisztogatasfolyik™ -, masfelél az
allitolagos Kohl-Gorbacsov
1990-es, a térséget Uj érdekszfé-
rakra oszt6 paktuma okozta aka-
dalyok ellenére, és annak ellené-
re, hogy a magyarsdg Romania-
ban sorozatos provoké&cionak
volt kitéve, a torténelmi korul-
mények mégis kedvezni latszot-
takaz RMDSZ-ben az 6nfeladést
képvisel6k, az un. ,,mérsékeltek ™
hattérbe szoritasanak. S mikoz-
ben egyik ET delegéacié a masi-
kat kdvette az orszagban, az
RMDSZ-nek sikerilt kidolgozni
egy mérsékelt, a nemzetkozi ala-
pokméanyokkal is dokumentalt
tervezetet.

Az RMDSZ SzoOvetségi Kép-
visel6inek Tanacsa 1993. no-
vember 14-én fogadta el Maros-
vasarhelyen és teijesztette fel a
»,hemzetikisebbségekrol és auto-
nom kozosségekrél" szolo tor-
vénytervezetet, amelynek harom
fejezete 63 szakaszt tartalmaz.

Az |. Altalanos fejezet megal-
lapitja az auton6m koz6sség fo-
galmat, mely szerintaz a kisebb-
ség, amely sajat elhatdrozaséa-
bél, a belsd dnrendelkezés elve
alapjan - ez az autonémia ki-
[6nb6z6 formaiban nyilvanul
meg - gyakorolja jogait, vala-
mintazt, hogy ez barmely nemze-
ti kisebbség elidegenithetetlen
joga, hogy 6nmagatautonom ko-
z0sségként hatarozza meg és ez-
altal 6ket, ,,mint allamalkoto té-
nyez6ket" megilleti az egyéni ki-
sebbségijogokon alapuld szemé-
lyi autonémia és a helyi 6nigaz-
gatési és regiondlis autonémia.

Az 5. szakasz szerint: a sze-
mélyi autonémiaval rendelkez6
kozosséget Onigazgatasi, vala-
mint az ehhez kapcsolédoé donte-
si és végrehajtasi jog illeti meg
az oktatasban, a kultdra, a koz-
élet, a tArsadalmi tevékenység és
a tajékoztatas terén.

A 6. szakasz: azokban a koz-
igazgatasi egységekben, ame-
lyekben ,,az egy nemzeti kisebb-
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séghez, vagy autoném kdzosség-
hez tartozé személyi tobbségben
vannak, a helyi énigazgatasi au-
tonomiat és ezek tarsulasaiban a
tertileti alapon mdkodo regionéa-
lis autondmiat gyakorolhatjak”
és az illeté kisebbség anyanyel-
vét hivatalos nyelvként is hasz-
nalhatja.

A 7. szakasz biztositja, hogy a
kozigazgatasi egységek és va-
lasztokerlletek hatarainak meg-
vonasaval figyelembe kell venni
a kisebbségek és autonom kozos-
ségek telepllési viszonyait. Ez
voltakdvetelése adualizmus ko-
raban valamennyi nemzetiség-
nek, és a Magyar Népi SzOvetség
1946-0s nemzetiségi torvényter-
vezete szerint: a 65% nemzeti Kki-
sebbségek altal lakott teriiletek-
nek biztositani kell a teruletek
egyesilését.

A fejezet foglalkozik még a
szabad kapcsolattartassal azok-
kal az orszagokkal, amelyekhez
etnikai, vallasi, nyelvi, kulturélis
kapcsolatok fliz6dnek, a héatra-
nyos megkilonboztetés, az asz-
szimil&cids politika, a ki- és atte-
lepitések, a torténeti, kulturélis
miemlékek megsemmisitésének
tiltasaval, és alahlzza: a kisebb-
ségek kozjogi alanyisaggal ren-
delkezd intézmeényeit az allam
anyagilag tdmogatja, de egyéb

forrasok - alapitvanyok, adoma-
nyok stb. - is rendelkezésére all-
nak.

All. fejezet 13-59-ig terjed6
szakasza a nemzeti kisebbségek
ésautonom kdzosségek altalanos
jogaival foglalkozik.

A) Az egyéni kisebbségi jo-
gok korebe tartozik: a nemzeti
dnazonossaghoz, a kett6s vagy
tobbes kotédéshez vald jog; a
névelemzés tiltdsa, az anyanyelv
szabad hasznalata a magan- és
kozéletben, a kozigazgatasban,
bir6sdgokon; sajat egyestletek,
szervezetek, partok szervezési
joga, oktatési rendszer, az anya-
nyelv, a sajattorténelem apolésa,
a vallas szabad gyakorlasa, nem
korményzati nemzetkozi szerve-
zetekben vald részvétel, szeme-
lyi adatok védelme, a csalad- és
uténév valasztds szabadsaga, a
cégtablak, feliratok, tajekoz-
tatok, egyhéazi és polgari szertar-
tdsok, csaladi tUnnepek anya-
nyelv hasznalati joga.

B) A nemzeti kisebbségek és
autondm kozosségek kozossegi
jogai a kovetkezdk: a hagyoma-
nyok Orzésének, az identitds
megvalasztadsanak joga; jog az
onéalléjogi és politikai alanyisag-
hoz, abels60onrendelkezéshez, az
dnazonossaguk szabad érvénye-
sitéséhez a kilénb6z6 autondmi-
ak révén, az akadalymentes kil-
foldi kapcsolatokhoz, a kzszol-
galati radio és televizids misor-
hoz, s hakdzdsségijogaikban sé-
relem éri Oket, fordulhassanak
jogorvoslasért az dllami szervek-
hez, illetve nemzetkdzi forumok-
hoz. Ahol a lakossag 10%-at te-
szik ki, hasznalhassék a helység-
nevek, intézmények, utcak stb.
neveit anyanyelvikon. A 24—25.
szakasz az allami koltségvetés-
b6l vald részesedéssel, illetve a
nemzeti vallasi Unnepek megtar-
tdsaval, nemzetijelvényeik hasz-
nalataval foglalkozik.

A C) pont a nyelvhasznalattal
kapcsolatos kivdnalmakatfoglal-
ja Ossze, amely tartalmazza az
anyanyelven vald oktatas és kép-

zésjogat, az allami intézmények-
ben, valamennyi szinten, ezenki-
vil a természetes személyek,
egyhazak stb. jogat oktatasi in-
tézmények alapitasara, hogy az
allam garantalja az anyanyelv(
ovodai, elemi, kozépfoku, szak-
mai, fels6fokd, posztgradudlis
oktatast és a tudoméanyos cimek
anyanyelven val6 megszerzésé-
nek jogét, ott, ahol nincs meg az
el@irt tanulok szama, ott 4 tanulé
esetén indithassanak elemiésko-
zépfokl csoportokat, 7 tanuld
esetén féiskolai csoportot, az al-
lam, illetve a helyi k6zigazgatasi
szervek tartjak fenn az allami és
egyhazi oktatasi intézeteket és
hozzajarulnak a magan taninté-
zetek koltségeihez is, a nemzeti
kisebbségeknek joguk van az
anyanemzet torténelmének is-
meretéhez, sajat tanfellgyel6-
séghez, az allam ismerje el akul-
foldi diplomét, a tébbségi nem-
zet ismerje meg a kisebbség kul-
turajat, torténelmét.

A kdzmivel6désben, a tudo-
manyos életben, kdnyvkiadas-
ban részesiiljenek egyenl6 elba-
nasban. Kildnleges alkalmakkor
a Parlamentben is hasznalhassak
nyelviiket; azokat akdzigazgata-
si egységeket, ahol a lakossag
10%-4t teszik ki, mindsitsék két-
vagy tobbnyelviinek. Itt hasznal-



hassak nyelviket sz6ban és iras-
ban, a kozlletek, utcak legyenek
két- vagy tobbnyelviiek, anyom-
tatvanyokat, rendeleteket adjak
Ki nyelviikon, jegyzékonyveiket
vezethessék anyanyelvikon és
anyanyelv( vagy a nyelviket jol
ismerd tisztvisel6ket alkalmaz-
zanak. (Ezt egyébként vala-
mennyi 1948 utén sziletett ro-
méan alkotmany biztositotta.)
Jelentds atorvénytervezetben,
hogy nemcsak az igazsagszolgal-
tatasban, birdi eljarasban, gazda-
sagi eletben igényli a nyelvhasz-
nélatot széban és irdsban, hanem
az egészségligyben és a hadse-
regben, bar ez utobbi esetében a

maganbeszélgetésrél és a ma-
ganlevelezésrél van csak szo.
(Tobben kifogasoljék, hogy nem
kototték ki a tervezet szerkesztéi-
szerz8i: a nemzetiségi katonak
kapjanak az &ltaluk lakott régio-
ban kiképzést.)

All. fejezet D) pontjaaszemé-
lyi autonédmiaval kapcsolatos
tudnivaldkat foglalja 0ssze. Ki-
mondja: a magukat autonom ko-
z6sségkéntmeghatarozd nemzeti
kisebbségeknek joguk van a sze-
mélyi autonémiahoz, az auto-
nom kdzosségnek joga van sajat
tisztségvisel6it megvalasztani és
onkorméanyzatara vonatkozo6
Statutumot kidolgozni.

Az E) és az F) pont, a sajatos
statusu helyi 6nkorményzatok, il-
letve a regionalis autonomiaval
foglalkozik és akdvetkez6ket fo-
galmazza meg:

E) Sajatos statusd helyi 6n-
kormanyzatok

54, szakasz: Azok a kozigaz-

gatasi egységek, ahol valamely
nemzeti kisebbség és autonom

béalyozottan sajatos statust kap-
hatnak és hivatalos nyelvként az
illet6 nemzeti kisebbség és auto-
nom kozosség anyanyelvét is
hasznalhatjak.

55. szakasz: a sajatos statusu

onkormanyozatokban a roman
nemzethez tartoz6 személyek, il-
letve a mas kisebbségekhez tar-
toz6 személyek részvételének le-
het&ségét biztositani kell.

56. szakasz: a sajatos statusu
dnkorméanyzatok hataskdre a he-
lyi 6nkorméanyzatok Eurdpai
Chartdjanak rendelkezései az
iranyadok.

F) Regionalis autonémia

57. szakasz: a sajatos statusu
onkormanyzatok tarsuldsa a he-
lyi 6nigazgatési autonomia alap-
jan biztositott.

58. szakasz: a regiondlis auto-
némia alapjan létrejott onkor-
manyzati tarsulasokban az auto-
nomia alapjan létrejott dnkor-
ményzati tarsulasokban az auto-
nom kozosség hivatalos nyelv-
kéntanyanyelvétis hasznélhatja.

59. szakasz: a regionalis auto-
nomiat gyakorlé autoném kdzos-
seg maga hatarozza meg onkor-
manyzatanak szervezeti és mu-
kodési szabalyzatat.

A Ill. Z&ro rendelkezések ci-
met visel6 fejezetbdl a legfonto-
sabb passzus, amely az 1945
utan a nemzeti kisebbségektdl el-
vettvagyonok, kdnyvtarak, levél-

tarak visszaszolgaltatasarol
sz0l.

PAPP ANNA
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Forradalom és szabadsag Il.

A székelyek az 1848-49-es forradalomban és szabadsagharcban

A székelyeket Berzenczey Laszlé6 korméanybiz-
tos, marosszéki kodzépbirtokos nemes, orszag-
gydlési képvisel6 hivta egybe. A Gubernium,
amelynek elndke ekkor gréf Miké Imre volt,
elészor ellenezte, majd maga is bekapcsolodott a
székely nagygylilés szervezésébe. Oktdber 16-
18-4n mintegy 60 000 székely gy(lt dssze az 6t
székely székbdl, a tobbség Udvarhelyszékbdl,
Csik- és Haromszékbdl. Marosszékbdl kevesen,
Aranyosszékbdl pedig éppenséggel csak kildott-
seg indulhatott Gtnak a méar fennall6 polgarhéabo-
rus allapotok miatt, hiszen az utakat ellen6rzé
roman népfelkel6 csapatok éberségének, tdbb-
szorellenallasanak a lekuzdésével juthattak el az
udvarhelyszéki Agyagfalvara. Egyébként nem
véletlenul gyilekeztek a székelyek a Nagykullg
mellett fekvd agyagfalvi réten. Itt ugyanis mar
tobbszor tartottak a torténelem folyaméan székely
nemzetgy(lést, a legnevezetesebbet 1506-ban.
1848 oktdberében Agyagfalvan jelen voltak a szé-
kely tarsadalom rétegeinek a képvisel6i: a nemesi
rend, a varosok, a falvak népe, s ott volt a harom
székely hatar8rezred is. Ut6bbinak kiiléndsen nagy a
jelent6sége: a hatarérezredek ugyanis még mindig az
osztrdk katonai féparancsnoksag, a General Com-
mand6 ald tartozak, s Puchner féparancsnok hatéro-
zottan megtiltotta, hogy a székely ezredek Agyagfal-
vara menjenek. A székely f6tisztek aggalyoskodtak,
mert szerették volna elkerilni a nyilt szakitast a fépa-
rancsnoksaggal, mégis a haromszéki ezred parancs-
noka, Dobay Kéaroly ezredes, valamint Sombori San-
dor, a huszarezred parancsnoka engedett a kozkiva-
natnak és Agyagfalvara vezette az illet6 ezredeket A
csiki ezred féparancsnoka, Dorsner ezredes, tulaj-
donképpen a csaszari féparancsnoksaghoz hizott, de
kénytelen volt engedelmeskedni a tdmegnyomasnak,

igy a csiki ezred sem hianyzott Agyagfalvarol.
Agyagfalvan gyiilekeztek a nemzetdri csapatok is,
amelyeknek valasztott tisztek alltak az élén.

Az Agyagfalvan 6sszegyd(lt székelyeknek sors-
dont6 kérdésekben kellett 4llast foglalni: meg kel-
lett hatdrozni a székelység helyét a magyar forra-
dalom és a kibontakozéban levé ellenforradalom
viszonyéban, részvételét az erdélyi magyarsag on-
védelmi harcéban, kifejezésre kellett juttatnia az
erdélyi népek iranti szandékat. A nagygyl(lés ha-
tarozatai, mind rovid tdvon, mind perspektiviku-
san torténelmi jelentéséglek voltak. A nagygy(-
Iés elnokéll a BlGubemium grofMikd Imrét ne-
vezte ki, de a székelység ragaszkodott ahhoz,
hogy szabadon valasztott elndke legyen - és ma-
ga valasztotta meg elndknek ugyancsak grofMikéd
Imrét, aki nagy népszerliségnek és tekintélynek
orvendett aszékelymagyarsag korében, bar tulzott
Ovatos politikajaval az utébbi id6ben sokan nem
értettek egyet. igy Berzenczey LaszIé sem, a gy(i-
Iés 0sszehivoja, aki szintén székely nemes, akar-
csak Miké Imre, s akit szonoki tehetsége s daliés
alakja miatt székely Kossuthkéni is emlegettek a
kortarsak; f6leg mégis azért nevezték igy, mert
Kossuth Lajosnak feltétlen hive volt. Ot a székely
kéznép valdsaggal balvanyozta. A tanacskozast a
kett6jik - Mik6 és Berzencezy - mdgé csoporto-
sunk kizdelme jellemezte.

Berzenczey eredetileg azzal hivta 6ssze a széke-
lyeket, hogy 6nallé székely korméanyt vélasszanak,
hozzanak hatarozatot az Gsi székely szabad-
sagjogok mikénti visszaszerzésérdl, s hogy székely
katonai tabort szervezzenek. Mikéék mas progra-
mot ajanlottak, nevezetesen a magyar kormany és
a magyar kirdly iranti hiiség kinyilatkoztatasat, bé-
kés szandékuk kifejezését Erdély népei irdnt, hata-
rozat elfogadéasat védelmi lgyekben. Végll a két
irdnyzat 6sszevetésébdl kompromisszumos hataro-
zatok szllettek. A gy(ilés hitelesjegyz6konyve sze-
rintaszékelység kifejezésre juttatta, hogy Magyar-
orszagon és az erdélyi részeken a kamarilla miko-
dése oda vezetett, hogy ,,az orszag békéspolgérait
nemzetiség szine, rtigye alattegymas ellen lazitot-
tdk, annyira, hogy az egymassal szazadok folytan
békében élt nemzetiségek egymastfegyveres erével
megtdmadni részint késziilnek, részint mar meg is



tamadtak és nyilt haborut folytatnak"”. igy volt:
Erdélyben a polgarh&boru gyakorlatilag mar az
agyagfalvi gydlés el6tt megkezd&dott

A tanacskozas elsd napjan a székelyek hliség-
eskit tettek a magyar alkotmanyra és akiralyra,
békére hivtdk fel a roméanokat és szdszokat. A
székely tarsadalom belsd ellentéteinek megol-
dasara hozott hatdrozat kimondotta: jogban és
kotelezettségben a székelyfoldnek minden la-
kGja egyenld; a székely hataréri rendszer meg-
szlinik, a megszervezend6 hader6 a csaszari
katonai f6parancsnoksagtdl elszakad s csak a
magyar minisztériumnak engedelmeskedik.
Ezek a hatarozatok kijelélték a székelység he-
lyét a magyar nemzetben: a teljes jogegyenld-
seg kimondéasaval a magyar polgéari forradalom
alapelvét kiterjesztették a székelységre, fel-
oszlattdk a székely rendi natidt, nemzetet, ez-
zel a székelyek egyénenként, polgarokként in-
tegralédtak a magyar nemzetbe, amelyhez a
kozépkor 6ta mint kiilén statussal bird6 magyar
etnikum, rendi nemzet tartoztak.

Mikdzben atanacskozas folyt, folyamatosanjot-
tek a polgarhaborus hirek, hogy magyar csaladokat
hurcolnak Balazsfalvara és Naszddra, hogy Urban
Marosvéasarhely ellen készul a kdzeli Szaszrégen-
b6l, amelyet markorabban megszallva tartott. Ezért
Berzenczey és partja a székely katonai tdbor meg-
alakulasat elfogadtatta a nagygydléssel, s megfele-
16 el6készilet nélkul a négy dandarra osztott, mint-
egy 30 000 fés székely katonai erd kiindult a meg-
tdmadott erdélyi magyarsag védelmére és a Szé-
kelyfoldet bekeritéssel fenyeget6 csaszari er6k
visszaszoritasara. Kezdeti sikerek utan azonban a
nagyrészt ijoncokbdl s kiképzetlen népbdl allo fel-
kel6 csapatok fegyelme megbomlott, s a mar bom-
ladozé székely haderd Marosvasarhelynél Gedeon
tabornoktol sulyos vereséget szenvedett. Ehhez a
fegyelem megbomlasén kivil hozzajarult, hogy a
székelység egyetlen &gyuval sem volt felszerelve,
hogy a katonatisztek nagy része passziv volt,
mert kényszer alatt vallalta a katonai akciét. A
kényszert Berzenczey alkalmazta, aki a forradal-
maroknak ahhoz a tipuséhoz tartozott, akit Bibo
Istvdn nagyon nem szeretett, olyan forradalmar,
aki szamara minden lehetséges, de a konkrét
feladatok el6tt tehetetlennek bizonyult. Az ese-
mények miatt Kossuth arulénak nevezte a szé-
kelységet. Az lett volna? Nem errél volt szé,
hanem arr6l, hogy a hozz& nem értés, a katonai
fegyelem semmibe vevése s a fennhéjazés
bosszulta meg magat. A szalmalang lelkesedés
nem volt elegendd a tapasztalt osztrak tisztek
altal vezetett, fegyelmezett, jél felszerelt csdsza-
ri sereg elleni sikerhez. llyenforman a székelység
1848 6szén nem tehetett eleget a magyarsag el-

véréasainak, amelyek, lehet, meg-is haladtak tény-
leges erejét

A székely katonai erd veresége sulyos kdvetkez-
ményekkel jart: Maros- és Udvarhelyszéket ellen-
ség széllta meg, Csikszékre a csaszari tisztek sem-
legességet kényszeritettek rd, mikdzben az erdélyi
magyarsadg magara maradt, mert a csaszari katonai
er6, aroman és szasz néepfelkelés altal is tamogatva,
kiszoritotta az erdélyi magyar katonai alakulatokat
Erdélyb6l. Ekdzben irtdztatd polgarhaborl folyt,
amelyben a magyar nemzet6rségek lefegyverzése
utan a magyar nemesség és értelmiség, valamint
tisztvisel® csalddok tették az dldozatok zomét. Kis-
enyeden, Zalatnan, Balédzsfalva és Naszod térségé-
ben, Kérésbanyan, Marosujvart, majd a kalotasze-
gi peremvidéken oktdber végén, november és de-
cemberben tobb ezer magyar polgéari lakossal vé-
geztek a roman népfelkel6k ésparasztok. Januarban
Nagyenyed kovetkezett, ahol 600 halottja volt a
Prodan és Axente prefektusok altal vezetett 1égiok
tamadasanak. Mindezekért majd februdr-marcius-
ban magyar ellenakcio kovetelt tobbezer 4ldozatot
a romansag korébdl. Eredetileg az emberdélést, lo-
past, gyljtogatast elkdvetettek megbiintetése volt a
cél, de kdzben artatlan polgéari lakosok is elpusztul-
tak a falvakban végzett akciok soran.

Mit tortént ek6zben a Székelyfoldon?

Emlitettiik, hogy Marosszéket és Udvarhelyszé-
ket megszalltak a csaszari katonai erék, Csik sem-
legességet fogadott a General Commanddnak, Er-
délybdl a magyar fegyveres er6 kivonult. Csak
Héaromszék hatarozta el az 6nvédelem megszerve-
zését, s védte meg a szék foldjét fegyveresen, nem
rettegve a sokszoros tuler6tél.

Nem legenda, torténelmi tény: a mintegy 100
ezer lakost szamléalé kis Haromszék valdsadgos nép-
szavazast rendezett 1848. november elején arrol,
hogy vallalja-e az dnvédelemmel jaro terheket és
veszélyeket. A vélasz egydntetd volt: igen, vallalja.
Puchner tabornok feladasra felszdlitd felhivasat
azzal utasitja vissza, hogy Haromszék nem tamad
meg senkit, de mindenaron megvédi magat. Szer-
vezetten cselekszik, levonta az agyagfalvi sereg
sulyos vereségébdl adodd kovetkeztetéseket. Kor-
ményt valaszt, amelynek élén Berde Mozes ugy-
véd, a hatarér katonai rendek k6zt népszer( orszag-
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gydlési képvisel6 all; a katonai tgyek iranyitasat
Dobay Kéroly alezredesre biztdk. A mar meglevd
katonai alakulatok mellé Gjabb nemzet6ri csapato-
kat szerveztek s védOvonalat alakitottak a szék
hatarainal. 10-12 ezer katonat vonultatott fel a
hatdrok mentén. Oftt voltak a széthullott székely
tabor legbatrabb alakulatai a XII. zaszl6alj (ebben
a székely didkok, fiatalok) és a Matyas-huszarok
néhany osztalya. De még mindig kétséges volt,
hogy a fegyveres onvédelemre sor kerilhet-e. A
fétisztek vonakodtak véallalni a fegyveres harc koc-
kézatat, 4gyu nelkul nem lehet sikeresen szembe-
széllni az ellenféllel - mondtak. Ekkor ajanlkozott
Gabor Aron (1814-1849) arra, hogy agyut 6nt. A
..lészen agyu” felkialtds minden valészinlség sze-
rint november 16-a4n hangzott el a nagygy(léssé
szélesedett széki kozgydlésen, Sepsiszentgyor-
gy6n. Es ezzel megindult az 6nvédelem szervezete:
ahadianyaggyartas kézpontja Kézdiyasarhely, ahol
fejlett a céhes kisipar. Itt Gabor Aron iranyitasa
mellett Turéczi M6zes (1813-1896) rézénté mhe-
lyében 64 agyu készult, amellett16szer, mindenféle
katonai felszerelés. A falvak egymassal versengve
ajanljak fel harangjaikat, hogy legyen agyu az 6n-
védelemhez. Harangokbol agyukat ontdttek. Min-
den falu ellatta a maga alakulatat Ekézben létrejott
a kozponti élelmezési szervezet is. Haromszék
1848 decemberében 6t Utkdzetben verte vissza az
ellenség probalkozasait. Kézben Heydte szazados
biztatasara roman népfelkel6k felgyljtottak Kdpec
falut s 50 embert megdltek. Ez Gjabb er6feszitésre
kesztette a széket: G&l SAndor vezetésével s Gabor
Aron székely tiizéreinek hathatds timogatéasaval, a
Haromszék szélén fekvé Erddvidékre betort ellen-
seget a székely hader6 december 13-a4n szétverte.
Haromszéket erdfeszitéseiben az uUn. Kiskomité,

amely a legelszantabb forradalmarokat és szabad-
sagharcosokat tomoritette, tgysz6lvan megkétsze-
rezte: Gal Déniel (1811-1861) illyefalvi szlletésd
ugyvéd, orszaggydlési képvisel§, Biré Sandor
(1816-1877) republikanus rétyi pap, s mindenek-
el6tt Gabor Aron és sokan masok jartak a falvakat,
nem engedték eluralkodni az embereken a titokbn
terjesztett reménytelenség hangulatat. Hairomszék
harca meghaladta a helyi jelent6séget, nagyszamu
osztrak katonai er6t kotott le, amelyek nem fordul-
hattak ilyen korilmények koézt Magyarorszag el-
len. Pedig volt egy ilyen terv is. Eppen emiatt az
ellenség ujabb er6ket 6szpontositott, december 24-
én nagy tamadast inditott; az Utkozetet Hidvégnél
aszékely hader6 elvesztette. Csak pillanatra, révid
egy-két napra feledkezett meg ismét a székelység a
fegyelem kotelezé szabalyardl és azt az ellenfél
azonnal kihaszndlta. Arrél volt sz6, hogy kara-
csonyt tnnepelni sok katona hazakéredzkedett
vagy hazaszokott, Iényegesen gyengitve ezaltal a
védelmi vonalat. Egy vesztettcsataelég voltahhoz,
hogy aHéaromszéken is fellilkereked& békepart tar-
gyalasokat kezdjen és békét kosson 1848. decem-
ber 28-an. Ezt a békekotést Arapataki béke néven
ismeri a torténelem. Igaz viszont az is, hogy ez a
béke nem megalazé, amennyiben ennek értelmé-
ben az osztrak féparancsnoksag csapatai nem vo-
nulhattak be Haromszékbe. E békével véget ért
Haromszék énvédelmi harcanak els§ szakasza. A
masodik szakasz Bem erdélyi hadjaratarél szélé
hirek megérkezésével kezd6dott 1849januarjaban.
DeeztmarHaromszék az egész székelymagyarsag-
gal és az erdélyi magyarsaggal egyutt vivja.

Bem tabornok 1848. december 20-an inditotta
meg az erdélyi hadjaratot, amely 1849. marcius
20-an BrassoO bevételével sikeresen befejez6dott
Ekkor Puchner csapatainak utolsé egységei is el-
hagytak Erdélyt, csak Gyulafehérvar, Déva és az
érchegység maradt a csaszariak, illetéleg az utébbi
Avram lancu kezén.

Bem hadseregével érkezett vissza Erdélybe az a
két székely z&szldalj és huszarcsapat, amelyek
Batthyany miniszereln6k hivdsara 1848 nyaran
mentek ki Magyarorszagra. Ezen alakulatok kivalé
szolgalatot tettek, hiszen mar mind harcedzett em-
berekbdl alltak, s a Piski-hid védelmét nem Kis
mértékben bator kozbelépésiik dontdtte el. Mivel a
magyarorszagi harcokban és az erdélyi hadjaratban
soraik megritkultak, Bem tabornok Kiss Sandor
(1809-1849) ezredes vezetésével ahdromszékieket
hazakuldte, majd a csikiakatis, hogy Ujrarendezzék
soraikat és segitsenek az énkéntesek toborzasaban
Bem hadserege szamara. Az Ujoncozas januarban
az egész Székelyfoldon megkezd6dott, s februér
4-én egy kisebb hader6 Gal Sandor ezredes veze-
tésével el is indult, hogy Bem hadseregéhez csatla-



kozzék. Utkdzben azonban a Brass6hoz kozeli
Prazsmar térségében a hdromszékiekbdl és csiki-
akbol alakult mintegy 6000 fényi csapat céri dzsi-
dés alakulatba utk6zott

Cari hader6 Erdélyben marfebruarban?

Igen, Bem sikeres hadmdivelete arra késztette
Puchnert, hogy a Havasalfoldon allomésoz6 céri
csapatoktol kérjen segitséget. De bizonyos meg-
gondolasokb6l mégsem a katonai féparancsnok,
hanem Nagyszeben és Brassé varos kildottsége -
élén Saguna ortodox puspokkel - hivta be az orosz
hader6t. Ebbdl a haderébdl indult el Haromszék
felé az az egység, mely feltartoztatta Gal Sandor
kilonitményét. Az 0j helyzetben Gal Sandor jobb-
nak latta, ha visszafordul Haromszékre és itt varja
be a tovéabbi fejleményeket. Végul februar 19-én
csatlakozott a székely hader6 Bem hadseregéhez, s
aztan folyamatosan érkeznek Maros- és Udvarhely-
széki ujoncok is. A székelység Szeben mércius 11-i
bevételénél kitlinéen vizsgazott, mint sok utana
kovetkez6 csatdban. Bem nagyra értékelte, szerette
a székely katonat, nem csoda, hogy az aprilisban
inditott bansagi hadjératara is nagyrészt székelyek-
b6l allé haderdvel vallalkozott. A székelyek cim(i
versében Pet6fi, aki szintén ott volt a Bansagban,
szép emléket allitott a székely batorsagnak.

Miel6tt a bansagi hadjarat elindult, Bem tébor-
nok elismerése jeléul latogatést tett Haromszéken.
,.Csaknem egy év ota els6é nagy honfi éromiink
vala” - irta Dementer Jozsef Haromszék onvé-
delmi rendszerének élelmezési biztosa. Nem volt
kialonos el6készilet, de amit tettek, ugyancsak
meghatotta a thbornokot: székely leanysereg virag-
koszorUt adott at ezzel a felirassal: ,,A tdbornok Ur
altal hésileg kikizdott s még teljesen kivivandd
szabadsagunkért ajanljuk e koszorat. ” Koszoneté
mellett Gabor Aronnak 6rnagyi el6léptetését bizo-
nyité oklevelet nyujtott at, Kézdivasarhelynek
nyomdat ajandékozott.

Bem tdbornok Gal Sandor ezredest bizta meg a
Székelyfold védelmének megszervezésével. A do-
log siirg6s volt, mert a kivert csaszari erék késziil-
tek visszatérni Erdélybe és nem egymaguk jottek,
hanem a céri intervencids hadsereg oldalan.

Az Erdélyben 1849 tavaszan alapitott hat had-
osztaly kozil a 6. alakult a Székelyfoldon, amely
mintegy 5000 fébdl allt s 26 4gyulval rendelkezett.
A székely hadosztaly féparancsnoka Gal Sandor
ezredes, a tiizérség parancsnoka Gabor Aron 6r-
nagy. Feladata a Bodzai-, Ojtozi-, Gyimesi, vala-
mint Tolgyesi, Tomori, Torcsvari szoros védelme
volt. Nagyrészt székelyekbdl allt a brassoéi, vala-
mint a besztercei hadosztaly is. A Székelyféldon
sietve kiszélesitették a hadiipari mihelyeket és
ezek felujitottdk az erdélyi hader6 hadfelszerelését
Jelent6s megrendeléseket kaptak a marosvéasarhe-

lyi, kézdivasarhelyi, nagyszebenicéhek, kilondsen
ruhdzati felszerelések el6allitasara. Kellett a siet-
ség, mertjanius 18-an céari csapatok Liders tabor-
nok vezetésevel meginditottdk a tdmadésokat az
erdélyi magyar haderd ellen. Egyszerre timadtak a
Temesi, Torcsvari-, Besztercei- és egy nappal ké-
s6bb az Ojtozi-szoroson. Az emlitett szorosok tér-
ségében allomésozd székely haderé nem tudott a
koncentralt timadassal szemben hasonlé nagysag-
rendl 6sszevont hader6t szembedllitani. A tuler6-
ben levé oroszok a Tdmdsi-szoroson attorték a
védelmet, ahol tobb mint 300 székely, koztiuk Kiss
Sandor ezredes f6parancsnok vesztette életét. Itt
alljunk meg egy pillanatra...

Arrél, ami a szorosok attorése utan kovetkezett,
aztirtaazegyik legkivalébb hadtérténésziink, Gya-
lokai Sandor, hogy nehezére esik ezekrél az ese-
ményekr6l sz6lni, kellemetlen téma, mert el6z6teg
mar annyi hésiessegrol irtak egyesek (alighanem a
legnagyobb székely, Orban Bal&zs Székelyfoldjére
gondol), hogy most a realitasokra visszavezetni az
olvasot szinte lehetetlen. E sorok irdja is sokat
tanulmanyozta ezt a kérdést, nemcsak az irodalom,
hanem az eredeti forrdsok alapjan is ugy latja, hogy
az igazsag ezuttal is valahol k6zépen van. Mert
igaz, hogy aszékely hader6 nem tudta feltart6ztatni
a cari és osztrak egyesilt haderdét, de jalius 19. és
augusztus 2. kozott, amikor a Székelyfdldet az
utolsé magyar katonai egység is elhagyta, tdbb
nehéz, nagy emberaldozattal jard tGtkdzetet vallalt,
altalaban mindig reménytelen helyzetben. De a
csatak utan Gjra rendezte sorait, s kétszerfoglalta
vissza Haromszéket a cariaktél. Kézben olyan
helytéallasrol tett ez a maroknyi haderd tantbizony-
sagot, mint a julius 2-i kokdsi csata, ahol elesett
Géabor Aron agyuénts, a székely tiizérség fépa-
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rancsnoka, vagy ajulius 5-i sepsiszentgyoérgyi ut-
kozet, ahol két szdzad honvéd, parancsnokaval
Gyertyanffy Ferenc (1827-1849) szdzadossal egy
szalig elesett az egyik magaslati pont védelmében
(Eprestetd). S ne feledkezziink meg arrdl a kiilonit-
ményrdél sem, amely Tuzson (1825-1904) &rnagy
vezetésével a Kaszoni hegyek kozt, a Nyergestetén
egy napig még feltartotta az 6t ild6z6 ellenséget,
sok halottat hagyva a csatatéren a becsiletért. Ez
volt a Székelyfold védelmében vivott utolsé kisér-
let. Kdzben megtortént julius 31-én a segesvari
tkozet, s ott pusztult el Bem 3000 fényi seregének
jO része, ott tették jeltelen sirba Petdfi Sandor tete-
met is.

Mar csak a vilagosi tragédia volt hatra...

Milyen hat a székelység 1848-1849-es kiizdel-
mének mérlege?

Mit kapott és mit adott?

Kizdés, kiizdelem volt a javabol. Amit kapott,
aztféleg atarsadalomtorténetértékeli nagyra. Meg-
valtoztatta talhaladott tarsadalmi berendezkedéseét,

s gyorsabb Utemben indulhatott el a tébb szabad-
sagot igérd polgari vilag felé. 1848-1849 egyben
nemzeti szabadsagharc is volt, amelyben nagy vér-
aldozatot és anyagi aldozatot hozott, akarcsak az
Osszmagyarsag. Mindennek ellenére, vagy talan
éppen ezért, a székelymagyarsag az 1848-1849-es
forradalmat és szabadsagharcot féltett nemzeti-
torténeti hagyomanyai kozt tartja nyilvan. Ez a
hagyomany mai kiizdelmének is egyik eréforrasa.

EGYED AKOS



Blnos viragok

Két-két és fél évtizede dobben-
tink ra, és ha értetlendl is, de
kénytelenek voltunk tudomasul
venni a rendszervaltozasig, hogy
a virdgok blnosnek taléltattak,
vétkeseknek nyilvanittattak, el-
lenségnek bélyegeztettek meg
Roménidban. Nem ,,a vira-
gok" - csupéan ,,viragok™. Bizo-
nyos fajtdk. Azokon belul is, bi-
zonyos szin(ek.

Az orszag és a szocializmus
ellenségei eszkdzének nyilvanit-
tatott, els6sorban afehér szekfd
és afehér rozsa.

De megkapta a magaét a va-
don term& margaréta is, legfen-
nebb enyhitd kérilmények tudo-
dott be, hogy sarga porzéfészek
is volt a kozepén. Csokorban - a
kék buzaviraggal még elment -,
de apipaccsal mar nem.

Kivételek azért voltak. A hod-
virag, anércisz es afehér liliom,
aszlizesség jelképe. Talan azért,
mert ezeket nem szoktak unne-
pek alkalmaval csokorba kotve
lengetni a felvonuldk. Részben,
mertamikor nyiltak, nem nagyon
voltak nemzeti vagy internacio-
nalista (innepek - részben pedig,
mint a liliom esetében - nem
szokték csokorba koétni. Még pi-
ros fajtestvérével sem parosit-
jak - és nem is parositottdk. Az
ablakba se helyezik piros tarsai-

val zold levélkoritéssel, hogy
ilyeténképp béatoritsak a magyar
nacionalizmust, piros-fehér-zéld
szineket fitogtatva, ami termé-
szetesen egylttjart az orszag fel-
darabol&sanak a szdndékaval, s6t
azzal a sanda diverzioval is, mi-
szerint Erdélyt Magyarorszag-
hoz kell csatolni.

Ne tessék értelmetlentl fo-
gadni ezeket a sorokat. Alul-
irott - nem zavarodtam meg. igy
hangzottak a - nemcsak sejtve,
burkoltan, de nyiltan is kimon-
dott vadak a fehér szekfld és a
szintén fehér rézsa ellen, ame-
lyeket nem volt tanécsos nyilva-
nos helyekre kitenni, felvonulé-
sokon kézben tartani, még akkor
se, ha mas szind virdg nem volt
mellettik, ha egy arva zold levél
se tarkitotta a csokrot.

Ha nem volt a fehér viraggal
integet6 kézben (mert viragot
mindenkinek kellett &m vinnie a
felvonulasra!), nos ha nem volt
piros virag, zold levél a fehér vi-
ragot hordd kézben, lehetett a
szomszédéban, ettél pedig félg
volt, hogy egykett6re helyredll az
Osztrak-Magyar Monarchia.

Minthogy a piros virdgot kiik-
tatni nem lehetett - elvégre a ro-
méan nemzeti szinek kdzott is ott
a piros és a vilag proletariatusa-
nak Kénaant igér6, de azt sehol
meg nem valdsitd zaszlaja is pi-
ros volt- meg a zdéldet sem lehe-
tett kiparancsolni a csokrokbol, a
tér virdggruppjaibol, a termé-
szetb6l - maradt a fehér virag.
Azt el lehetett dobatni az embe-
rekkel, el lehetett parancsolni az
ablakokbal.

Val6jdban nem is a viragok
voltak az els6 szamu kozel-
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lenségek, inkdbb a szinek. Azok
kozll is egy szinkombinécid,
azon belil pedig - a fehér. Cen-
zorok siserehada leste a szines
boritast konyvek, folydirtok
cimlapjait: van-e rajtukpiros-fe-
hér-zold szinvariacié, mintegy
jeladasképpen az irredenta ma-
gyarsagnak, hogy rajta! Hala
azonban a hivatasos ébereknek, a
cimlapok lehet6leg kék alapon
jelentek meg, vagy teljesen Ki-
maradt bel6luk a fehér, lehetéleg
azoéldis. Afelvonulasokon pedig
csak tiszta piros, vagy piros-sar-
ga-kék viragcsokrok kdszdéntek
fel atriblinokre. Jeladas hijan igy
belhdborat sem tudtak tdmaszta-
ni az irredenta magyarok. Any-
nyiranem, hogy a ’89 decemberi
valtozas utan egy csapasra senki
sem kezdett torédni a szinekkel,
aviragokkal, igaz, akotelez6 fel-
vonulasok is elmaradtak Romé-
niaban. Jollehet a virdgcsokrok-
ban, dekoraciokban ismét megje-
lent - miért ne? - a piros-fehér-
z6ld szinkombinécié is, az or-
sz&g nem hullott darabokra, s6t
aztse sinylette meg teruleti épse-
ge, hogy marcius 15-én a szé-
kelyfoldi varosokban, Punkosd-
koracsiksomlydibucsun egy-egy
piros-fehér-zéld zaszIl6t is meg-
lengetetta szél, atemplomi lobo-
gok mellett.



26 VALOSAG-MERLEG

Mindezt a Zugl6ban, kertes
csalddi hazéban laké Donéth
Sandor juttatta eszembe az
Obudan at Pilisvorosvar felé tar-
to autdbuszon. Egymas mellett
ulvén szbéba elegyedtiink, mint
nyugdijas a nyugdijassal. Ami-
kor megtudta, hogy Kolozsvarott
élek, felragyogott: hiszen §is ko-
lozsvari! Onnan kellett eljonnie
1969-ben. ,,Kellett”? - néztem
ra gyanakodva. Sokan teleptltek
at, asok kozil azonban kevésnek
kellett" mindenképpen &tjon-
nie. De bizony - neki ,,kellett”.
O ugyanis - vallotta be nekem,
olyan 6szinte bizalommal, mint-
ha azt mondta volna, hogy bi-
zony a magyar titkosszolgalat-
nak dolgozott - 6 kirakatrende-
26 volt. Es elmondta torténetét

Szakmajaban megbecsilték, a
keresetre se panaszkodhatott.
Egy id6 utan zavarni kezdték
ugyan az egyre erdésebben han-
goztatott, majd visszafogottab-
ban mondott, végil ismét csak
feler@sitett nacionalista jelsza-
vak, de neki senkivel sem volt
baja, amig...

A hatvanas évek els6 felében
egyik kirakatdba (a Féposta mel-
letti hanglemez- és hangszerbolt-
ba) valamilyen Gnnepi alkalom-
kor a vords drapériak el6tt di-
szelg6 hangszerek és hangleme-

zek k6zé, ha oldalt, szerényen is,
de odakerult harom szal fehér
szekfii. Ezt vette észre valami
,.k0zponti” ellen6ér. Nyilvanos
gy(lésen lefasisztaztak a kirakat-
beli - Ggymond - piros-fehér-
zold szinekért. Szerencsére ro-
man baratai kidlltak mellette, igy
holmi adminisztrativ szankcién
kival (prémiumelvonés) egyéb
nem érte. De ettdl kezdve - cin-
keltté valt. R4jott, amig nem ké-
s6, el kell hagynia az orszagot,
kilonben el6bb-utdébb nézheti,
mibdl tartja el csaladjat, haéppen
le nem tartoztatjak. igy kerdlt
Magyarorszagra. Itt a szakmaja-
ban dolgozott tovabb. Immar
nyugdijas, a gyerekei sinen van-
nak. Hat odaat? Milyen az élet?
Ki lehetjonni a nyugdijbél?
Nem tartozom sirés erdélyi-
ek kozé. Megvagyunk. A nyug-
dijbdl - egyelére - megélink.
Az élet? Mint mindeniitt. Baj is

van, 6rom is akad. Hogy valto-
zott-e valami? Bizony valtozott
Megvan a sajtészabadsdg. Meg-
irhatjuk, elmondhatjuk, ami f&j,
még ha nem is figyelnek oda
azok, akik orvosolhatnék, és még
valami: megvalésult a térvény
és hatosagok eldtti teljes jog-
egyenléség a viragok és szinek
kozott.

Az emberek k6z6tt? No hi-
szen, nem lehet mindentegyszer-
re. ..

FODOR SANDOR



lgen, revizio

Készilddés volt e rész el6re ter-
vezett cime, aztan, ahogy halad-
tam el6re az irdsban, ugy talal-
tam, jellemz6bb, kifejezébb lesz
a revizié. Vagyis felulvizsgélat,
modositas, atértékelés. Dolgaink
ujrafelmérése.

De nem tagadom, szandékos-
s4g is van a cimvélasztasban. Ki-
hivas? Egyesek szemében bizo-
nyosan. En azonban nem annak
szdnom, hanem ezzel is jelezni
akarom, hogy ne ellenségeink
hatdrozzak meg a fogalmakat,
miket elemzéseink, vitaink soran
hasznalhatunk, mert ezzel bénit-
juk magunkat és sohasem jutha-
tunk el dolgaink kielégit6 elem-
zéséhez.

Haelleneink, a halal eréi hata-
rozzék meg a ,,vivas” helyét, va-
lasztanak ,,fegyvernemet”, irjak
el6 a ,,szabalyokat”, akkor még
el sem kezd6dott a kiizdelem, s
mar vesztettink.

Mikor példaul Illyés Gyula a
hetvenes években a meghamisi-
tott értelmd nacionalista sz6 he-
lyett bevezette apatriota, a haza-
fi kifejezést, akkor a kényszeri
korilményeknek engedett, s em-
Iékszem, hogy héalasak voltunk
neki és alkalmazni kezdtik a
szGt - de visszavonulas volt.

Ne vonuljunk allando6an
vissza, ne engedjik megfosztani

magunkat minden eszkdzt6l és
médtol, mert végiul nem tudunk
»talajt fogni”. Igen, Antelsz6k
vagyunk, de minket mar nem
tudnak levegébe emelve agyon-
roppantani, ha a szavak, fogal-
mak, érvek eredeti értelmének
visszaadasaval szilardan meg-
vetjuk ldbunkat az er6t adé édes
anyafoldon.

Ezért irom ide, hogy én, mint
minden becslletes magyar test-
vérem, s6t mint az eredendd érté-
keket vall6 barmely embertar-
sam a Foldon, nacionalista va-
gyok. Azaz nemzeti. Mert termé-
szetes k6zdsségem h(iséges tag-
jakeént szolgalom az egyetemes
emberi értékeket

Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy soviniszta is vagyok. Aho-
gyan annak nevezte magat nem
egyjeleshazankfia, mége szazad
elején is, a szd, a fogalom nemes
értelmében: népem, hazam javat
akarom, azért dolgozom, mert
ebben latom magam és enyéim
létének biztositékat. Més dolog,
hogy ezt nem a 20. szdzadi gy6-
z0k versailles-i vagy parizsi
maodjan, s nem a szerbek vagy
izraeliek eszkdzeivel képzelem.

S ha mar ezt a két, megtiszti-
tott tartalmd fogalmat véallalom,
akkor nem tagadhatom el, hogy
irredenta is vagyok. A visszaté-
rés, a visszavaltas hive. Vissza
akarom szerezni a nemzettest
durvafejszecsapasokkal levagott
részeit Ha nem igy gondolkod-
nék, sem az ember, sem amagyar
névre nem lennék mélto.

Visszaszerezni minden esz-
kozzel, de nem minden aron.
Barmi médon, de nem béarmikor.
Nem fejjel a falnak. Mindig csak
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olyan mddszerekkel, amilyene-
ket a helyzet megkivan, megen-
ged - hakell, de ha annak jon el
az ideje, akkor fegyverrel is.
Ahogyan fegyverrel vették el t6-
link torténelmiink egy bénult,
ongyilkos pillanataban.

Ezt nyiltan meg kell mondani,
mert ha mindig csak visszako-
zunk, sirdnkozunk, akkor nem-
csak hogy szomszédaink és a
nagyvildg nem fog benniunket
komolyan venni, hanem mi sajéat
magunkat sem.

Mert végul elhissziik, hogy
masokjogosan foglalnak el ide-
gen terlleteket, nekiink azon-
ban még az is jogtalan, ami a
miénk. Hogy méasoknak joguk
van nemzetallamban élni, ne-
kink nincs. Hogy szoval, ne-
kiink az egyetlen lehetséges
eszkozlink, a sirdnkozas.

Taktikusnak kell lenni, alkal-
mazkodni, legitimitast keresni,
de er6tis mutatni, shakell, alkal-
mazni.

Ahogyan példaul a két hadboru
k6zo6tti magyar hatalom csinélta,
s elsésorban Horthy Miklds kor-
manyzo ur bolcsességének, atte-
kint6 képességének kdszonhetd-
en: alairtak Trianonban, hisz ki-
I6nben a csonka orszag minden
talpalatnyi helyét megszalltak
volna, de utana adiploméciaés a



28

propagandaminden eszkdzétmeg-
ragadtdk igazsagunk hangoztata-
sara, érvényesitésére. Kés6bb vi-
szontsem Sztalin, sem Hitler ajan-
lataitnem fogadtak el az elszakitott
terliletek egyoldalu felszabaditasa-
ra, csak mikor a,,négy nagy” Min-
chenben megegyezett, azaz, ami-
koramagyar irredentanemzetkozi
legitimitast kapott, akkor 1éptek fol
fegyveres erével. (Ez az, amitpél-
daul sem a szerbek, sem az izraeli-
ek nem vettek figyelembe, s erre
fognak réafizetni a belathatdé idé-
ben.)

Es a magyar katona-hiaba
a sok hazudozads 1945 utén -
oroszlanként harcolt a masodik
vildghdboraban, o6t, tizszeres
tuler6t vert vissza. Mert tudta,
hogy hazajat, nemzetét,
folszabaditott testvéreit védi. De
ugyanigy kuzdott mar az elsé
vildghdboruban is, mert tisztdban
volt azzal, hogy akkor fizet
vissza 1849-ért. Ezért allitottak
meg a Karpatokban sebtében fol-
allitott népfelkelé zéaszloaljak
harcedzett géarda-hadosztalyo-
kat. Mert tudtdk, hogy a nemzet
puszta lététvédik a gyilkos kedv(i
orosz medvétdl.

Tudtdk, mert érezték. Mert a
népléleknek megvan a terme-
szetes 0sztone. S tudtdk, mert
azokat anemzedékeket még nem

sirankozéasra, hanem hazafisagra,
férfiassagra, kitartasra nevelték.
Nevelték hivatalosan, de nevelte
maga az élet. Az a tény, hogy
vagy helytallunk vagy elpusztita-
nak.

Kilénosen a pusztulas kora-
ban.

S ezen elvek igazsagéabdl, he-
lyességéb6l mit sem von le az,
hogy mindkét haborut elvesztet-
tik. Nem, mert az igazsag, az
élet, az élethez val6 jog nem a
pillanatnyi - torténelmi lépték-
ben mindenképpen az - nyeré-
sek vagy vesztések fliggvénye. S
kuléndsen nem, ha az ideiglenes
nyerdk ezt a jogot hamissaggal,
hazugsagokkal igyekeznek le-
fedni.

Példaul: az Osztrak-Magyar
Monarchia a népek bdrtdne
volt. . . Valéban? De a Monar-
chia mar haromnegyed szazada
nincs, s tessék megnézni Kozép-
Eurdépat! Nem csupén a két név-
add nemzet szenved, hanem egy-
re nagyobb nyomorba és z(irza-
varba keriilnek a volt ,,bortonla-
kék” is. Amellett, hogy e kdzép-
hatalom felszabdalasaval at nyilt
a panszlav hoditas el6tt.

De Gt nyilik Gjra és Gjra min-
den rossz més behatas el6tt is, ha
Europa kodzepét nem rendezik.
Ezt most mar érteni kezdik Nyu-
gaton is; ha nem is az egyes el-
addsodott és lezlllott orszagok
politikusai, de a kdzvélemény
mindenképpen.

Am ittkell megjegyezni, hogy
Ki vetette fol a kozép-eurdpai né-
pek szbdvetségének gondolatat?
Széchenyi. De mint annyi min-
den mast, utdlag ezt is Kossuth-
nak szokas tulajdonitani. Nem
baj. F6, hogy bekerult a kdztu-
datba és az alkalmas térténelmi
pillanatban Deak Ferenc megva-
I6sitott bel6le annyit, amennyit
az akkori kulvilag értetlensége
megengedett

Es Eur6pa kozepe val6ban
csodalatos adottsagu egy erds,
életreval6 allamszovetség, népek
szovetsége megteremtésére.

Evezredek Ota itt talalkozik Ke-
let és Nyugat, Eszak és Dél. Es
helyben is: ezer szin, képesség,
felemelkedési vagy, megfonto-
las, akarat. S persze hogy nem
mind pozitiv, de a kilénb6z6
adottsagok kiegészitik egymast,
s a follendilés motorjai lehet-
nek - ha az idegesek és nyugta-
lanok is rajonnek, hogy kilén-
kalon semmit, egyltt azonban
mindent nyerhetiink. Békét, biz-
tonsdgot, baréatsdgot, gazdasagi
jolétet, kulturdlis-szellemi fol-
emelkedést.

Nem tudni, s nincs megmond-
hatdja, kik lesznek tagjai ennek
az egyesulésnek, de szdmot vetni
lehet:

A lengyel természetes szovet-
séges, mert dél felé nincsenek
érdekellentétei. Az ukran valo-
szinlleg nem tarsul be, mert neki
megvan a markans térténelmi-
foldrajzi helyzete és szerepe, de
az csak elényére valik, haanagy-
oroszokkal valé még beléthatat-
lan ideig huzodé ellentétei kdze-
pette legalabb a hataban barato-
kat tudhat. A roman nehezen tud-
ja kikerilni ezt a szovetséget - a
szlovak pedig egyéltalan. Es a
tehetséges, térekvd szerb is jél
betagolddhat, ha ajelenlegi poli-
tikai kurzus hatalmi réméalmain
tul tudja magat tenni.

Réadéasul ilyen egyenrangu és
kolcsondsen elényos tarsulasban
tudna megbékélni a horvattal,
szlovénnel, dalméattal. Délebbre
nem érdemes tekinteni, mert az
mar egy masik vonzaskodrzet, s a
Balkan nagyobb részének ,fol-
véallalasa” - legalabbis kezdet-
ben - ugyanugy lehGznd a ko-
zép-eurdpai egyesilést, mint
Nyugat-Europat a déli csatlako-
zasok.

A cseh, mint mar régebb 0ta,
ma is nyugat felé iranyul, mert
agy érzi, hogy 6 ,,mélté” a koz-
vetlen kapcsol6dasra, am néluk
is gy6zhet az a felismereés, hogy
torténelmiik, gazdasagi, foldrajzi
kapcsolataik, s6t tarsadalmi és
gazdasagi fejlettsegiik is inkabb



ide csatolja 6ket. Az osztrak ter-
mészetes szovetséges, s6t
kulcsszerepld ebben az egyesi-
lésben, mert 6jelenti az ,,atmene-
tet” nyugat felé.

Atmenetet kozvetlenill a né-
metekhez és olaszokhoz. Mind-
kettével sok ,,vitdja” volt Kozép-
Européanak az elmult szadzadok-
ban, ezek felGjulasa azonban a
belathatd jovében mar nem kép-
zelhetd, viszont biztos kotést je-
lentenek a tébbi nyugat-eurdpai
nemzethez.

Ellenben északkelet fel6l még
varhaté invazi6, vagy annak
szandéka. Am ha az orosz kihe-
veri a hetvenéves pusztitas sokk-
jat és lélekben is megnyugszik,
akkor r& fog jonni, hogy ez a
térség egy masik kultira, s neki
nincs ra sziiksége, mert csak baja
van vele. Ujra legy6zni esetleg
tudja, de meggy6zni sohasem.
Lam, még a harom Kis balti né-
pet, vagy a finneket sem. A kau-
ké&zusi népek tdl bliszkék, s talsa-
gosan harciasak ahhoz, hogy ér-
demes legyen &ket hédoltatni.
Kozép-Azsiabol a mohameda-
nizmus novekvé szellemi és
anyagi ereje fogja 6ket visszahu-
z6désra késztetni. S ahhoz is elég
egy emberoltd, hogy a tulzsufolt
és kirobbano erejli sarga Azsia
Szibéria s a Tavol-Kelet egy ré-
szenek foladaséara késztesse Gket.

Am ,Orosz Anyacska” még
igy is a Fold egyik legnagyobb
tertiletd orszaga marad, ritka la-
kossaggal, szinte kimerithetetlen
természeti gazdagsaggal, jéaka-
ratt szorgalmas néppel, melynek
alkoto kedveétés készségétaszor-
ny(i évtizedek utan ujra fel lehet
éleszteni.

Egyesilt Eurdpa gy, hogy a
néhany nagy és erds orszag évti-
zedekkel ezeldtt megszervezte
dénmagat, majd egyenként enged-
te s akarja beengedni a kisebbe-
ket: halva szuletett 6tlet. A gaz-
dag nyugatnak ez csak addig volt
jo, mig 6nmagat tekintette Euro-
panak - de mar a ,,szegény dél”
felvétele is zavarokat okozott, a

volt szovjet hddoltsag bekapcso-
ldsa pedig egyenesen leromlast
jelentene.

Leromlast a Nyugatnak és
szolgasagot nekiink.

S mindegyik fél a maésikat
okolna, ahogyan mar most is
megvan a nyugati és déli allam-
csoportkdzott

Viszont ha mi itt megszervez-
zuk 6nmagunkat, és nem kilsé
segitség nélkil, de voltaképpen
sajat er6nkbdl felemelkediink,
akkor mar, hanem is egyenrangu
és egyenld értékd, de értékes és
hasznos partnerek lehetiink.

Térségilinkben most mindenki
»Eurépaba tart”, értvén ezalatt a
Nyugathoz valé kdzvetlen csato-
I6dast. Merthogy azokjomoduak
és jol megvannak, ha tehat been-
gednek az ajton, lellhetink az
asztalhoz. Csak azeddigi négy év
meggy6zhetett ennek valétlansa-
garol, s még inkabb meg fog
gy6zni a kbvetkez8 néhany év.

Ezzel szemben az egész konti-
nenst kiegyensulyoz6 kézép-eu-
ropai hatalom ma éppugy tor-
vényszer(iség, mint az évezre-
dekben mindig, s a torténelem
arrol is tanuskodik, hogy Eurdpa
mindig akkor volt stabil, akkor
fejlédott, amikor ez a hatalom
[étrejott és mikodott.

Tudni kell azonban, hogy ezt
ujraalkotni a magyarsag nemzeti
méltésaganak visszaadasa nél-
kil nem lehet. Meg lehet probal-
ni, de nem fog sikerilni.

Nem, mert Eur6panak azon
pontjan élink, s még mindig ti-
zendtmilliéan, ahol benniinket
kikerllni nem lehet. Ahovéa min-
dig, minden hatalom, formécio,
ideoldgia, de kultara és szelle-
miség is el akart jutni, s melye-
ket mi mindig ki tudtunk egyen-
liteni, meg tudtunk békiteni, ez-
zel biztositvan a kontinens stabi-
litdsat

Seztajé hagyomanyt mind a
mai napig képesek vagyunk foly-
tatni; e helyt hadd idézzem csak
a legutobbi példat: 1989-90-ben
mi adtunk ,,receptet” arra, hogy

miként lehet békés atmenettel le-
bontani a szovjet-kommunista
diktatdrat - am a politikai hata-
lom létrehozésédhoz gyengék va-
gyunk. Ami viszont nem jelenti,
hogy nélkilink meg lehet valo-
sitani.

Képzeljiuk el egy pillanatra -
feltéve, de meg nem engedve!-,
hogy szomszédaink legézolnak
benniinket, s maradék hazank
utolsé talpalatnyi helye is meg-
sz(inik magyarnak lenni. Mi tor-
ténne utdna? A béke, a megértés,
a felvirdgzas kora koszdntene
Kozép-Eurdpara? O, dehogy!
Egymasnak esnének szerbek, ro-
méanok, szlovékok, de akkor ne-
hogy hatranyos helyzetbe keril-
jenek, részt vennének az osztoz-
kodasbhan a horvatok, szlovének,
csehek, de talan még az osztra-
kok és ukréanok is.

Es véres marakodasuk sulya
alatt beroppanna Eurdpa koze-
pe - mert megszlinne a magyar-
sag kiegyenlit8, kiegyensulyozé
szerepe.

S mindez tavolabbi és na-
gyobb hatalmakat késztetne
Ujabb hoditasokra - azaz, Euré-
pa most formalodo egyensulya
ajrafelborulna.

.. .lgen, abban kell biznunk,
hogy kozel s tavol fel fogjak is-
merni, hogy a kontinens, s azon
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keresztul az egész vilag békéje,
biztonsdga milyen 0sszefliggés-
ben van amagyarsag iigyével. Es
kénnyebb és gyorsabb lesz ez a
felismerés, ha mi nemcsak pa-
naszkodunk és instancidzunk,
hanem er6teljes propagandat fej-
tink ki érdekében.

Azonban, hogy megvaldsul-
jon, s hogy minél el6bb, annak
legelsé és legfontosabb feltétele,
hogy te higgyél benne!

Mert jelenleg igencsak az a
helyzet, hogy beszélink, &bran-
dozunk, még cselekszlink is ér-
te - de nem nagyon hiszunk ben-
ne. Pedig im, mar a legridegebb
torténelemformalo6 erd, a puszta
érdek alapjan is lehetséges. S
mennyivel jelentdsebb tényezd a
hit! Nézz végig a vilagtorténel-
men: minden nagy valtozast,
minden Gjabb korszakot egy (j
hit, egy Uj eszme folaradasa hoz-
ta meg.

Persze, az Ordk Eszme, az
orok Hit- a kornak megfelel6 Uj
forméban.

Higgy hat, s ne kilresult-ke-
servesen, hanem buzgé szivvel,
er6s lélekkel, dus értelemmel
Iégy nacionalista, soviniszta, ir-
redenta - és akkor megvalosul
Trianon revizidja!

Annal is inkdbb, mert a husza-
dik sz&zadi szent szovetségfeltl-

vizsgélata mar elkezd6dott. Re-
videdl a német, s még revidealni
fog a belathat6 jov6ében. Revide-
al a francia, az angol - s hadd
jegyezzem meg, hogy mindkettd
éppen Trianon Uigyében is. Revi-
dealt a spanyol, teljes dénrendel-
kezést adva més nyelvl( népei-
nek, rendezve dolgait a portugal-
lal - s ime, Ibéridbdl eltlint a
gy(lolkodés, a vérengzés! Revi-
dedlni késziil Major brit minisz-
terelndk, amivel, remélhet6leg,
kitisztithat6 Eszak-irorszag
gennyes sebe. Revidedltak az
olaszok, mégpedig a dél-tiroli
osztraksag teljes autonomiajanak
megadasaval.

Revidealnak a jugoszlav bor-
tonbe zart népek, s hiaba a nagy-
szerb alom, a horvatok és szlové-
nek kiszabaduldsa a tdbbi nép
szabadsagat is maga utan fogja
vonni az idé bemérhet6 kdzelsé-
gében.

De revidedltak f6ként a szovjet
kaloddba zart népek. S bar a
visszarendezddés veszélye még
igenis valés, valtozatlan a leheté-
ség, hogy a felszabadult nemze-
tek - koztiik maga az orosz is -
végleg megszabaduljanak korunk
legrémesebb rémalmatdl, az Istent,
az erkolcsot nyiltan tagado ideol6-
giatol és gyakorlattol.

Am nem csupéan Eurdpa revi-
dedl. Az arabok, némileg fligget-
lenitve magukat a dollar uralméa-
tol, valamivel egységesebben
Iéptek fel palesztin testvéreik ér-
dekében, s ezzel allaspontja fe-
lilvizsgalatara kényszeritették
Izraelt.

A leglényegesebb azonban a
sérga faj. Azon kétmillidrdos t6-
meg, mely az emberiség sorsat
egyre inkdbb meg fogja hatarozni.

Japan, miutan a Fold egyik
leger6sebb gazdasédgi hatalma
lett, fokozatosan kiszabadul az
USA rabsagabol, s a gazdasagi
befolyas mellé fokozatosan meg-
szerzi a politikait, majd a kato-
nait is. Belathatd az id§, amikor
Németorszaggal egyutt a Bizton-
sagi Tan&cs tagja lesz.

Hanem, ami még ennél is fon-
tosabb, revideal Kinais. Az idegek-
be, a sejtekbe beépiilt konfuceiz-
mussal, taoizmussal, négyezer-
éves kultdrajanak segitségével le
fog szdmolni mind a marxista-le-
ninista, mind a kozmopolita ro-
geszmekkel, sratalal akommuniz-
mus és kapitalizmus kdz6tti jo at-
ra. Arra a harmadik Gtra, amit mi
is régen elvesztettiink, s egyre té-
tovabban keresuink a pusztulas ko-
rat kiteljesit§ Eurépaban...

Es az emberiség tovabblépé-
sének alapmozzanata a kinai-ja-
pan egyuttmiikddés megvalosu-
lasa lesz.

Latod, draga tarsam, minden-
ki atértékel a vilag meghatarozé
zonaiban! S ehhez képest valik -
nem veszélytelenné, de egyre 1é-
nyegtelenebbé, hogy mindeddig
az Amerikai Egyesilt Allamok
az, mely alig revidedl. R&maradt
a huszadik sz&zadi szent szovet-
ség Grzése, mint-szamarra a fll,
de tul gyenge hozz4. Nincs hitbe-
li, erkdlcsi fundusa, civilizacidja
idegen kozegbe éatplantalt ma-
sodvirdgzas, gyokerei az Ocea-
non athuzva elszakadtak - ezért
nincs bolcsessége, latokore a ra-
szakadt feladat attekintéséhez,
rendezéséhez.

S mar ereje is egyre kevesebb.
Sohasem is voltakkora, amekko-



rara arajta fagyongyként é16sko-
dé vilagmaffia sajtoja folfujta, de
gyengilése most mar leplezhe-
tetlen: le akarja gy6zni lrakot,
hogy lzrael szdmara biztositsa az
olcsé kuvaiti olajat, de ehhez
még 27 orszag segitségét kéri -
utana pedig jajong, hogy a habo-
ri teremtette addssdg fedezetét
0sszekunyerélja... De nincs mar
pénz a hadsereg szinten tartasara
sem. A ,legendéas” US-Armyra,
mely kilénben az USA torténel-
me soran egyetlen jelentds csatéat
sem nyert, hacsak az indianok
ellen nem. Mindkét vilaghaboru-
ban megvarta, hogy szdvetsége-
sei gyengitsék le az ellenséget, s
csak akkor jelentkezett, a ,ter-
meést learatni”.

Most mar azonban masok
aratnak, mégpedig a masodik vi-
laghaboruban vesztes nemzetek,
mikézben az Allamok, mind el-
addsodottsdga, mind lezlllott
tarsadalma révén, egyre alkal-
matlanabb arra, hogy az esemé-
nyek élére lendiljon. . . A fehér
faj agressziv terjeszkedésének
kordban az indian népeket nagy
garral kiirtotta, de ma mar semmi
eszkoze, raadasul semmi fogal-
ma sincs arrél, hogy mit kezdjen
anégerekkel, kreolokkal, sargéak-
kal, arabokkal s maéas fajokkal,
melyek legalisan bent é16 s ille-

galisan be6zdnl6 tomegei immar
a lakossag tobbségét teszik ki.
Aktiv, céltudatos tomegeket,
mikdzben atétova jenkik azt lat-
jak, hogy a maffia menekiil.
Vissza Eurépéaba, de oriasi er6fe-
szitéseket tesznek, hogy beépl-
jenek az arabok, a hinduk, s els6-
sorban persze a sargak k6 zé...
Patton tdbornok, McCarthy
szenator és Kennedy elndk ajen-
ki nemzeti akarat és céltudatos-
sag utolsé nagy alakjai, s mar 6k
is tragikus hésok. Carter vagy
Reagan mar csak lavirozni tud-
tak, s Bush vagy Clinton csak
szanalomra mélt6 babok...
Maradtak a pernye fujasahoz a
Wilson, Roosevelt, Eisenhower
tipustiak - akikt6l egyébként mi
magyarok a legkeményebb csa-
pasokat kellett elszenvedjiuk a
két vilaghabora, illetve 1956 al-
kalmaval. ..
Latod, draga magyarom, az is-
teni gondviselés révén a revizio
felé tartanak maguk az esemé-

31

nyek, de hogy milyen sebesen, s
hogy mennyire biztosan, az méar
télunk flgg.

Az egész emberi nemt6l, de
sajat hatokorinkben télink, ma-
gyaroktol is.

Revidedlj hat te is- de el6szor
onmagadban. Mert ha azt megte-
szed, akkorieszei sikeres nemze-
ted Gjraépitésében, s a mas né-
peknek vald segitésben.

A tudatlan hitetlenség rombol -
a Tudasra alapozott hit csodakat
teremt (Megjelent a Hunnia cimdi.
folydirat 51. szdmaban.)

KUNSZABO FERENC
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Felvidék

Ha atkeliink a magyar-szlovak
hataron, alig tapasztalunk vala-
mi valtozast, Komarom, lpoly-
sag, Tomaalja vagy Kiralysel-
mec magyarul beszél. Ez a ma-
gyarsag, amely a Csall6kdzben,
Matyusfoldjén, a Garam vidé-
kén, Gomororszagbhan és a
Bodrogkdzben igazabol tobb-
séget alkot, mégis kisebbségi
sorban él. Létének ez minden-
képpen olyan paradoxona, amely-
re nem konny( a valasz. Hiszen
ott él ezen a foldon mar tobb
ezer esztendeje: békésen gaz-
dalkodott, falvakat és varoso-
kat épitett fel, kultarat terem-
tett, s ha kellett, fegyverrel is
védelmezte szll6helyét. Sem-
mi része sem volt abban, hogy
egy napon hatarvonallal, vam-
Orségekkel, katonai megfigye-
I6alldsokkal valasztottak el
azoktol, akikkel minden tekin-
tetben egynek tudta dnmagat.
Aztdn érkeztek idék, amiddén
megtiltottdak, hogy anyanyel-
vén beszéljen, bezartadk iskola-
it, megfosztottak foldjétdl, kis
vagyonatol és sokakat atildoz-
tek a hatar tulsé felére, avagy
osszefogdostak és, akar a rab-
szolgakat, bocsatottdk aruba
csehorszagi véarosok piacterein.

A szlovékiai magyar iroda-
lom, az egykori Felvidék ma-

SZOLOPRES

gyar irodalma, ennek a torténel-
mi tragédianak a méhében jott
vilagra ismét 1945 utan. Kihiva-
sokravalaszolt: van-ejoga ahhoz
a foldhdz, amelyen sziletett és
dolgozik, amelyben apai nyu-
gosznak, beszélhet-e a nyelven,
amelyet Gseit6l orokolt, élhet-e
abban a békében és bizton-
sagban, amely minden emberi
kozosségnek kijar. Fajdalom és
elszantsag bujkal a verssorok, a
torténetek szovetében, a hliség
nem szolam, hanem megtartd
er6. Pozsony, Komarom és Kas-
sa magyar irodalma valéban egy
népkdzosség Uzenete, és ezt az
Uzenetet az egész magyarsagnak,
mi tobb, eurépanak is meg kell
hallania.

(PB.)

Zs. Nagy Lajos

Csehszlovakiai magyar kolt6 fohaszt,
az Urhoz

Uram, vilagositsd meg a mi elménk,
teremts nekiink minisztereket,
héhé&nyokat és
zongorahangoldkat,
szabadits meg benniinket a
fiilcsengést6l,
a fulcimparangaiastol és nyelvatiltetéstdl,
mert tiskés a mi sorsunk, mint a
kaktusz,
és kemény is, mint a kosok szarva,
tekints parasztjaidra, Uram,
nyakig a féldbe dugva, mint a hagyma,
nem teremnek csak szaraz szitkokat,
valamit tégy veliink, Mindenhatd,
ne fogdossunk gal6ca modra
legyeket mindorokké,
lltess le fényes kiisz6bodre,
dugd szivarzsebiinkbe négyjegyed,
s avass be titkaidba!
Tovabba:
szivesen fogadnank Téled
néhany hatalmas harsonat,
szamarallkapcsot,
kénkoves es6t, miegymast.
Légy jo szivvel hozzank, Uram,
keritink néked égd csipkebokrot,
amelyb6l tindoklé kegyelmed
minket is verhet
most és 6rokkon-orokké

Amen.

(Uzenet a barlangbol, 1971)



Tézsér Arpad
Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl

1

Hogy is kezd6dott?

A gyermek ezen a samlin allott,

s ebbe a falitikorbe bamult, és sirt.
S igy bamult batyja

- kezében katonalada -

az ablak mdgé

akasztott torténelembe.

(Jaj, még megvan a keze,
tapinthatna az arcom,

még itt van a hdzban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,

hattal a torténelemnek.)

Aztan elindult,

s valdszerdtlen lett egyszerre,
valoszer(tlen, akar egy vazlat:
két kaija, hata, feje
domborzatrajz,

aztan mér az sem:

puszta vonalak, pontok

egy ismeretlen t4j térképén.

2

Volt sz6, mit ugy tanultunk meg,
hogy belek6ltoztiink lakni.

A Kitelepités lakdtere

tagas volt, szell6s.

Havas tajak logtak a falan,

s egyetlen kijaratabdl

vonatok csattogtak el6.

DARALO

Nem mutattam, de megéllt

bennem az uté. Mereven

elnéztem az orra el6tt,

gyermek voltomban észre ne vegyen!

Tizenot éves voltam, és addig

nekem még senki sem mondta, hogy
,Jinaga”.

Pirultam, izzadni kezdtem,

sz(ik lett az ingem nyaka.

.Maguk eszik meg Magyarorszagot!”

mondta. Egy kaszarnya el6tt

alltunk. En vakéciora

igyekeztem, de a hataron

egy buzgé katona majdnem lel6tt.

Behoztak. Alltunk. A taloldalon

haztet6k: piros remegeés.

,Maguk...” Falvak feszengtek.

Fehér tornyokban harang

rangott, mint nyakban a nyelés.

Hulsz éve... - , Maguk eszik meg...”

mondja a hadnagy €és nevet.

Ebben a maguk-ban nétt fel

egy gyermek, s kapott egy néptoredék

létet és - nevet.

Cselényi Laszlo6
Dombok

En itt szillettem gdcsortds vilag szegil
velem szembe vadolon
zUgnak a fehér hegyi orgonak megérted-e
rohan6 szdzadom
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Fehérlilaseszinl orgonak velik bizony
kemény volt a vilag

faradt fejem foldeden nyugtatom de
nyugalmat nem adhatsz hiis hazdm

Dombok hegyek rétek vizek erd6k mezék
volgyek folydk

az életem két domb kozott Ggy inog
mint halén a pok
Az életem a szdzszinl dombok hegyek
rétek vizek
a létem minthalén a pdk kindlom s nem
kell senkinek

Enyém e szazad gondjait egészen csak
én érthetem

fejem folott zag az akac motorcsénak
szall a vizen

Enyém a kés aradio a puskatus s a

gondolat

mely kutatja a csillagok titkat s az &si
gondokat

v

En itt sziilettem: gocsortds vilag szegiil
velem szembe vé&doldn
zugnak a fehér hegyi orgonak meg kell
hogy értsd rohan6 szazadom

Az ember végll nem él tal soka meg
kell hogy lelje az eltlint hazat
faradt fejét dombok rétek vizek veszik
koral mint egy koztarsasag

(Er6k, 1965)
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Hogyan veszett el a Felvidek?

(1918. november -1919. februar)

A Felvidék, vagyis a torténelmi Fels6-Ma-
gyarorszag elszakitasanak gydkerei a malt
szdzad masodik felére nyulnak vissza. Az
1867-es osztrak-magyar kiegyezést nem Kko-
vette egy osztrak-cseh kiegyezeés és igy a Mo-
narchia nem alakult &t trialista allamma,
ahogy a cseh nemzeti er6k szerették volna. Az
uralkod6 Ferenc Jbézsef németorszagi nyo-
masra elallt attél a szandékatol; hogy cseh
kirallya is koronaztassa magat. igy indult a
cseh nemzeti ellenallas, amelynek késébbi ki-
emelkedd vezet6je a morva-szlovak szul6ktdl
szarmaz6 Tomas Garrigue Masaryk (1850-
1937) volt, a kés6ébbi Csehszlovakia egyik
megalapitoja és els6 koztarsasagi elndke. A
szazadfordulén még csak Cseh- és Morvaor-
szag autonomiajaért kuzdott a Monarchian
belul, az els6 vilaghaboru kitdrése utan csak
fokozatosan kdrvonalazta egy 6nallo csehszlo-
vak allam megalapitasanak szikségességét.
Ehhez a nyugati antant-allamokban kereste a
szovetsegeseket.

1916 mérciusaban Masaryk parizsi tartézko-
dasaidején megalakult a Csehszlovak Nemzeti Ta-
nacs, amelynek elndke lett

Oktoberben az orosz hadseregben ismétengedé-
lyezték a csehszlovak hadtest megalakuldsat és
1917 janudarjaban Olaszorszagban is 6nkéntes cseh
alakulat szervez6dott.

1918 elejétél felgyorsultak az 6néllé csehszlo-
vak allam megteremtését elésegité események: a
francia kormany junius 29-én elséként deklaralta
a ,,csehszlovak nemzet” jogat az dnallésagra és
a Csehszlovak Nemzeti Tanécsot de facto cseh-
szlovak kormanyként ismerte el. (Az angol kor-
méany augusztus 9-én, az amerikai szeptember
3-an.) Oktober 14-én Parizsban megalakult az
Ideiglenes Csehszlovak Korméany, amelynek el-
ndke Masaryk, kiligyminisztere Benes, a had-
ugyi téarca Stefanik tdbornoké. Oktdber 28-4n
Pragaban kikialtottdk a Csehszlovdk Koztar-
sasagot. Két nap mulva 30-an a fels6-magyaror-
szagi Turdcszentmartonban, a szlovakok ,,szent
véarosdban”, a Matica Slovenska, vagyis a Szlo-
vdk Anyacska kulturegyesilet kdzpontjaban a
varosbdl és kornyékérdl sebtében dsszehivott né-

hany szaz ember részvételével bejelentették: aszlo-
vakok ,.egyenrangu nemzetként” csatlakoznak a
létrejovd csehszlovak allamhoz.

Az (j &llamnak, Csehszlovakianak azonban még
nem voltak keleten sem teriletei, sem nemzetkozi
szerz6désekkel kijeldlt hatarai. Mindenekel6tt a te-
rileteketbirtokba kellettvennie. Milyen hader allt
ehhez rendelkezésre? Az olaszorszagi cseh 1égid
volt a legnagyobb, mintegy 20 ezer f6, amelyet
Benesnek a h&boru alatt Ggyes taktikaval siker(lt
megdvnia att6l, hogy a véres Isonz6-Piave fronton
bevessék és megsemmisuljon az osztrdk-magyar
csapatok elleni harcokban. Az alakulat végul csak
a haboru végén kerilt haza cseh féldre nagy keri-
I6vel, és mar csak a harc nélkili megszallasi felada-
tokban vett részt. Az oroszorszagi cseh légi6 a
bolsevik forradalom miatt Galician keresztil nem
tudott hazatérni. A vorosokkel harcba keveredve, a
transzkontinentalis vasUt megszallasaval hatralt
Vlagyivosztok felé, és csak joval a hdbord utan, az
oceanon at tért haza hajéval.

Csehszlovakianak tehat 1ényegében nem voltjelen-
t6s hadereje megalakuldsa szinhelyén. Ezértmegddb-
bent6, hogy alig 80 ezer négyzetkilométernyi terletd
Csehorszag miként tudta elfoglalni a 62 ezer négyzet-
kilométernyi Fels6-Magyarorszagot! Ennek nyugati
felét az els6 hetekben ugyanis csak néhany kisebb
cseh és néhany hozzéjuk csatlakozott szlovak katonai
alakulat szallta meg szinte ellenallas nélkil. Mi volt
az oka a felvidéki kudarcnak, hiszen a csehszlovak
haderd ekkor még egy hadosztalynyit sem tett ki.
Hogyan valt lehetdvé mindez? A kdvetkezékben en-
nek a katonai okait elemezzik.

1918. november elején a Turécszentmartonban
székel6 Szlovak Nemzeti Tanécs hatalma csak név-
leges volt, a Karolyi-kormanynak ekkor még lett
volna lehet6sége a magyar uralom megtartasara
Fels6-Magyarorszagon! A helyi Szlovak Nemzeti
Tanacsok, illetve Nemzeti Gardak ugyan tébb he-
lyen atvették a hatalmat, de Turdcszentmartonnal,
illetve a pragai kdzponti korményszervekkel nem
voltak kdzvetlen kapcsolatai, azok nélkil cseleked-
tek. Praga ez idében nem is szamolt veliik, hiszen
jol tudta: mindenekel6tt katonailag kell birtokba
vennie a felvidéki magyar teruleteket. Erre végul is
novembertdl 1919. januér végéig kerilt sor.



El6sz0r is az egykori osztrdk-magyar hadko-
telezettségi rendszer alapjan Csehorszégban
megkezdték a csehszlovdk hadsereg megszerve-
zését. igy valik érthetévé, hogy a Felvidék kato-
nai elfoglaldsa tulajdonképpen néhény cseh tiszt
Osztonzésere indult meg a 25. 16vészezred tarta-
lék zészlbaljaval. Az alakulat az als6-ausztriai
Sankt Pdltenbdl tért vissza a morvaorszagi Kro-
merizsbe és november 1-jén Hodoninon vonult
at. A hatar tuloldalan néhany kilométerre a mar
magyar terileten fekvé Holics varoska (Nyitra
varmegye, szakolcaijaréas) helyi szlovdk nemze-
ti bizottsdga megkérte a zészldaljat, hogy foglal-
jael atelepulést, ahol allitolag nagybirtokokat és
zsido kereskedéseket fosztogattak. Az akcidtAu-
gustin Ripka f6hadnagy hajtotta végre 11 tiszttel
és 120 katonaval. Segédszdzada azonban a hozza
csatlakozott szlovdkokkal alig harom hét alatt
Otszaz fés zaszloaljja gyarapodott, amellyel ha-
marosan elfoglalta a Felvidék délnyugati savjat
és Pozsonyt fenyegette.

A féhadnagy a tovabbiakban igen kezdeménye-
z6 volt: ellenéllas nélkil november 2-an elfoglalta
az egbelli olajkutakat, 4-én pedig bevonult a mint-
egy hatezer lakosi Malackara, és ezzel mintegy
harminc kilométerre megkozelitette Pozsonyt.
Mindez azonban nem keriilte el a magyar Honvé-
delmi Minisztérium figyelmét és er@sitést kildott
Pozsony védelmére, hiszen azt ekkor csak 549
katona és tiszt, 3922 nemzeti gardista, 603 polgar-
6r, az alakulé 13. gyalogezred, egy repul6gép és a
2. szam( pancélvonat védte. (!) A magyar kor-

méany ehhez er@sitésil egy fél zaszloaljnyi katona-
sagot kuldott Nagykanizsarol és egy szédzad karha-
talmierdt Budapestrél. Ezek amagyar katonai erék
védték Pozsonyt a 33. csehszlovak légionarius ez-
red altal 1919. januér elején tortént elfoglalasaig.
A véllalkoz6 cseh f6hadnagy, Ripka kozben
erdsitéstkapott és elérevonult, elfoglalta Zohort és
Dévényto vasutallomasat. Itt 6sszelitkdzott a ma-
gyar nemzeti gardaval. Ripka csapata kimerult, és
kapva kapott a pozsonyi katonai parancsnoksag
javaslatan: allapodjanak meg egy demarkacios vo-
nalban. Ez megtortént, a vonal Dévényujfalutdl a
Kis-Kérpatok 524. magassagi pontjaig huzodott a
pozsonyi fépalyaudvartdl 10 kilométerre északra.
Ez ademarké&cids vonal aztdn 1918 végeig érvény-
ben maradt. Emdgé hazddott a morva-magyar ha-
tarra az ideiglenes szlovdk kormany, amelyet no-
vember 4-én nevezett ki a prdgai Nemzeti Bizott-
s&g. A kormanyt mintegy szaz cseh rend6r kisérte.
Ehhez csatlakozott a 25. losonci ezred egy szdzada
is (148 f6), amely a Szlovak Légié megjeldlést
kezdte hasznalni. Ez az egység november 6-an

mmm-mmitt Az 1918. december 231 antantjegyzékben kijel6lt demarkaciés vonal

mmm mmm mmm A Nyugat-Ukran Koztarsasag katonai alakulatai altal 1919. januar kézepén elért

legmélyebb vonai
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betdrt Szakolcara és a kovetkezd napon elfoglalta
Nagyszombatot. A helyi magyar szervek ez ellen
népgydilésen tiltakoztak és kialtvanyt kildtek a ma-
gyar kormanyhoz. Budapest végre raébredt a veszé-
lyes helyzetre és jelentds erésitést kiildott; mintegy
400 tengerészt, egy Uteget, két szdzadot az utak védel-
mére és Pozsonybol egy gépfegyveres szazadot, va-
lamint egy tlizérségi uteget Pozsonybol egy pancél-
vonat tort be magyar tengerészekkel a nagyszombati
allomésra. Mésfél orés tlizharc utan a csehszlovak
egységek kiuritették a varost és Holicsra vonultak
vissza A magyar pancélvonat Szenicéig ulddzte ket

Itt azonban a magyar egység sulyos harcba
keveredett, mintegy szaz halottat vesztett, sokan
megsebesiiltek és a csehek zsakmanya lett a pan-
célvonat. A hozzaférhetd adatok tulzonak tlinnek
a veszteségeket illetéen, de a Szenice és Jablanc
kozotti csata volt a legvéresebb a Felvidék el-
vesztése sordn. A csehszlovak csapatok ezutén
harom oldalrol bekeritették Nagyszombatot és
november 24-én Ujra elfoglaltdk a varost. A Ma-
lacka-Dévényujfalu-Nagyszombat altal hatarolt
Pozsony varmegyének mintegy felét kitevé terii-
letet ekkor alig 450 f6s csehszlovak csapat, az
ugynevezett ,,holicsi” I. csoport tartotta meg-
szallva. Az els6 nagyobb harci alakulat az Ggy-
nevezett ,trencséni” Il. csoport (600 katona,
mintegy 20 tiszt) volt, amelyet Pragaban alaki-
tottak meg. November 8-4n a morva hataron tort
be a Vlara-szoroson és két nap mulva akadalyta-
lanul bevonult Trencsénbe, a helyi Szlovak
Nemzeti Tanacs kérésére, amivel a varmegyei
kozgyl(lés is egyetértett. A kovetkezé napon el-
foglaljak Vagujhelyt, miutan lefegyverezték a
magyar drséget és vonattal Budapestre kildték.
November 12-én szintén ellenallas nélkil esett
el a kétfontos vasiti csomépont Zsolna és Rutt-
ka, eldtte éjjel pedig Csaca. igy a Felvidék mint-
egy husz-otven kilométer széles nyugati savja
csehszlovéak kézre keriilt a morva hatar mentén.

Ekkoramagyar korméany anovember 13-i belgradi
katonai egyezmény megkotése utdn végre raszanta
magét a Felvidéken komolyabb katonai akcidkra. A
Z6lyombol elindult harom szdzadnyi magyar katonai
erd két nap alatt a Turdc-folyd volgyében haladva,
visszafoglalta Ruttkat, Turdcszentmartonteés Zsolnét.

Az utébbi varosbol 15-én az ott székeld Szlovékiai
Csehszlovak Katonasag Parancsnoksaga Morvaor-
szagba menekdilt. Az akci6 a Kérolyi-kormany leg-
nagyobb katonai sikere volt a Felvidéken - mind-
0ssze harom szédzadnyi haderdvel! - a csehszlovak
egységeket Turdcszentmarton és Trencsén korzeté-
ben Kilizte a morva-magyar hatar mogé. Turdcszent-
martonban a magyar katonasag internéalta Matus D-
I6t, a Szlovak Nemzeti Tanacs elnokét.

A csehszlovak fél jol ismerte azt a tényt, hogy
1918. november 13-&n az antant kelet-balkani front-
janak parancsnoka, Franchet d’Espérey &ltalanos
irdnyvonalat adott ki az 0j magyar hadsereg megszer-
vezésére, ,,az orszdg nyugalmanak és rendjének”
fenntartasara. E szerint Magyarorszag hat korosztalyt
tarthatott fegyverben, dsszesen nyolc hadosztalyt (hat
gyalogos és kettd lovas). A tengerészekbél kilon
dandart alakitottak mintegy haromezer fével. A Ka-
rolyi-kormény rendeletére marnovember 2-at6l meg-
kezdték a nemzeti gardak és a vasuti rendészet felal-
lithsat, az utdbbinak rovid id6 alatt tizezerre nétt a
létszdma és a legszervezettebb egységek kozé tarto-
zott. A magyar hadsereg szervezése 1919. februér
végére fejez6dott be, és ekkor mintegy 70 ezer kato-
naja volt. A hat gyalogos hadosztaly kozul kett6t - a
37-es, illetve a 39-est - a Felvidékre betdrt csehszlo-
vak csapatokkal szemben allitottak fel.

A magyar hadsereg szervezésével egyid6ben
épitettek ki az 0j csehszlovdk hadsereget. Az
utébbinak a legtébb gondot a fegyver- és felsze-
relés, a tiizérség hidnya okozta: ,,6000 puskéaval
kezdtuk™ - jelentette ki egyik beszédében Vac-
lav Klofac, az els6 csehszlovak nemzetvédelmi
miniszter. Az elsd egységek Cseh- és Morvaor-
szagban 6nkéntes alapon szabalyos katonai egy-
segként alakultak az atvett osztrdk-magyar vé-
delmi kotelezettségi torvény szerint. Felvidéki
bevetésre november els§ felében hat gyalogos
zaszlobaljat és kilenc 6néllo szdzadot hoztak létre.
Fegyverzetik, felszerelésik igencsak hianyos
volt, dnkéntes jelleguk miatt jellemzd volt rajuk
a katonai rogtonzés, a fegyelem dnkényes felfo-
gasa. Ugy érkeztek a Felvidékre, mint egy isme-
retlen orszagba, hiszen az egységeknek kezdet-
ben még térképlk sem volt a tertletrél.

A felvidéki csehszlovak hadvezetés legfonto-
sabb célja a Trencsén-Zsolna-Poprad-Kassa
vasutvonal elfoglaldsa volt, hogy erre tamasz-
kodva fokozatosan megszalljak az egyes szaka-
szokat északrol déli iranyba. Mindezt kombinal-
ni akartdk a Nagyszombat-Nagykalna-Ipoly-
sdg-Losonc-Miskolc vasutvonal elfoglaldsaval.
Pozsonyt 6néllé akcidval akartdk bevenni. A f6-
leg kassai Onkéntesek altal védett zaszloaljnyi
zsolnai magyar hely6rség december 5-én Tren-
csén iranyaba tAmadott. Nemeskutasnal véres (t-



k6zetbe keveredett és jelent6s veszteséget szenve-
dett. Visszavonult Zsolnéra, majd éjjel kiuritette a
varost és Kassaig vonult vissza. A kovetkezé na-
pon a csehszlovak katonasdg akadalytalanul bevo-
nultZsolnara. Azonban nem érezte magata VVag foly6
volgyében addig biztonsagban, amig a szomszédos
Nyitra folyé volgyébél a magyar katonasag barmikor
ratorhetett a varosra és Trencsénre vagy Postyénen és
Galgbcon at Nagyszombatra. Félelmik beigazolo-
dott, mert ErsekGjvarrol varatlan tamadast inditott
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egy magyar zaszl6alj Galgdc visszavetelére: a cseh-
szlovak hely6rséget a V&g tulso partjara, Lipotvarra
lizte és elfoglalta a vasuti hidat. December 6-an éjjel
azonban Pdstyénbél a csehszlovak erék erbsitést kap-
tak, ezért a magyar katonasag kénytelen volt feladni
Galgdcot és Galantaig vonult vissza.

Kozben november végén Budapestre érkezett
Milan Hodzsa, a csehszlovék kormany (j kdvete-
ként, hogy targyaljon a felvidéki magyar kdzigaz-
gatds felszdmoléasar6l és a magyar katonasag
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visszarendelésérdl. Jaszival tartott targyalasai kdz-
ben Hodzsa és a Szlovdak Nemzeti Tanacs tobb
képviselGje hajlott arra, hogy a szlovéaklakta vide-
kek messzemend autondmiat kapjanak. A cseh-
szlovak korméany azonban Hodzsat november 30-
an dezavuélta, hivatalos kézleményben adta tudtul:
Hodzsa nem kapott felhatalmazést ilyen jelleg(
targyaldsokra. December 3-an Vix alezredes tudat-
ta Franchet Uzenetét a magyar kormannyal, hogy
azonnal vonja vissza csapatait a Felvidékrél. A
kitritend6 terilet hatarait nem kozolte, ezért Bar-
iba Albert, a Linder Béla helyére 1ép6 0j hadigy-
miniszter és Hodzsa december 6-an ideiglenes de-
markéacids vonalban allapodott meg, amely lénye-
gében a magyar-szlovak nyelvhatéartkovette a Fel-
vidéken, Dévény-Bazin-Szered-Ersekujvar-Ve-
rebély-Garamkovéacsi-Lest-Losonc-Szomolnok-
Margitfalva-Hernad-volgye-T8keterebes-Szob-
ranc-Homonna-Laborc-volgye-Lengyel hatar. A
megéallapodast azonban a pragai korméany érvény-
telennek nyilvanitotta.

Ko6zben a csehszlovak csapatok tovabb tAmadtak a
Felvidéken, december 8-4n harc nélkil elfoglaltak
Modort, a kdvetkezé napon Bazint és kornyékét, va-
lamint Galantat, amelynek az 1910. évi népszamlas
szerint 3274 lakosa volt, ebb6l 2933 magyar, 202
szlovak, 115 német. Hasonld madon, ellenallas nélkdl
vették be Nagytapolcsanyt és az egész Fels6-Nyitra-
volgyet, ugyanigy Nyitra varosat is 10-én, ahonnan
eltdvozott amagyarkatonasag, aharomszaz f6s varosi
gardat pedig lefegyverezték. Két nap mulva az Er-
sekajvarra visszavonult magyar csapatok megkisé-
relték Nyitra visszafoglalasat, de a varosban levé
csehszlovak katonasag parancsnokatiszként letart6z-
tatta a varos néhany jelent6s személyiségét Hatasara
a magyar lakossag visszautasitotta a magyar kato-
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nasag akcidjanak tdimogatasat. Kézben a magyar
er6k demoralizalodtak, és aZsolnan allomésozé,
illetve a Nagyszombat-Nyitra Gtvonalat lezaro
egységek szétfutottak.

A gydztes antanthatalmak Katonai Tanacsa ekdz-
ben a csehszlovak kildéttek javaslatara - még a Bar-
thar-Hodzsa egyezmény el6tt - november 25-én kije-
I6lte az ideiglenes magyar-cseh-szlovak demarkacios
vonalat Eztazonban csak december24-én - karacsony
szentestéjén, micsoda szemtelenség! - S. Pichon fran-
ciaklligyminiszterjegyzékének forméajaban teijesz-
tette el6 hivatalosan a magyar kormanynak Vix alez-
redes. Az (j vonal meghtzésanak koriilményei igen
jellemzdek voltak. A péarizsi békekonferencianakfo-
galma sem volt arrdl, hogy hol hizédnak Szlovékia
hatarai, hiszen ilyen tartomany vagy autonémiajel-
legli kbzigazgatasi alakulat sohasem létezett a Ma-
gyar Kiralysagban. Benes nem esett kétségbe, hanem
a békekonferencia hatalmasai el6tt zsebébdl el6ka-
pottegy térképes turistaprospektust és kizardlag stra-
tégiai alapon, a Duna, az Ipoly és a vasutifévonalak
mentén meghuzta Szlovékia hatérait. Ezenkivil aztis
hangoztatta, hogy ezen a vonalon beltl - vagyis a
torténelmi Magyarorszag eszaki teruletein, a Felvidé-
ken-1918. oktdber 30-a, vagyis a turdcszentmartoni
szlovak elszakadési és dnrendelkezési deklaracio oOta
a magyar csapatoknak és a magyar kdzigazgatasnak
nem volt joga a csehszlovak er6k ellen harcolni,
illetve tartézkodnia. (Ezt az érvet egyébként a szlovak
torténészek ma is hangoztatjak, minta legfébbjogci-
met az allamalakuléssal kapcsolatban.)

A masodik, a Pichon-féle demarkacios vonal Dé-
vénynél kezd6détt a Duna és az Ipoly folyok mentén
Ostyamig, onnan Rimaszombat-Tomaalja-Perkupa-
Hidasnémeti-Lasztoc telepiléseken at az Ung-La-
borc folydk torkolataig, majd az Ung folyé mentén az
Uzsoki hagoig, vagyis a régi gahcia-magyar hatérig.
Ez avonal a Rimaszombat és Csap kdzotti, Magyar-
orszagjavara tettjelent6sebb valtozasokkal gyakorla-
tilag azonos volt a trianoni magyar-csehszlovék ha-
tarral. igy kerlt alig masfél esztendé mulva 1920.
junius 4-én a békeszerz&déssel kereken egymillié ma-
gyar, népszavazas nélkul, Csehszlovakidhoz akik z6-
mében 0sszefligg6 nyelvteriileten élteka Csallokdztél
a Tiszahatig, mintegy 800 kilométer hosszd, 10-15
kilométer széles savban.

A csehszlovak 1égi6 vezérkara elégedett
volt, mert az egész akciodt jelentéktelen aldo-
zatokkal, sikeresen oldottdk meg. Egyetlen
egysége sem (itkdzott komolyabb magyar kato-
nai ellenallasba. Imméar a demarkacios vona-
lon talra szakitott Felvidéken a bels6 terlletek
elfoglalasa azonban még hetekig eltartott.
Utoljara Saros és Zemplén varmegyéket szall-
tak meg, els6ésorban a Szlovak Szabadsag Elsé
Ezredének csapatai. A csehszlovédk katonasa-
got szinte azonnal kovette a Csehorszagbol
érkezett csenddérség és a hivatalnoki apparéa-
tus, amely a megmaradt magyar nemzeti gar-
dadkhoz hasonl6an a szlovak nemzeti gardéakat
is lefegyverezte és felszamolta. A teljhatalmu
szlovak minisztérium nemcsak a turdcszent-
martoni k6zponti, hanem a helyi szlovdk nem-
zeti tandcsokat is megszintette. Megtiltottak
Ujabb szlovak 6nkéntes alakulatok létrehoza-
sat is és bevezették az 4ltalanos hadkotelezett-
ségen alapul6 soralloméanyud hadsereget. Az in-
tézkedések ellenére a katonai elfoglalas utan
még honapokig nem volt sziladrd a hatalom a
Felvidéken a csehszlovak kormany kezében.

Hetvenot esztendeje, 1919februarjara a Felvi-
dék elveszett Magyarorszag szamara. A helyzeten
mar semmit sem valtoztatott a Tanacskdztarsasag
tavaszi hadjarata, s6t rontotta pozicidinkat a béke-
targyaldsokon. Az 1918. december 24-i, a Benes
altal sugalmazott demarkéacios vonal 1ényegében a
trianoni csehszlovak-magyar hatért kdvette, és
azon a békediktatum hatalmasai csak néhany jelen-
téktelen teruleti engedményt tettek Kassa alatt,
Magyarorszag javara.

BOTLIK JOZSEF
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A ,,Pozsonyi Hidf0” 1946/47*

Amikor az els6 vilaghaborut lezaré
béketargyalasokon a vesztes oldalon végzett
Magyarorszagot pelda nélkil alléan sulyos
terlletvesztésre itélték, aligha gondoltak volna
akkor élt el6deink, hogy még ennél nagyobb
bajok is varnak rajuk. A baleseti sebészek
tudjak, hogy milyen veszedelmes

a csonkolasos seruléseket kisérd sokkhatéas

az aldozatra nézve. Akarhanyszor is irtak mar
le el6ttiink, napjaink torténései Ujra csak
igazoljak, hogy a Trianonban elszenvedett
traumat és az amputacio sokkjat a magyarsag
maig sem tudta Kiheverni, s vélhet6en nem is
fogja sohasem.

* Térképunk a hatso borito belsd oldalan

Nem kdnny( ma mar beleképzelniink magunkat
abba az apokalipszis-hangulatba, amely a huszas
évek legelején a megcsonkitott orszagra borult.
Pedig sejthetd volt, hogy a haborut 1918 6szén nem
fejezték be, csupan abbahagytak a végsékig kime-
ralt, kivérzetteurdpai nemzetek, hogy azutan majd
egy kovetkezd nemzedék folytassa azt az Oriilt
kiizdelmet, amit apainknak méar nem maradt erejuk
dontésre vinni. Es megprobaljak jovatenni a gy6z-
tesek rablobékéjét, amivel, meg a szornyszilott
utédallamok létrehozasaval a kovetkez§ 6ldoklési
fordulét amugy is el6re m(isorra tlizték.

Magyarorszagnak az ujabb haboraban térvény-
szer(ien arevans oldalan valo részveétele visszahoz-
ta ugyan a hatarain kivilre szakadt intakt magyar-
lakta terleteit, &m tudni lehetett, hogy ezek jov6-
beni megtartasaanémet-olasz-japan gy6zelemhez
kotédik. Miutan azonban az Gjabb forduld is a
kdzponti szovetség vereségével végz6dott, ismétaz
angolszasz hatalmak rendelkeztek Eurdpa jovéje
folott, imméaron a szovjet birodalommal szivélyes
egyetértésben. Az Ujbol gydztes nyugati demokréa-
cidk természetesen helyredllitottdk a versailles-i
status quoét, azzal a csekélynek nem nevezhet6
szépséghibaval, hogy a kontinens keleti felét lova-
giasan atengedték fegyverbaratjuknak, Sztalinnak,
a szabadrablés és a rend6ri felligyelet céljabol. A
legnagyobb vesztes ezlttal Németorszag lett, oridsi
tertileteit6l fosztva meg, de a karvallottak kozé
sorolhatjuk mindazokat a javarészt szlav orszago-
katis, amelyeketanémetellenes koalicid tagjaiként
ig&zott le a nagy orosz testvér.

José Ortegey Gasset jegyezte meg még a har-
mincas évek derekan, hogy ,,a torténelem mindma-
ig szemben allt az ésszel”. Velink, magyarokkal
ezt nem nehéz elhitetni, bar hozza kell tennink,
hogy tapasztalataink szerint nem is annyira a meg-
foghatatlan torténelem cselekszik ajézan ész elle-
nében, hanem annak a nemegyszer hideg fejjel
szamitd fészerepl6i. Mint példaul a teherani-jal-
tai-potsdami harmas, akiknek tizmilliok sorsat év-
tizedekre elddnteni elegend6 volt egy tenyérnyi
papirfecni, meg egy tintaceruza..

Magyarorszag jovéje is ilyen médon tétetett
Sztalin kezébe. A négy gy06ztes hatalom 1946 ap-
rilisatol juliusaig Parizsban llésez6 kiligyminisz-
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téri tandcsa, amely a habor(t lez&r6 békeszerz6dé-
seket volt hivatva el6késziteni, valéjaban mar az
Eurdpa-szerte defacto fennallé helyzet nyoméban
kullogott, afegyverek altal kikényszeritett helyzetet
volt csupén hivatva papirra lefektetni. Majus 7-i
datummal semmisnek nyilvéanitottdk az 1938. és
1940. évi Bécsi Dontéseket és érvénytelenitették a
kérpéataljai és a délvidéki magyar terllet visszacsa-
tolasokat.

A keletr6l jov6 invazid végzetes esztendeinek
legkdrében, amikor a Szovjetuniét a nemzetkozi
targyald férumokon képviseld Visinszkij nagyko-
vet komolyan felvetette a teljes magyarsag depor-
talasat az Urélon talra, még ugy tlinhetett, hogy a
korabbi terliletvesztések ujbodli szentesitésével még
olcson meguUssza az orszag az Gjabb katonai vere-
séget. (Nem beszélve persze az orszag kifosztaséa-
rol, a tobbszazezer hadifogolyrol és elhurcolt civil-
rél, a Bacskaban lemészarolt tizezrekrdl és a dol-
lar-szazmilliokban kirétt hadisarcrol.)

Hosszas el6készitd szakaszt kovet6en végil
1947. februar 10-én Ult 6ssze a parizsi konferencia,
amely aszovetséges hatalmak altal Magyarorszag-
gal (és Olaszorszaggal, Bulgariaval, Romaniaval,
Finnorszaggal) alairandd békediktatumrol rendel-
kezett. Visszaallitottdk Magyarorszag 1938. januar
1-jén életben volt - trianoni - hatéarait, és ekkor tu-
dddott ki, amire 1920-ban mar gondolni sem mert
volna a porig sujtott magyarsag: meg tovabbi teri-
letveszteséget is el kellett szenvednie!

A nagyhatalmak &ltal mésodszor is vilagra segitett
Csehszlovéakia kiildotte, Clementis kiiligyminiszter-
helyettes a béketargyalasok tovabbi el6készitésekor
1946. szeptember 10-én allteld azzal az Uj javaslattal,
amely szerint a szlovak tagkoztarsasag févarosaval
szemkozti magyar terilethdl hasitsanak ki egy Gjabb,
otkozseget magabafoglaléfolddarabot, ezaltal sajat
hidf6t teremtve Pozsonynak.

A torténelmi varossal és a varral atellenes déli
Duna-parton mar 1920-ban Szlovenszkonak itélték
Ligetfalut, éppen az tjonnan kreélt févaros bizton-
sagi szempontjaira hivatkozva. A ,,pozsonyihidf6”
stratégiai megfontolasokbol torténé tovabbi kiszé-
lesitésének tervét a Szovjetunid, Ukrajna és Jugo-
szlavia is tamogatta. Sztalin ,,jéindulatd” hozzaal-
lasan nincs mit csodalkoznunk, hiszen ekkora 6

mar lekapcsolta a korabban Csehszlovékiahoz tar-
tozott Ung, Bereg és Maramaros megyék nagy
részét, sazily médon annektalt K&rpaton-tuli ukrén
tartoménnyal igazi hidféallast és stratégiaifelvo-
nulasi teriletet létesitett, négy késébbi csatlds or-
szagéanak hatarai kozé ékelve.

A szamunkra mindmaig érthetetlen és az ortegai
jozan ésszelfelfoghatatlan inkdbb az, hogy a gy6z-
tes nagyhatalmak miért részesitették minden kér-
désben el6nyben a hdboru alattfeltétlen németba-
ratpolitikatfolytato, klerikal-fasiszta szlovak bab-
allam koveteléseit Magyarorszaggal szemben? A
dolgok jelenlegi torténelmi allaséanak tikrében kii-
I6ndsen ostobanak és blindsen felelétlennek mutat-
kozik térséglinkben a békeddntések kdvetkezete-
sen magyarellenes tendenciaja.

Még akkor is, ha az eredetileg igényelt 5 magyar
telepllésbél végil is ,,csak’ harmat: Horvatjarfa-
lut, Oroszvart és Dunacsunt szakitottdk el az or-
szagtol. Rajka, valamint Bezenyé a miénk marad-
hatott. Annak a kompromisszumnak az aran,
hogy - miutan az Egyesiilt Allamok és Nagy-Bri-
tannia nem tamogatta a tovabbi hatdrmddositast -
Csehszlovakia megelégedett az ugynevezett ,,po-
zsonyi hidf6” mintegy 20 km-es Kiterjesztésével.

Harom Gjabb, a kézépkor étafolyamatosan la-
kott teleplilését veszitette el tehat Magyarorszag
1947. februar 10-i hatallyal, a parizsi békeszerzé-
dés alairasanak napjan. A Gy6rb6l Pozsonynak
tartd 6si orszagiton mar Rajkat elhagyvan megallit
a hatarsoromp6, a magyarellenes imperializmus
él6 mementojakeént. Hozzavetleg 150 km2-nyi
foldterllet, s vagy 5000 polgér keriilt Gjabb tétel-
ként a 20. szazadi magyar veszteséglistara.

Oroszvaron (ma. Rusovce) Arpad-kori eredetd,
gotikus stilusban atépitett templom &ll, és gydnyo-
r( angolpark kozepén a Windsor-kastély mintajara
épult pompas neogo6t palota lathatd. Eredeti tulaj-
donosai Coburg Stefania féhercegné - Rudolf
tronorokos 6zvegye - és grofLanyai Elemér vol-
tak. Ma &llami kézen van. Dunacsin (Cunovo)
szomorl nevezetessége lett az 1992 oktdberére itt
elkésziltkeresztgat, amivel Szlovakia egyoldaltan
elterelte az orszagaink kdzotti hatarvonalat képez6
Dunaf6agat.

Horvétjarfaluval (Jarovce) egyitt a hdrom koz-
ség 1971 ota kdzigazgatasilag Pozsonyhoz tarto-
zik, és afféle alvofalvakként élik sziirke hétkdznapi
életiiket az egyre terebélyesed6 szlovék févaros
arnyékéban. Magyar lakossadguk az utobbi két év-
tizedben er6sen megfogyatkozott, slassan marcsu-
pan a szomor( torténelmi nevezetesség flizédik a
nevikhoz: a ,,pozsonyi hidf6” céljara szakitottak
el 6ket anyaorszaguktol.

LUDWIG EMIL



Nagyszeben helytallasa

1916. augusztus végén Romania
hadserege betort Erdélybe.

A tamadok egyik célja Nagy-
szeben elfoglalasa volt

Augusztus utolsé napjaiban az
ellenség mér a véaroshoz kozele-
dett. Bizonytalansag uralkodott;
sokan elmenekdiltek. Augusztus
31-én Borger Viktor polgarmes-
ter vezetésével az el6ljarésag el-
hatarozta, hogy Nagyszeben at-
adasa ligyében targyalni fog aro-
mén hadsereggel.

Augusztus 31-én este a varos
kildottsége talalkozott is Mos-
cioiu ezredessel, de masnap reg-
gel, amikor a Regat el6drsei
megjelentek Nagyszeben alatt, a
magyar huszarok visszaverték
Gket. Erdsités is érkezett a varos-
ba. Az (j helyzetben szeptember
1-jén a szebeni varosatyak ugy
dontdttek: nem hdédolnak be az
ellenségnek.

Az ellenség itt &llt Nagysze-
ben hatardban. Megkezd6dott
az ostrom. ,,A FGtér kisértetie-
sen Ures. Fejem fol6tt a nagy ég
kékjében izz6 piros vonéast huz
a siro-sivitdé agyugolyd, s a
Sparkasse épllete folott oriasi
robajjal megy szét; dorgésére
cserepek hullanak a jardara” -
emlékezik vissza dr. Rejéd J.
Tiborc napléjaban. Erdekes

kontrasztot jelentett az, hogy a
sOtétségbe borult varosban a to-
rony Oraja tovabbra is Ki volt vi-
lagitva.

Néhany napig viszonylagos
csend uralkodott. A romanok
ugyanis tlzérségi utanpotlasra
vartak. Miutan ez megérkezett,
szeptember 6-t6l megkezd&dott
Nagyszeben agyuzasa. Sokan el-
menekiltek. A lakossag egy ré-
sze azonban itt maradt.

Dr. Jickeli nagykeresked6 ve-
zetésével megszervezték a pol-
garérséget. Ez gondoskodott a
nehéz helyzetben arend fenntar-
tasarol. Nagyszeben magyar, né-
met és roman lakosai a bajban
osszefogtak. A polgéarérségben a
roméanok kozil derekasan allt
helyt Stoia esperes, Proca dr. és
Tritean.

A vasutat a hadsereg hasz-
nélta. Id6nként azonban avona-
tok a lakossag részeére is hoztak
élelmet; nagy ritkdn még posta
is érkezett. A kozellatasi hely-
zetet megkonnyitette az, hogy
szeptember folyamén az eddigi
lakossédgnak csak kisebbik ré-
sze tartozkodott Nagyszeben-
ben.

Az iskoldk és a flirdd egye-
I6re z&rva tartottak. A helyi
Ujsag sem jelent meg. Szep-
tember 18-4n azonban haza-
tért a varosba a nagy tekinte-
lyl Metz tanér. Pesti Ujsdgo-
kat hozott magaval. A varos-
ban elterjedt a sz6lasmondas:
»Amig Metz tanar Gr a varos-
ban tartdézkodik, az olahnak
nincs merszik bejonni. ”

A szebeniek érdekl&déssel
olvastdk a févarosi Ujsago-
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kat. Nagy deriltséget keltett az
Est napilap egyik hire. Nagy-
szebeni szép régi éplleteivel
at kellett adni az ellenség-
nek, aki birtokdba vette a va-
rost. ” (??) ,,S mi err6l mit sem
tudtunk!” - mondtak ironiku-
san a helyi lakosok.

A nagyszebeniek példamutato
fegyelmezettséggel viselték el az
ostrom nehézségeit. A hires
Bruckenthal Muzeum festmé-
nyeit katonai pancélvonat szalli-
totta a hatorszagba. Ugyancsak a
honvédség segitségével vitték
biztonsdgosabb helyre az arva-
héaz gyerekeit.

Mar két hete tartott az ostrom,
de az élet lassan kezdett normali-
zalédni. Szeptember 18-an ismét
megnyiltak az iskoldk. Aznap Ujra
megjelent a helyi Gjsdg. A viz-
szolgéaltatast megjavitottak, igy a
varosi furdd ujbol kinyitott

A piacot is megtartottdk. Ez
persze kockazatosnak bizonyult.
Szeptember 20-an ugyanis ahon-
védekkel egyuttmikodve letar-
toztattdk a gyanus egyéneket.
Nagy résziik fosztogatd volt. Az
Grizetbe vettek kdzott azonban
ellenséges ugynokok is akad-
tak. ..

A harmadik hét végére az ost-
rom elakadt. A roméanok Szeben
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kilvarosaig jutottak, de tovébb
egy lépéssel sem.

Falkenhyn tdbornagy az Er-
délyben harcolé osztrak-ma-
gyar-német er6k féparancsnoka
ekkor elhatérozta, hogy a roman
tamaddkra Nagyszebennél fog
csapastmérni. Szeptember 26-an
reggel meg is indult a tAmadas.
El6zetesen a szebeni lakosokat
figyelmeztették: nem tanécsos az
utcéan jarni, ,,mert nagy 16voldo-
zés lesz”.

,,A véres kard varosunk felett
szikréznikezd” - irtaekkor dr. Re-
jéd J. Tiborc napl6jaban. Szep-
tember 26-an egész nap szoltak az
agyuk. A lakossag azonban a he-
lyén maradt. Az idézett naplo sze-
rint J0lesd ijedtseég az, amikor az
emberek szive a sajatagyuink dor-
gésere dobban nagyot™.

Szeptember 27-én még folyta-
todtak a harcok. A roménokat
Nagyszebennél nagy vereség ér-
te. 28-an mér a kiizdelem a vé-
rostol délre folyt. A huszonnyolc
napos ostrom véget ért

Négy héten keresztil volt
Nagyszeben frontvaros. Lakos-
sdgédnak 1916. szeptemberi
helytallasa megérdemli az uto-
kor megbecsiilését.

DR. MERENYI LASZLO

FORUM

Elbalkanositas Erdélyben

- A kett6s kisebbségi sors -

Az |. vilaghabord utan a ter-
jeszkedési engedélyt kapott
Balkan hamar megerdsiti pozi-
cidit a Karpat-medence keleti,
deli részein. A Il. vildghaborut
kdvetéen a hideghaborl és a
szocializmus éveiben a Kelet-
Kérpéat-régid elbalkanositasa
mar oly tokéletesen sikeriilt,
hogy Erdélyt hivatalosan is Dél-
kelet-Eurépdhoz, azaz Balkéan-
hoz soroljak, lévén, hogy a be-
sorolas alapkritériuma a tarsa-
dalmi-gazdasagi-kulturalis fej-
lettségi szint alapjan ennek felel
meg. Ennyit ,,fejl6dott” tehat
Erdély 40 év alatt, a szocialista
épités Kelet-Eurdpajabol Dél-
kelet-Eurdpéjaba csuszott le.
Béar tapasztalhatok jéindulatu
probalkozasok magyar részrél
Erdély kozép-eurdpai betagola-
sara, mindhiaba. Erdélyt egyko-
ron sajatos sorskdzosséget alkot-
va ,,egy t6r6l fakado™ etnikai,
m(ivel6désbeli, gazdasagi sok-
szin(iség jellemezte. Napjainkra
Erdély lakossaga szinte teljes
egeszében atrétegzOdott. Zsido-
saga, németajkd lakossaga el-
vandorolt, potolhatatlan veszte-
seéget hagyva maga utan. A ma-
gyar lakossag aranyszama is
csokkendben, részben elvandor-
las, még inkabb az egyre neheze-
dé életkdrulmények okozta ter-

mésztes szaporulat csdkkenése
miatt.

Az elmult szdzadok folyaman
Eurdopa minden iranyabdl ide-
vandorloknak menedéket, meg-
élhetést, valamint eurdpai szint
kultarat, m(vel6dést biztositd
Erdély ma mar sem gazdasagi,
sem kulturélis szempontb6l nem
emelkedik a kozép-, bizonyos
vonatkozdsban még kelet-euro-
pai szintre sem.

Az utobbi 70 év alatt lezajlott
folyamatos betelepités Dél- és Ke-
let-Romania fel6l mara mar meg-
hozta ,,gyiimélcsét”. A beteleped6
lakossdg meghonositotta magaval
hozott vallasat, kultarajat, sajatos
fokozatosan visszaszoritva és he-
lyenként beolvasztva az el§z6 év-
szdzadok kiizdelmei kdvetkeztében
amugy is megcsappant szamda, 1ét-
szdmaban mar korédbban is ki-
sebbségben levé magyar lakosséa-
got. Dél-Erdély, Beszterce-Na-
sz6d, Szildgysag szamos korébbi
nagy telepllésén a magyar mar
csak az omladozé katolikus, evan-
gélikus, reformatus templom: da-
colva sorssal és id6vel, utalnak ar-
ra, hogy itt valamikor még masok
is éltek.

Porh6 egy 1500 lelket szam-
lal6 telepulés a Szorényi-érc-
hegység labanal a Bansagban.
Az 1. vilaghéboruig magyarok,
néhany szerb és roméan csalad élt
a faluban, ma mar senki sem tud
magyarul, sem szerbil, itt min-
denki romén lett és ortodox. A
katolikus templomot atalakitot-
tak, csak azelgyomosodott teme-
t6, templom mellett korhadoz6
fejfain, sirkdvein, moha al6l el6-
kapart nevek tandskodnak az el-



hantoltak nemzetiségérél. Es
Porhé nem az egyediili eset Er-
délyben. Vannak telepilések, va-
rosok és egész vidékek, amelyek,
ha még nem isjutottak e kis ban-
sagi telepiilés sorsara, ajelenlegi
feltételek mellettminden esélyiik
megvan erre.

A szomoru sorsu telepilések
kozott talalhatjuk a Gyulafeltér-
var kozelében 1évd Magyari-
gent. Hajdan nagyszadmu, csak-
nem teljesen szinmagyar, katoli-
kus lakossaggal rendelkezett,
ma mar csak néhany kései utéd
él a kozségben. A Fogarasi-ha-
vasok ldbanal, a hajdan viragzo
Halmégyban a korabbi magyar
nyelv( lakossagnak mar csak to-
redéke beszéli Gsei nyelvét. A
Székelyfold peremén Gorgeny-
szentimrén, a Teleki gréfok egy-
kori birtokén a szazad eleji 2/3-
nyi magyar lakossagbo6l mara
csak néhany csalad maradt. Pon-
tosabban 70 magyar az 1300 la-
kosbol. A legriasztobb példakat
azonban a nagyvarosok mutatjak.
Kozottuk Kolozsvar, ahol a lakos-
sag Osszetételében 1910-ben még
80% volt a magyarok aranya és
csak 10%-nyi a roman és ennél is
kevesebb a més nemzetiséglieké.
Az 1950-60-as évek fordul6jan a
folytonos romén betelepllések
hatdsara a roméansag aranyszama
elérte a magyarét, majd az 1992-
es hivatalos népszamlalas szerint
mar aroman 6sszlakossag 80%-ra
ndvekedett, a magyaroké viszont
20% alé sillyedt De még a Szé-
kelyféld egyik legerésebb ,,nyelv-
bastyajan”, Csikszeredaban is
érezhetd a magyarsag visszaszo-
ruldsa. A Il. vilaghdbord utén
még 98% a magyar ajkd, ami
70%-ra esett vissza, mik6zben a
roménok részaranya 30%-ra nétt.

A szdmok dnmagukért beszél-
nek Erdély magyar, német telepi-
Iéseinek tobbségében folytonos az
elromanosodas és nem is csak a
vegyes lakossagu régidkban.

A tdmbben él6 székelyfoldi
magyarsagra is rdnyomja bélye-
gét a Balkén. A korrupcio meg-

szokottjelenséggé valt, fuggetle-
nil a korabbi gazdasagi ndveke-
déstél, jelenbeni pangésatol. En-
nél is sulyosabb a tarsadalmon
eluralkodd kdzony, a lelket pusz-

titd6 megalkuvas, a szolgalelkd-
ség, a nyajszellem. Ezek balkani
eredetl beidegz6dések. Nagyon
sok tisztesseges embert idegeni-
tenek el ezek a jelenségek, me-
lyek megszokhatatlanok. Az
anyagi nehézségek mellettaz élet
minden teriiletén jelentkez0 kép-
telenségek ezreket kergetnek
emigracioba. Ha az elvandorlas
intenzitasa idénként csokken is
valamelyest, megfékezése a je-
lenlegi feltételek kozott szinte le-
hetetlen. Kett6s kisebbséget val-
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lalni - nemzetiségit vallasit - a
szdzadveg Eurdpdjaban nem
konny( dolog. Még nehezebb az
Gjabb - a balkani - szokdasrend-
szert befogadni. A menni vagy

maradni dontés kényszere szorit
minden joérzési embert.

Magyarorszagon kivil a me-
nedékért kopogtaté el6tt majd
minden kapu bezarult. Torténjék
is barmi, Eurdpa sokéig hét la-
kattal zarkozik el Roméaniatol, s
mivel itt élink, a magyaroktdl is.
De az erdélyi magyaroknak Ma-
gyarorszéagon is nehéz abeillesz-
kedés. Egyetlen megoldas ahely-
ben maradas.

SzOCS ANNA
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Eltéerd tortéenelemszemlélet

Konfliktusforras a magyar-roman kapcsolatokban

Eleve be kell vallanom, hogy
elsédleges tevékenységem nem
a tudoméanyos buavéarkodas. De
mindig is mindenben atargyila-
gos igazsag felfedése izgatott -
bar egyszer(ien csak egy roman
iré és mfordité vagyok. E dol-
gozatom szakszer(isége tehat
esetleg ilyen alapon kifogéasol-
haté6 - a&m a felsorakoztatott
tényanyag mindenképpen meg-
allja az ellen6rzés prébajat.
Masrészt pedig a téma igazi
adatolt elemzése koteteket ven-
ne igénybe, s ezért az itt kovet-
kezd szerény dsszefoglalés csu-
pan a két nép torténelemszem-
léletét legpregnédnsabban jel-
lemz6, mondhatnam, Kkirivo
mozzanatait tlikrézheti, s még
azokat is csak fébb vonésaik-
ban. Mégpedig gyakran a lélek-
tant is segitségul véve, ugyanis
az az érzésem, hogy a torténe-
lemtudomany ennek az aspek-
tusnak eddig aranylag kevés fi-
gyelmet szentelt.

Mivel sajatmeglatasaim roko-
nithatéak tobbek kdzott Makkai
Laszlé és Kopeczi Béla felfoga-
saval, f6leg az 6 ténymegallapi-
tdsaikra hivatkozom - és ellen-
tétparként harom nagy romén
torténész - Xenopol, lorga és
Prodan - beallitasait igyekszem
érzékeltetni.

A magyar és a roman nép geo-
politikai elhelyezkedése révén el-
kerllhetetlen volt - és mais az -,
hogy a szamos 0sszefliggéstis mu-
tatd torténelmi fejlédésvonal, illet-
ve annak kutatdsa nem egy pont-
jan, egyazon kérdéskort vagy
problémat akétfél ellentétes szem-
szOghdl, els6dlegesen a sajat érde-
kei szerint itélte meg.

Itt mar eleve el kell kulonite-
nink harom teriletet: a tudo-
manyét, a politikéét és a kettejik
hatdsara (sokszor: kereszttuzé-
ben) kialakult és ma is alakulo
kézgondolkodasét. E harom te-
rileten végbemend folyamatok
helyes megértése érdekében va-
lamelyes képet kell felvazolni az
Osszetevokrol.

A tudomanyossag és a politi-
ka mivelését mindenkor és
mindenitt az értelmiség latta
el - a kbdzgondolkozas pedig
féleg a nagy tomegek szintjén
tulajdonképpen az értelmiség
altal kialakitott kész produktu-
mot vette és veszi at. Ez annal
igazabb, minél fejlettebb egy
tarsadalomban a kdzoktatas.
Am ezek szerint akialakul6 tor-
ténelemképért is a tudoméany, a
torténelemkép gyakorlati alkal-
mazaséért pedig a politika fele-
I18s, tehat az értelmiségi elit.

Magyar-romén viszonylat-
ban eleve megallapithatd, hogy a
két értelmiségi réteg, osztaly
vagy elit, egymastol részben elté-
ré'vonasokat mutat. Ez egyrészt
bizonyos alapvetd alkati ténye-
z6knek tudhat6 be, masrészt an-
nak, hogy akét nép és tarsadalom
fejl6déstorténete eltérd, annal is
inkédbb, mivel a roman tarsada-
lom modernkori fejl6dése a ma-

gyaréhoz képest is késébb indult
be. igy aztan kilonbség all fenn
a magyar és a roman értelmiség
identitdstudata és altaldban asa-
jat népével szembeni koteles-
segtudata terén is. Ha pedig e két
tényez6 a roman értelmiség ese-
tében - enyhén szélva - halva-
nyabb, ennek egyik f6 okat ab-
ban latom, hogy aroman értelmi-
ség, mint az egész roman nép is,
harmas torténelmi megosztott-
sagban élt és alakult hosszu év-
szazadokig. A karpéatkaréjon be-
lul eleve magyar, majd osztrék-
magyar, Moldvaban féleg kelet-
szlav, Havasalféldén pedig bi-
zanci orokségre épild levantei-
balkani-torok hatas érvényesilt:
ah&rom birodalom déntéen meg-
hatdrozta a harom régid fejlédés-
vonalat. A két igynevezett dunai
fejedelemséghdl létrejétt, majd
teljes fliggetlenségét elnyert ro-
man &llam léte még a méasfél év-
szazadot sem érte el, az dsszro-
mén &llam, Nagyromania pedig
a trianoni békeszerzddés datuma
szerint minddssze hetvenharom
esztend6t szamlal! Es bar az er-
délyi roméanok (itt és a kovetke-
z6kben e kifejezés a Magyaror-
szagtél Romanidhoz elcsatolt
Osszterlletet jelzi) - tehat ha az
erdélyi romanok polgarosodasa
mar a 18. szdzadban meg is indul,



a fejedelemségekben ez még a
19. szdzad masodik harmadaig
varat magara. Szerintem vilagos,
hogy ennyi id6 alatt inkabb csak
tarsadalmi réteg johet létre, de
nem igazi értelemben vett osz-
taly, sf6leg ennek tudata. A ma-
gyarsag korében e folyamat, bar
Nyugat-Eurépahoz képest szin-
tén valamely késéssel, de sokkal
kedvez6bb feltételek mellett ala-
kult. A magyar értelmiség zéme
ugyanis kimutathatéan a 19. sza-
zad elejétél rohamos anyagi rom-
lasba csuszottdzsentri (tehat ma-
gyar gazdasagi viszonylatban
kozépbirtokos), azaz nemesi 0sz-
taly tagjai kozul kerult ki, s igy
elfogadhatd afeltételezés, misze-
rinta magyar értelmiség bar mas
Hteruletrdl” szarmazé, de az (j
helyzetben is hatd, kész osztaly-
tudattal jott létre. E tény sokkal
szilardabb identitdstudatot és a
nép iranti felel§sségtudatot je-
lent annal, amely a roman értel-
miségnél lehetséges. Innen is
adodik szerintem, hogy altaldban
amagyar értelmiség és sajatosan
a magyar tudomanyossag arany-
lag kis mértékben és nem egészé-
ben vetette ala magat a politi-
kumnak, a romannal fliggetle-
nebb maradt s mais az. A romén
vilagban viszont az értelmiség
sajnédlatosan keves kivétellel

konny( prédéaja lett a politikum-
nak, hiszen nagy része a paraszti
sorb6l hozta magaval a hatalom
irant érzett kényszer(i engedel-
mességet, mas része pedig a ha-
talommal valé szovetkezés el6-
nyeit kivanta élvezni. A politika
és a hatalom a romén torténe-
lemben még ma is egyetjelent.
A tudoményossag és a politika
szbvetségének Erdélyben mar a
latinista iskola megsziletése 0ta,
a 18. szazad els6 harmadatol, te-
hat eleve aromansag egyenjogu-
sitasa volt a célja - s ezt sajatos,
némileg elkilonité vonasnak te-
kinthetjik, de a torténelemkép
végletes ferdiulésének gyokereit
mégis épp itt kell keresniink.
Szerintem mindezt tekintetbe
véve kell megitéIni a két népnél
a torténelemkép kialakulésat és
ennek keretében a konfliktusfor-
rast képez6 momentumokat
Els6 helyen all ebbél a szem-
pontb6l maga a roman etnogene-
zis és teruleti folytonossag, vala-
mint az egység kérdése - ame-
lyet Moldvéban a 17.szazad els6
felében vet fel kronikajaban Gri-
gore Ureche, de csak egy mondat
erejéig. Ugyanakkorazonban Er-
délyben, a roméan nyelvre lefor-
ditott Uj Testamentum el8szava-
ban Simion Stefan ortodox érsek
tagadja a roman egységet, leg-
aldbbis nyelvileg, mondvan,
hogy a harom régié romanjai
nemigen értik egymas szavat. A
probléma korantsem a sajat al-
lamalakulataiban (Moldva, Ha-
vasalfold) é16 roméansagotkezdte
elsd izben foglalkoztatni, hanem
az erdélyit, a magyar és olasz
humanistdk tanulméanyozésa ré-
vén a 18. szzadban. Ezek nyo-
méan alakul ki az erdélyi romén
irdstudékban a meggy6z8dés,
hogy az addig 6nmagét valach-
nak nevezd népnek valami koze
kell legyen a romaiakhoz, még-
pedig a nyelvi hasonldsag révén,
amit Traianus csdszar héditasa is
valoszindisitett. Masrészt az orto-
dox vallast erdélyi roméanséag
egy részének attérése a katolikus

vallésra, illetve az ennek fejében
elvart elényok részleges elmara-
désa arra késztette Inocentiu Mi-
cu Klein unitus puspokdt méar a
18. szazad derekan, hogy politi-
kai sikon lépjen fel az erdélyi
romansag vallasi, tarsadalmi és
politikai egyenjogusitidsa érde-
kében. E harcban egyik fébenja-
ré érve a roman ,,natio” elékeld,
rébmai, tehat dgymond nemes
eredete volt, valamint a feltétele-
zett romai-d&k keveredés pilla-
natatdl szamitott szakadatlan,
folytonossaga Erdély teruletén.
A tézis, illetve annak egyoldalu
elfogadésa az akkor roman tudo-
manyossdg kezdeti szintjét te-
kintve talan indokolt. A mésik fél
elutasité magatartasa Ggyszin-
tén.

A mi témank szempontjabol
azonban megallapitandd, hogy
Micu-Klein puspok és az erdélyi
latinista iskola altal szentirasnak
tartott féligazsag az id6ék folya-
man kiengesztelhetetlen vitava
nétte ki magét, Iétmeghatarozé
konfliktussafajult és Iényegében
minden azota felmer(lt és sajné-
latosan még mais tet6z6 ellentét-
nek, bajnak &sforréasa lett. A ro-
mén tudoméanyossag gyors mo-
dernizalddéasa, fejlédése dacara a
roman kézgondolkodas még ma
sem tudja, hogy e tudoma-
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nyossag kimagaslo pozitiv egyéni-
ségei (példaul Rosetti, de mésok is)
mér a 19. szazad végen elvetették
alatinistaiskola altal megfogalma-
zott tételt, amely azonban még ma
is kivalofegyvernek bizonyul a ha-
talmisadgra hajlamos mindenkori
romanpolitikakezében. Hiszen eb-
b6lfejlédott ki a magyar ellenség-
kép, amelynek megfeleléen - va-
I6ban romai gondolkodasmaod
nyoman - amagyar nép (mint,,ki-
vulrél jott”) csakis barbar lehet és
mint olyan, nem csak als6bbrend,
de a Honfoglalas révén becstelen
is, mert ugymond: a mését vette el.
A roman tudomanyossagnak eszé-
be sejut, hogy ha val6ban allammé
szervezddott 6slakos, kész roman-
ségra telepedett volna is a honfog-
lal6 magyarsag, szabalyos hadvi-
selés, valamint nem kevésbé sza-
balyos békekdtés folyaméanyakép-
pen tette - legaldbbis az akkori fo-
galmak szerint Ugy vélem, lehet
ennek is annyi érvényt tulajdonita-
ni, mint az egy évezrednyivel ké-
s6bbinek. ..

A romén etnogenezis és konti-
nuitas ilyeténfelfogasa igen sajna-
latos és anakronisztikus médon
még ma is alapvet6 tétele a romé-
nok magyar ellenségképének és
meghatarozza a roman magatar-
tasforméat &ltaldban a nemzet és
kevés kivétellel annak elitje szint-

jén is. Olyannyira, hogy a val6ban
Iétkérdést jelentd itt és most prob-
[émait is teljesen elhomalyositja.
Egy maésik jelentls eltérés a
torténelemképet illetéen a 16. és
17. szazad forduldjan lejatszo-
dott, Ggynevezett Mihai Viteazul
mozzanat. A negyvennyolcas
forradalméar és romantikus ro-
man torténetird, Nicolae Balces-
Cu nyoman a roman torténészek
zOome napjainkig a nemzeti tudat
korai megnyilvanuldsanak sze-
retné elfogadtatni a havasalfoldi
hadvezér-fejedelem révid kato-
nai uralmat a harom romanlakta
terllet felett. Balcescu mivét a
romantikus elvaras, a nemzeti
biszkeség élesztgetése jegyében
irta, sajat idedljat a multra visz-
szavetitve - s az 6 kordban ez ha-
tott is. M&ra azonban szintén a
nacionalista hatalmipolitika ve-
szélyes fegyvérévé mindsilt,
ugyanis a kdztudatban azt a miti-
kus érzetet taplélta (szintoly kito-
rélhetetlentl, mint az etnogene-
zis és a folytonossag elmélete),
miszerint a romansag, valamely
kivételes, eredend6 kivalasztott-
sagnak koszdnhetben, a modem
értelemben vett nemzettudat dol-
gaban jo két évszazaddal meg-
el6zte, ezuttal nem is az 6rok el-
lenség magyarsagot, hanem ma-
gatEurdpat. Azthiszem, minden
kommentar folosleges, amint fo-
l6sleges azt is taglalni, hogy a
magyar torténetirds és ennek
nyoman a kéztudat miért nem fo-
gadhatjael ezt a térténelemképet
sem. Erdélybdl kisugarzoan va-
I6ban megsziiletett - de az erdé-
lyi fejedelmek politikajaban -
egy ,,Dacia rediviva” gondolata
(Bathory Zsigmondtél 1. Rako-
czi Gyorgyig), vagyis egy olyan
foderaciora valo torekvés, amely
a harmas szdvetség révén hatha-
tésan ellenallhatna egyrészt a to-
rok, masrésztaz osztrak nyomas-
nak. Am ebbél kizarélagosan ro-
méan tudatossagot kierészakolni,
méghozza elhivatottsdgga dics6-
itve, még akkor is durva talzas,
ha nem vessziik tekintetbe, hogy

ez a felfogds még most is, a 20.
szazad végén tudatformald és
nemzetneveld szerepet jatszik
Romaniéban.

Hasonlé modon torzitott kép
jelentkezik a roman torté-
netirdsban és koztudatban az
1784-es /lorea-lazadéssal kap-
csolatosan. Ezt a mozgalmat,
amely nyilvanvaléan Il. Jozsef
csaszaregyik kisérlete az erdélyi
magyar rendiség ellenallasanak
megtorésére, a roman torténe-
lemirds a nemzeti elnyomatas el-
leni 14zadasnak tekinti, bar nem-
zettudatrél még abban a korban
sem beszélhetink. A felkelés to-
megeinek dsszetételében kétség-
kivil a roman elem dominél, de
a nemzeti indittatdsnak nemcsak
az mond ellent, hogy a felkel6k
szép szdmmal dultak fel roméan
foldesurak joszagait is, hanem
féleg maguk a felkel6k kovetelé-
sei, amelyek tisztan gazdasagi-
tarsadalmi jellegliek voltak. A
politika nyomaésara vagy leg-
alabbis elvarasara néhany roman
torténetir6 mas vonatkozasban is
kihegyezte ezt a témat, a Horea-
lazadast a francia forradalom
el6futaranak minésitve. Am
ezen mar jéforman csodalkozni
sem lehet, ha meggondoljuk,
hogy két vagy harom évvel eze-
I6tt egy romén lapban megjelent
cikk szerint, idézek: ,,a magyar
1956-nak el6zménye a romén
1953 volt”. Magyaran: a buka-
resti Vilagifjusagi Talalkozo
olyan forradalmi tett, amely -
hadrom évvel kés6bb - magara
ébresztette a magyarsagot!

Az 1848"49-ben lezajlott ese-
ményekkel kezdédik az az id6-
szak, amikor mar a mindennapi
valésagban és néha szinte to-
megméretekben jelentkeznek
gyakorlatilag is konfliktusok. Es
ez az id6szak sajnos még nem
zarult le ma sem. Mégpedig
azért, mert ajelzett kor feszultsé-
gei kdzepette koélcsonos lett, f6-
leg akoz6s multatilleten, a tor-
ténelemkép torzulasa-torzitasa
és minden konfliktus ujabb konf-



liktusokat szult. Az els6 vilag-
hébord utadn pedig a nagyon is
friss kelet( ugynevezett Nagy-
roménidban er6sen hatott az
identitaszavarig is kiterjedé bi-
zonytalansagérzet, annal is in-
k&bb, mivel az &hitott egyesu-
Iés most mar mindenki szamara
nyilvanvalova tette azt a vilag-
nézeti, gondolkodasmaodbeli,
altaldban szellemiségi kuldn-
bdz6séget, amelyrél fennebb
szb6ltam és amely valdjdban ma
is megosztja a roman népet. Az
Uj allam hetvennégy esztendés
fennéllasa alatt Trianontél nap-
jainkig még ezen felil atélt egy
polgéari (s talan valamennyire
liberalis) demokréciat, egy ki-
ralyi diktat(rat s ra egy katona-
it, a masodik vilaghaboruat, az
atallast, aztan akommunista, il-
letve nacionadlkommunista dik-
tatarat, amely napjainkra libe-
rdl-demokratdnak alcazott
posztkommunista vagy neo-
kommunista rendszerbe torkol-
lott. Még felsorolni is sok! Per-
sze mindez erdsen zilalt allapo-
tot allanddsitott az egyén és a
tarsadalom életében csakugy,
mint a kulturdban, gazdasagban
és politikdban is. llyen korul-
mények kozott belsé kiegyen-
sulyozottsagrdl vagy a torténe-
lemszemlélet normalizal6déasa-
rél a mai roman tarsada-
lomban sz6 sem lehet. S6t a ha-
talmi politika szdmara a ha-
gyomanyos ellenségkép latszik
most is a legmegfelel6bb esz-
koznek ahhoz, hogy a kdzfigyel-
met a belsd és kulsé krizisrél, a
szamos zsakutcardl elterelje.

Azonban ettél fuggetlendl, a
magyar tudomanyossag higgad-
tabb, toleransabb, targyilago-
sabb és onkritikara hajlamosabb
magatartdsa a roman tudo-
ményossag egyes képviselGinél
mindinkéabb visszhangra talél. Es
ez reménytkelté még akkoris, ha
gyors és latvanyos eredmény
egyel6re nem varhaté.
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Torténelmi mozgoképek

Mindenféle nevelés szandéka,
kotelessége, szamos eltéré ne-
zet Utkozésere adhat alkalmat
seredményeiben mar eleve meg-
kérdéjelezhet6. A gyerekneve-
Iés kuldndsen az.

A huszadik szdzad méasodik
felében Ceausescu Romaniaja-
ban magyar gyermeket nevelni
nem volt konny( feladat, s ne-
héz lenne elddnteni, hogy a ne-
velt vagy a nevel6 szdmara
volt-e bonyolultabb. Félreallni
azonban nem lehetett, s a szu-
I6k szazezrei véllaltak e gene-
raciorol generaciora adott ,,ra-
vasz torok es kelepcék” kozotti
vesszéfutast A malt id6 hasz-
nélata itt nem igazolhatd, hi-
szen mindez - sajnos - a mara
is éppugy érvenyes, mint a teg-
napra vagy tegnapel6ttre.

Az erkolcsi miheztartas ve-
gett és annak megkonnyitése
okan, az isteni parancsolatoktol
az emberi intelmekig szamta-
lan szabatos és a maga szem-
sz0gébd6l egyértelmi{ Gtmuta-
tast ismerink. Meg lehet tudni
bel6lik, hogy milyen elvek
alapjan nevelik a jo keresz-
tényt, a j0 muzulmént, zsidot
vagy kommunistat, de nem ta-
laltam kozottuk katekizmusat
annak, hogy hogyan neveljem
sajat fiamat agy, hogy ne le-
gyen bel6le se martir, se aldo-
zat, de megmaradjon tisztessé-
gesnek és magyarnak, hogy ne
orditson egyutt semmiféle far-
kassal, de agyon se marassa
magat vinnyog6 falkaikkal.

Szinte tudatot kellett hasitani!
Kétféleképpen régziteni minden
erkolcsi tételt, a ,,ne lopj”-tél a
.ne 0lj”-ig. Es ezzel nem lehetett

varni- hisz életés biztonsag flg-
gott téle - attél, hogy az alig cse-
peredd gyermek, adott pillanat-
ban, feln6tt diplomataként tudja
elddnteni, hogy hol, mikor, mi-
rél, mit kell gondolni, és ugyan-
arrol mit kell vagy lehet monda-
ni. A drdmai alternativéat szinte a
végsz6 kimondésa el6tt dobta
elibénk az élet. Vagy janicsart
nevelsz a gyermekedbdl s végig-
nézed, hogy az ellenséges allam
és rendszer hogy operal ki tuda-
tabdl mindent, amit te szentnek,
igaznak, becsiletesnek tudsz,
vagy idejekoran vallara rakod az
orok mérlegelés terhét, szamolva
annak kockazataval, hogy 0ssze-
roppanhat alatta gyermeked. Az,
akit még csak meg sem kérdeztél
annak idején, hogy akar-e a vi-
lagra, erre a huncut vilagra jon-
ni?

A kotelezé szinlelés szomoru
tananyagaban szikségképp a lo-
gikai sorrendnek is fel kellett
cserélédnie: a gyermeknek elébb
kellett megtanulnia, hogy hol,
mit mondhat, s csakjoval kés6bb
érthette meg, hogy miért.

Kdzben korulottink nétton-
néttek egy széls6séges nemzeti
elemekkel disan atszott, t6link
idegen ideoldgia falai. Vellink
szemben a gyOztesek takoltak sa-
jat nemzeti multjukat, hogy an-
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nak vetve hatukat, abbdl mindet
kirekeszt6én, vagy épp abba be-
olvaszton épitsék a jovot.

Arzenéljukban valésaggal
nehézfegyver-szerepet kapott a
filmgyartas. Abban, hogy - a
szdzad elején még sajat torté-
nészgardajuk elitje altal is meg-
alapozatlannak tartott - dako-
roméan fantazmagoOria, maig
ugyszolvan altaldnos hitelre
tett szert népuk nagy tdmegei-
ben (beleértve a majdnem teljes
intellektudlis réteget is), ko-
moly szerepe volt az utols6 év-
tizedek nagy anyagi rafordita-
sokkal megvalositott, nyilvan-
valdan torténelem-, s6t mitosz-
teremtd szadndékkal készitett
filmjeinek is.

Egymas utan hagytdk a b6sé-
gesen szubvencionalt filmgyéra-
kat a nagy, mozgalmas, szines,
tdomegvonzo, szélesvasznd pro-
dukciodk, dakokrol, rémaiakrél,
dicsd fejedelmekr6l és nagy had-
vezérekrdl, kik mind hésok vol-
tak és egyben G6sOk is. Torok,
lengyel és magyarverd 6sok.
Nemegyszervoltalkalmam ,,é16-
ben” latni épp e filmek témegha-
tasat. Az volt az érzésem, hogy a
kozonség szinte fizikailag is
megnd a lelkesité maltlélekeme-
I6 pillanatai lattdn. Az elGadas
utdn mintha egy egyenesebb de-
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rekd, délcegebb tarsasdg hagyta
volna el a termet, annal, amely
Orékkal azel6ttaszéksorokba he-
lyet foglalt.

A fiam Ggy 10-12 éves lehe-
tett, mikor egy magyar filmethir-
dettek az egyik moziban. A rek-
lamképeken kuruc korabeli vité-
zi 0ltozeteket lattam, s varakoza-
somat megerdgsitette az olvasott
cim ,,Kisdobos". A sok-sok év-
vel azel6tt latott ,,Rakdczi had-
nagya" jutott eszembe, képzele-
temben lovasrohamok, villog6
szablyék, vert labanchadak képe
villant fel. Délutdn immar bent is
ultiink a vetitésen. Az elsotétitett
teremben fiam véarakozésteli sze-

me csillogott. Aztan... aztanjott
egy tulélé csellengbkbdl verbu-
valodott rablébanda, a nemzet
draméjabdl kiragadott magéantra-
tek és blinh6dtek. Valosaghisé-
gét egy percig sem kétlem. Nem
is volt rossz film. Csak uténa le-
horgasztott fejjel, szétlanul men-
tink hazafelé. Ugy éreztem,
hogy becsaptak az ,,enyémek™, a
hataron tali hazdmfilmesei.
Nem tudom pontosan, mennyi
id6 telhetett el, mig ismét isme-
rés, zsinoros atilldkat, mentéket,
csdkokat lattam a rekldmtébla-
kon. Zord hegyeken vonulé lo-
vakat, s a cimet: ,,Nyolcvan hu-



szar”. - ,Lenkey szazada” -
borzongott belém a vélt felisme-
rés, nem is lehet mas. lgen, ez is
Vilagosba, sancfogsag halalaba
torkolld, de mégis legaldbb en-
nek elétte, csillogdé magyar di-
cs6ség, ragyogd maramarosi be-
vonulas és gyOztes csatdk! Mar
sorba is &lltam a jegyekért
(hosszl sorban, hisz a behozott
kevés magyar filmet minden ma-
gyar megneézte, barmi is volt az).
A torténet ismét igaz volt, de a
szézad nem a Lenkeyé. Ezeket a
huszarokat még a gy6ztes csata-
kig sem engedte el a forgatd-
koényv, sarba, mocsarba suippesz-
tette Oket. Réti viragra sem hull-
hatott h&si vérik, csak hinarba,
békalencse kdzé. Nem érhette
sz6 a haz elejét, ez isjo6 film volt,
remek szinészgardaval, jatékkal,
felvételtechnikaval. Tudom,
csak éppen nem Kkellett volna
megcsinalni!

Alig hiszem, hogy egyedul fi-
gyeltem volna fel a magyar film-
gyartads e destruktiv hatasara.
Egy partnerem egész biztosan
volt. A Roméan Filmterjeszt6 Val-
lalat. Gondosan vigyazott ra,
hogy csak olyanfilm kerilhessen
a roméaniai magyar nézé elé,
amely fajtajanak képvisel6it -
fuggetlenil a kortol, amelyekrdl
meséltek - valamiként negativ
erkolcsi, jellemi tulajdonok bir-
tokosaiként tuntetifel. Arra csak
utébb jottem r4, hogy ez az emli-
tett valogatds lényegében nem
volt nehéz, hiszen hasonlé fil-
mekbdl allt a ,,kinalat’ nagy ré-
sze. (Kivételként emliteném az
Erkelt, az Egri csillagokat, né-
hany filmesitett Jokai-témat.)

Még 1991. mércius 15-én sem
tudtak egyéb hazafiasan lelkesitd
filmet el6hozni az archivumbol
az orszag elé, mint aztabizonyos
,,80 huszart™!

Vajon 1100 év torténetében
tényleg ne lehetne egyetlen peri-
6dust, egyetlen torténelmi pilla-
natot sem talalni, ami anélkil le-
hetne lelkesit6, hogy idegen tol-
iakkal kellene felruhdzni? Vajon

ma, amikor az informécidk nagy
szdzaléka vizudlis uton (televi-
zio, film) jut el az ifjusaghoz,
annak hazafias nevelése, vagy
ahogy ma ugy latszik, inkabb il-
lik mondani: ,,identitastudatanak
kialakitasa” elképzelhet6-e en-
nek felhasznalasa nélkul, s6t hia-
nya ellenére? Nem a mésok, fen-
tebb ellenpéldaként felhozott tor-
ténelemhamisitasat akarom pro-
pagalni, de azt sem értem, hogy
akar a magyar kozélet ered-
ménnyel torekedni azoknak a
négy evtized soran keletkezett
nemzettudati hidtusoknak a be-
toltése érdekében, amelyek léte-
zését elismeri ugyan, de folya-
matos Ujrateremtésiik ellenében
semmit sem hajlandé tenni.

Az orszag népének az a ré-
sze, aki addig nyitva tartja és
akkor nem zarja el, hallhat a
TV-mi(sorzarasakor egy Him-
nuszt, s egy Sz6zatot. Eltekint-
ve attol, hogy e szent imék na-
ponta vald ismétlése esetleg
éppenséggel levon azon lnne-
pi jellegébdl és értékébdl, ez
igy vajmi sovany ,,nemzeti ne-
velés”. Talan Fir Lajos egyik
régebbi felméréshdl deriilt volt
ki, hogy a honi egyetemi ifjd-
sag egy része a Kadar-korszak
végén egyszer(ien nem tudta,
hogy milyen nyelven beszél a
székely. Kivancsi volnék ra,
hogy az orszag e szellemi re-
meénységrétege hogyan vala-
szolna egy-egy - a Himnusz
vagy Szézat - részleteit, torté-
nelmi vonatkozéasait analizalo
tesztelésre? Hogyha megkérde-
zik pl. mit jelent az, hogy
»nyogte Matyas bus hadat
Bécsnek buszke vara™ - és
mikor tértént ez a bizonyos
nydges, vagy hogy ,,.. .zaszlod
gyakran plantalad vad torok
sancara... ”ki? mikor? hol tett
effélét?

Ezzel szemben ugyan az
audiovizualis forumok mdsorai-
nak van gondja arra, hogy napon-
ta orakat kozvetitse Lombroso-
képl félmeztelen vagy talmi csil-

logésé goncokba 61t6zott, koztu-
dottan art6 decibelzuhataggal
tolmécsolt afrikai dzsungelvo-
naglasait, majd a horror és sexa-
beirativ-filmek egymasutanjat!
igy akarnank ontudatos, dol-
gos, becsiiletes, szocialis érzékkel
és egyéb emberi értékkel aldott és
vértezett ifjusagot nevelni?

Vagy végre elhagyva - (saj-
nos valds értékeivel egyitt) a
maxista-leninista tanokat, aszta-
lini, Kim ir Sen-i, Emver Ho-
dzsa-i stb. hilyit6 mesékkel
egyltt most a 16 talsé oldalara
esve, egyfelél a kommunista op-
portunitast cseréljik szemforga-
to vallasi farizeizmusra és a ka-
pitalizmus selejtjéb6l stb., sze-
metébdl veszink at, ami csak
bojtorjAnként reank ragad,
ugyanakkor a nagy véllalkozoi
lazunkban eladunk a néhai Edes
Haza maradékabol mindent, ami
eladhatd, értéket, szépséget, ha-
lat, vadat, s mi jo falat, lanyain-
kat, asszonyainkat. . . ,,hadié ki
ad tobbet értik?!”

Nemcsak tolvaj kurucokrol,
mocsarba 16tt szabadsagharco-
sokrol forgattak nalunk filmet. A
mozikdzonség szamtalan alkal-
mat kapott arra, hogy a deporta-
lasok kollektiv szégyene miatt
restelkedjen Gjra meg Ujra, vagy
hogy a ,hideg napok” miatt pi-
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ruljon tehetetlen orcdja. Gondot
forditunk arra, hogy a roménok-
tol széban és irdsban szdmtalan
bocsdnatot kérjink (utébb épp
Egerben) az észak-erdélyi 40-es
bevonulas soran tortént ippi és
ordogkati vérengzesekeért.

Ezekkel parhuzamban dehogy
is merte volna valaki emliteni (és
ezzel aroméan nemzeti érzékeny-
seget sérteni) - példapérként bar
a szarazajtai, csikszentdomokosi
lefejezetteket vagy a gyantai 52
lelovoldozottet, amelyek legfia-
talabbja még nem volt 8 hGnapos
és legdregebbje elmult 80 éves!

Ipprél, Ordogkutrol, Banijfi-
hunyadrol is lehetne beszélni, de
tgy, hogy a filmkockakon ne
csak a megtorlas kegyetlen tulka-
pasai kapjanak helyet, hanem a
géppuskais, amely atemplomto-
ronybo6l a bevonuldkra kelepelt.

Es azutan befejezni egyszer
ezt az orokos felhanytorgatést.
Odatéve, ahol helye van, a torté-
nelemben, amelyik tetszett vagy
sem, de kozos. Tanulsigaibdl a
jové alakulasat kell segiteni.
Testvériséget - jO testvériséget -
kéar hazudni, de egy megbecsiilé-
sen és becslletességen alapulo
egylttélés feltételeit meg lehet
teremteni, s az abbdl alakul6 va-
16s kdzeledésnek nem lehetnek
hatérai.

A haboru utani Ujraéledé nem-
zeti filmgyartas folos buzgalom-
mal sietett a hamis ,,Horthysta”
torténelemmel val6é leszdmolas-
ra, s arra, hogy kell6 és ill§ 6n-
kritikat gyakorolva szocialista
realitassal hozza a néz6k elé tor-
ténelmiink negativ eseményeit.

Hasonl6 szandékbdl fakadt a
,,Hideg napok” dramai képeivel
arcpirit6 magatartast kény-
szeritve az id6kozben felnétt,
utdna kovetkezd vétlen generaci-
orais. Vajon nem lett volnajobb
varni vele, mig a szerbek, illetve
az egész mondvacsinalt ,ju-
goszlav” utodallam bevallja a
40 000 artatlan magyar ma mar
bizonyitott kivégzését? Vagy ar-
rol készit filmet (érdekes lehetett
volna kiiléndsen a fest6i kornye-
zetben), hogyan 6lte a sziklabar-
langok és mélyedések kozé
300 000 honfitarsat (asszonyt,
gyereket valogatas nélkil), aki-
ket a ,korrekt” angolszaszok
visszaszolgaltattak Tito bosszut
liheg6 fogdmegjei kezébe.

A multat szerintem is be kell
vallani, de nem egyoldaldan,
mert abbdl a jové szdméra le-
vonhat6é tanulsagai is csak
egyoldaluak lehetnek. Torzitott
beallitdsok csak torz szemléle-
tet szilhetnek, azzal a ve-
széllyel isjarhatnak, hogy ava-
I6sag kés6bbi kideriilése egy-
szer(ien sokkolja azt, akit ilyen
szempontbdl teljesen felkészi-
letlentl érint. A sokk hatasai
pedig szukségképpen kiszamit-
hatatlanok, esetenként jovate-
hetetlenek is lehetnek.

Amig példaul agy tetszik va-
lakinek, mindig van gondja arra,
hogy akdzgondolkodas fokusza-
b6l nehogy egy pillanatra is kike-
raljon a holocaust, magyar vo-
natkozasokkal tlizdelt és ismétel-
ten bilintudatébresztd kétségtelen
ténye, addig a romanoknak ugy
tetszik, sikertlt agyonhallgatni
nemcsak a habor( alatt altaluk
Transnisztridban elkdvetett zsido
és cigany-tomeggyilkossagokat,
hanem joval ennek el6tte minden

naci segédlet vagy kényszer nél-
kil végrehajtott iasi-i és buka-
resti zsidoirtast is, amelynek so-
ran részben bestialis kegyetlen-
séggel, egyetlen napon (Corzio
Malaparte: ,,Kapuit”) tobb mint
12 000 zsidd férfi ésfitgyermek
vesztette életét.

Talan én, akinek apja az
egyetlen olyan magyar f6ispan
volt, aki 1944. marcius 19. utan
tobbek kdzott azért hagyta ott hi-
vatalat, mert nem akarta a depor-
talasokat végrehajtani, feltehe-
tem a legaldbbis , kényesnek”
itélhetd kérdést: miért van az,
hogy a munkaszolgélatosok
(senki altal kétségbe nem vont)
szenvedéseire annyival tobb Ki-
lométer filmszalagot aldoznak,
mint azokéra, akik ugyanakkor
rossz felszereléssel, ruhdazattal,
korszer(tlen fegyverrel a kezuk-
ben harcoltak, hazgjuktol tavoli
habordban, amelyet még csak
nem is érezhették sajatjuknak?
Miért ugyanaz az arany a naci
haléllagerek foglyainak martiru-
mat abrdzolo és az orosz fogoly-
tdborok, valamint az ezek felé
vezet6 haldlutak (tragédiaban,
dramaisagban, az el6bbiek mo-
gott semmivel el nem maradd)
embertelenséget a kortars nézé
elé vetit6 filmtekercsek mennyi-
sége és mindsége kozott? Nem
volna-e reélisabb - ha gy tet-
szik, gylimolcsézébb - az értel-
metlen és igaztalan emberi szen-
vedés e sotétkorszakairavald né-
z6i ralatast egy objektivabb és
manipulédlatlanabb szemlélet
szolgéalataba allitani?

A mai magyar kézélet lehetd
egyszavas jellemz8i kdzé ugy ér-
zem, 6hatatlanul odakivankozik



a ,,sirankozé”. Sirankozdk és
sirdnkozésok kozott eliink és az
mar csak ajelenség furcsasagai
kozottemlithetd, hogy ahallha-
to, olvashato, lathatd, folyama-
tos siramok hangado6i nemegy-
szer szdzezres havi jovedelem
koril jaro, rozsadombi villatu-
lajdonosok.

Nem mondhatndm, hogy
ezek tételesen ne volnanak
megalapozhatdk, de talan nem
is a mondanivald, inkdbb a
hangnem miatt jut eszembe
mind gyakrabban egy 0j aktua-
litdst nyeré régi fogalom, a
destrualas. llyenkor egyben ki-
emelkedik a rakérdezés lehet6-
sége is, vajon nem egy hasonlo
tarsadalmi réteg végzi-e ezt,
mint az, amely a szazad folya-
man és ugyané nemzet térténel-
mében néhanyszor marjatszott
emlékeztetd' aldatlan szerepet?

Furcsa dolog ez a ,békés at-
menet”. A békésjelz6 ebben nem
pusztan tovabbi életet garantal és
atvészelést egyesek szamara, ha-
nem egyben atmentést és tovabb-
virdgzastaz elmaradt acatolastol,
ilyetén megmenekilt dudvanak.
Nem csupan tovabbélést, hanem
lehet6séget a tovabb destrualas-
ra, tovabb-bomlasztésra, tovabb-
megosztésra és nyilvan a tovabb-
uralkodésra.

Mertszerintem nem igazsagos
a fiokban bintetni az apak vét-
két, de ostobasag esélyt adni ra,
hogy ugyanazok fiai, s6t unokai
gatolhassak egy tarsadalom
egészséges fejlodését, akik egy-
szer-kétszer mar a tonk szélére
juttattak azt.

MIKO ISTVAN

FORUM

A ,,roman” Kalotaszeg

Tanulsagos konyv kertilt az olvasé
asztalara: Nicoale Steiu banffyhu-
nyadi térténelemtanarnak sziikebb
patriajarél, Hunyad vidékeérdl irott
tanulmanykotete.1

A szerz0, esszének nevezett
18 irast kdzol, amelyek a rdmai
Resculumrdl, Kalotaszeg telepi-
léseirdl, Banjfyhunyadrol, a Ho-
rea felkelésrél, az 1848-49-es
forradalomroél, a méasodik vilag-
habord helyi eseményeirdl stb.
szolnak.

A konyv els6sorban a roméan
ifjusdgnak, a vidék lakossadganak
frodott. ,,A hazafias utikalauz” a
szerz§ szerint a képzelethez, a
szivhez és az értelemhez szo6l, a
roman maultat Avram lancu szel-
lemében idézi. A kotet esszéi
azonban nemcsak lirai olvasméa-
nyok, hanem tudomanyos for-
méban kozolt irdsok, a szerz6
jegyzetapparatust mellékel, ko-
zépkori forrdsokra, szakiro-
dalomra hivatkozik.

Kalotaszeg - kdzismerten ve-
gyes etnikum( - magyarok és
romanok altal lakott tertilet, emi-
att természetes az, hogy a ma-
gyar olvasot is érdekli a szerzd
véleménye a kozoOs torténelmi
multrol.

Az aldbbiakban csak arra val-
lalkoztunk, hogy e kbdzds mult
néhany alapvetd kérdésében
Osszevetjiik Nicolae Steiu véle-
ményét Kalotaszeg koézépkori
forrdsanyagaval.

Az 6si Kalotaszeg

Kalotaszeg a k6zépkorban nem
voltegységes tertlet. Az 6si Ka-
lotaszeg a Kalota- és Alméas-pa-
takok melléke, tehat a - Felszeg

és az Alszeg - Bihar varmegyé-
hez tartozott, a Nadasmente, a
Nadas és Kapus vize kdzé es6 taj
pedig Kolozs varmegyéhez. Ezt
a kulonallast kovette az egyhazi
felosztés is: a Felszeg és Alszeg
ugyanis a bihari plispokség kalo-
tai fOesperességét alkotta, Na-
dasmente az erdélyi plspokség
kolozsi féesperességének része
volt.2

A Kkét terlletet hatalmas erd6-
rengeteg - egy gyepd - valasztot-
ta el egymaéstol, melyre a fennma-
radt telepllés helynevek utalnak,
mint pl. Kapus (1282), Ispanlese,
Latépatka (1444) stb. Kalota-
szeg - a magyar torténészek
egyontet( vélemeénye szerint- Er-
dély azon vidékei kozé tartozott,
ahol a magyarsag a legkorabban
megtelepult. A Kalota és Almas
patakok mellékét a bihari ispansag
kelet felé teijeszkedd lakdi foglal-
tak el, a Nadas és Kapus vize kozé
esd tajat Kolozs varmegye Kirélyi
népei szalltak meg.3

Az 6si Kalotaszegen, a Bihar
megyéhez tartozo6 részen - vizs-
galédasunkat erre a teriletre
dsszpontositjuk - az Erdélyt bir-
tokdba vevé magyarsag egyik
nemzetsége - feltehet6en a Ka-
lota-nemzetség - telepedett meg
és szervezte meg a vidék telepu-
léshaldzatat. Kés6bb a Kalota-
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nemzetség Gyer6monostoron
nemzetiségi monostort emelt,
Almaéason pedig benedekrendi
monostor épilt.

A telepuléshalézat

N. Steiu szerint Hunyad vidékén
a magyar honfoglalas el6tt ho-
mogén roman telepuléshaldzat
létezett, amelynek egységét a fe-
udalis magyar allam el6renyo-
mulésa bontotta meg, de amely-
nek lakossédga a 14-15. szazad-
ban is tilnyomé tobbségben ro-
mén volt4

A véradi plspok tizedjegyzeé-
kében (1291-94), valamint a pa-
pai dézsmajegyzékben (1332—
37) Bihar megyébdl a kovetkezd
kilenc falu szerepelt: Almasmo-
nostor, Babony, Bokeny, Famas,
Hunyad, Monostor, Szentkiraly,
Valko és Zentelke,5 Steiu a varadi
tizedjegyzékeket, telepliléstorté-
netiink péaratlan érték(i forrasait
nem emliti, pedig azok a romén
forraskiadasokban szerepelnek.6
Mell&zve ezt a forrast, jutott arra
atéves kovetkeztetésre, hogy mi-
vel a 14. szdzadban szerepl6 Ki-
lenc falubdl csak négyet emlite-
nek a papai tizedjegyzékek, csak
ezeknek a falvaknak van katoli-
kus magyar lakossaga, az egyéb
forrdsokban felsorolt tobbi tele-

piulést pedig ortodox roménok
lakjék.

Kozismert tény, hogy a |l . sz&-
zadban tiz falu épitett egy templo-
mot és még a 13-14. szdzadban is
sok olyan telepiilés létezett, amely-
nek nem volt temploma, sem pap-
ja, tehat a tizedjegyzékben sem
szerepeltek. A kiillonbdz6 forrdsok
egész sor vitathatatlanul katolikus
és magyar lakossagu telepilést
emlitenek, mint pl. Bihar megyeé-
ben: Magyarbikalt (1249, ,terra
Bekaly”), Korosfot (1282, ,villa
Crysfev”), Sztanat (1288, ,terra
Zthana”), Nyarszot (1391, ,Poss
regalis Nyarzo™), Sarvasart (1391,
»Salwasara”), Kolozs megyében:
Kdzéplakot (1219, ,villa Cuzep-
lac”), Egerest, Jegenyét (1263),
Inaktelkét (1299) stb'7

A késObbi évtizedekben, szaza-
dokban ezekben a magyar falvak-
ban is felépultek a katolikus temp-
lomok, amelyek mind a mai napig
falvaik kozott 6rzik a félkorives
vagy csucsives épitészet emlékeit.

A kozépkori Kalotaszeg tul-
nyomoban roman jellegét szerinte
az un. roman adot a ,,juhdtvene-
det” fizetd falvak is bizonyitjak,
1461-ben azonban csak o6t (1)
ilyen falut emlitenek a forrasok:
Kalotat, Kelecelt, Incselt, Mé-
regjot és Zentelkét.8

Kalotaszeg magyar falvai az
évszadzadok sordn sokat szenved-
tek, a pestis, a viszalykodasok
mind hozzéjérultak a magyarsag
pusztulasdhoz, a vidék etnikai
metamorf6zisdhoz. Az id6k fo-
lyaman olyan falvak vesztek el a
magyarsadg szamara, amelyek a
kozépkorban magyar lakossagu-
ak voltak, mint pl. Bedecs, Deri-
te, Székelyo stb.

Bedecs kozépkori gotikus ka-
tolikus templomanak falaira a
beteleptl6 roméan lakossag orto-
dox izlésli fedélszerkezetet és
tornyot acsolt

Deritének a 13. szdzad végeén
rémai katolikus egyhaza volt, a
15. sz&zadbdl tiz vitathatatlanul
magyar nev(i jobbagya ismere-
tes. 1634., 1744. évi hatdijarasa:

csupa magyar ddl6nevet tartal-
maznak, de 1864-ben falut 450
lelkes ,tiszta roman” telepiilés-
nek mondjak.

Banffyhunyad

Kalotaszeg,/6varosa”, avidék év-
szazados vasaros kdzpontja
Banffyhunyad. A telepiilés elsd
emlitése 1332-37-ben Hunak, il-
letve Hunad formaban torténik. A
papai tizedjegyzékek ekkor meg-
nevezik ,Alarc”, illetve ,,Mark”
nev( katolikus papjat és ,,Istvan”
nevl kéaplanjat, el6bbi 14 garast,
utobbi 2 garast fizetett a dézsma-
szed6knek.9 A Mark, mint bibliai
eredet(i név, a kozépkorban Euré-
pa-szerte igen népszerl személy-
név, Velence véddszentje Szent-
Mark volt, ezért érthetetlen sza-
munkra, hogy a szerz6 Hunyad
papjat minden kiléndsebb indok-
l&s nélkil roman nemzetiséglinek
mindsiti. Megemliti, hogy a vidék
legnagyobb telepilésének koz-
pontjaban a 13. szdzadban temp-
lom épiilt, de azt elfelejti megje-
gyezni, hogy itt egy latin ritusu
magyar egyhazkdzség temploma-
rol van szé és nem roman ortodox
templomrol.

Nicolae Steiu szerintakdzép-
kori Hunyad roman lakossagu te-
lepllés. Csanky Dezs6re hivat-
kozik, aki 1465-ben (?) 140 Hu-
nyadi csaladot emlit, nyolc sze-
mély mestersége nevén szerepel,
koziluk 6tnek a neve latinul van
irva a szerz6 szerint, nyilvan
azért, mert ezeket a mestersége-
ket helybeli roman mesterembe-
rek gyakoroltak.10 Ellen6rizve a
szerz§ altal idézett forrast, meg-
allapithatd, hogy az emlitett adat
az 1493-as esztenddre vonatko-
zik (1), és a felsorolt 140 felnétt
lakos nevének dontd tdbbsége a
varosban mais é16 magyar csala-
dok nevei: Balog, Ban, Bokor,
Bot, Blzas, Csete, Czucza, De-
meter, Fabian, Ferencz, Fodor,
Gél, Gaspar, lllana, Jakab, Ka-
csa, Kata, Katd, Katona, Kiskati,
Kis, Kupa, Kds, Lénéart, Marton,



Menyhért, Nagy, Pap, Péter, Szila-
gyi, Székely, Vincze, Vég, Szdcs
sth. Etnikai vonatkozasa a kovet-
kez6 hdrom névnek van: Czigany,
Paldcz, T6t, romén nemzetiségl
személyre feltehet6en a Boer és a
Moldvai név utal.

E banffyhunyadi névsor a ma-
gyar csaladok évszazados konti-
nuitasanak vitathatatlan bizo-
nyitéka.

Vajdasagok és kenézségek

Kalotaszegen a kdzépkorban - a
szerz@ allitasa szerint - a politi-
kai, kdzigazgatasi autoritést ro-
méan vajdasdgok és kenézségek
gyakoroltdk, amelyek a magyar
uralom el6renyomulasa miatt
visszaszorultak ugyan, de ahava-
sok alatt a 18. szazadig fennma-
radtak. Arrél, hogy e terilet a
kozépkor folyaméan a Magyar Ki-
ralysédghoz tartozott és ezen belll
Bihar varmegyéhez, mint politi-
kai-k0zigazgatasi egységhez,
emlitést sem tesz.

Hunyad vidékén aMéregjodi és
a Kalotai Vajdasagot emliti, sze-
rinte az elébbihez 6t, az utdbbi-
hoz 15 vajdaségi falu tartozott.
Forrasa Stefan Pascunak az ,Er:
délyi Vajdasag” cim( konyve.
A kolozsvari torténész valdban
emliti a fenti vajdaségot, annak
alapjan, hogy 1369 és 1511 ko-
z6tt Méregjo faluban 6t romén
vajda nevét emlitik a forrasok.
Feltételezése szerint a vajdasag-
hoz tartozott Incsel és Bedecs is.

Pascu a Kalotai vajdasag létezé-
sét a 15. szdzadi adatok alapjan
feltételezi, ebben az évszazadban
ugyanis Kalota faluban ,,t6bb vaj-
danevétemlitik”. Szerinte avajda-
saghoz tartozott a hdrom Fiild, ma-
rotlaka, Nyires és Csucsa is, ahol
szintén emlitik a roman vajdakat.
Vajon milyen alapon feltételezi
Stefan Pascu, hogy az un. Kalotai
vajdasag autoritasa ala tartozott a
magyar lakossadgu Banffyhunyad,
Korosfé, Nyarszo, Ketesd stb.,
ahol roméan vajdakat emlitenek a
forrdsok? Stefan Pascu csak felté-

telezi a magyar falvaknak az em-
litettvajdasaghoz vald tartozasat,
N. Steiu, ezt mint torténelmi
tényt allitja! Kik is voltak val6ja-
ban a forrasokban szerepld ro-
man vajdak és kenézek és kikre
terjedt ki autoritasuk?

Torténetirdsunk bizonysaga sze-
rinta 14. szzad kozepét6l az erdé-
lyi roméan tarsadalom életében
nagyaranyu rétegzédés kdvetkezett
be. Egyesek kozulik a felemelke-
dés bizonyos fokozatain keresztiil
eljutottak az un. feltételes (conditi-
onarius) nemességhez. Ezek a fél-
nemes vajdak a magyar kiraly meg-
bizasa alapjan biraskodtak a roman
lakossagu falvak felett tisztségik
aparol fidra 6rokl6dott

Kdzismert tény, hogy az erdé-
lyi romanok féfoglalkozésa a
péasztorkodas volt az egész ko-
zépkor folyamén, csak juhaik
utdn adoztak. A félnemes vajdak
feladata kdzé tartozott ajuhotve-
ned begydjtése a romén falvak
jobbagyaitol. A vajdak és kené-
zek tehat a roman falvak elélja-
roi, birdi voltak, a magyar falvak
felett azonban semmilyen politi-
kai vagy kozigazgatasi autoritast
nem gyakoroltak.

A kalotaszegi helynévanyag

A tOrténész szamara a torténeti
helynévanyagnak mindig forrés-
értéke van, ugyanis ezek az elne-
vezesek szézadokon keresztil
meg0rzik annak az etnikumnak
az emlékét, mely megszervezte a
vidék telepuléshal6zatat, falvai-
nak, domborzati formainak, dd-
I6inek nevet adott.

Steiu szerint Hunyad vidéké-
nek tilnyomo roman tdobbségét a
tertilet helynevei is bizonyitjak,
amelyek trdk-dék eredetliek, de
amelyek kozul csak néhényat
emlit, mint példaul: Kapus (?),
Koros, Magura stb. helyneveket.

A magyar nyelvészeti kutata-
sok bebizonyitottak, hogy Kalo-
taszeg helynévanyaga dontd
tobbségében magyar, illetve
szlav eredet(i.14

A helynevek tanuséaga szerint
a honfoglalék kéziil Kalotaszeg-
re is a székelyek érkeztek els6-
ként. Magyar helynév a Székely-
jO és Méregjo falunév. A régi
magyar nyelvben a ,,j6” elneve-
zés ,,folyot, vizet” jelentett. Nyil-
vanvalo, hogy e két telepiilés el-
s lakoi, névaddi a magyarok,
illetve a székelyek voltak. Ezt
bizonyitjak Székelyjé dilénevei.
~Székelytet6”, ,,Székelytelek”,
de ,,Méregjo” hatarnevei a,, Tol-
gyes-szeg”, ,,Kéorr” (1408), a
»Nagy- és Kis Méreg-jo pataka”
(1499).15 Magyar eredet( hely-
nevek: Hunyad (Honod személy-
névbdl), Famas (Furnos sze-
mélynévbdl), Bikai (Bikkalj-
bdl), Almas (a monostor almas-
kertjébdl), Gyerémonostor
(Gyer6 csaladnévbdl), Korosfo
(a foly6 forrasvidékérél, feje-
bél), Kapus (gyepuikapubol),
Szentkiraly (Szentkirdlyunk ne-
vébdl), Ketesd (ikerfalura utalo
elnevezés), Nyarsz6 (a nyarfa-
b6l és a széraz volgyet jelent6
asszohol), Kozéplak stb. Kalota-
szeg telepliléshéalézatanak kiala-
kuldsdban fontos szerepet jat-
szottak a vidék szlav telepei,
amelyek az avar hatalom meg-
sz(intekora 800-as évek tajan ke-
letkeztek. Nyelvészeink szerint
szIlav eredet( elnevezések: Kalota
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(szlav személynévbdl), Draga-
na6, Daréc (vadbért szolgalta-
tok a falu hatdrdban a 6-7. szaza-
di szlav hamvasztasos temetd),
Babony (babin, jelentése &reg-
asszony), Valké (VIk, jelentése
farkas), Sztana (stin, juhfejé
szallas), Zentelke (foldvar), Zso-
bok (g6dor) stb. Szlav eredetl
helynév a Valké melletti domb a
,.malat6” (flizfas), a Lunca
(volgy, rét), aDumbrava (sertés-
makkol6 hely), aMagura (kodos
hegy). Sebesvar magyar elneve-
zéseét 1319-ben emlitik a forra-
sok, a var roman nevét, Bologat
sokkal kés6bb. Sebesvar rémai
neve Resculum volt, a falu mai
roman lakossaga a castrum ter(-
letét szlav elnevezéssel gredisté-
nek nevezi (!).

A szerz§ konyvében kdvetke-
zetesen a tulnyomoan roman la-
kossagu kozépkori Hunyadrol,
Kalotaszegr6l beszél, képzelete at-
Uja a vidék torténelmét, allitasait
azonban a rendelkezésilinkre all6
kdzépkori forrdsok sorra megca-
foljak. Nicolae Steiujegyzetappa-
ratusa, helyenként - els6sorban a
magyar szakirodalom esetében -
sajnalatosan pontatlan, Janké Ja-
nos neves etnografus nevét ,,l. Ja-
nosnak", Szabd T. Attila Erdély
tudds nyelvészének nevét pedig
1. Attilanak™ Gja.
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Mit ér az ember?

Az éppen csak sziletni
készul6 kelet-europai
demokraciak vajudasa
kozepette a felmertlé szamos
probléma egyik
legkényesebbike

és legfeszitébbje a
ciganykerdeés. Az amugy

is feszilt, valsaggal terhes
tarsadalmi helyzetben, amely
arendszervaltasi
kisérletekkel jellemz6
aterségre, az egyre inkabb
elmérgesedd nacionalista
torekvések kozepette, ez

a korantsem uj gond, Uj
szinezetet nyer egész
régionkban.

Magyarorszagon a nemzetiségi
torvénnyel vélik feloldani a ci-
ganykérdés okozta fesziiltsége-
ket. Ha azonban tiizetesebben
megvizsgaljuk, igen sok hié-
nyossagot fedezhetiink fel eb-
ben. Nem a megfogalmazasok-
ban, nem az eszmékben van a
hiba, hanem abban a hozzaallas-
ban, ahogyan a torvényhozok vi-
szonyulnak a tdbbség és kisebb-
ség egészségesnek nevezhetd vi-
szonyahoz. Az elmult tiz vagy
tobb tiz esztend6 azon tényét,
hogy a b(indzés aranya tekinteté-
ben ez a népcsoport messze az
0sszes tobbi el6tt vezet, a hatra-
nyos anyagi, tarsadalmi helyzet-
tel magyarazni éreg hiba. Statisz-
tikailag pontosan kimutathatd
ugyanis, hogy a magyarorszagi
parasztsag, kilondsen a tanyavi-
lagban élék, de a varosi munkas-
rétegek kozott is igen sok csalad
anyagi helyzete egy cséppet sem
jobb, mint a cigany etnikumé.
Hogy ne is emlitsiik a Ceausescu-
id6kben elszegényitett és meg-
nyomoritott erdélyi magyar ko-
z0ssegeket.

Hogy ezen csaladok és tarsa-
dalmi rétegek tagjai mégsem val-
tak valamennyien b(in6z6ve, de
ha ez megtortént is, semmiféle
birdi vagy tarsadalmi elnézésben
nem részesiltek, mint hatranyos
helyzetliek, annak egészen maés
magyarazata van.

Ha nem is éltek egyértelm(en
tovabb a hajdan, a Monarchia
végnapjaiban mér kialakuléban
lévd polgari hagyomanyok, a
magyar tarsadalomban egysége-
sen érvényesiltek bizonyos irat-
lan elvaréasok, létezési normak, s
ezeknek legalabb részleges be-

tartdsara nevelték gyermekko-
ruktél az egyéneket. Ezen nor-
mak lényege pedig abban Aall,
hogy az ember kiskoratol tiszta-
ban legyen jogainak és kotele-
zettségeinek helyes, tarsadal-
milag is megfeleld aranyaval.

Hatranyos helyzetlinek tehat
europai értelemben véve csakis
aztekinthetd, aki kotelességeinek
maradéktalanul eleget téve,
mégis megfosztatik alapvetd jo-
gainak valamelyikét6l.

Diszkrimin&ciordl is csak ak-
kor beszélhetiink, ha bizonyos
jogokat minden més tarsadalmi
réteggel elleniében, csakis az a
kisebbségi népcsoport nem él-
vez, amelyr6l sz6 van. Ez azon-
ban igy is és Ugy is igaztalan
allitds volnaaciganysagravonat-
koztatva.

Ma Magyarorszagon leg-
alabb kétmillio magyar él ugyan-
olyan szegénységben és kiszol-
géltatottan, mint a cigany etni-
kum. Korilbelul ennyi ugyanis a
rendkivil kis nyugdijas idések,
hajléktalanok, tartésan munka-
nélkiiliek szdma. Szazezret meg-
halad6 azon magyar csalddok
szama is, akik évek o6ta tartésan
élnek joval a Iétminimum alatt,
havi tiz-tizenétezer forintos jO-
vedelembdl, két, harom vagy
tobb gyermekkel. Miért van az,
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hogy mégis ritkabban adjak
gyermekeiket &llami gondozés-
ba, kisebb ebben a réteghen a
blin6zés aranya is?

A ciganysag euroOpai szintre
emelése tehat nem a kisebbségi
térvény meghozasaval oldddik
meg. Egy évszdzadok Ota tarsa-
dalmi fejlédésnek, beilleszked6
készségnek, magatartasformak
elsajatitasanak képtelenségében
verg6dd népcsoportnak nem elég
pusztdn kivaltsagokat adoma-
nyozni. Az etnikai alapon ked-
vezményezett csoport, amelynek
igy elnézik tarsadalomellenes
megnyilvanulasait, mas elbirala-
si rendszerben itélnek folotte
blniugyi, erkdlcsi vagy gazdasa-
gi szempontbdl, soha nem fog
beilleszkedni.

Vegyuk példaul afrancia vagy
holland, belga tdrsadalmat amely
nemcsak a ciganyokat, de a mas
etnikum( szinesbdr(ieket is oly
sikeresen be tudta illeszteni a tar-
sadalom dsszképébe. E sikernem
annak tulajdonithato, hogy rend-
kivuli kedvezményeket adott
ezeknek a csoportoknak. Sokkal
inkdbb annak, hogy kovetkezete-
sen érvényesitette és megkdvetel-
te mindazokat a tarsadalmi nor-
méakat, behajtotta mindazokat a
kotelezettségeket, amelyek min-
den tobbségi polgarra is érvé-

nyesek voltak. Nem az anyanyel-
vi kultara és civilizacid vissza-
szoritasarol beszélunk itt, hanem
azokrol az egyuttélési és viselke-
dési normakrol, amelyek Euro-
pa-szerte minden emberre érvé-
nyesek. irottakrdl és iratlanok-
rol.

Kelet-Eurdopédban viszont las-
san és biztosan tavolodik ez az
igen fontos szempont. Vegyuk
példaul a mindennapok jelensé-
geit: ha az atlagpolgar cigany
személlyel kerul 6sszetiizésbe,
inkabb feladja, elmenekul. Mert
fél. A Kelet-Europabéan kialakult
cigany gettok tertletére legtdbb
helyen a rend6rség sem teszi be
a labat, csak kivételes alkalmak-
kor és nagyobb csoportokban.
Azokban a falvakban, ahol a ci-
ganyok tébbségben vagy leg-
alabbis szdmottevd aranyban
laknak, teljességgel uraljdk a
helyzetet. Barmi megtdrténhet,
barkit megverhetnek, meglop-
hatnak, terrorizalhatnak, tobb-
nyire kovetkezmény nélkul.
Ilyenkor tanu, bizonyiték nincs,
hiszen ki merne kockéztatni ve-
lik szemben?! Az a néhany csa-
lad vagy klan, amely ilyen helye-
ken teljességgel szabadon garaz-
dalkodhat, sérthetetlenné valik
egyfajta blvos kor folytan. Ez
jellemzd, sajnos az egész Karpét-
medencében.

Vegylnk egy konkrét erdélyi
példat. Egy Hargita megyei koz-
ségben két év alatt ugyanaz a ci-
gany csalad agyonvert 4 embert,
akik kozott ott volt a helyi rend-
6rors vezetdje, de volt kdztik ta-
narember is, kiraboltak tébb mint
20 polgért, tébb mint 6 boltot,
minden kdvetkezmény nélkil. A
tettesek nevét mindenki ismeri,
s6t sokan tartézkodasi helyiiket
is, de tanuskodni ellenik senki
nem mer, mivel bizonyosan &
lenne a kdvetkezd aldozat.
Ugyanolyan buntetlentl vernék
agyon, mint a tébbieket

Vagy vegylk példaul azokat a
magyarorszagi eseteket, amikor
cigany etnikumi egyéneket ért

serelmekrdl hetekig beszélt a ra-
did, televizio, kemény itéletével
stjtva az elkdvet6ket, mindig
markansan kiemelve az etnikai
motivacidkat. De soha senkinem
beszélt és nem beszél azoknak a
koztisztvisel6knek, népmiivel6k-
nek vagy akar rendéroknek az
ugyérél, akik a ciganyoktol szen-
vedtek el tettleges vagy erkolcsi
sérelmet. Akiket lekdptek, meg-
vertek, megrugdostak vagy
nyomdafestéket nem t(r§ sza-
vakkal illettek nyilvanosan, ami-
ért nem részesitették 6ketkivéte-
les bandsmodban, amiért nem
rendezték esetleges ugyuket
azonnal és kedvez6en, akar ma-
sok rovasara is.

El lehet menni barmelyik 6n-
kormanyzat szocidlis osztalyara,
s latni fogjuk: a segélyben része-
sulék 80%-a, az alland6 kedvez-
ményekért folyamododk joval
tobb mintafele a cigdnyok kozil
kertl ki. Hallgassuk végig az
atokaradatot, ami a tisztvisel6re
zudul, ha netan elutasitja a kérel-
mez6t, hallgassuk meg a valoga-
tott fenyegetéseket, amelyeket
gyakran be is valtanak, tébbnyire
éppoly kovetkezménymentesen,
mint ahogy kordbban megtették.

Az itt felsorolt problémékat
nem oldja meg a kisebbségi tor-
vény, s az emlitett jelenségek



tezik a probléma kezelésére.
Vesslk el a két végletet: nem
megoldas a teljes kivételezettség,
sem a kirekesztés elmélete. Haj-
lamosak vagyunk szégyenl&sen
elfordulni a legkézenfekvébb
megoldastdl: azonosjogok, azo-
nos kovetelmények, azonos ba-
nasmad. Felejtsiik el a ,,hatréa-
nyos helyzet(i” kifejezést, felejt-

OLAJUTO

irant tandsitott nagyfoku elnézés
olyan ellenszenvet valtki a tarsa-
dalom mas tagjaiban a ciganysag
irdnt, amely egyértelmen kedvez
az altalanositd negativ diszkri-
minacié kialakulasanak. Ez az-
tan lehetetlenné teszi a cigany et-
nikum becsiiletes tagjainak beil-
leszkedését is. igy a kivaltsagos
helyzettel, ahelyett, hogy ked-
veznénk, ink&bb artunk a ciga-
nyoknak. Gyakran a tisztessége-
sen él6, alkalmazkodni torekvd
ciganyemberre is sandan néznek,
puszta etnikai hovatartozasa mar
elGitéleteket szil.

Mi volna tehat akkor a megol-
das? Sokféle javaslat, elmélet Ié-

suk el a ,,kisebbség” kifejezést,
kezeljlik a ciganyokat az 6sszes
tobbi polgarral egyenléen. Ne le-
gyenek velik szemben sem eny-
hit6, sem sulyosbité korilme-
nyek etnikai hovatartozasi ala-
pon. Legyenek jogaik, de nyujt-
sanak is ezért valamit. Apolhas-
sak hagyomanyaikat, de tartsdk
tiszteletben a méasokét. Ismerjuk
el erényeiket, de itélkezzink
gyavasag nélkul, alszentség, al-
huméanum alcdja mdgé bujtatott
blintetteik folott. Taldn ez az
egyetlen esélye egyenlévé vala-
suknak. Az, ha ténylegesen és
minden értelemben egyenl6nek
érezhetik magukat.

Es végil, de nem utolsésor-
ban, a ciganykérdés nemzetkozi
megitélésének problémajatél se
zarkdzzunk el. Mig a szomszé-
dos, oly érzékeny, 6nérzetes ro-
mén allam elt(ri, hogy Nagysze-
benben cigany kiralyt, s6t csa-
szart valasszanak, saztmegkoro-
nazzak (lasd: Cioaba kiraly és
lulianus csaszar), gondoljuk el,
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mi torténne, ha eztaz erdélyi ma-
gyar vagy szasz kozosség kisérel-
né meg? Mig Csehorszag és
Szlovékia a szétvalas utan egy-
masnak probaltak passzolgatni a
félig még vandorlo életmddot él6
ciganyok tomegét, Nyugat-Eu-
répa szoérnyulkddve jegyezte
meg: nahat, ez nem humanus,
nem demokratikus. Am ekozben,
mig az Eurdpai K6z0sség békés
tirelemre inti a kelet-eurdpai al-
lamokat e kérdésben, Ausztria
rovid Gton kiutasitotta a bécsi to
hattyuit elfogyaszté roman ciga-
nyokat, Németorszag tizezrével,
kilonrepulégépen: kuldte haza
6ket Bukarestbe. Ok miért nem
elnéz6ek? Miért nem vallalnak
részt abbdl az integralési kiizde-
lembdl, amelyet elvarnak az épp
szulet6iéiben levd keleti demok-
raciaktol? Es miért itélkeznek a
fel-fellangold jobboldali moz-
galmak felett itt ndlunk, ha 6k
sajat, hasonlé jelleg(i kérdései-
ket ilyen radikalis modon oldjak
meg, gyakran a mi rovasunkra?
Hisszik, hogy minden euré-
pai kisebbséget megillet az
egyenl6ség, Onrendelkezés,
nemzeti 6nazonossag joga. S ha
ez csak kilon térvény utjan érveé-
nyesithetd, akkor ugy.

PORZSOLT RETHY EMESE



FIGYELO

A roman
nemzet
tanitoja

loan Slavici a 20. szazadi roméan
prézairodalom kivalésaga egy saj-
toper nyoman, 1888-ban a véci
bortonbe kerilt, ahol egy évet tol-
tott (Itt ismericedett meg Herczeg
Ferenc iréval, aki- pérbajugy mi-
att- ekkor ugyancsak ott dlt.)
Késébb a Regatba koltdzott
at. Az irodalmi élet vezéralakjai
kozé tartozott odaadt. Sokan a

»,nemzet tanitdjanak” mindgsitet-
ték Slavicit.

Meggy6z6dése volt, hogy a
fenyegeté orosz birodalommal
szemben a romanoknak Auszt-
ria-Magyarorszaggal kell dssze-
fogniuk. Elveit az els6 vilaghé-
bor( kitérése utan is hirdette.
Emiatt a Regéat hadbalépésekor,
1916 augusztusdban letartoztat-
tak Slavicit. A Domnesti bortdn-
be kerilt, ahonnan 1916 végén
szabaditottak ki akozponti hatal-
mak csapatai.

1916-1918 kozott Gjsagcik-
keiben tovébbra is a Monarchia-
val valé békés szomszédi vi-
szonyt hirdette. Emiatt 1918 vé-
gén ,hazadrulas” (?) vadjaval le-
tartoztattak. A hirhedt Vacaresti

DARALO

bortonbe kerult, amit az ir6 jog-
gal hasonlitott Dante poklahoz.
,.Itt életinkforog veszélyben” -
irta. (Késébb Bortoneim cimd
miivében megjegyezte, hogy a
véaci foghazban sokkal embersé-
gesebb banasmaddban részesiilt.)

A hadbir6sadg 0t évre itélte
Slavicit. A kdzvélemény széles
rétegei mozdultak meg az ir6
mellett. Gala Galaction ir6 cik-
kében kiemelte: ,,a nemzet 6reg
tanitoja is ott van azok kozott,
akik a nemzeti harag lakatjai
maogé keriiltek. Bline az, hogy ra-
gaszkodik meggy6z6déséhez,
amit féel évszazad o6ta vallott. ”
1919 végén a tiltakozas hataséra
szabadlabra kerult. A ,nagyro-
man” sovinisztak ragalmai azon-
ban megkeseritették élete utolsé
éveit.

Slavici irdsaiban azt hirdette,
hogy sz(injon meg a népek ko-
zotti ellenségeskedés. 1919 utan
elitélte azt, hogy ,,most romanok
nyomnak el mésokat". Figye-
lemre méltd megallapités ez.

M. L.



Arcfogyatkozas

Ez év januérjaban volt Sit6 Ist-
van - 1949-1987, erdélyi kolt6,
m(fordito, publicista, tanér - ha-
lalanak hetedik évforduldja. Két
verses kotete - Arcfogyatkozas,
Nagy csaladi album - ut&n a har-
madik mar posztumusz kotet-
ként, En Daniel cimmel jelent
meg.

A rendszer szemében halmo-
zottan eretneknek szamitott. Ma-
gyarséagat vallalta és vallotta (gy
a hétkéznapi életben, mint ira-
saiban. .a megtalalt mosoly-
ba/ belekacagnak a haromszéki
erddk..az erd6kapui el6tt
naponta eljarsz széIni se / kérni
se szalad ki eléd senkijobbagy-
falvakat/ tanitasz beszéIni miko
és mikes Ur soknyelv{ szolgasa-
gat. . .” (Nagy csaladi album)
Tény, hogy Sutd Istvan szemben
allt aroméan karhatalommal min-
den mind@ségében: magyarként,
kolt6ként, tanarként, Ujsagiro-
ként. . . emberként. Egy buldog
kitartasaval kovetkezetesen val-

lalta magyarsagat és ennek ko-
vetkezményeit, egy jobb jové re-
ményében. A kisebbségi Iét min-
dennapjainak problémairél tudo-
sitott jelennek és jov6nek vers-
ben, Gjsagcikkben, tanteremben,
az utcan. Ez adott értelmet rovid,
zaklatott, forgdszélszerl életé-
nek. Konok, kitartd, kdvetkeze-
tes munk@jaért a roméan allam a
nyolcvanas évek kdzepén elza-
rassal jutalmazta. Az irészovet-
ség er6teljes kozbenjarasara ka-
pott ,,csak” kéthdnapi bortont.

Sit6 Istvan kimondta, kialtot-
ta, hogy minden magyar, bérhol
sziletett és barhol él, a magyar
nemzet tagja. ,. . .uram eresz-
kedj ala vadjaid illatos jaszola-
val / hozzdm a torténelem tra-
gyatelepére hozz vért6l / habzo
zaszI6t, hozd madaraid balkani
roptét/hozz elfelejtett neveket és
szavakat / hadd verje fel a sz6
zsenge flve ezt a k6lomtarat/ a
torvényes gyilkosok poros an-
gyalvarat/ és engedd, hogy én is
szbljak™. ..

JAKAB ZSOLT

Petofi-
szobraink
(1850-1988)

A Petbfi-szobor a legdra-
gabb emlék kerek eféldon, mert
a legcsengdbb érchdl van ontve:
csupa heged(isz6bol  ké-
szilt. - mondta Jokai 1882
oktoberében a Magyar Tudo-
méanyos Akadémian. Varjas Ka-
roly kényve: Pet6fi-szobrok ha-
zankban és hatarainkon tul
(1850-1988) nemcsak a szob-
rokrol, hanem azok létrejottének
kortlményeirél is beszamol. Va-
lamint arrdl, hogy kik és hogyan
mikodtek kdzre a Pet6fi-szobrok

felallitdsanak érdekében. ,,A
szerz6 tudatdban van annak,
hogy munkaja nem teljes, kony-
vébennincsen benne aféldkerek-
ségen fellelhet6 minden Pet6fi-
szobor. Bizonyara léteznek még

Pet6fi-szobrok masuttis™ - vall-
ja kdnyve utészavaban a szerz6.
De nem is ateljesség igényétvar-
tuk ett6l a koényvtél, hanem a
szdndékot, az indittatast kell itt
dicsérnlink, mely mindegyre ve-
szélyeztetett nemzeti létlink éb-
resztésére szolgal a megljhodo
Eurdpéban.

B.J.B.
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Erdely torténeti kronologiaja

XVI.

1479

oktéber 9. Haszan-oglu Isza bég
vezetésével mintegy 35-40 ezer
fényi torok sereg tor Erdélyre a
havasalfoldi vajda csapataival
egyutt. Felgyujtjdk Szészvarost
és a Szaszfold falvait daljak. Ba-
thori Istvan orszagbiré Gyulafe-
hérvar korul gyllekezd csapatai-
val megindul a térok ellen és se-
gitséget kér Kinizsi Pal temesi
ispantol.

oktober 13. A foglyokkal és
zsakméannyal megrakottan vo-
nul6 torok had a Maros bal part-
jdn a Felkenyér és Gyalmar
kozti Kenyérmez6n megtamad-
ja Béthori Istvan csapatait. A
tuler6ben levé térok mar gyo6-
zedelmeskedni latszik a ma-
gyar had jobb- és balszarnyén,
s6t maga Bathori is megsebe-
stl, lovat kilovik aléla. A ha-
rom éraja dulo és veszni latszé
Utkdzetet a Kinizsi P&l vezeté-
sével megérkezd magyar csapa-
tok forditjak gy6zelemre, meg-
semmisité vereséget mérve a
torok seregre. (Kortars feljegy-
zések szerint 30 ezer torok és 8
ezer magyar esett el.) A diadal
oromére rendezett esti lakoma
mamoratjellemzi Kinizsi hires-
sé lett tAnca, szgjaban és kezei-
ben elesett torokokkel.

oktéber 26. el6tt. A kiraly Ba-
thori Istvan orszagbirot nevezi ki
erdélyi vajdanak Vingarti Geréb
Péter utddaul. Tisztségét - or-
szagbiroi méltosagat is megtart-
va - 1493. januér 19-ig levalta-
saig viseli.

Az év folyaman 14 erdélyi di-
ak iratkozik be a bécsi, 10 akrak-
koi, 2-2 az ingolstadti és a kolni,
1-1 a bolognai és a paduai egye-
temre.

1480

az év folyaman portyazé torok
csapatok térnek be a vorosto-
ronyi szorosnal Erdélybe. A szé&-
szok azonban ispanjuk vezetésé-
vel legy6zik, az Oltba szoritjak
Oket.

10 erdélyi diak iratkozik be a
bécsi, 7 akrakkdi és 1abolognai
egyetemre.

1481

augusztus 21. Matyas kiraly
Kolozsvar szamara megadja azt
a szabadsagot, hogy fellebbe-
zés esetén pereit kozvetlenil
Szebenbe terjeszthesse fel.
Ezental kdzbeesd férumkeént
nem kell elszor Besztercéhez
fordulniuk.

augusztus 25. A kiraly az or-
szag egesz terliletére vonatkozo-
an vam- és harmincadmentessé-
get biztosit az erdélyi szaszok-
nak.

Az év folyamén 5 erdélyi didk
iratkozik be a krakkai, 3 a bécsi,
1-1 abolognai és a firenzei egye-
temre.

1482

augusztus 19. Matyas kiradly az
erdélyi szasz varosok kérésére az
idegen kereskedéknek megtiltja
Erdélyben akicsiben torténd aru-
sitast és a nyers- vagy kikészitett
b6rok felvasarlasat.

december 4. Bolk&cs mez6va-
rosa (Kukillé vm.) évi két orsza-
gos és hetenként egy hetivasar
tartdsara kap engedeélyt a kiraly-
tol.

Az év folyaman akiraly 7000
arany forintért bérbe adja Erdély
kilkereskedelmi véambevételeit:
a huszadjovedelmet.

9 diak iratkozik be a krakkoi,
2 abécsi és lapérizsiegyetemre.

1484

november 8. VIII. Ince péapa I.
Matyas kérésere Vingarti Ge-
réb Laszl6 erdélyi puspdkot ne-
vezi ki Magyarorszag papai le-
gatusdva. Megbizatasat 1485.
oktéber 7-én a pépa kiterjeszti
a Matyas uralma ald tartozé
Osszes tartomanyokra és terile-
tekre. Legatusi tisztségét 1488
Gszéig viseli.

Az év folyaman 26 erdélyi di-
ak iratkozik be a krakkoi és 1a
padovai egyetemre.



1486

februar 21. Métyas megerdsiti a
szaszok 1224-ben n. Andrastdl
kapott kivaltsaglevelét. Ugyanek-
kor azon tallépve Erdély vala-
mennyi szdszok lakta vidékét
(azaz a sz&sz székeket és a terile-
tileg kulonallé brassoi, besztercei
és medgyes-selyki keriileteket) jo-
gilag egyesiti. Az igy létrejott
Szész Egyetem (Universitas Saxo-
num) az erdélyi szaszok atfogo te-
rileti és rendi dnkormanyzati szer-
vezete. Kozpontja Nagyszeben.
Vezet8je a szebeni ispan (comes
Saxonum, masként Hermannstad-
ter Graf), akit mar nem a kiraly
nevez ki, hanem a szé&szok képvi-
sel6i valaszthatjak.

majus 18. A kiraly Buda varos
jogaitadoményozza Kolozsvarnak.

Az év folyaman 15 erdélyi di-
ak iratkozik be a krakkoi, 9 a
bécsi, 1-1 aferrarai, apadovaiés
perugiai egyetemre.

1489

februar 14. A Kkirdly elrendeli,
hogy Erdélyben az orszagos és
heti vasarokon mindenitt a szasz
székek és Brasso varosanak mér-
tékeit (r6f, mazsa, font) hasznél-
jak.

augusztus 29. Matyas kiraly a
nemesfém- és higanybanyésza-
tarol nevezetes Abrudbénya la-
kosainak évi egy aranyforint
addjat az ottani banyak mvelé-
sének elémozditasa érdekében
harom esztenddre elengedi.

Az év folyamén 13 erdélyi di-
ak iratkozik be a bécsi, 9 a krak-
koi, 1-1 a ferrarai, a parizsi és a
perugiai egyetemre.

1489-1503

Kolozsvaron gotikus stilusban
felépll a Farkas utcai ferences
(ma reformatus) templom, Janos
ferences szerzetes tervei szerint.

1492

februér 2. Orszéaggy(lés kezd6-
dik Budan, melyen térvénybe ik-
tatjak, hogy az erdélyi vajdak és
székely ispdnok mindenkor a
magyar natiébél (rendi nemzet-
bdl) kerlljenek Ki.

december eleje. Székely zen-
dulés az 6ket sanyargatd erdélyi
vajda Béthori Istvan orszagbiro
ellen. A megmozdulast a szasz
varosok is timogatjak.

Az év folyaméan 17 erdélyi di-
ak iratkozik be a krakkéi és 7 a
bécsi egyetemre.

1494

nyar. Il. Ulaszl6 a megnovelt
addterhek miatt lazong6 Erdély-
be érkezik. A pénzsziikében levd
uralkod6 szdmara Vingarti Ge-
réb Laszl6 erdélyi puspok 12
ezer arany forintot kélcsonoz.
(Az 0sszeggel még 1502-ben is
adds szamara Il. Ulaszl6.)

augusztus 24. Akiraly utasitja
Istvanfi Istvan és Képolnai Ist-
van kamaraispanokat, hogy a
tordai sdaknabol 300 forint érté-
ki sét adjanak a kolozsvari mi-
norita kolostos épitésének befe-
jezésére.

az év folyaméan. A nagyszebe-
ni ,,Fekete Sas” varosi gyogy-
szertar elsé hiteles emlitése.

43 erdélyi didk iratkozik be a
krakkoi, 7 a bécsi, és 1 az ingol-
stadti egyetemre.

1495

A jobbagyportdk szama alapjan
végzett mai becslés szerint Er-
dély lakossaga ekkor 425 ezer
fére tehet6. Ennek mintegy
60%-a magyar (és székely),
16%-a szasz és 24%-a roman.

Az év folyamén 7 erdélyi didk
iratkozik be a krakkéi, 4 abolog-
nai, 3abécsiés 1apadovaiegye-
temre.

1496

januar 24. Pékafalvi Kereki Bol-
dizsar és testvérei, kegyuri joga-
ikra hivatkozva az Gseik altal ala-
pitott pokafalvi kolostort - me-
lyet a palos szerzetesek elhagy-
tak és tobbrendbeli felszdlitasra
sem voltak hajlandok visszatér-
ni - a ferencrendi szerzetesek-
nek adomanyozzak.

Az év folyaman 17 erdélyi di-
ak iratkozik be a bécsi és 1 a
krakkoi egyetemre.
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1497

szeptember. Dragffy Bertalan
erdélyi vajda 12 ezer fényi se-
regével benyomul Moldvaba,
I11. Nagy Istvdn moldvai vajda
megsegitésére. Békétkozvetit a
vajda és az 6t Szucsava varaban
ostrom alatt tartd lengyelek ko-
z0tt.

Az év folyaman 12 erdélyi di-
ak iratkozik be a bécsi, 3 a krak-
koi, 1-1 a padovai és a perugiai
egyetemre.

1498

november 14. Szentgyorgyi Pé-
ter az erdélyi vajda. (Tisztségét
1510-ig viseli.)

Az év folyaman 19 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi, 12 a krakkoi,
1-1 a padovai és egy meg nem
nevezett mésik italiai egyetemre.

1499

jalius 13. 11. UlaszIo kivaltsagle-
velet bocsat ki a székelyek sza-
mara. Biztositja a székelyek ado-
mentességét, ugyanakkor szaba-
lyozza alkalmi szolgéltatasukat,
az un. okorsutést. Elrendeli,
hogy minden magyar kiralykoro-

OLAJPRES

ndzéaskor minden telkes székely
1-1 0krot tartozik adni a Kirély
szdméra. Ugyanigy 1-1 okorrel
tartoznak a kiraly els6 hazassaga
és els6szulott fia keresztelése al-
kalmaval is. (A beadott 6krokre
felhevitett vassal a kiraly bélye-
gét sutotték ra, innen az 6korsu-
tés elnevezés.)

A Kkiraly szabalyozza a széke-
lyek hadkotelezettségét is, a régi
szokésjog alapjan. Eszerint ha a
kirdly személyesen vezet hadat
keletre, akkor az 6sszes székely
fegyveres két hétig sajatkoltségén
tartozik a kiraly el6hadaban har-
colni, visszavonulaskor pedig az
utdvédet alkotni. Déli iranya had-
jaratban a székelyek fele nyugat
felé, egytizediik észak felé, egy-
huszaduk kdételes hasonlé feltéte-
lekkel hadba szallni.

Ha a kiraly helyettese vezeti a
hadjéaratot, akkor kelet felé a szé-
kelyek fele, délre otddrészik,

nyugatra és északra huszadré-
szuk koteles hadba vonulni, szin-
tén el6hadként, majd utovédkeént
két hétig sajat koltségén. A had
szamara minden székely szék a
féemberek (prim6rok) kozil tar-
tozik egy-egy kapitany allitani.

Az év folyaméan 25 erdélyi
didk iratkozik be a krakkoi, 14 a
bécsi, 1-1 a kdlni, a padovai és
a sienai egyetemre.

(Folytatjuk)
Osszeéllitotta:

KULCSAR ARPAD



Kdszonetnyilvanitas

Az Erdélyi Magyarsag Szerkesztésége és az Erdélyi Magyarsag Alapitvany ezaton is kdszonetét
mond Macskassy lzolda festdmUvésznének, kimagasléan nagylelk( adomanyaért. A segitséginkre
siet6 mlvésznd onzetlen és kellettekoran jott adomanya tette lehetévé, hogy késedelem nélkul
megjelenhessen angol nyelven is Matatias Carp: Holocaust Romaniaban 1940-1944 cimd kdnyve,
aPrimor Kiad6 gondozasaban. Az adomény értékét most tudjuk igazan felmerni, amikor az angol
nyelven olvasok taboranak asztalara tehetjik ezt a konyvet, mely fontos kordokumentuma az

egyetemes igazsagtételnek.

Egyuttm(kddés a békeéert, a
biztonsagért, a megmarada-
sunkért- Kozép-Eurépa mint
perspektiva - cimmel tartottak
konferenciat 1994 marciusaban
Kiskunfélegyhazan. A konferen-
cia céljanak tekintette: megvizs-
gélni és timogatni annak lehet6-
ségét, hogy Kozép-Eurdpa mint
onallé kultarkor hatarozhassa
meg magat. ,,A jelen torténelmi
pillanatban sorsdont6 az afelis-
merés, amely szerint, ha Kbzép-
Eurdpa népei egylvé tartozasu-
kat - most el6szor, igazan! -
egyutt keresik, akkor végre egy-
masra isfognak talalni. ”

Dr. Magyari Beck Istvan, dr.
TOkéczi LaszI6, dr. Gidai Erzsé-
bet, dr. TAth Laszl6 el6adasai
mellett fontosnak tartjuk kiemel-
ni dr. Kordsi Méria el6adasat,
melyben a Kéarpat-medence poli-
tikai foldrajzat és a magyarsag
helyzetét elemezte.

FELHIVAS

A ,,Vén Szildgy Emlékbizott-
sag ™ a vildg minden tajan él6,
a Szildgysagbol szarmazé ma-
gyarok jelentkezését véarja. E
tajegység 1996-ban 1100 éves.
Mdltja egyidés a magyar alla-
misaggal. De ugyancsak 1996-
ban Unnepelhetjik bar6 Wesse-
Iényi Miklos sziletésének 200.
évfordulogjat és a zilahi Refor-
matus FOgimnazium 350 éves
fennallasat is.

Ezen tobbszords Unnepetkivanja
megOrokiteni a ,,Vén Szilagy
Emlékbizottsdg”, egy Emlék-
konyv Unnepi kiadasaval. Az
évfordulokra a rendelkezésre
allo tobbezer dokumentumot
kivanja feldolgozni (oklevele-
ket, cimereket, metszeteket,
miivészi és néprajzi elemeket
sth.), és az emlékkotetet Nagy-
varadon (a Reformatus Vilagta-
lalkoz6 alkalmaval) Zilahon és
Kolozsvaron tervezi tnnepé-
lyes keretek kdzott bemutatni.
Ehhez kér anyagi, erkodlcsi és
személyes jelentkezést, tdmo-
gatast. Leveleket az Erdélyi
Magyarsag folyodirat cimén fo-
gad. A cimzésben kérjiuk fel-
tintetni: ,,Vén Szilagy Emlék-
bizottsag”.

A Prim6r Kiadé gondozésa-
ban, kardcsonyi megjelenéssel
kiadasra keriil az ERDELYI
MAGYARSAG ANTOLOGIA,
alap 1992-1993-as évfolyamait
egybefogd Il. kotete. EIGjegyzé-
seket folyamatosan fogadunk a
szerkesztéség cimeén: H-1016
Budapest, Naphegy u. 29. IV.
em. 5. Tel/fax: 202-3933.

Aramegkozelitéen az els6 k-
tetét csupén az inflacio mértéké-
ben haladja meg. Tovabbi infor-
maciok az Erdélyi Magyarsag
6szi szaméban.

ADOMANYOZOINK

Fodor Albert (USA), dr. Marddi
Erzsébet (Budapest), Geiger
Klara (Budapest), Macskassy
Izolda (Budapest), dr. Hettmann
Kéroly (Celldomadlk), Ugron Bé-
la (Sojmar), Odeschalci PAl
(Anglia).
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Az Erdélyi Magyarsag
szerkesztOsége reszere

A grof Teleki Pal elgondolasa
alapjan dr. Rénai Andrés iranyita-
sdval 1945 kora tavaszan elkészult
hires Kbzép-Eurdpai Atlasz az ala-
csony példanyszam és a bezizdsok
miatt ma mar alig fellelhet6. Ezért
jelentette meg a Szent Istvan Tarsu-
lat és a Plski Kiad6 az ELTE Ter-
képtudomanyi Tanszék munkajat,
az atlasz korrigélt és szebb kivitel(
hasonmését tavaly karacsonyra. A
tanszék igyekszik az atlasznak
nemzetkdzinyilvanossagot biztosi-
tani magyar és idegen nyelvii el6a-
dasokkal, cikkekkel.

Az Erdélyi Magyarsag februéari
szaméaban Varga Imre dillettans Ki-
fogasokkal illette az atlasz 111. ol-
dalan levd szines térképet, mely az
»Electronic Atlases™ térképészeti
szeminarium anyagaban megjelent
cikk mellekletéil szolgal.

Nem feladatunk, hogy tartalmi
szempontbdl keljlnk a térkép vé-
delmére. Ismeretes ugyanis, hogy
az atlasz az utédallamokban ké-
szilt korabeli hivatalos statiszti-
kék alapjan. A Kéarpat-medence et-
nikai viszonyaiban tajékozott ol-
vaso egyébként is észreveszi, hogy
a varosok lakossaga mindeniitt be
lett olvasztva a kdrnyez6 jaras la-
kossagéba, igy ,tuntették el”
Ipolysag, Nagyszalonta, Szabadka
stb. magyar tobbségét Ennek fe-
lUlbiralatat Teleki ésRdnaiis szik-
ségesnek tartotta, ez nem fértvolna
Ossze az atlasz koncepciojaval.
Varga Imre felt(in6 szakszerdtlen-
ségét mutatja az is, hogy a ,,bln-
jelként”’mellékelt térkeprél akifo-
gésaira részben valaszt is ado jel-
magyaréazatot lehagyta.

Az atlasz magyar nyelv( val-
tozatdnak megjelenése térképesz
és foldrajzos szakmai korokben
igen kedvez6 fogadtatasra talalt

Az id6kdzben elkészilt angol
nyelv( valtozat kiadaséaval a ké-
szit6k és a kiadok - véleményik
szerint - jelentds szolgéalatot tet-
tek az erdélyi és az egyetemes
magyarsag lgyének.

Budapest, 1994. februér 21.

Dr. Klinghammer Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar

Az Erdélyi Magyarsag ezennel
helyet biztositott a kordbbi lap-
szdméaban megjelentanyag bira-
latanak. A szerkeszt8ség lezart-
nak tekinti az ugyet. Tovabbi vé-
leményeknek nem biztosit hasab-
jain nyilvanossagot.

Ugyanakkor a maga szerepé-
nek tisztdzasara - elismerve, hogy
kitlind szakteljesitménynek tekinti
a vita targyat képezd térképet, ko-
telességének érzi sajat allaspont-
janak megfogalmazasat. Parafra-
zalva az ,,Electronic Atlases" ki-
adoi szemléletét: az Erdélyi Ma-
gyarség igenis ,,feladatanak tartja
a magyarsagot érint6 barmilyen
m(ifaju munka tartalmi értékelé-
sét". Olyan helyzetben, amikor a
magyarsag érdekeit alatamaszto
hiteles propagandaanyag hiany-
cikk vilagnyelveken a nemzetkozi-
leg hozzaférheté intézmények
konyvanyagéaban, az Erdélyi Ma-
gyarsag kotelességszeriien annak
eldontését tartja elsdlegesnek,
hogy ,.kinek hasznal” barmely,
kulfoldon vagy belféldon forgal-
mazott, a magyarsagot érint6 is-
meretanyag. llyen értelemben a
disciplinaris szakmai érveket és a
szerz6k iranti tiszteletbdl fakadd
kritikatlansagot - ma, 1994-ben
anakronisztikusként értékeli.

A SZERK.
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- Erdélyi Magyarsag Antol6gia 1990-1991 (Primér Kiado, A konyvek megvasarolhatok a Magyar
1993) - 1200 Ft Nemzeti Konyvesboltban (1134 Bp.,
- Holocaust Roméaniaban 1941-1944 (Prim6r Kiad6, 1993) Pannénia u. 22.). az Erdélyi Magyarsa-
- magyar nyelven: 380 Ft gért Alapitvany székhelyén (H-1016
- angol nyelven: 15 USA dollar (1500 Ft) Budapest, Naphegy utca 29. tel/fax:

- Koteles Pal: Magyarsag-europaisag (Magvet6 Kiadd, 1993) - 310 Ft  156-8464) vagy ugyanott megrendelhe-

- Matyas B. Ferenc: Mezitelen arnyékod (regény, Magvet6 Ki- 5k telefonon, telefaxon és levélben. (Az
add, 1993)-330 Ft Erdélyi Magyarsag Antolégia 1990-

- Az Erdeélyi Magyarsag folydirat éves el6fizetési dija: 20 USA 1991 megrendelGinek kérésére ado-
dollar kalfoldre, 312 Ft belfoldre alap-csokkent6 igazolast allitunk ki.)



