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A roman

Konyvek

Mi, akiket immar 1100
esztendeje  magyaroknak,
hungarians-nek, hongroises-
nak, ungar-nak neveznek
Europédban, legjobb ked-
viinkben sem neveztik Ka-
nadnnak, az égi igéretek ha-
zénkat, a Karpat-medencét.
Nem é&mithattuk magunkat,
mindenért meg kellett dol-
gozni itt.

Am, mintha sz6 szerint is-
merték volna szomszédaink
Szent Istvan Imre herceghez
irt Intelmeit, ahhoz
tartottak ~ magukat,
hogy erésebb az or-
sz4g, ha tobb féle nép
lakja azt —, meglak-
tadk a hegyeket, a sik-
sagot s meg a varoso-
kat is késébb, igen
békésen szaporodtak a nyu-
galom s a tirelem lombjai
alatt. Az igéret Foldje lett
szamukra Magyarorszag, s
nemcsak az igéreté, de a biz-
tonsagé is egyben.

Ma mar csak légszomjas
irigyseggel figyelhetjik
szintén mi, magyarok a Dél-
tiroli  németek, olaszok
egydttélését, mert lam, a ro-
man okiralysagbol folszar-
mazott mai honfoglal6 veze-
ték szerveznek az el6zonlott
Kolozsvaron (roméan) nép-
szavazast arrol, hogy kell-e a
varosnak a Matyas-szobor-
csoport vagy nem.

A mostani demokraciat a
szomszédos politikusok any-
nyira hdmozzak meg, ameny-
nyi hasznot hizhat abbdl a
sajat nacionalizmusuk. Ok a
nyugati példakat, az Egye-
suilt Allamok példajat hozzak
fol anyelvi, nemzetiségi kér-
dések vitagjaban. Am elfelej-
tik, hogy sem Kanadaban,
sem az Egyesiilt Allamokban
nem tiltottdk be sem az an-
gol, sem a francia iskolakat
és a nyelvek hasznalatat,

nem vették el az iskolak,
kozépuletek, szinhazak,
egyetemek m(ikodési jogat a
mas nyelviektél, nem sajati-
tottak ki az ingatlanokat a
“nemesebb” tébbségi kultd-
ra javara. Ahogy azt tették
vélink Pozsonytél Kolozs-
varig.

Az igéret Foldje lett az
egykori Magyarorszag, el-
csatolt darabjain a megszer-
z6s, a belakés és a megdrzés
elveit érvényesiti tébb mint

igéretek
foldje

hetven éve a hatalom, szigo-
ra kisebbségi létre, pusztu-
lasra és kivandorlasra itélve
a védekezés erejétél meg-
fosztott magyarsagot. A
mostani menekuiltaradatban
senki nem veszi észre, hogy
nem csak a tamil, az alban, a
szenegali, a bangladesi nyo-
morult menekil Magyaror-
szagra s ragad itt kinjaban,
hanem magyar menekil Ma-
gyarorszagra, olcs6 munkat
kinalva inaszakadasaig, akar
a torok Solingenben.

Ott, ahol uralkod6, &llam-
alkotd tobbséginek lenni hi-
vatéas és megélhetés, nem te-
het mast az elnyomott, sok-
szazezres, milliés magyarsag,
mint megismerni azt a hatal-
mi politikat és ismeretében
védekezni.

Igen. A szlovék, a szerb, a
roman politikai térekvése-
ket, annak gatlastalan eszko-
zeit megismerni kell, nem el-
fogadni! Egynémely mostani
magyar politikusunk csele-
kedetei az 1960-as, s6t a 80-
as évek kommunista nézeteit
juttatjak esziinkbe, melyek

szerint Magyarorszag 1920-
as kegyetlen szétdarabolasa
jogos volt, s6t, szerintiik
Magyarorszag allami fligget-
lenségét kapta vissza akkor.
A Karpat-medence lakos-
saganak tobbsége ma is ma-
gyar. Ez nem revizionista
alom, ez tény. 1920-tdl az el-
csatolt teruletek magyarsé-
gat kényszeritette mindig az
elnyomé tobbség a békés ut
keresésére. Ertették ezen és
kovetelték a slirg6s, csdndes
asszimilaciot, a beol-
vadast. A fegyverte-
len békejobb bizton-
sagérzetet jelentett a
hatalom szamara.

A Karpat-medence
tobbségi magyarsaga
ma is a demokratikus

emberi jogok érvényesitését
kivanja, koveteli. Szomszé-
daink arrél aradoznak, hogy
az 6 demokraciajuk “sajatos
szin” az eurdpai palettan. Va-
16 igaz, bizarrak, kilondsek
azok a demokréaciak, és in-
kabb a helyi szin érvényesdl,
mint a Helsinkiben és az6ta
szdmos nemzetkdzi forumon
elfogadott, alairt eurdpai el-
vek és gyakorlatok. Ezért ra-
gaszkodnak a kisebbségek a
mar Kiprébalt s bevalt eurd-
paijogokhoz, nem az Gjkele-
ti bukarestihez, pozsonyi-
hoz, belgradihoz.

Magyarorszag nem volt az
igéret Foldje, de hétszaz év
alatt otthont adott a balkéani
szerbnek és romannak, a
messzir6l betelepitett szasz-
nak és svébnak, a szlovak
szomszédnak. Ma, az elcsa-
tolt teriletek magyarsaga a
beigért emberi jogokat, az
anyanyelvi sz6 s kultdra jo-
gat koveteli, legalabb annyit,
amennyit adott s kovetelt
Eotvos és Teleki a roman, a
szlovék s a tobbi szdméra a
maguk idejében.



XXXI11l. TORVENYCIKK

az Eszakamerikal Egyesilt Allamokkal, a Brit Biro-
dalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japan-
nal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gor0g-
orszaggal, Nikaraguaval, Panaméval, Lengyelorszag*
gal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerzodés becikkelyezéserdl.

(A meger6sité okiratok letéetelérdl felvett elsé jegyz6kdnyv
kelte: 1921. jalius hé 26. napja.)

(Kihirdetese elrendeltetett 1921. évi julius hé 27-en. — Kihirdet-

tetett az »Orszagos Torvenytardban 1921. évi julius hd 31-én.)

1. 8§
Tekintettel a keényszerhelyzetre, amely Ma-

gyarorszagra nézve a vilaghaboru szerencsétlen
kimenetele folytan elGallott, és amely annak ide-
jen a m. kir. kormanynak a békeszerzOodés alaira-
sara vonatkozo elhatarozasanal is donté sullyal
birt: az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és
Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Len-
gyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-
Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a
Trianonban kotott békeszerzodés a hozzatartozo
térkeppel és a bekeszerzbdes egyes rendelkezései-
nek flggelekeivel, valamint a békeszerzddes Ki-
egeészitésell ugyancsak 1920. évi junius ho 4. nap-
jan kelt jegyzokonyvvel és nyilatkozattal egyutt
a magyar allam torvenyei koze iktattatik.
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“Bosznia szindroma”

Eurdpa ismét I6poros horddn il. Ha
a Nyugat, az Egyesiilt Allamok, az
ENSZ vagy a Biztonsagi Tanacs to-
vabbra is tehetetlennek bizonyul a
volt Jugoszlavia teriletén dalé habo-
ra megfékezésére, a forrongdé Balkan
szazadunk vége felé Gjra olyan szikrat
pattint, amely tlizbe boritja foldré-
sziinket. Angol, orosz, francia, ameri-
kai, norvég politikusok valtogatjak
egymast egyre s(r(ibben Belgradban,
Szarajevdban és Zagrabban, am a kii-
I6nféle rendezési tervek, politikai, ka-
tonai és kozigazgatasi elképzelések
sorra megbuknak az egyre makacsab-
ban és elkeseredettebben kiizd§ hor-
vat, muzulmén és szerb erdk ellen-
allasan.

A tavasz kdzepén lliescu roman el-
nok is elldtogatott a harcolo felek
mindegyikéhez. Vajon mi célbol?

A lapok révid komminikében sza-
moltak be a “t4jékozdédé "jellegi uta-
zasrdl, amely a maga nemében
igencsak meggondolkodtatd kovet-
keztetésekre adhat alapot. Eltekintve
attol, hogy a valsagteriilet tobb éve
mar nem éppen allam vagy kormany-
fék kedvelt Gticélja, ajelenlegi hely-
zetben a nemzetkodzi diploméciai
“etikett” sem néz nyugodt és eltekintd
szemmel az ilyen “nem egyeztetett”
akciora. Nem véletlen, hogy a szom-
szédos orszagok els6 szamu vezet6i
jol megfontolt érdekb6l, nem tile-

kednek Karadzsics, Milosevics vagy
Izetbegovics el@szobajaban, hisz
kénnyen rajtuk maradhat a bélyeg: be
akarnak avatkozni a habori meneté-
be. Esetleg nyomast kivannak gyako-
rolni az egyik félre, avagy mar a
konfliktus utani id6k alkudozéasainak
feltételeit probaljak kipuhatolni.

Nem volt tehat példa ra, hogy
mondjuk Albania, Ausztria, Olaszor-
szag vagy Bulgaria elndke levizitelt
volna a konfliktus-térségben. Ha-
zankrél nem is beszélve. Hiszen a
Vajdasagban él6 magyarok miatt k-
16ndsen dvakodunk a hangsulyeltold-
dasoktol. Néeha még tulontul visszafo-
gottnak is tlinhetett kilpolitikank,
még ha a diplomaciai er6feszitések
sok esetben nem is elsGsorban a
nagy nyilvanossag el6tt torténtek,
torténnek...

A roman elndk “tapogat6z6” Utjara
magyarazat lehetne az, ha egyfajta bé-
ke-missziot vallalt volna. Am ezt ki-
zarolag a szomszéd és a gorog-keleti
hittars jogan tehette, hiszen nem ren-
delkezett olyan nemzetkozi felhatal-
mazassal és jogositvanyokkal, mint
példaul lord Owen vagy az ENSZ
er6k fOparancsnoka. lliescu elndk a
nemzetkozi sajtéban megszellztetett
embargd-megszegés miatt amigy is
kényes helyzetben volt (ha igazak a
vadak, ha nem). A dunai 6rhajok
megjelenése azota valamit enyhitett
Roménia megitélésén, am a hosszl
kdzos hatar Szerbiaval tovabbra is ké-
telyeket tdmaszthat egyesekben: a ha-
szonnal kecsegtet6 benzinszallitas
bizonyosan folytatddik. Természete-
sen illegalisan.

Az ortodox szerb testvérrel valo ko-
zeli érintkezés egyébként nem ri ki a
hagyomanyosan kétarct roman kiil-
politika tettei kozil. Valészind, hogy
egy roman beavatkozast a szerb olda-
lon nemcsak Karadzicsék és Milose-

vicsék kétségtelen harctéri sikerei,
nemcsak a nemzetkdzi politika pilla-
natnyi szerbellenessége tesz kétsé-
gessé, hanem mindenekel6tt a roman
belpolitikai helyzet: a gazdaséag
6sszeomlasa, a korrupciés botranyok
sorozata a parlamentben és azon ki-
vil, és legfenyegetébben a nemzeti-
ségi kérdes....

Megfigyel6k hénapok 6ta arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a Bosznia
szindrdma tovabbgordilése pillana-
tok kérdése: kovetkezhet Koszovo, a
Vajdasag, aztan tovabb... lliescu is
pontosan tudhatja, hogy a valsag ak-
kor mar aligha keriilheti el Romaniat,
els6sorban Erdélyt. Hacsak nem ta-
laltatik egy olyan nemzetkézileg ga-
rantalt megoldas Boszniara, amit
minden érintett feltételek nélkil el is
fogad. Habar erre egyre kevesebb a
kilatas. Ha mégis megsziletnék, tgy
az etalonként szolgalhatna a forrongo
Balkan, Ko6zép-Eurdpa vagy a volt
Szovjetunio utddallamai  szamara
minden etnikai kérdésben.

Eladdig utopia.

A valdésag sokkal keser(bb, fajdal-
masabb: halottak, kisemmizettek,
menekiil6k szazezrei. A tehetetlen-
ség nyomasztd érzését nem valtja fol
és nem sziinteti meg a ravasz meghu-
zasa. A Nagyszerbiardl almodozdk
pontosan azt érték el, amire keleti
szomszéduk még csak ahitozik: a te-
riletgyarapitast! De ezzel egyitt a
kdzmegvetés is osztalyrésziik szerte
avilagon.

igy hat Nagyromania hivei, ha
Boszniat figyelik, Erdélyre gondol-
nak. Es Moldovara. De kdzben talan
észre sem veszik, hogy ez aragdly, a
Bosznia-szindroma milyen gyorsan
terjed.

Es hogy milyen veszedelmes.

JOZSA PETER
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Az ukran-magyar paktum

Lehet-e, szabad-é egy
megkotott, ratifikalt
allamkozi szerzédeés varhato
kovetkezményeinek
megvilagitasara Kisérletet
tenni, ha nem ismerjik
annak teljes szoveget?

A kérdés ily mddon vald
folvetése aligha helytallo,
tobb okbdl. Tény, hogy

a szerzddés 2. cikkelye
masodik bekezdésének
zard félmondata

a magyarorszagi
parlamentben kirobbant
vitaval egy idében atment
a koztudatba.

A vitatott félmondatot, melyben a
szerz6d6 felek kijelentik, egymassal
szemben nincs és nem is lesz terileti
kovetelésiik, a karpataljai magyarok
is ismerik; mi tobb, tisztdban vannak
azzal, hogy ez mit jelenthet szamuk-
ra: Magyarorszag egyszer s minden-
korra elveti Karpatalja mind békés,
mind habords modon torténd vissza-
szerzésének szandékat, illetve lehe-
t6ségét. A karpataljai magyarok ja-
varésze teljes értetlenséggel, sét
felhdborodva értesilt errél a szerz6-
déskotésrél, amely azota is széles
kdrben beszéd targya.

Nem tudok maradéktalanul azono-
sulni azok véleményével, akik a szer-
z6dés okan a magyar kormanyt és
Orszaggy(lést hatarozottan elma-
rasztaljak, mondvan, kiszolgaltattak
a kérpataljai magyarsagot az ukran
allam kénye-kedvének. Még kevéshé
értek egyet a szerz6dés hiveivel, ami-
kor az elmarasztald véleményeket
sommasan irredenta megnyilvanula-
sokként mindsitik és visszautasitjak.

A legfontosabb kérdés nem lehet
mas, mint az: vajon melyik tdbornak
van igaza, s mit sz6l mindehhez a
karpataljai magyarsag?

Jomagam korabban inkabb rokon-
szenveztem a magyarorszagi kor-
manypartokkal, illetve magaval a
kormannyal, mint a szerintem gya-
korta indokolatlanul okvetetlenkedd
parlamenti ellenzéki partokkal, bar
elismerem, utobbiak nem egy eset-
ben joggal réhattak fol hibakat a kor-
many szamlajara.

Es most itt van az Ukrajnaval meg-
kotott, tiz esztend6n at érvényes,
azon tal automatikusan — ha valame-
lyik fél nem mondja fol — meg-

hosszabbodd érvényességli szerz6-
dés, amely szerintem kimeriti a pejo-
rativan hasznalatos paktum fogalmat.
A korabbi rokonszenv igy darabokra
hullott bennem.

Nem tartom elfogadhatonak, leg-
alabbis nem nyugtat meg a ma han-
goztatott, szinte belénk sulykolt
allitds, miszerint ez a szerz6dés el-
s@sorban a karpataljai magyarsag és
Magyarorszag biztonsaga érdekében
kottetett meg. Nézziik az allitas elsd
felét. A kozvélemény részleges isme-
retében is megallapithato, Karpatalja
magyarsaganak semmiféle érdeke
nem fliz6dik ahhoz, hogy az id6k vé-
gezetéig, pontosabban: &nndn lassu
és/vagy gyors elfogyasa folyamatéa-
nak végpontjaig az ukran allamban
éljen. Nagyon jol tudja ugyanis, hogy
mindkeét esetben— egyfeldl akisebb-
ségek beolvasztasara iranyulé (s a
legvadabb ukran nacionalista koérok
hatalomra jutasa esetén varhato) to-
rekvés, méasfel6l (jobbik esetben) az
ukran allam esetlegesen maximalis
jéindulatat, s6t messzemend gondos-
kodasat illetéen — léte, megmarada-
sa alapjaiban veszélyeztetve van. Ez-
zel kapcsolatban az erdélyi és
burgenlandi magyarsagra lehet hivat-
kozni, ahol is a kisebbségfald roman
politika, illetve a kdzismerten magas



szinvonald anyagi jolétb6l fakado
szellemi restség bomlasztja a nemzeti
identitastudatot és tizedeli meg allan-
do jelleggel az ott é16 magyarokat.

Melyik nagyobb vétek: haegy fele-
I6snek nevezett kormany és parla-
ment err6l nem tud, vagy tud, de fi-
gyelmen kivil hagyja azt?

Ami az allitas Magyarorszag biz-
tonsagi érdekeire vonatkozo részét il-
leti, felettébb furcsa lenne, ha ukran
allampolgarként ehhez barmiiéle
kommentart fliznék. Karpataljai ma-
gyarként kell gondolkodnom és meg-
itéInem a torténteket. Ugy vélem, két
szomszédos allam kodzott a kdlesdnds
biztonsagérzetet valéban erdsitheti a
jészomszédi  kapcsolatok alapjait
megteremtd szerz6dés. Jelen esetben
azonban sokkal nagyobb sullyal érvé-
nyesilt az ukran fél érdeke. Magya-
ran: az ukran allami vezetés jol tudta
(tudja), Karpatalja nem természetes
része Ukrajnanak, s éppen ezért szab-
ta a szerz6dés megkotésének feltéte-
léul a legtbbbet vitatott passzus

“nem is lesz”) belefoglaltatasat

annak szovegébe. Ezt elfogadva, a
magyar fél rossz vasart kotott, hiszen
nem egészséges jészomszédi kapcso-
lat az, amelyben az egyik fél ilyen
engedmeényekre hajlando, mikdzben a
masikfél cserébe csak szép igéreteket
vallal.

Takacs Gabor: Kismester utca (Kolozsvar)

Félreértés ne essék: eszemben sincs
hazaarulas vadjaval illetni Magyaror-
szag kormanyat és Orszaggyilését.
Arrol azonban meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy a szerzédés megkdtésével
olyan politikai hiba tortént, amelynek
a karpataljai magyarsag szempontja-
b6l minden val6szin(iség szerint su-
lyos kdvetkezményei lesznek.

Mindenekel6tt a kitelepiilésifolya-
mat felgyorsuldsaval, tomegesebbé
vélasaval kell szdmolnunk. S ami
torvényszerl: a kitelepllok helyére

idegen naciok 6zonlenek Karpatalja
minden szegletébe, a lakossag tul-
nyomo tobbsége nem is annyira be-
lathatatlan id6n belll szlav lesz,



azaz: vidékink megsziinik magyar-
lakta terdlet lenni.

Mint arrdl tisztelt olvaséink lapunk
e szaméaban is meggy6z8&dhetnek,
onjeldlt ukran torténészek a megyei
ukran sajtoban sorozatosan publikal-
nak olyan cikkeket, amelyekbenjobb
ligyekhez  méltd vehemenciaval,
ugynevezett “bizonyitékokat” alkot-
va hangoztatjak, Karpatalja “6si uk-
ran” fold. Dalmay Arpad folvette az
odadobott keszty(t, tobbszor és téte-
lesen, megbizhaté és megnevezett
torténelmi forrdsokra hivatkozva
megcéfolta az ilyen és hasonlé allita-
sokat. Afolytatédo vitaban azonban
az ukranok most Ujabb hivatkozasi
alaphoz juthatnak, torténetesen a
sz6banforgd allamkozi szerz&dés ré-
vén. CsOppet sem lennek meglepve,
ha mar a kozeljévében arrdl cikkez-
nének a botcsinalta ukran “torténé-
szek”, hogy lam, Magyarorszag elis-
merte si ukran foldnek Karpataljat,
ezért mondott le arrdl. Semmiféle
biztositékot nem latok arra, hogy
megatalkodott opponenseink ne ten-
nének kisérletet efféle belemagya-
razésra.

Az dnmagat tébb-kevesebb joggal
Kéarpatalja magyarsaga egyetlen, il-
letve altalanos érdekvédelmi szerve-
zetének tekintd6 KMKSZ berkeiben
visszatetszést keltett az a hozzaallas,
amit az EIndkség tagjainak egy része,
s maga Fodo Sandor elndk tandsitott
a paktummal kapcsolatban. A ratifi-
kalast kdvet6en megbizhaté forra-
sokbol értesultink arrél, Fod6 Sén-
dor 200 ezer Kkarpataljai magyar
nevében egyenesen kérte a magyar
Orszaggydlést, halogatas nélkiil és
ebben a forméajaban ratifikalja a szer-

zBdest, mert az itt 616 magyarok ér-
deke ezt kivanja. Nem tudhatni, ki és
mikor hatalmazta fel erre a kijelen-
tésre és hivatkozasra az elntk urat. A
nagyvalasztmany semmiképpen,
mert annak Glésein — a majus 9-i be-
regszaszi llésen kivil — ez a kérdés
soha nem volt napirenden, mint
ahogy a marcius 13-i nagysz618si
kozgy(lésen sem. Masfel6l: vajon
milyen okkal kérhette Fodd Sandor
egy olyan szerz6dés miel6bbi ratifi-
kalasat, amelynek szévegét — sajat
bevallésa és az elndkség egyes tagja-
inak véleménye szerint—nem ismer-
te? Remélem, erre a korantsem szo6-
nokinak szant kérdésre vélaszt
érdemelnek és kapnak azok a magya-
rok, akiknek nevében, am tényleges
felhatalmazés nélkil az elndk ur el-
jartebben az igyben. Bizonyos, hogy
mind atagsag, mind a tagsagon kivili
magyarok korében ezzel a hozzaal-
lassal a KMKSZ veszitett tekintélyé-
bél. Borulatobb vélemények szerint
nincs kizarva a taglétszam csdkkené-
se, akar egész alapszervezetek meg-
szlinése.

Maris megallapithatd, hogy a szer-
z6dés megkotését és ratifikalasat a
karpataljai magyarok tilnyomo tobb-
sége sérelem-élményként élte és éli
meg; rdadasul ez a sérelem-élmény
nemzedékrél nemzedékre 16g 6rok-
[6dni, hiszen ugyszolvan befészkelte
magat génjeinkbe.

Mit tehetiink ezek utan mi, el-
anyaorszagtalanodott karpataljai
magyarok?

Azt gondolom, minden tovabbi
cselekedetiink, de még a gondolkoda-
sunk is abbdl kell kiinduljon: misze-
rint ennek a szerz6désnek a léte tény,
azt tudomasul kell venni. Emlékez-
zlink a magyar Orszaggydlésben Ki-
robbant vitara: ott a szerzédés meg-
kotdi és hivei azzal érveltek, hogy a
szerz6déshez csatolt jegyz6konyv-
ben és nyilatkozatban Ukrajna kész-
ségét nyilvanitotta ki a teruletén é16
kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasara és biztositasara. Nos, a tor-

téntek utan csupan ebbe a szalma-
szalba kapaszkodhatunk. Els6sorban
és érthetéen a KMKSZ-re var a fel-
adat szorgalmazni és kicsikarni az
igéretek valora valtasat. Ha ugy tet-
szik: pontrol-pontra haladva elérni a
kilatasba helyezett kisebbségi jogok
torvényi szintl garancidinak meg-
adasat. Noéta bene: éppen a szerzé-
désre hivatkozva. Barmennyire id6-
és tirelemigényes, felel6sségteljes
torténelmi feladat ez, a KMKSZ nem
térhet ki el6le, mert akkor 6nnon Iét-
jogosultsagat  kérddjelezné  meg.
Nem valdszin(i, hogy az ukréan allami
vezetés Onszantabol, noszogatas nél-
kil és kovetkezetesen valora valtja
igéreteit.

A sérelem-élményt lelkiink-el-
ménk mélyén, 6nmagunkban kell
megprobalni megemészteni. Barmi-
lyen nyilvéanos tiltakozas, netan utcai
demonstracié vagy az arra iranyul6
felbujtas csak tovabb rontand helyze-
tinket, a mégoly halvany esélyeket
létgondjaink torokszorit6 gorcseinek
oldasara, megmaradasunkra—amost
mar elvégeztetetten végérvényes ki-
sebbségi létformaban. (Megjelent a
Kérpétalja cim(ilap 1993. méjus 28-i
szaméaban.)

1JJAS MIHALY
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A “trianoni korszak” utan

Ha a torténelemnek egyaltalan vannak tanulsagai, az
egyik tanulsag mindenképpen az, hogy a rosszul és igaz-
sagtalanul rendezett helyzetek el6bb-utobb tarthatatlanna
valnak, és meg kell kisérelni valamiféle 0j elrendezést.
Vonatkozik mindez a trianoni békeszerz&dés kdvetkez-
ményeire is. Ez a rendelkezés —, amely kdztudottan az
érintettek megkérdezése nélkill tortént, és azota, hogy
géletbe lépett, vagyis tobb mint hét évtizeden keresztiil
folyamatosan egyéni és kdzdsségi tragédidkkal jart egyitt,
— még a kedvezményezett nemzeteknek sem hozott igazi
felemelkedést vagy megnyugvast. Trianon nem pusztan
magyar tragédia volt, hanem eurdpai tragédia is: azaltal
ugyanis, hogy figyelmen kiviil hagyta az etnikali, a torté-
nelmi, a gazdasagi és kulturdlis realitasokat, és pusztan a
haboris “gy6ztesek” nyerészkedd vagyanak és bosszual-
lasanak szolgaltatta ki a rendezés (igyét, hosszu évszaza-
dok soran kialakult politikai és gazdasagi strukt(rakat
rombolt le, engesztelhetetlen revansvagyat keltett, és lehe-
tetlenné tette a kozép-eurdpai nemzetek kiegyezését, lehe-
tetlenné tette a kdzép-eurdpai konszolidacidt és integraci-
6t. Mindezzel Eurdpat sodorta szinte végsd veszélybe,
ugyanis az elhamarkodott és igazsagtalan Parizs kdrnyéki
dontések nélkiil valészindleg sem Hitler, sem Sztalin nem
tehette volna ra a kezét a kdzép-eurdpai régio orszagaira.

A rosszul és igazsagtalanul meghozott itélet felil-
vizsgalatanak, gy tetszik, lassanként elérkezik az ideje
(mar ha mi magunk nem prébaljuk halogatni ezt a feliil-
vizsgalatot). Persze egy nemzetkozi szerz6dések altal
szentesitett és altalanosan elfogadott geopolitikai status
quo-t nem konny( atalakitani. Egy ilyen &talakitasnak
tulajdonképpen, ha nem szdmitjuk a torténelemben legal-
talanosabb fegyveres megoldast, — marpedig ezzel nem
kivanunk szamolni, mar csak azért sem, mert a politika
abszurd korébe tartozik —, nos egy ilyen atalakitasnak két

lehet6sége van. Az els abban all, hogy 6sszegyllnek az
eurépai orszagok kormanyai, és megprébaljak legalabb
korrigélni a korabbi jogtalan rendezés karos kdvetkezmé-
nyeit. Egy 0j, altalanos és mindenre elfogadhat6 megol-
dast keresd “békekonferenciara” gondolok. Elvégre a na-
poleoni habordk utan a bécsi kongresszus (joval mélta-

nyosabb a legy6z6tt Franciaorszag irant, mint az els6 és a
masodik vilaghaborut kdvetd békekonferencidk az akkori
vesztesekkel szemben) ugyanugy a kontinens bels6 viszo-
nyainak és hatarainak atalakitasat vallalta magara, mint az
1919-1920-as Parizs kornyéki és az 1947-es parizsi béke-
konferenciak. Egy ilyen egyetemes jelent6ségi konferen-
cidn mindenképpen a nagyhatalmaknak kell iranyito és
esetenként dont6birdi feladatokat vallalniok. Mar csak
annak kdvetkeztében is, hogy a korabbi karos rendezése-
kért is a békecsinalo nagyhatalmakat terheli afelelgsség.

A masik lehetdség a lassabb geopolitikai evolucio,
amely szerencsés esetben békésen (ahogy ez Csehszlova-
kia kettévalasanal torténik), szerencsétlen esetben véres
habord aran (ahogy ez ma az egykori jugoszlav allam
tertiletén lathatd) megvaltoztatja a kdzép-eurdpai térség
belsd szerkezetét. Ez az evolicié a kommunista diktatd-
rak és a szovjet vilagbirodalom bukasa utdn nyomban
megindult, és mara el6rehaladt. Megd6ltek azok a mes-
terségesen létrehozott “kvazi-integracids” allamrendsze-
rek és allamrezonok, mint a “csehszlovakizmus” és a “ju-
goszlavizmus”, amelyeket a trianoni és saint-germaine-i
rendezés létrehozott. Ezeket az allamokat mindig is belsé
fesziiltség tette bizonytalanokka, és mihelyt a kiilsg hatal-
mi er6tér altal garantalt és fenntartott allamalakulat elve-
szitette ezt a kiils6 erdt, instabilla valt, és kettéhasadt vagy
felrobbant. Igazolva ezzel az els6 vilaghaborud utan kiala-
kitott és a masodik utan megerdsitett kozép-eurdpai rend
bels6 bizonytalansagat és tdrékenységet.

Mara valgjaban egyetlen “trianoni” integracid maradt
fenn, és ez természetesen Romania. Mindazonaltal a ro-
man allam sem nélkiil6zi a belsd feszilltségeket. Az 1918-
1919-ben Iétrehozott Nagyroméania ugyanis harom — tor-
ténelmi és civilizacios tekintetben egymastol igen élesen
kilonbdz8 — tartomanybol épalt fel: a keleti szlav (orosz
és ukran) torténelmi hagyomanyokhoz és politikai kultd-
rdhoz igazodé Moldovéabdl (és Besszarabiabdl), a dél-ke-
leti, balkani tradiciét, mentalitast és politikai kultdrat mu-
taté Havasalféldbél, és a kordbban a nyugati kulturalis
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korhoz tartozo Erdélyb6l. Az elsé vilaghabord utdn Ro-
maniahoz csatolt magyar teriiletek (tehat a torténelmi Er-
dély mellett a Bansag egy része, a Koros-vidék és Mara-
maros) torténetileg, mivel6dés- és mentalitastorténetileg
a legkevésbé sem tartoztak ahhoz a keleti-délkeleti dvezet-
hez, amelyben a roman politikai kultira és mentalitas
kifejlédott. Erdélynek 6nall6 politikai arculata, kultiraja
és identitdsa volt. Sajnalatosan, ez a karakter a roman
impérium kdvetkeztében— anémetek és a zsidok témeges
kitelepiilése, a magyarsag szamaranyanak és politikai su-
lyanak radikalis csdkkentése, a torténelmi erdélyi roman
értelmiség hattérbe szoritasa és az igen nagyszamu regati
betelepiil6 miatt— elhalvanyult vagy megvaltozott.
Mindennek ellenére a hetven esztendeje erészakos vagy
ravasz manipulacidkkal dolgozé bukaresti homogenizalo
politika ellenére — Romania nem egységes nemzetallam,
és még kevéshe lesz az, ha bekdvetkezik a Besszarabiaval
(a Moldaviai Koztarsasaggal) kilatasba helyezett és bizo-
nyara nem tul tavoli id6ben megvalosulo egyesiilés. Erds
repedések észlelhet6k a nagyroman allam homlokzata
mdogott, amely kiillénben a teljes és homogén nemzeti egy-
ség benyomasat kivanja kelteni. Nemcsak a kisebbségi
népcsoportok jelenléte, nemcsak az allam etnikai térképén
maris megjelend, milliés létszamd ciganysag miatt, ha-
nem azoknak a kiilonb6z6ségeknek a kdvetkeztében is,
amelyeket az egymastdl eltér§ modon fejlédé teriletek
roman lakossaga mutat. Az oltyanok, moldovanok, erdélyi-
ek szdmos teriileten kiildnboznek egymastol, a roméan go-
rogkatolikusok— az allamilag ma is timogatott és elényds
helyzetbe juttatott orthodoxokkal szemben — ugyancsak
kinyilvanitjak massagukat, és az orszag északi és nyugati

régidiban (Erdélyben, a Bansagban) él6knek is masok
(lesznek) az érdekei, mint a keleti és déli teriiletek lakosa-
inak. Az elébbiek gazdasagilag is inkabb Kozép-Eurdpa-
hoz, az utébbiak a Balkdnhoz fognak kozeledni: ezt szab-
jak meg hagyomanyaik és érdekeik.

A bukaresti kormanyzat és a nagyroman hatalom politi-
kajat a nemzetallam felépitésének vizidja és mitosza ira-
nyitja. Aroman nemzet azonban még nem szerezte meg az
egységes nemzetté valasnak azokat a tapasztalatait, ame-
lyek hitelesen meg tudjak alapozni egy tébbtizmillids ko-
z0sség belsd szolidaritasat és mentalitasbeli egységét. Ko-
vetkezésképp a nemzeti egység szlintelen hangoztatasanak
inkabb taktikai, propagandisztikus célzata van: a naciona-
lizmust kivanjak er@siteni altala, s a nemzeti kisebbségek
elromanositdsahoz keresnek érveket. A roman nemzetal-
lam eszméje igy inkabb absztrakcio és politikai manipula-
cié, amelynek persze a nem-roman népcsoportok szdmara
igen baljos és sulyos kdvetkezményei vannak. A magyar
gondolkodasnak és politikanak ezért arra kell térekednie,
hogy a romansagon beliil megtalalhatd “massagot sz6-
litsa meg: az egymastdl eltérd régiokat, az erdélyi roma-
nokat, a gorog-katolikusokat, az ellenzékieket, azokat,
akiknek érdeke fiiz6dik a nyugati orientaciohoz és felzar-
kézéshoz.

El6bb-utébb a roman allamon belil is meg kell jelennie
aregionalis gondolatnak és politikanak, minthogy a konti-
nensen vagy éppen Kozép-Eurdépaban is mind nagyobb
szerepet fognak jatszani — nem az allamok, hanem arégi-
ok. A trianoni korszak lezarasanak egyik el6feltétele ez a
regionalisfejl6dés és ontudatra ébredés. A nemzetallami
ideologianak Romanidban is meg kell buknia, ahogy a
kommunizmus is megbukott. Ez nemcsak a magyarsag-
nak, hanem Kozép-Eurdpanak és a romanoknak is érdeke.

POMOGATS BELA
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Trianon

Hetven évvel ezel6tt,
1920-ban ezzel

a békediktatummal
kezd6dott Eurdpa tragédiaja,
a nyugati kultarkor védelmi
vonalanak szétrombolasa.

A kovetkez0 tervszer(i
rombolést az 1947-es
Parizs-kornyéki diktatumok
képviselik.

Az eredmény: Europa két
egymas ellen forditott
darabra val6 szétvagasa,

a szlav-bolsevista behatolas
és gyarmatositas a foldrész
szivéig, s annak
kovetkezményeként az egész
nyugati vilag
veszélyeztetettsége, beleértve
Angliat és Amerikat is.

Ez a veszélyeztetettség nem lesz ki-
sebb, csak hatdsaiban médosul, ha —
amint mar mutatkozik — a Szovjet-
uniéban bizonyos bomlasi folyama-
tok terjednének el. S6t, maga a ve-
szély Eurdpa nemzetei szempontjabol
csak novekednék, ha Amerika hajlan-
donak mutatkoznék cinkostarsi se-
gédkezet nydjtani a szovjet bomlasi
folyamatok paralizalasahoz. Ez még
csak nem is enyhitené a romlas ere-
dend6 bajait. Trianon és a Parizs-kor-
nyéki “békediktalas” jovatétele nélkiil
a vilag békéjének globalis veszélyez-
tetettségét feloldani nem lehet.

Amit Trianonban a magyar nemzet-
nek tudomasul kellett vennie és el kel-
lett fogadnia, az a halalos itélettel volt
egyenl6.

Magyarorszag 323 ezer négyzetki-
lométernyi teriiletébdl elvettek és ma-
sok kozott szétosztottak 231 ezer
négyzetkilométert, meghagytak a ma-
gyaroknak 92 ezer négyzetkilométert.
A Magyar Kiralysag 21 millio lakosa-
bol idegen uralom alé helyeztek 12 és
félmillidt, kdztik csaknem négymillié
magyart, meghagytak valamivel tobb,
mint 8 millidt. Elvettek minden arany-,
ezist-, réz-, vas- és sdbanyat, elvették
a szénbanyak 80 szazalékat, az erdék
90 szazalékat, elvették az orszag
egyetlen tengeri kikotéjét, azt a Fid-
mét, amelynek modern tengeri kiko-
tévé vald kiépitését 200 millio kolt-
séggel az orszag éppen ahaboru kito-
résekor fejezte be. Az elvett vasitvo-
nalak hosszanak aranyaban elvették
mozdonyainkat és vasuti kocsijainkat,
mint a vonalak “tartozékat” s az
elvett terliletek aranyaban elvették al-
lami l6allomanyunkat és tenyész-

allatallomanyunkat is az elcsatolt te-
riletek tartozékaképpen. Elvették
Osszes tengeri hajoinkat, s elvették fo-
lyami hajoallomanyunknak az elvett
és megosztott folyamszakaszokra es6
részét. A megszallok kiraboltak az or-
szagot, leszerelték gyaraink gépeit, s
hogy az olahok még a Nemzeti MUze-
umot is ki nem raboltak, azt az antant
katonai misszi0  parancsnokanak,
Harry Hill Bandholtz amerikai tabor-
noknak kdszonhetjik, aki a budapesti
hatésagok kétségbeesett telefonkéré-
sére kocsiba ult és korbaccsal verte ki
az olah katonékat tisztjeikkel egyditt a
mUzeumbol.

A “békeszerz8k” kotelezték a meg-
csonkitott és kirabolt orszag leron-
gyolt népét, hogy 20 évi egyenl6 rész-
letekben az esedékes kamatokkal
egydtt fizessen “jovatétel” cimén 100
millié dollart azoknak a szerbeknek,
akik megolték tronérokosinket, azok-
nak a romanoknak, akiket nem mi ta-
madtunk meg, hanem mint arul6 sz6-
vetségesek, 6k rohantak meg hadiize-
net nélkil, rajtaitésszerlien hatarain-
kat, és azoknak a cseheknek, akikkel
Magyarorszag nem is volt habordban.

Elvették a szinmagyar Csallokozt,
Biharorszagot, és Székelyfdldet, el-
vették Klapka Gyorgy legendas varat,
Komaromot, elvették egykori korona-



z4 varosunkat Pozsonyt, elvették Ra-
koczi fejedelem varosat Kassat, Tho-
koly fejedelem vérosat Késmarkot,
elvették Eperjest, Igldt, elvették
Nagyvaradot, 17 kiralyunk temetke-
zési helyét, elvették Kolozsvart, Gyu-
lafehérvart, Marosvasarhelyt, Bras-
s6t, Szebent, Aradot, Temesvart,
Szatmari, elvették Ujvidéket, Sza-
badkat, Zentat, Torontéalt, elvettek és
idegen uralom ala helyeztek csaknem
4 milliényi magyart és t6bb, mint fél-
millionyi németet, akiknek eszik
agaban sem volt akar szlav, akar ro-
man fennhatdsag ala keriilni, s6t még

Takacs Gabor: Kos Karoly — Varjuvar

a magyar cimerbdl is eltulajdonitot-
tdk a harmas halmot és a kettds ke-
resztet, mert a totoknak még ez is
megtetszett. A bels6 rend fenntarta-
sahoz engedélyezett 35 ezer fényija-
tékhadseregen feliil, amelynek sem
tlzérséget, sem repulSer6ket nem
volt szabad tartani, nemengedtek ma-
gyar hader6t sem akkor, amikor a bé-
kefeltételekkel ellentétben az (j alla-
mok, Jugoszlavia, Csehszlovakia és
Roménia 0sszesen 700 ezer embert
tartott fegyverben, nehéz tiizérséggel,
tankokkal, repul6erékkel, amelyek
harom iranybol féléra alatt elérhették
és bombazhattdk Budapestet. A Kicsi-
re nyomoritott orszag egykori nagy
kozigazgatasi és katonai személyze-
tének kétharmadrészét el kellett bo-
csatani s az elbocsatott szazezreknek,
feleségekkel, gyermekekkel, nyugdi-
jat kellett fizetni fiatalon — a stlyos
haborGs addssagok torlesztésén, az
évi 11 millio dollar jovatételen és a

megszallok altal elraboltjavak potla-
san kivil, s mindezt 8 és félmillié
szerencsétlen embernek a négyéves
habord, egy 10 honapos forradalmi
gardzdalkodas és egy masféléves
megszallas pusztitasai utan.

A békecsinalok ezt mivelték Ver-
sailles-ban veliink.

A magyar megbizottakat 1920ja-
nuarjara rendelték Parizsba és ezek
hetedikén érkeztek meg. A Gare du
Est-re tortént megérkezésiikkor azon-
ban, az évezredes kdveti jogot, (ame-
lyet az azsiai nomad népek harome-
zer évvel ezel6tt mar éppugy tisz-
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teletben tartottak, mint az amerikai
rézb6ri torzsfénokok, vagy afrikai
néger palaverek rendezéi), brutalisan
felrigva, azonnal rend6ri Grizet ala
vették Gket, és az egész magyar dele-
gaciot internaltdk a Chateau du Mad-
rid nev(i szallodaba, és nyolcnapi
fogsaguk alatt senkivel nem érint-
kezhettek.

Az aldirandé békeokmany terveze-
tétjanudr 15-én adtak at nekik és erre
az egy éven at késziilt tervezetre mas-
nap, januar 16-an kellett megadni,
minddssze 4 6rai el6készilet utan a
magyar valaszt.

A delegécio tiltakozasa a rovid ha-
tarid6 ellen éppolyan hiabavalénak
bizonyult, mint a gazdasagi, politikai,
pénzigyi, foldrajzi, néprajzi, torté-
nelmi és katonai szakért6k lazas hu-
szonnégyoras munkaja és a delegacio
vezetdjének, az akkor 73 éves, fehér-
szakalld, sasorrd, négy eurdpai nyel-
ven egyforma tokéletességgel beszé-
16 és leny(igozd szonoki képességl
magyar arisztokratanak, grof Appo-
nyi Albertnek egyméas utadn harom
nyelven, angolul, franciaul és olaszul
elmondott remekbeszabott vélaszbe-
széde, vagy a delegécio februar, mar-
cius és aprilis honapok folyaman ki-
dolgozott minden bizonyitéka, érve,
tiltakozasa és jegyzéke: a békeok-

manyt majus 5-én egyetlen betl val-
toztatasa nélkil kaptak alairds végett
Ujra vissza.

A 73 éves dregember magyar szive
képtelen volt tulajdon nemzetének
halalos itéletét alairni, tisztségérol le-
mondott és elhagyta Parizst.

A békeszerzddéseket azonban, To-
rokorszag kivételével, aki az alairast
megtagadta és a végrehajtassal kato-
nai er6kkel szallt szembe, a tébbi volt
hadvisel6k akkor mar alairtadk és a
blokadot sem lehetett mér tovabb el-
viselni, hiszen mér izetlen, sotalan
kenyeret ettlink s a falusi lakasok
szdzezrei honapokon at sotéten ma-
radtak, mert nem volt petréleum: so-
drott papirszalakbol sz6tt papirruha-
ban jartunk s akinek a gyogyitasahoz
kilféldi orvossag kellett, az meghalt,
— ala kellett tehat irnia Magyaror-
szagnak is. A nemzet szorongasatol
és megdobbenésétdl kisért dramai ta-
nacskozas utan Uj delegatusokat ne-
vezett ki a kormany Benard Agoston
népjoléti miniszter és Drasche-Lazar
Alfréd volt kdvet személyében, akik
majus végén indultak el a Krisztus
golgotajat idéz6 utra.

A békekonferencia vezet6i az ala-
irds id6pontjat janius 4-én délel6tt
10 6réra tlizték ki. (...)

A kormény junius 4-ére katonai ké-
szenlétet rendelt el az 6sszes csapat-
testeknél, csenddr-0sszpontositasok
torténtek, s a varosokban a rend6rér-
szemeket megkett6zték. (...)

Tiz 6ra utan egy-két perccel jott a
végzetes parizsi hir, és akkor meg-
kondultak a harangok, elébb Pesten,
majd ahogy villamgyorsan szétfutott
a hir, egymas utdn mindenfelé az or-

szagban. A magyarok két 6ra hosszat
tarté harangkongassal temették malt-
jukat és jovGjliket

Budapest percek alatt feketébe 6l-
tozott. Perceken belil fekete gyaszlo-
bogok lengtek mindenitt, az abla-
kokban fekete drapériak. Az utcak
fekete gyaszruhakkal teltek meg.
Emberek, asszonyok, férfiak, gyere-
kek mentek az utcan patakzé kony-
nyekkel, nem egyszer hangosan zo-
kogva. Emberek raztak az okliiket az
ég felé atkozdédva. Az Oktogon sar-
kan egy rokkant katona letépte zub-
bonyat és kényodkben levagott csonka
karjat mutogatva, 6rjongve kiabalta:
“Hat ezért?” (...)

A templomok gyorsan megteltek
sird emberekkel, hiszen a kétségbee-
sés mélyén mindnyéajan Istenbe pro-
baltunk kapaszkodni, papok mentek
fel a sz6székre megkisérelni a lehe-
tetlent, vigasztalni ott, ahol nem volt
vigasztalas. (...)

(Részlet az iréd “Egyetlen menek-
vés” cimd konyvébdl. Kozlés a Ha-
dak Gtjan 1990. majus-juaniusi sza-
ma nyoman.)

PADANYI VIKTOR



Balkani képmutatas

Tapasztalt székelyek szerint
Erdélyben—miédta

a roménok a keziikbe vették
— kétdolog igazan veszélyes
a magyarok szamara.

Ha néman tdrik, elhallgatjak
nemzeti nyomorukat, és ezzel
a hatalommal véllalnak
cinkossagot, vagy ha alazatos
tisztelettel sorsuk enyhitéséert
folyamodnak a bukaresti
hatalmasokhoz. Talan meg is
fogalmazzak, hogy milyen
kéréseik lennének.

Ettél ajanlatos igazan
6vakodni. Mivel a bukaresti
fulek meghalljak a kérést,

és hosszu varakoztatas utan
— mely id6 alatt a kérelmez6
ajkak kifaradnak,
reménységuk kiszikkad

és mar sokkal kevesebbel
beérik— teljesitik a kérelmet.

Teljesitik, csak éppen masként.
Megforditva a Iényeget. Visszajara
igazitjak a dolgokat. Hiszen meg-
mondta ezt mar a nagy roman szatiri-
kus ir6, lon Luca Caragiale egyik
szinpadi hése, Farfuridi szajaval az
Elveszett levélben:

“lgenis, madositsuk az alkotmanyt.
Nagyon helyes! De akkor egyetlen
bet(it se valtoztassunk rajta. Vagy pe-
dig ne mddositsuk. Nagyon helyes!
De akkor hajtsunk végre valtoztataso-
kat itt is, ott is... mégpedig a Iényeges
pontokon.”

Ez ismétl6ddtt meg most Bukarest-
ben. A Romaniai Magyar Demokrata
Szdvetség addig szorgalmazta, kdve-
telte, igényelte a nemzetiségi minisz-
térium felallitdsat, mig a roméan kor-
many hirtelen “fordulattal” meghall-
gatta a kérelmet, és latszolag teljesi-
tette is. Csak éppen — Caragiale jo-
venddlése szerint — itt is, ott is val-
toztatott az eredeti elképzeléseken,
“mégpedig a lényeges pontokon”.
Minisztérium helyett egyféle kdzpon-
ti tanacsado szervet hivott létre, kine-
vezte ebbe a szamara elfogadhatd
vagy kényszer(iséghdl elfogadott sze-
mélyeket, kisebbségi vezetbket, par-
lamenti képvisel6ket, és elnevezte a
testiiletet igen hangzatosan: Nemzeti
Kisebbségi Tanacsnak.

Alakulé Ulésére ez a “Tanéacs”
meghivta a bukaresti nagykoveteket,
diplomatakat, Ujsagirokat, az egész
vilagsajtét. Hadd lassa mindenki,
hogy Romanidban milyen példasan
gondoskodnak a kisebbségek— nem-
zetiségek —jogairol. Ez volt az a “1é-
nyeges pont”, amin nem valtoztat-
tak: a kedvez6 kulfoldi visszhang
biztositasa.

Nem hinném, hogy két évvel eze-

VALOSAG . MERLEG

16tt erre a Tanacsra gondolt volna a
Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség vezetése. Mara “Tanacs” meg-
alakulasanak kils6ségei érzékeltet-
ték, hogy itt felllr6l Kinevezett
kormanyszervrél van szé, amely ve-
szedelmesen hasonlit partallami el6d-
jéhez, a Magyar Nemzetiség(i Dolgo-
z0k Tanacsahoz, amelybdl aztdn —
ledobva az alarcot — a Magyar Nem-
zetiségli Roman Dolgoz6k Tanacsa
lett. Petre Roman kormanyanak latva-
nyos bukésa utdn a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség még komolyan
vett targyalopartnerként ult le az asz-
talhoz és terjesztette eld feltételét az
Uj kormanyban vald részvételre: a
nemzetiségi minisztérium felallitasat.
Ezért a minisztériumért hajlando lett
volna feladni ellenzéki alapallasat,
kormanyzati felel6sséget vallalva egy
szétzilalt orszag tovabbi romlasaért.
Miniszteri, illetve allamtitkari hely-
iek) is szerepeltek az RMDSZ kivan-
saglistajan, de az alapvet6 ok, amely
végul is meggéatolta az akkor legna-
gyobb romaniai ellenzéki part “alla-
mositasat ”— a nemzetiségi miniszté-
rium felallitdsanak megtagadasa volt.

Csakhogy mekkora kiilénbség leil-
ni akijeldlt miniszterelndkkel, feltéte-
leket szabni szdmara, még ha azokat
el is utasitja, és milyen mas, egyene-
sen lealdzd kirendelt résztvevd lenni
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egy olyan “Tanacsban”, amelynek
igazi céljat nem ismerik, vagy még
baljosabb, ha ismerik. Utoljara Kurkd
Gyarfas (lt igy szemben Petru Groza
korményénak tagjaival és terjesztette
el6 az éget6 nemzetiségi sérelmeket.
Még a kezdet kezdetén, 1945-ben,
mikor Kurké bizott a “széles demok-
ratikus 0sszefogason alapulé ™ Gro-
za-kormanyban és miel6tt nem fize-
tett volna embertelen arat ezért a naiv
bizalomért: 16 évi bortdnt, 6rok életre
sz610 szellemi rokkantsagot.

A két évvel ezel6tti targyalasok
idején egy pillanatra odaképzeltem
Domokos Gézat a Kurkd Gyarfas he-
lyébe, és riiltem, hogy az erdélyi ma-
gyarsag akar kormanyalakito tényez6
is lehetne Romanidban. Igaz, hogy
lelkem mélyén évtam 6t, és ezt papir-
ra is vetettem, meg6rzott roman al-
lampolgarsagom és egyszemélyes er-
deélyi felel6ssegem jogan. Mivelhogy
véleményem szerint varazsigével
nem lehet lecsillapitani a feltor6 nem-
zeti ellentéteket Kozép-Kelet-Euro-
paban. Mozes szavara kettébe valt a
Voros tenger a menekil§ zsiddk
elétt, de vajon egy allamhatalmi
szerv, egy minisztérium felallitasa, il-
letve Ujjaszervezése széthasithatna-e
atobbségi nacionalizmus viharos ten-
gerét, utat nyithatna-e a tényleges ki-
sebbségi jogoknak? Nem csaldka il-

[Uzi6-e dontd fordulatot, jogbizton-
s&got, nemzeti jov6t varni—éppen az
alulrol folfelé épitkez6 civil tarsadal-
mak kordban! — egy kdzponti kor-
manyszerv miikodésétdl?

Domokos Gézaék ama kormany-
alakitasi targyalason az j elit egyik
igéretére, szandékra hivatkozhattak.
Az 1989-es véltozasok utan az llies-
cu-csapat, igen jo taktikai érzékkel, a
nemzetiségi minisztérium igéretével
szerelte le a magyar témegek feltérd
népmozgalmat — vagy ezzel az igé-
rettel is —, elodazva a magyar kove-
teléseket, iskolakat, egyetemet, az
anyanyelv szabad hasznalatat minden
téren, s mindezek modem sommaja-
ként: az onrendelkezést. Lapozzunk
vissza 1990. januar 5-ig. A Nemzeti
Megmentési Front azt nyilatkoztatja
ki, hogy az Uj alkotmany biztositani
fogja a nemzeti kisebbségek egyéni
és kollektiv jogait, nemzetiségi tor-
vényt hoznak, intézményrendszert
épitenek ki az alapvet6 kisebbségi
jogok gyakorlatahoz, a nemzeti iden-
titds meg6rzéséhez. “E célbol Nem-
zetiségugyi Minisztérium is létreho-
zandd. ”

Valdban megsziiletett a beigért (j
roman alkotmany, csakhogy nem a
demokratikus egydittélés, a tébbnem-
zetiségli orszag, hanem a ‘hemzet-
allam" alkotmanya. Nem sziiletett
meg a jelzett kisebbségi torvény, hi-
szen a demokratikus népjogokat —
magyarok, németek, zsidok, szerbek,
lipovanok, bolgarok, stb. — kollektiv
jogait nehéz Osszeegyeztetni a “hem-
zetallam ”roman kizarolagossagaval.
Ha ama korméanyalakitasi targyalason
a roman partok el is fogadjak az
RMDSZ kivansagat, a nemzetiségi
minisztérium megszervezését, nem
azt az épitkezeési eljarast kdvették vol-
na-e, amely el6bb a tet6t hizza fol,
uténa épiti ki alatta a tartéfalakat? Az
elmaradtjogbiztonsag helyén elegen-
dé lehetett volna-e a nemzetiségi mi-
nisztérium puszta léte?

A nemzetiségi (kisebbségi) minisz-
térium ismert képlet volt a romaniai
allamhatalmi struktdraban, Trianon

Ota tobbszor is. Utoljara 1953-ban Ié-
tezett, pontosabban alminisztérium,
vagyis allamtitkarsag szintjén, és ak-
kor szlint meg, amikor a Magyar Népi
Szbvetséget is “Onfelszamoltattak?’,
mondvan, hogy a nemzetiségi kérdés
végképp megoldddott, nincs tobbé
szilkség semmilyen kisebbségi képvi-
seletre, s ami gond esetleg még addd-
na, azokat rendezik a helyi allamha-
talmi szervek, a szovjetek mintajara
létrehozott néptanacsok.

A nemzetiségi allamtitkarsag, a
Magyar Népi Szovetség felszamolasa
sziikségszer( 1épés volt a roman part-
diktatirdnak abban a szakaszaban,
amikor valamennyi kisebbségi szer-
vezetet eltavolitottak az egyeduralko-
das atjabol. Megsziintették a roman
parasztsdg kommunista alarendeltsé-
gli tomegszervezetét, az Ekésfrontot,
amelynek elndke dr. Petru Groza
volt. Ot magatfelbuktattak a semmi-
lyen hatalmat nem jelent6 allamelno-
ki székbe, mig a miniszterelndk a
kommunista partf6titkar lett, Ghe-
orghe Gheorghiu-Dej, aki addig is a
tényleges hatalom birtokosa volt Gro-
za miniszterelnoki statisztalasa mel-
lett (Iényegében a Visinszkij szovjet
helyettes kiligyi népbiztos altal ki-
kényszeritett 1945. marcius 6-i fordu-
lat 6ta).

Mkodott kisebbségi “minisztéri-
um” a két vilaghabord kozotti id6k-
ben is Bukarestben, de soha nem volt
meghataroz6 szerepe az erdélyi ma-
gyarsag életében. Ama id6k erdélyi
magyar politikai mozgalmainak leg-
jobb ismer6je Miké Imre volt, aki
1941-ben kdnyvet adott ki, Huszon-
két év cimmel az erdélyi magyarsag
politikai torténetérél (1918. decem-
ber elseje és 1940. augusztus 30-a k-
z06tt), agyulafehérvari roman népgyd-
Iést6l az Eszak-Erdélyt visszaitéld
masodik bécsi dontésig. Miko Imre
kdnyveében tobbszor talalkozhatunk a
kisebbségi “alminisztériummal”, de
soha sem Ugy, mint donté tényezével
amagyar sors szempontjabol. Ugyan-
is ez a roman kormanyszerv — min-
denkor roman érdekeket szolgalt. J6



példa erre Nicolae lorga miniszterel-
nok cinikus beismerése a bukaresti
parlamentben. A képrazatos memdri-
4ju torténész, aki csak amagyarsaggal
kapcsolatos historiai tényekre nem
emlékezett, s aki egyebek kozott fel-
allitotta a székelyek roman eredetének
sajatos “elméletét”, kormanyra jutasa
utan a miniszterelnoki hivatal mellé —

hozzatette, hogy Brandsch “ennek a
feltételnek tényleg meg is felelt.”
(Huszonkét év, 105. old.)

De barmennyire “j6 roman” volt
Rudolf Brandsch — az erre igen érzé-
keny Nicolae lorga megitélése szerint
— alminiszteri tisztségéhez semmi-
lyen jogkért nem kapott. Hivatala
pusztan tandcsadd szerv volt. (Megint

Paulovicz LaszI6: Szt. Mihaly templom (Kolozsvar)

kisérteties parhuzam: kisebbségi al-
minisztert nevezett ki. Hogy minek
alapjan valasztotta ki erre a tisztségre
a szasz RudolfBrandschot, beismerte
ezt maga lorga, mikor a bukaresti par-
lamentben kifogasoltdk az ¢j almi-
niszter személyét. A miniszterelndk
igy érvelt: meggy6z6dott arrol, hogy
Brandschjé roman. Miké Imre ehhez

a kisért6 parhuzam!) Eme alminiszté-
rium egyik tanacsosa a magyar dr.
Bitay Arpad gyulafehérvari tanar lett,
aki az els6 magyar nyelv(i roman iro-
dalomtdrténetet irta meg 1922-ben, s
akit lorga nagyra becsult tudési eré-
nyeiért. Nyilvan ezért nevezte ki tana-
csosnak. De a magyar szaktanacsos-
nak még irdasztala sem volt a sajat
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hivatalaban! (Szlkségesnek tartom
megjegyezni, hogy Bitay Arpad nem
a Brandsch-iéle renegatok kozé tarto-
zott, magyar h(iségérdl nem tért el so-
ha, err8l az alaprol prdbalta épiteni a
magyar-roman kulturalis kozeledés
hidjat.)

A masodik vilaghabora idején is-
mét eltérbe keriilt a kisebbségi almi-
nisztérium Bukarestben. 1939 no-
vemberében Il. Karoly kirdly Ghe-
orglie Tatarescu liberélis politikust
nevezteki—masodizben—miniszter-
elnokké. Tatarescu kormanyzasa
mindig a legsotétebb elnyomastjelen-
tette az erdélyi magyarsag szdmara —
irja Miké Imre. — A miniszterelnok
jellegzetes megtestesitéje volt annak
a levantei politikus-tipusnak, aki
négyszemkozt mindent megigér, de
utdna éppen az ellenkezgjét teszi."
(Nem ismer@s-e a képlet?) Tatarescu
hivatalba lépésekor kisebbségi tor-
vényt igért —a kilféld “megnyugta-
tasara’; féleg magyarorszag leszere-
lésére. Az igéret helyett néhany
latszatintézkedés sziletett: a dévai
magyar telepesek részleges kartéritést
kaptak azért, mert foldjeiket Trianon
utadn romanok foglaltak el; médositot-
tak azt a pénzigyminisztériumi ren-
deletet, amely csak “fajromanok” sza-
mara engedélyezte az italmérést. igy
aztan a magyar Hangya szdvetkeze-
tekben megint mérhették a palinkat, a
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falusi csapszékek szintjére leszallitott
nemzetiségi politika nagyobb dics6-
ségére!

Egy év mdlva, 1940 nyardan meg-
sz(int az alminisztérium. Helyét
masfajta kormanyszerv foglalta el,
nevében hordozva nyilt céljat: a
Romanositas Minisztériuma!

Megfontoltan készitették el6 a Ki-
sebbségi minisztérium megsziinteté-
sét, varatlanul “tdmasztottak fel” djra
1944 november 6-an. De nem a Gro-
za-kormany hivta létre, ahogy kés6bb
kdzhiedelemmé vélt, hanem Constan-
tin Sanatescu tabornok, a miniszter-
elnék, I. Mihaly kiraly bizalmasa, aki
szotlanul tlirte a Maniu-gardak gyil-
kolasait a magyar Szarazajtan, Csik-
szentdomokoson, Egeresen, Gyantan.
Ugyanez a Sanatescu tabornok alig
egy honappal a vérengzések utan Ki-
sebbségi minisztériumot létesitett a
korményaban, és erre a tisztségre a
nemzetkdzileg ismert szociologust,
Gheorghe Vladescu Racoasa pro-
fesszort kérte fel. A brass6i Népi
Egység november 14-én kozli a ki-
sebbségi miniszter elsd nyilatkozatéat:
“Kotelességeink a vellink lakd mésaj-
ki nemzetiségekkel szemben ugyan-
azok, mint a roman néppel szembeni
kotelezettségeink. "Meghirdette a tel-
jes nemzeti egyenjogusagot, minden
kisebbségi sérelem orvoslasat, az er-

koélcsi és politikai megbecsilést a ki-
sebbségiek szamara.

Az (j miniszter hozzalatott a Nem-
zetiségi Statutum kidolgozasahoz. Ez
mar az alkotmanyos rendet érint6, ko-
moly jogi fordulat volt. Legaldbbis
annak a latszata. Csakhogy ez sem
volta kormanyzat vagy a kdzvélemény
demokratikus atalakulasanak a jele,
hanem a jol megfontolt taktikazasé.
Tizenhét nappal hivatalba lépése utan
Vladescu-Racoasaelismerte—talan a
nacionalista roman koroket kivanta
megnyugtatni —, hogy a kisebbségi
minisztérium létrehozésa és a kidol-
gozés alatt all6 Nemzetiségi Statdtum
mind-mind azt szolgalja, hogy Roma-
nia el6nydsebben allhasson a béketar-
gyalasok elé, és megszerezhesse egész
Erdélyt. “Helyzetiink az elkévetkezen-
d6 békében igen nagy mértékben a
nemzetiségi  kérdés megoldasatdl
fligg "™— nyilatkozta a miniszter mar a
Groza-kormany uralomra hozésa
utan. A cél valtozatlan maradt: valoja-
ban Vladescu-Racoasa és a kisebbsé-
gi minisztérium volt a kapocs, a
folytonossdg a tomegtiintetések és
véres sortlizek utdn megdontott “re-
akcios” kormany, és az Uj, “demok-
ratikus” Groza-kabinet kozott. Ez
is bizonyitja, hogy a roman tarsa-
dalom ellenséges erdi is 0sszefogtak
Erdélyért.

E vonatkozéasban jellegzetes a
Nemzetiségi Statdtum kiralyi szente-
sitésének torténete. I. Mihaly nem
akarta kézjegyét adni. Félt volna a
népszer(itlenségt6l a roman naciona-
listak korében? Vagy miniszterelno-
ke, a szintén bizalmasanak szamit6
Radescu tabornok dvta ett6l a 1épés-
t61? 1945 februar elején, a Groza-kor-
many megalakitasa el6tti hetekben a
kisebbségi miniszter igy nyugtatja
meg a kiralyt: irja csak ald, felség,
érvként szerepelhet a kozelg6 béke-
targyalasokon, “azutdn majd meg-
latjuk”. (A Hét Evkonyve, 1979.)

Azutan... Vladescu-Racoasara és a
kisebbségi minisztériumra mar nem
volt szlikség. Az 1946. november 19-i
valasztasok utan UGjjaalakult Groza-

kormanybdl a professzor kimaradt.
Indoklas nélkil. Elkildték nagyko-
vetnek  Moszkvaba. Lapjelentések
szerint el6bb a Groza-féle Ekésfront
egyik képvisel6jét szantak a kisebb-
ségi miniszteri székbe. llletve, mar
nem is volt minisztérium, csupan al-
lamtitkarsag. Veégil, “atmeneti jel-
leggel ” maga Groza miniszterelngk
vette at az allamtitkarsag vezetését is.
A korabeli sajtéban szinte semmi
nyoma e f6hatosagi tevékenységé-
nek. Csupan egy-egy magyar miivész
festményét vasarolta meg—egy izben
a kolozsvari Kovacs Zoltanét —.seb-
ben ki is merilt a miniszteriélis buz-
galom. A StatGtum érvényben volt, de
semmi jelent6séggel: képtelen meg-
gatolni a fortélyos kisebbségi elnyo-
matas folytatédasat. A nemzeti sérel-
meket letompitgattdk az “elvtelen
magyar egység”, val6jaban Kitrko
Gyarféas és érdekvédd politikaja elle-
ni heves és hangos tamadasok. 1947
Oszén, a Magyar Népi Szdvetség har-
madik, temesvari kongresszusan Kur-
két levaltottak, és mintegy cserében
Takacs Lajos dr. bansagi politikust
emelték az allamtitkéari székbe. Sok
dolga nem volt, hatdskdre még keve-
sebb; az 1947. december 20-i lapje-
lentés szerint semmi olyasmit nem ir-
hatott ala, amit “a torvény a felel8s
miniszter hataskorébe utal ”. Takécs
dr. nem “felel6s” miniszter volt, ha-
nem puszta bab. A roman nacionaliz-
musnak csak egy néma és konnyen
megfélemlithetd babra volt sziiksége
a parizsi békét kovetben, miutan a
szovjet hatalmi folény elddntotte Er-
dély sorsat.

Pedig Takacs dr.— kivalojogasz —
az Antonescu-diktatira idején béator
és okos védelmezdje volt az ildozott



dél-erdélyi magyar kisembereknek.
De éppen emiatt, mint a Magyar Nép-
kdzosség bansagi fétitkara, barmikor
megzsarolhaté volt a diktatdraban.
Példaul a kolozsvari magyar egyetem
felszamolasakor, mint a Bolyai egye-
tem utolso rektora... Méltatlansag len-
ne elhallgatni, hogy Takacs Lajos a
nemzetiségi allamtitkarsagon — mi-
vel jogtudési szakértelmére nem na-
gyon volt sziikség — legalabb statisz-
tikdkat készittetett a kisebbségi
elnyomatas multjabdl. Kimutattak,
hogy az 1866-0s roman alkotmany és
az 1944. augusztus 23-i katonai kiug-
ras kozott, tdbb mint 400 torvényt,
dekrétumot, rendeletet és miniszter-
tanacsi hatérozatot hoztak a kisebb-
ségek ellen Romaéniaban. Trianon
utdn mintegy 200 ezer embert, t6bb-
ségiikben magyarokat ‘felejtettek’ki
az allampolgéarsagi jegyzékekhdl, s
valtak ilyképpenjogtalan kiszolgalta-
tottakka.

Ceausescu idején, az 1968-ban lét-
rehozott s mintegy a kisebbségi mi-
nisztérium orokébe 1ép6 magyar és
német nemzetiségi tanacsokban mar
nem keészithettek ilyen statisztikakat.
E tanacsadé testuletek, felllrdl kije-
161t tagjaikkal, csupan arra voltak hi-
vatottak, hogy a kisebbségek “boldog
egyenléségét” és a diktator zsenialita-
sat igazoljak.

Ma— mintha ez a hagyomany foly-
tatodnék! A Nemzeti Kisebbségi Ta-
nacsot szintén felllr6l nevezték ki,
féleg a hatalom oldalarél. Minisztéri-
umi allamtitkarokbdl, féosztalyveze-
t6kbdl, tovabba a kisebbségi szerve-
zetek vezet6ib6l és képviselGibdl.
Az alulrél épitkez6 civil tarsada-
lomban aligha szokasos ez a “kineve-
z0sdi”.

Bukarestben kormanyhatérozat
szabja meg — szama: 137/1993 — a
Tanacs céljat: torvények, allamigaz-
gatasi intézkedések kezdeményezése,
egyuttmiikodés a helyi igazgatéasi
szervekkel, a kisebbségeket érint6
torvények, hatarozatok, rendeletek
lattamozéasa, kérések, panaszok Kki-
vizsgalasa és kapcsolattartas kalfoldi
korméanyzati és nem kormanyzati
szervekkel. Mindezek pedig a roma-
niai kisebbségek etnikai, miivel6dési
és nyelvi 6nazonossadganak meg6rzé-
sét és fejlesztését szolgalnak. A kér-
dés csak az, hogy alkalmas lehet ez a
Tanécs erre a nemes és korszerd kiil-
detésre?

Erdélyi magyar publicistdk egyér-
telm(ien tagadjak ezt. A magyar libe-
ralizmus legjobb hagyomanyait ko-
vet§ Fabian Ern6 egyenesen szem-
fényvesztésnek nevezi a Tanacs létre-
hozasét, a kulfold félrevezetésének,
az Eurdépa Tanacs el6tti tetszelgés-
nek. (Haromszék, 1993. aprilis 27.)

Talan egyetlen haszna ennek a Ta-
nacsnak az, amit Tokay Gyorgy
RMDSZ-képvisel6 fogalmazott meg,
az Erdélyi Naplé Vajnovszki Kéz.mér
jegyezte riportjaban. “Nagyon rég
hirdetik, hogy Romanidban nem léte-
zik kisebbségi kérdés. Ennek a Ta-
nacsnoka létrehozasaval Ugy latjuk, a
kormény elismeri, hogy van.

Furcsa ellentétek dertiltek ki méar a
Tandcs alakulo Glésén. A hatalom gy
valogatta ki a kilonb6z6 romaniai
nemzetiségek képvisel6it, hogy a bel-
s6 dnrendelkezés eszméjéig eljutott
magyarok teljes kisebbségbe keriilje-
nek — kisebbségi tarsaik kozétt. Hi-
szen a torok kildott “az egységes ro-
man  nemzetdllam  véd@szarnyai
alatt "kivanja megoldani a kisebbségi
kérdéseket; az olasz kiuldott is Roma-
nia “szentesitett alkotmanya” jegyé-
ben hatarolja el magat a magyar
autonomiatorekvésektdl; a gorog ki-
sebbség kiildottét illetden pedig a fen-
tebb idézett riport szerint: “a két év-
szazada szakadatlanul asszimilal6dd,
toredékeire olvadt romaniai gorog
polgarsag nevében éppen a kommu-
nista menekiltként Roméanidba érke-

zett, a Hellén Szovetség vezetését ki-
sajatito allami dijas mérnok beszélt

A “gordg "mérnok Grfé mondanivalo-
ja az volt, hogy elitélte Tékés Laszlo
“képtelen "’kijelentését, miszerint Ro-
méanidban egydltalan barminemi
asszimilaci6folyna.

Egyediil az érmény kisebbség kiil-
dotte nehezményezte, hogy a Tana-
csot a kormany nevezte ki, “akisebb-
ségek eldzetes konzultacioja nélkil ™.

Megint el6 kell vennem Miké Imre
konyvét, s elécitdlnom bel6le ama
lorga-parti  kisebbségi allamtitkart,
Rudolf Brandschot, aki “németként”
ugyanigy aroman nacionalizmus sza-
ja ize szerint beszélt, a harmincas
évek elején, azokrol a kisebbségi al-
lampolgarokrol, akiket “képviselni”
hivatott lett volna. Es akit nem sokkal
kés6bb maga a Német Népkozdsség
zart ki a soraibol.

Amit hatvan évvel ezel6tt csak kés-
ve ismertek fel, azt most eleve tudhat-
juk. Talan mégiscsak Fabian Ernének
van igaza, aki emlitett cikkében ek-
képpen 0sszegez:

“A kisebbségeket Ujra ugrattak —a
sOtétbe. Nem tudom, a tobbi kisebbség
mit tesz, de az RMDSZ-nek hatarozot-
tan kell (kellene) cselekednie. E bal-
k&nisdgban nem szabad dnpusztitdan
szerepet vallalni. ”

BEKE GYORGY
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Szlovakia — az emberiség bolcsdje

A szlovak vizitiindérek kronikaja szerint tavaly novem-
berben két magyar hajo athaladtaban, a “hozzéa nem értés,
vagy a rossz szandéktol vezetve”, megrongalta a bdsi
ateresztd rendszert. Mondanunk sem kell, hogy ezt a hirt,
mely igen hamar rémhirnek — ha nem ragalomnak —
mindsiilt, Julius Binder mérndk, a Vizgazdalkodasi Epit6-
vallalat, tovabba a b6si erémd épit6 igazgatdja terjesztet-
te. A cafolat hamar érkezett, még ott, helyben, szlovak
felségvizeken: nem két, hanem egy hajé volt, nem ma-
gyar, hanem bolgar uszaly, és nem rongalta meg a zsilipet,
csak egyetlen vasrad surlédott meg... Nem baj, nyilatkozta
Binder, a nagy vizi homo faber, “Ggyis magyar meghizas-
bol cselekedett”.

Ennek az Grnak mindenrél az erém(i és annak magyar,
vagy holland, szlovék, kanadai, francia, stb. ellenzéje jut
eszébe. Azok, akik nem értik meg “az évszazad épitkezé-
sét, a bdsi erdmvet”.

Koztudott, hogy a szlovak politikusok és politikussa
atvedlett szakemberek, szakbarbéarok szlovdk nemzeti
kérdést, onérzeti ligyet csinaltak és csinalnak ma is az
erémi kérdésébdl. Ott hazaarul6 mindenki, aki a nagy
szlovak Miivet ellenzi még akkor is, ha a maga viragos-
kertje, gylimdlcsdse széradt ki idénre a talajviz elfogytan.
Ossznemzeti célnak tekintik az eré6mdiivet, melyet tamo-
gatni kotelesség, és ez az épitményszdrnyeteg lesz az,
amit az 0j szlovak allam letesz Eurdpa asztalara. Ez a
belépd. A nacionalizmus, a nemzeti gég nem ismer hatart,
nem ismer arat: aldozatot kdvetel. Ha kell, egy vidék
gletalapjat is.

Az épitményt Goldsmidt és Hildyard nemzetkdzi tekin-
tély(i szakemberek igy jellemzik 1984-ben: “Az eddig
befejezett duzzasztdmivek oridsi betonroncsai mar
alkalmatlanok az &ramtermelésre éppugy, mint az 6ntdzés
lehet&ségeinek biztositadsara, csakhogy mar senki sem al-
lithatja vissza az azokon a terlleteken egykor létezett,
6sid6k otafennallofalvakat és varosokat, értékes erddket.

nem hasznélhatja a termékeny artéri terilleteket, amelyek
e monstrumok alkotdinak lelkiismeretén szaradnak. A mar
hasznalhatatlan vélgyzar6 gatak roncsai mar csakis
egyetlen célt szolgalhatnak: azok félkegyelmiiségének és
cinizmusanaktartds “emlékmivei’” maradnak, akik azokat
a szervezeteket irdnyitottak, amelyek pénzelték az oly sok
romlast és nyomorusagot okozd létesitményeket... Bizo-
nyitjak, hogy egykor termékenyfoldekbdl is lehet sivata-
gotcsinalni... ”

A szlovak politikusok uralkodé tébbségének a viziigy
mellett miikodik egy allandé kisér6 komplexusa is, neve-
zetesen az a trianoni szerz6dés, melynek nyoméan meg-
kapta Csehszlovakiai}.) 1920-ban a szinmagyar Felvidé-
ket. A vizlépcs6 hol itt, hol ott mond csiitértokot, leszakad
egyik zsilipkamra hidraulikus karja, régtén magyar szabo-
tazsrol beszélnek, de szakadatlan a gyan( a magyarok
irant: Narodna Obroda, 1992. febr. 15.: “Verbdlisan Bu-
dapest azt hirdeti, hogy a hatarok sérthetetlenek, de nem
hivatalos csatorndkon keresztiil igyekszik meggy6zni a
vilagot, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar ki-
sebbségeknek az lenne a legjobb, ha az anyaorszaghoz
tartoznénak. (Természetesen a tertiletekkel egyditt.)”

Hat mit is mondjunk erre? Talan meg kellene kérdezni
azokat az ottani embereket... De hadd idézzem tovabb: “A
Dunan elég sok vizierémii létezik, de be kell vallani, hogy
ilyen gigantikus egysem.

Bevalljuk. llyen szorny(lséget békésen még nem hoztak
létre Europaban, a lakossag onvesztére. De szdljon itt még
hozzank a cikkird Ivan Horskv: “A magyar vezetésnek
kevesebb er6s kifejezést kellene hasznalnia és a jészom-
szédi viszonyt lettekkel kellene manifesztalnia. Hiszen a
szlovakiai (teljes) magyar nemzeti kisebbség nem 6hajt
Budapest joghatosaga ala tartozni. Ezt sokan hangosan
nem merik kimondani, (Szlovakidban nem merik kimon-
dani hiiségiiket a magyarok a szlovak kormanyhoz? Hat
iitédottek azok? — C. Z.) de maganbeszélgetésekben az.
id6sebbek emlékeznek arra. hogyan viselkedtek a csendd-
rok és a nyilasok Dél-Szlovékia (esetleg Eszak-Magyaror-
szag? — C. Z.) megszallasa idején még a sajat allampol-
garaikkal is. ”

Hat Trianon és B6s igy allnak ikerben.

Az Eurdpai Parlamentben Bds tigyében “pszicholdgiali
haborarol” is beszélnek. Van, hogyne. Fentebb is jelez-
tik. Kézben — még 1987-ben — harom vildgkonferencia
sz0l az eszeveszett természet-atalakitds felmérhetetlen
tragédiairol, pusztitasairol, a sikvidéki vizierémivek



rettenetes karairdl, és “ezen a téren a toplistdt minden-
képpen BGs vezeti" szerintlk is.

Ekdzben Maros Puchovsky sanda irigységgel figyeli a
franciaorszagi nemzetiségek sorsat. Szinte megkérdezi a
franciaktol: hogy csinaltatok, hogy a bretonok, katalanok,
elzaszi németek egy része s a tobbi nemzetiség elsorvadt?
“Az az orszag, ahol az eurdpai demokracia bélcséje rin-
gott, els6 helyen all a nemzetiségek elnyoméasaban ™, irja
irigykedve, és azonnal dicséri is kesernyésen a magyar
nemzetiségek szlovékiai boldog helyzetét. “A franciék a:

Takacs Gabor: Szabok béastyaja (Kolozsvar)

egyetlenek, akik még a németeket is képesek voltak asszi-
milalni”, allapitja meg nagy légszomjjal és szlovak kielé-
gitetlenséggel a cikkird. (Zmena, 1991. december.)

Duzzasztja B6s meg a dunaviz a kevély szlovak keble-
ket, olyannyira, hogy 1993-ban (Novycas, Pozsony, 1993.
jan. 9.) egy nyugalmazott szlovdk mérnok atirja a vilag-
térténelmet a maja kulturatol, sét a Bibliatol napjainkig —
szlovak Gsiségié. Hitmik mérndk Ur irja: “Végil egx
érdekes dologra bukkantam: az éizlandi nyelv bizonyos
hasonlésagot mutat a szlovakkal. Két dizlandi sz6 6ssze-
rakasaval egy szlovak szavat kapunk. Az, izlandiban ta-
laltam meg a népek Gsnyelvét, mely azonban a szlovakbol
szarmazik... Bizonyitékaim vannak arra, hogy nemcsak az
északi mitoldgia, hanem a biblia is Szlovakiaban jatszo-
dott le. Abraham, Jakob, 1zsdk nyomai itt vannak Szlova-
kidban... S&mson sarisi legény volt, Abrahdm nemzetsége
bratislavai... Mezopotamia nem a Tigris és Eufratesz., ha-
nem a VAg és a Garam kozt teriilt el, a bibliai Paradicsom
pedig Nyugat-Szlovékia. ”
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Tovabba a David leparittyazta Goliat a Rimaszombat
melletti Hodejovbdl szarmazott, és a german Siegfried is
szlovékiai.

Figyeljlk csak, mikdzben aggédunk a magyarként élni
nem akaro felvidéki magyarokért —: mit is moshat még le

(el) a nagy szlovak viz6zén napjainkban. Talan a Joisten
is szlovak volt.

CZEGO ZOLTAN
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Magyarok Horvatorszagban es

Szlovéniaban 1

1918 decemberében a térténelmi Magyarorszag teriile-
tének 6,5 szazalékat, vagyis mintegy 21 ezer négyzetkilo-
métert a rovidesen kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz csatoltak. Az~ 1910. évi népszamlalas szerint ott
€1t 577 ezer magyar t6bb mint egydtdéde Horvatorszaghoz,
kb. egyhuszada pedig Szlovéniéhoz keriilt, a tébbi Szerbi-
ahoz, a kés6bbi Vajdasag autoném tartomanyhoz. Jugo-
szlavia jelenkori felbomlasaig — ha az 1991-es népszam-
lalas adatait vessziik — mintegy 200 ezerrel (t6bb mint
egyharmadaval) csokkent a magyar ajku kisebbség, s ara-
nyait tekintve is atstrukturdlodott: csupan 6 illetve 2 sza-
zaléka él immar az 6nall6 Horvatorszagban és Szlovénia-
ban. Szamuk riasztéan megfogyatkozott: az el6bbiek
négyotodét, az utobbiak kétharmadat elvesztették eredeti
lélekszdmuknak. Az utolsd két népszdmlalas kozott is 10
szazalékot meghalad6 a magyar kisebbség fogyasa mind-
két koztarsasaghan — kétségtelendl kiillénb6z6 korilmé-
nyek ellenére csupan komoly eréfeszitések allhatjak utjat
ateljes felszivodasuknak .

A magyarsag Horvatorszag (jelenleg a szerbek Altal
megszallt) észak-keleti csiicskében: a Dravaszdgnek, Ba-
ranyai-haromszognek (Pélmonostor/Beli Manastir térsé-
ge) nevezett teriileten4 és az Eszék/Osijek varos kornyé-
kén fekv6é néhany kelet-szlavoniai telepilésen élt
viszonylagos témbhelyzetben — ez a populécié mintegy
harmadat érinti —, a tobbiek sz6rvanyként, a magyar hatar
mentén fekvd korzetekben illetve a koztarsasag nagyvaro-
saiban. A szlovéniai magyarok hozzavet6leg 90 szazaléka
szintén az orszag északkeleti régidjatjelentd lendvai (Len-
dava) és muraszombati (Murska Sobota) kdzségek két-
nyelviinek nyilvanitott térségének lakdja, a maradék szor-
vanyt képez, f6leg a févaroshan és az ipari kézpontokban.

A negativ pdlus: Horvatorszag

Ami a politikai szervezettségét illeti, a horvatorszagi
magyarsag az 1991 6ta dulé délszlav polgarhabord Kito-
rése el6tt a vajdasagiakénal nagyobb szabadsagfokkal
apolhatta nemzeti 6nazonossagat. 1949 6ta 6nallé szerve-
zettel rendelkezik, amely a kisebbségi kulturalis autoné-
mia sajatos formajat valdsitotta meg. A Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége — HMSZ (1969-ig Horvatorszagi
Magyar Kultlr- és Kozoktatasi Szdvetség) a partallam
adta lehet6ségek keretei kozott igyekezett 0sszefogni a
magyar iskolak, dntevékeny miivészeti csoportok, kdnyv-
kiadas, sajto, a nyelvmiivelés és az anyanemzeti kapcsola-
tok Ugyét F&bb feladatokat, az 1979. évi dsszefoglaloban
olvashatjuk™:

— A nyelvek egyenjogusaganak megvaldsitasa az okta-
tasban, népmdivelésben éskdzéletben. Kétnyelvii feliratok,
nyomtatvanyok, pecsétek, kiadvanyok alkalmazéasa a hi-
vatalos életben.

— A gyermekek anyanyelvapoldsanak tamogatéasa az
6vodakban, altalanos és szakirdnyd oktatasban és a fiata-
lok magyar tannyelv(i egyetemekre irdnyitasa.

— A magyar nyelv( tajékoztatas fejlesztése, a Magyar
Képes Ujsag népszerdsitése és a magyar nyelvl kdnyv- és
tankdnyvkiadas megszervezése.

— A magyarlakta vidékek kdnyvtéarainak, a pélmonos-

tori  Népegyetem kozponti konyvtaranak fejlesztése,
kiallitasok, irodalmi estek és magyar filmbemutaték
szervezése.

— A koztarsasagkozi és nemzetkdzi egyuttmiikodés ke-
retében szinhazi vendégszereplések és misoros estek ren-
dezése, tovabba tanulmanyutazadsok és szinhazlatogata-
sok szervezése.

— A kozponti tancegyittes felszerelésének gazdagita-
sa, az egylttes rendszeres gyakorlasanak és szerepelte-
tésének biztositdsa Horvatorszag magyarlakta vidékein,
Vajdasagban és Magyarorszagon.

— Néprajzi és helytorténeti kutatdsok szervezése, tanul-
manyok sajto ald rendezése és a Vorosmarty (Zmajevac)
muzeumi gy(jtemény patronalasa.

Mivel a HMSZ politikai érdekvédelmi funkciét nem



tolthetett be, a tobbpartrendszer( valasztasok utan, 1990
tavaszan létrehoztadk a Horvatorszagi Magyar Néppartot
(HMNP). Programjanak kozéppontjaban a kisebbség
egyeéni és kdzosségi jogai, a falu és a mez6gazdasag fej-
lesztése, valamint a kdrnyezetvédelem allt. A HMNP-tdl
a helyi magyar értelmiség és a témegek tavol tartottak
magukat, egyrészt a népcsoport Kis Iélekszama, masrészt
az 6sztonds Ovatossag miatt. Szervezeti életiik sem tudott
kiépiini, ennek oka részben az 1991 nyaran kitort fegyve-
res konfliktus, aminek egyik valsdggdéca Baranya volt,
ahol a magyarok tombszer(en éltek.

Az etnikai haborl gyakorlatilag megsemmisitette a hor-
vatorszagi magyar intézményeket, meghatarozd embereit
magyarorszagi menekilésre kényszeritette. E szervezetek
az anyaorszagban probalnak regeneralddni: az iskolék, a
hetilap és kulturalis szovetség részben itt mikodtek. Az
emigracios lét pszichozisa a korabban lappangd ellentéte-
ket is felszinre hozta.

Az viszont nem ddélt el még, hogy a gyakorlatilag talajat
vesztett Horvatorszagi Magyar Néppart funkcidit is
atvallalva, képes-e megujulni a Horvatorszagi Magyarok
Szbvetsége, avagy a reformerek Uj szervezetbe tomoriil-
nek-e. Mindenesetre az emigraciéban az értelmiségiek
szamottev csoportja— a vajdasagi magyar érdekképvise-
let mintajara — megtette az el6késziileteket a Horvator-
szagi Magyarok Demokrata KézOssége megalakitasara.

Mint emlitettlik, a horvatorszagi magyarsag jelentds ha-
nyadat anyaorszagi és részben nyugati menekiilésre kény-
szeritette az agresszio és a mara sem sz(in6 tenor. Lakote-
riletikdon — a maig semelyik orszag altal el nem ismert
krajinai szerb kdztarsasdgban— az etnikai tisztogatas ma-
sodik éve szervezetten folyik: egyes becslések kozel 30
ezer szerb betelepitésérdl sz6lnak Baranyaba és Kelet-
Szlavéniaba. A még ott maradt horvat és magyar lakossag
acivilizalt vildg szamara elképzelhetetlen fizikai és lélek-
tani nyomasnak, anyagi kifosztasnak kitéve semmisil meg
helyben vagy dont Gseifoldjének végleges elhagyéasardl.

A horvatorszagi magyar k6z0sség esetében egyaltalan
nem tllzas végveszélyrdl szolni. Bar a magyar kormanyzat
és tarsadalom nem kis aldozatot hozva gondolkodik a
menekdltekrél, mindez nem feledteti az elvesztett otthon,
avagyon, a biztonsadgos megélhetés hianyat. Horvatorszag
az Eurdpai Kozosségek altal az orszag nemzetkozi elisme-
rése feltételéiil szabott, demokratikus alkotmanyt és nem-
zetiségi tdrvényt hozott, csatlakozott a magyar-ukran Ki-
sebbségvédelmi nyilatkozathoz, 1992 decemberében
megalakulhatott a magyar-horvat kisebbségi vegyesbi-
zottsag is. Mindamellett, amig Horvatorszag a teriiletének
egyharmada felett nem nyeri vissza szuverenitasat, nem
teremtédnek meg az eredeti etnikai aranyok visszaallitasa-
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nak feltételei, addig minden jogszabaly és megallapodas
csupan elvi lehet6séget, és nem a gyakorlatban mdkédé
valdsagos kisebbségi 6nazonossagérzési biztositékot je-
lent. Zagrabi, dubrovniki, vajdasagi magyar, horvat és
német kozéleti emberek és szervezetek nem véletlendl
fordultak 1992-93 telén a vilag kézvéleményéhez, a nép-
csoport teljes megsemmisitése ellen segitségiiket kérve.7

Az Udit6 kivétel: Szlovénia

A volt Jugoszlavia, de megkockaztatom: egész Kelet-
Kodzép-Eurodpa teriiletén a kisebbségeknek — igy a ma-
gyarsagnak is — ajogi helyzete s az azzal kapcsolatban
megvalosult gyakorlat mintegy két évtizede Szlovénidban
a legkiterjedtebb és legkiegyensulyozottabb. (Tegylk
hozza: korabban ez ott sem volt ajellemzé ...)

Az 1974, évi kdztarsasagi alkotmany mar az 1 szakasza-
ban allamalkoté tényez6ként hatarozta meg az Gshonos
magyar és olasz nemzetiséget. Az alaptdrvény nem csak
egyéneinek, hanem mint kdzosségnek is kilon jogokat
biztositott, éspedig:

— a kisebbséglakta teriileteken a magyar, ill. az olasz
nyelv egyenjogu a szlovénnel;

— biztositjdk az anyanyelvl nevelést és oktatast, a
sajtét, a tajékoztatdst a konyvkiadast s a mivel&dés
egyéb formait;

— tamogatjak a kisebbségek egymas kozotti és anya-
nemzeti kapcsolatait;

— anemzetiségi szimbolumokat szabadon hasznalhatjék;

— amagyar és olasz nemzetiség tagjai fenti jogaik meg-
val@sitasara mivel6dési és oktatasi dnigazgatasi érdekko-
zbsségeket alakithatnak.
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1975 marciusaban meg is alakult a két magyarlakta
korzet nemzetiségi érdekkdzossége, amelyek egyitt alkot-
jak a ma Mura-vidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi
Kozosségnek (MMNOK) nevezett szervezetet. Tevékeny-
ségiikben eredményesen 6tvozik a politikai érdekképvise-
leti és kulturdlis funkciot, széleskori belesz6lasuk van a
regionalis és orszagos dontéshozatalba az 6ket érint6 kér-
désekben . Kiilon valasztokorzetet alkotva, 1-1 képvise-
16t delegalhattak a koztarsasagi parlament 3 hazaba.

Az énallé allamisaggal dsszefliggésben a szlovén képvi-
sel6haz 1991 decemberében Uj alkotmanyt fogadott el,
amelynek lényeges valtozasai a kisebbségekkel kapcsola-
tos korabbi szakaszokhoz képest a kévetkez6k:

— semelyik nemzet és népcsoport— igy a magyarsag —
sincs nevesitve allamalkotoként;

— az eddigi “nemzetiség” politikai és jogi terminus he-
lyett a “nemzeti k6z8ség” kifejezést vezeti be;

— a kisebbségi kiilénjogok még kiterjedtebbé valnak,
igy a gazdasagi és tudomanyos tevékenység, a sajat dvoda-
és iskolaalapitas és a kozdsséget érint dontéshozatalban
deklaralt vétéjog tekintetében;

— az Uj alkotmany az egyébként megvaltoztatas el6tt
allé kozigazgatasi terulet(i kozdsségek (= jarasok) hatas-
korét— igy a helyi kisebbségi dnigazgatast is — sz(kiti;

— a kétnyelv(i oktatas kordbban kdlcsonds jellege nem
egyértelm( az 0 alkotmanyban.

1992 decemberében még kedvezdbb koriilmények ko-
z6tt — amig korabban a nemzetség parlamenti képviseld-
jére a vegyesen lakott teriilet valamennyi polgéara szava-
zott, most csak a kisebbségiek — zajlottak le a
képvisel6hazi valasztasok. Mivel a kordbbi haromkama-
ras parlamentet egykamarasra, létszamat pedig egyharma-

dara csdkkentették, igy az immar harom ¢shonosnak nyil-
vanitott kisebbség: a magyar és az olasz nemzeti kdzos-
ség, valamint a roma etnikum 1-1 képvisel6t delegalhatott.
A kisebbségi kiillénjogok megvaldsulasa tekintetében — a
kétségtelen tdbbségi joszandék ellenére — akadnak hia-
nyossagok. A nyelvi egyenjogusag a kdzigazgatashan, a
nyilvanos feliratok, a mindennapi élet teriiletén tobbnyi-
re érvényesil a gyakorlatban, de az (izemekben a szlo-
vénnyelviiség uralkodik. A kétnyelv(i iskolarendszer az
6vodatol a kdzépiskoldaig itt valoban kdlcsdnds: a vegyes
lakossagu régio valamennyi gyermeke — nemzetiségtol
fuggetleniil — ezen intézményeket latogatja. A kozel héa-
rom és fél évtizede bevezetett taniigyi fonna hatékonysaga
azonban nem a legjobb, a nemrég bevezetett reformok az
anyanyelv oktatdsdnak megerd@sitését szolgaljak. A fakul-
tativ magyar nyelvtanitas a kétnyelv( terlleten kivil ko-
zépiskolaba jar6 gyermekek szamara is biztositott. Ma-
gyar szakos tanarképzés orszagon belil a Maribori
Egyetem magyar intézetében folyik, a 70-es évek vége ola
pedig évente tobb hallgatdé végez magyarorszagi fels6ok-
tatasi intézmények kiillonb6z6 szakain.

A kultdra és a tomegkommunikacid vonalan irigylésre



mélto a fejlGdés s a produktum. Evente néhany szépiro-
dalmi, helytorténeti, politoldgiai, képz6miivészei kotet It
itt napvilagot. A katolikus és protestans egyhazkdzségek
hitéletét a kovetkezetes kétnyelv(iség jellemzi, bar a lelki-
pasztorok szinte mind magyarul tébbé-kevéshé beszélg
szlovének. Hetilap, két irodalmi-kulturalis folydirat, ka-
lendarium, napi 7-8 dras anyanyelv(i radidm(isor, magyar
tévéstidio, a budapesti televizidadasok erésitését szolgalo
helyi atjatszétorony tovabbi bizonyitékai a figyelemnek,
s6t tamogatdé nemzetiségpolitikdnak. Az anyanemzeti
kapcsolatok az egyének, a telepiilések, régiok, munkahe-
lyek, szervezetek és orszagok szintjén régota és eredmé-
nyesen miikddnek. E kontaktus Eurdpaban egyediilalld
példaja az a komplex kozds kutatds, amelyre a hatéar ket
oldaléan é16 kisebbségek tarsadalmi viszonyainak sokolda-
10 feltardsa céljabdl a '80-as évek kdzepén ljubljanai és
budapesti szakemberek vallalkoztak9. A nemzeti szimbo-
lumok haszndlata természetes és akadalymentes.

A gondok — mint oly sokhelyiitt masutt is a Karpat-me-
dencében — dodntéen gazdasagi eredetliek. Hatarmenti tér-
ségekrdl Iévén szd, a relativ elmaradottsag, a fejlesztés
szerény volta évtizedek dta panasza az itt él6knek. Ennek
folytdn a Mura-mente az orszag egyik legstlyosabb mun-
kanélkili-arannyal sujtott teriilete. A kovetkezmény: a
migracio érthetden érzékenyen érinti a kisebbséget, hisz a
homogén tobbségi vagy kilfoldi kdzegbe kerll6 vagy ott
szliletd, szocializalédd korosztalyok identitasa csak kivé-
teles esetben marad meg eredetiként.

A magyarsag megmaradasanak politikai feltételrend-
szere — bizonyara az orszag elismerésének szigort ember-
jogi kritériumai miatt is — stabilnak mondhato, hisz Szlo-
vénia (ritka kivételként) az Gshonossagot jeldli meg a
teruilethez kotott kozdsségi kiillénjogok gyakorlasanak kri-
tériumakeént10. A kisebbségi viszonyok tovabbi javulasat
varjak a szlovén kiiligyminiszter altal 1992 novemberé-
ben alairt két dokumentum gyakorlatba ultetésétél. Egy-
részt Szlovénia csatlakozott a magyar-ukran-horvat ki-
sebbségvédelmi nyilatkozathoz, masrészt kormanykozi
egyezményt kotottek a magyarorszagi szlovén és a szlové-
niai magyar kdzdsseég csoportjainak biztositasarol1l. Az
okmany a leger@sebb garancidkat adja az ©nazonossag
meg0rzésére tobbek kozott az oktatas, a kisebbségkutatas,
a gazdasagfejlesztés, az ott éléket érint6 doéntéshozatal
tekintetében. Szerepel a sz6vegben a kisebbséglakta ter-
letek etnikai aranyai er6szakos megvaltoztatdsanak és az
eddig elért eredmények szintje visszafejlesztésének a
tilalma, tovabba egy kormanykozi kisebbségi vegyesbi-
zottsag létrehozasi szandéka.

SZEKELY ANDRAS BERTALAN
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Végveszeélyben a dravaszogi

magyarsag!

Etnikai tisztogatas ENSZ-segitséggel

A Duna és a Drava Osszefolydsanak haromszogét a
trianoni békeszerz6dés utan kezdik Dravaszognek, vagy
Dravakoznek nevezni. Eszakon a diktatumban meghtzott
hatar zarja le. Egy ezredévig nem volt szlikség a terilet
kilon elnevezésére, a vidék Baranya varmegye déli része
volt és sohasem tartozott a hazankkal tarsorszagi viszony-
ban lévé Horvatorszaghoz, sét a kés6bbi hatarérvidékhez
sem. De annak ellenére, hogy mindig magyar volt, a ha-
romnegyed évszdzada hozott igazsagtalan nagyhatalmi
dontéssel az akkor 6sszeeszkabalt szerb, horvat és szlovén
kiralysaghoz, az 1929 utani Jugoszlavidhoz keriilt. A vi-
dék elcsatolasa utan a szerb hatésagok Baranya varmegye
harom toredék jarasabol— baranyavari, mohacsi és sikldsi
— alkottak azt a kdzigazgatasi egységet, amelyet akkor a
Vajdasaghoz csatoltak.

A dravaszOgi magyarsag a haromszdg alaku terilet ke-
leti felét foglalja el. Eszakon a trianoni hatar mentén né-
hany szerb és horvat, illetve sokac-bunyevac telepiilés
fekszik. A magyar falvak koziil tébb Arpad-kori eredet(
(Lasko, Daroc, Kopacs). Az impériumvaltozés idején a
Dravasz6g 34 kozsége koziil 14-ben a magyarok, 10-10-
ben szlavok, illetve a németek — az utébbiakat 1945 utan
kitelepitették— alkottak tdbbséget.

Az 1910. évi utols6 magyar népszamlalas 20.313 ma-
gyart talalt a Dravaszogben, akik ekkor az 6sszlakossag
kereken 40 %-at tették ki. 1921-ben ajugoszlav szamlalo-
biztosok mar csak 16.638 magyart lajstromoztak (33,8 %),
1931-ben még kevesebbet, 15.717-et, (30,3 %). A teriilet
atmeneti magyar visszatérésekor (1941) a magyarsag
szama elérte a 18.585 f6t (36,4 %).

A masodik vilaghaboru utan a Dravaszog Horvatorszag-
hoz keriilt. 1948-ban 51 ezren vallottdk magukat magyar-
nak. Az 1981-es, illetve az 1991-es népszamlalas kereki-
tett adatai szerint azonban mar csak mintegy 25 ezer volt

a horvéatorszagi magyarok szama. Az utébbi évek becsiilt
adatai azonban— abeolvadas, ajugoszlav “nemzetiség(i”-
ekhez val6 csatlakozas, a kulfoldi munkavallalas, a kozeli
Ormansagéhoz hasonl6 alacsony szaporulat ellenére —
ennél tdbbel szdmolnak: 1991 nyaranak tragikus esemé-
nyei el6tt 40 ezer magyar élt Horvatorszagbhan. Ha a hiva-
talosan rogzitett 25 ezer magyarbdl indulunk ki, annak
csak kozel fele élt tobbhé-kevésbé homogén nemzetiségi
koérnyezetben — a Dravaszdgben — az anyanyelvi isko-
laztatés, miivel6dés és sajtd hozzaférhet6ségében. Ez
els6sorban a méar emlitett szinmagyar, illetve dont6en
magyar tébbségii falvakra vonatkozott, valamint a Dra-
vaszogtdl délre fekvd Kelet-Szlavonia kilenc évszazados
6si magyar hagyomanyait, nyelvének archaikus jellegét
meg06rz6 Kordgy, Déalyahegy, Szentlaszld kozségekre.

A magyarsag tragédiaja 1991 nyaran kezd6dott, amikor
a Nagy-Szerbia létrehozasaért fegyvert ragadott szerb
széls6ségesek, csetnikek Utjaba éppen a kisebb-nagyobb
tombokben é16 dravaszdgi magyarsag keralt. A Drava-
szdg népei az 1991 majusaban tartott népszavazason énal-
16 és fuiggetlen Horvatorszagra voksoltak. Ezzel azonban
a haborus korilmeények kozoétt, a horvatorszagi magyar
fegyverszallitasok miatt kirobbant szerb-magyar konflik-
tus kdvetkeztében a dravaszégi magyarsag a szerbek sze-
mében ellenséggé valt. “Bline” egyszerlien az volt, hogy
olyan orszagban akart éIni, amely a t6bbparti valasztasok-
kal szabadabb tarsadalmi Iégkdrt teremtett, s tobb intézke-
dést hozott a kisebbségek megmaradéasanak el6 segitésé-
re. A dravaszogi lakossagnak ehhez 25 %-at a szerbek,
42 %-at a horvatok, 18 %-at a magyarok adtak.

Alig egy hénappal a majusi népszavazas utan a nagy-
szerb érdekeket tdamogat6 JNH, vagyis a Szdvetségi Jugo-
szlav Néphadsereg egységei megszalltdk a Dravaszoget és
Kelet-Szlavoniat, és megkezdték a “felszabaditast”: a ve-
gyes lakossadgu kisvarosok, a horvat és magyar falvak
pusztitasat. Az indok a szerbek “veszélyeztetettsége” volt,
pedig a demokratikus valasztasokkal Iétrejott (j Horvator-
szagban, a Dravaszdgben és Kelet-Szlavonia kdzigazgata-
séban, gazdasagi életében nagyobb mérték{ volt a szerb-
ség jelenléte, mint amekkorat indokoltta tett volna a
nemzetiségi szamaranya.

“Felszabadit6” hadmdiveleteiket kiléndsen a tébbnem-
zetiség( telepllések — Pélmonostor, Déarda, Bellye. Met-
z8 stb. — magyar lakossadgan hajtottak végre. A szerb



radioban és televizioban is hangoztatott kegyetlen mészar-
las aldozata lett a kelet-szlavoniai szinmagyar Korégy,
Szentlaszlo és a tébbi magyar-horvat falu. (Kérégy mint-
egy 250 km-re fekszik Budapestt6l, a magyar hatartdl
pedig 50 km-re. Iskolaja négyszaz éves mdltra tekintett
vissza, egész Horvatorszagban ez volt az egyetlen teljes
tagozatl, 1-8 osztalyos magyar iskola...)

A Dravaszog lakossaga 1991 6szén, szeptember és de-
cember k6zo6tt mintegy 30-35 ezren menekiltek el, k6zot-
tik hétezer magyar. Az adatokat az eszéki lgaz Marcius
Csoport altal dsszeallitott Fehér Konyv tartalmazza. A
menekiltek k6zott van a dravaszogi magyar értelmiség
80 %-a. A magyar tannyelv( iskoladkban a diakok és tana-
rok hidnya miatt megszint a tanitas.

1991 veégétdl a szerbiai tantervek és tankdnyvek hasz-
nalatara kényszeritették a megmaradt tanarokat, s hogy a
kotelez6 adminisztraciés munkakat szerb nyelven és cirill
bet(s irassal végezzék. A Dravaszogben egyébként a szerb
megszallas el6tti, 1990/91-es tanév végéig a magyar okta-
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tas igy alakult: az 5 magyar, illetve a 4 horvat-magyar
tannyelv(i évodaban 6sszesen 250 gyermek tanult. Az
Ot-6t négy osztalyos, illetve nyolcosztalyos magyar
tannyelv(i iskolaban &sszesen 500, a két kéttannyelv( 8
osztalyos iskolat 140 gyermek latogatta. Ezenkivil 19
horvatorszagi— dravaszdgi, szlavoniai — iskolaban foly-
tattak magyar anyanyelvapolast, melyekre mintegy 1000
tanuld jart: kétharmaduk magyar nemzetiség( volt, a tébbi
beszélte a magyar nyelvet. Ez azt jelentette: a 7-8 %-nyi
iskolakdteles magyar gyermek révén mintegy 13 ezer ma-
gyar lakos volt kapcsolatban a magyar nyelvl oktatas
valamelyik formajaval. A horvatorszagi magyarsag egyet-
len kdzépiskolaja Pélmonostoron gyakorlatilag nem m-
kodik. Tanarai egy részét a szerb hatdsagok elbocsatottak,
néhany pedagogus elmenekilt, a didkok zéme pedig Ma-
gyarorszagon illetve a Vajdasagban folytatja tanul-
manyait. A pécsi pedagdgiai intézet segitségével 1991
szeptemberét6l Pécsen, Sikléson, Harkanyban, Moha-
cson és masutt megszervezték a menekilt magyar és hor-
vat gyermekek oktatasat, 1992 elején a horvatorszagi tan-
terv szerint 100 tanuld részesllt magyar oktatasban és
legalabb ennyi iratkozott be magyarorszagi iskolakba. Az
anyanyelvapolasban részesilt tanulok a menekdiltek hor-
vat iskolgjaba jartak, 13 helyen 1300 altalanos iskolas, de
szamuk novekszik. Itt a magyar nyelvet az ésszes tanulok
szamara oktatjak. A betolakod6 szerb hatalom részérdl
horvatorszagi magyar értelmiség szétverésének masik cél-
pontja a magyar papsag és egyhaz volt. A hadsereg és a
csetnikek altal megszallt Dravaszog és Szlavonia magyar
templomai kedvelt katonai célpontokka valtak. Szétl6tték
SzentlaszIl6, Kérdgy, Haraszti stb. templomait, lelkésze-
iket pedig ellldozték. 1992 elejéig csak a karancsi és a
laskoi lelkészek maradtak a helylikdén, de mara egyetlen
katolikus pap sem maradt a Dravaszdgben. Utoljara a
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kisk&szegi pap hagyta el hiveit, miutan elhurcoltak és
megkinoztak. 1992 tavaszara tobb mint 40 ezer horvat és
magyar menekilt el. A gy6ztes szerb hatalom 8 ezer
szerbet telepitett be az elhagyott hazakba...

Aknini székhely(i Krajinai Szerb Koztarsasag kikialtasa
utan, amelyhez a pélmonostori kdzponti szerb korzet is
csatlakozott, 1992 tavaszatol észig a Dravaszdgben az (j
hatalom etnikai tisztogatasba kezdett. Célja a nemzetiségi
aranyok megvaltoztatasa, az addigi 25 %-os szerb arany
talstlyba kertilése, boszniai és horvatorszagi menekiilt
szerbek betelepitésével. Ehhez azonban hely kellett.
Rendszeressé valt a magyarok és horvatok minden ok
nélkili bantalmazésa, megfélemlitése. A csetnikek vér-
szemet kaptak, éjszakanként l'egyverropogassal szérakoz-
tattdk a magyar és a vegyes lakossagu falvak népét. Beld-
voldéztek a hazakba. Csuzan, Voérésmarton, Kopacson
alarcos csetnikek fosztogattak és bantalmaztdk a féként
id6sebb magyarokat. A kitartdkat, a tétovazdkat e harco-
sok a legkulonb6z6bb eszkdzokkel igyekeztek tdvozasra
birni. Kedvelt madszeriik, hogy a hadizsdkmanynak kisze-
meltmagyar vagy horvat porta levélszekrényébe géppel irt
felszolitast dobnak, hogy meddig hagyjak el a hazukat,
kildénben halal var rajuk. Maskor a felszolitast féltéglara
kotozve a csukott ablakon keresztill hajitottak a lakésokba.
A felszdlitottak koziil csak igen kevesen véllaltdk a mara-
dast, amely tovabbi zaklatast, rettegést, életveszélyt hozott
rajuk. Az elhagyott hazakat, lakasokat, hétvégi nyaraldkat
szervezetten és madszeresen raboltak ki az (j hatalom
képviseldi és fegyveres szabadcsapatai. A kijarasi tilalom
rajuk nem vonatkozott, igy a zsdkmanyolt “aruval” megra-
kott gépkocsijaik akadaly nélkil jutottak és jutnak célba.
A hadizsdkmany egy részét még ma is a Dunan motorcso-
nakkal viszik &t a vajdasagi (szerbiai) oldalra.

Kelet-Szlavdnia egyes vidékein 1992 tavaszara mar be-

fejezték az etnikai tisztogatast. Aprilisban Korogyon
mintegy 850 szerb csalad betelepitését kezdték meg az
ellizott magyarok hazaiba, akik ekkor a zankai menekiilt-
taborban éltek, s csak 54 idés magyar maradt a faluban. A
falunak Uj nevet adtak, Korogy helyett a helységnévtabla-
ra azt irtdk: Srpska Palaca, vagyis Szerb Palaca.

1992 aprilisaban gy tiint, hogy az ENSZ-csapatokdra-
vaszdgi bevonuldsaval véget érnek a még szil6foldjukon
maradt horvatok és magyarok megprdbaltatasai. Hamaro-
san kider(lt, hogy a helyzet mit sem valtozott. Bar Horvat-
orszag altal is alairt dokumentum értelmében— ez alapjan
léphettek a teriiletre az ENSZ er6i — a Dravaszdgben és
Kelet-Szlavonidban a kdzigazgatas horvat marad, a kéksi-
sakosok ezt nem tudték érvényesiteni. Ekkorra ugyanis a
szerb adminisztracio mar berendezkedett, és kénytelenek
voltak vele egyuttmiikddni. A helyzet paradoxé valt: 1992
tavaszatol mar az ENSZ-katonék segitségével és assziszta-
lasavalfolytatodott a magyarok és llon atok menekiilése:
aki segitséget keért t6lik, azt elkisérték a magyar hatarig.
Kozben azonban szabad kezet adtak a szerbeknek, mond-
van, az emberek szabad aramlasat nem akadalyozhatjak
meg. igy az ENSZ-katonak és a szerb milicia altal ellen-
Orzott kiskészegi Duna-hidon — ez kéti 6ssze egyetlen
kapocsként a Dravaszoget és a Vajdasagot— zavartalanul
folytatddhatott a szerbek betelepitése a Dravaszdgbe.

1992 végére az idekoltozott szerbek szama meghaladta
a 30 ezret, s igy *—ENSZ segitséggel — tovabb folyt az
etnikai tisztogatas. A szerbek ardnya a korabbi 25 %-rol a
Dravaszdgben mintegy 70 %-ra ndvekedett. igy térténhe-
tett meg, hogy 1992 juliusaig a megszallas egy éve alatt a
Dréavaszogben és Szlavonidban 122 artatlan polgari sze-
mélyt vertek agyon a szerb l'egyveresek, s szdmos embert
megkinoztak, a néket meger6szakoltdk... Az aldozatok
egy része magyar volt. A tehetetlen ENSZ-er6k miattful-
ladt kudarcba 1992 augusztusaban a horvat kormany dra-
vaszOgi visszatelepitési akcioja is. Az ENSZ rendfenntar-
to er6k, az UNPROFOR vezetése azzal indokolta a
hazatelepités megakadalyozasat, hogy a hazatér6ket nem
tudtak volna megdvni a szerb szabadcsapatosok tamada-
satdl. Ezért juttatta el kétségbeesett felhivasat a kozvéle-
ményhez 1992. december 22-én a zéagrabi Ady Endre
Magyar Kultarkor és a horvatorszagi magyarok nevében
Farag6 Ferenc, a horvat parlament (szabdi ) fliggetlen kép-
visel6je, amelyben kovetelték: “VizsgaljakJelilaz ENSZ
békefenntartd er6k szerepét Baranydban (Dravaszog) €s
Kelet-Szlavonidban. Az. UNPROFOR fegyverezzen le
minden katonai, félkatonai és alkatonai alakulatot az. em-
litett terlleten. Szélesitsék ki a kéksisakosok hataskorét. A
Biztonsagi Tanacs gyakoroljon nyomast a szerb agresszio
hatterében 1évd Alilosevics szerb elndkre. Garantaljak a
menekiiltek hazatérését, javaik visszaszerzését, karpotla-
sukat."A felhivasnak természetesen nem lett foganatja.
Az etnikai tisztogatas tovabb folytatodik.



Franjo Tudjman horvat elndk 1993 februar masodik
felében Eszéken tett latogatasakor a felrobbantott eszéki
Drava-hidndl tartott naggydulésen arrdl beszélt, hogy: a
Dravaszogrél és Kelet-Szlavoniardl a horvat allam nem
mondott le, sot az Ujjaépitésért az elndk személyes véd-
nokséget vallalt. Tudjmannal ezdttal tudattak az eliild6zott
dravaszogieknek és szlavéniaiaknak az ENSZ békefenn-
tartd er6irdl kialakitott véleményét is: az UNPROFOR
tagjai semmit sem valdsitottak meg a megallapodasokbol.
A Dravaszogben a haboru el6tt 24 ezer szerb élt, a harcok
kirobbanasat megel6z6en szamuk csdkkent, az ENSZ-
er6k megérkezését kdvetben pedig ugrasszerlien meg-
nétt. A vajdasagi Zombor iranyabol folyamatosan érkez-
tek a szerb telepesek és 1993 februar kdzepére szamuk
mar megkozelitette a 40 ezret. Az ENSZ-er6k mindezt
elnézik, megengedik a betelepitést, mikdzben nem tudjak
biztositani az elmenekiilt horvatok és magyarok hazatéré-
sét. A Tudjman elndkdt Gdvozl6k nyiltan elitélték az
ENSZ orosz katonait, akik szorosan egyittmiikddnek a
megszallokkal. igy hiaba fogadta el a horvat parlament az
Uj kisebbségligyi torvényt, az a megmaradt magyarsagnak
keveset jelent. “Csekély létszama miatt nem kaphat auto-
nomiat — nyilatkozta 1993. marcius 16-an dr. Zarko
Domljan, a horvat szabor alelndke budapesti latogatasa-
kor. — Az &j torvény értelmében, azok a kisebbségiek,
akiknek szdma nem haladja meg a lakossag nyolc szazalé-
kat, nem rendelkezhetnek annyi joggal, mint azok, akik
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tomegesen élnek Horvatorszag teriiletén. A magyarok
részt vesznek a helyi énkormanyzat munkajaban, mivel6-
deési és oktatasugyijogokkal rendelkeznek, de a teriileti és
politikai autonémia gyakorlasa nem all modjukban. ™

Tegylk hozza: els6sorban azért, mert a magyarokat
tdmegesen (izték el a Dravaszoghdl, ahol tébb falucso-
portban tobbé-kevésbé homogén telepiilésszerkezetben
gltek. A szerbek altal elfoglalt terlileteken 1993 nyaréra
alig 5-6 ezer magyar maradt a 25 ezerb6l. A dravaszogi
magyarok egyre gyakrabban felvetik: Jugoszlavia felbom-
lasdval mindségileg teljesen Uj helyzet allt eld, s ebbe a
Dravaszdg is beletartozik. Kinek van ra igazijogcime? Az
etnikai tisztogatast ENSZ asszisztalassal végrehajtd szerb
csetnik martalécoknak? Talan mésnak? Vagy azoknak,
akikhez egy ezredéven at tartozott?...

BOTLIK JOZSEF
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AMitdol — nem kell tartani

Aggodo, s6t vadaskodd szavak
hangzottak és hangzanak a roman to-
megtajékoztatds kormanyparti, vala-
mint széls6jobb- és szélsébaloldali
tajairol. A lap, a kommentator hova-
tartozasa, politikai szinezete szerint
voltak ezek a hangok 6szintén aggo-
dalmasaknak tlin6k — vagy inszinua-
I6k. Vigyazzunk, nehogy etnikai in-
dittatdst polgéarhdbort szinhelyévé
valjék az orszag — vagy pedig: a ma-
gyarok jugoszlavizalni akarjak Ro-
maniat, (j Boszniat akarnak Erdély-
ben — természetesen azért, hogy az
orszagot feldaraboljak. Ezek a han-
gok akkoriban voltak gyakoribbak,
amikor a kormanyzat, a vele szévet-
séges er6k még remélték, hogy némi
etnikai diverzidval el lehet csititani a
lazongd szakszervezeteket, amikor az
arrobbanas kiiszébén ugy jott volna a
hatalomnak egy kis randalirozas, par
bevert f6 Sepsiszentgydrgyon vagy
Csikszeredaban az Gjonnan kineve-
zett roman féispanok miatt, mint egy
falat kenyér. Am mindez nem jott be.
Hidba a (valoban) torvényes, az al-
kotmanyos provokéacié: a székely va-
rosokban tintettek ugyan az intézke-
dés ellen, de fegyelmezetten, mélto-
saggal, a roman demokratikus ellen-
zék  rokonszenv-megnyilvanulasai
mellett. Egyetlen ablak se tort be,
senkinek se esett bantodasa. Nem le-
hetett tehat a vandal magyarokra hi-
vatkoz6 szemfényvesztéssel hazafias

megértésre buzditani — és elhallgat-
tatni a kilatasban lévé Ujabb életszin-
vonal-romlas miatt nyugtalankodd
tdmegeket. A szakszervezetek pedig
a magyarok, vagy magyarok is lakta
erdélyi megyék kivételével — meg-
tartottak beigért tuntetéseiket-felvo-
nuldsaikat, munkabesziintetéseiket.
(Azért az erdélyi megyék egyrészé-
nek a kivételével, hogy a konfliktust
senki se terelhesse etnikai sikra).

Aggodd hangok Magyarorszag fe-
161 is hangzottak. Ezek mar kevéshé
voltak manipulaltak. Abbdl a felis-
meréshdl szarmaztak, hogy amennyi-
ben Roménidban — akér etnikai, akar
mas alapon — belhabor( térne ki, a
Romaniaban él6 magyarokra igen
nehéz idék varnanak.

Nos, azt hiszem nem kell tartanunk
attél, hogy Romaniahol Gjabb Jugo-
szlavia, Erdélyb6l pedig roman
Bosznia lesz. Minden elképzelhetd
ugyanis ebben az orszagban, csak
polgarhabord — els6sorban etnikai
indittatast polgarhabori — nem. Ez
ugyanis — mint minden fegyveres
konfliktus — legaldbb két, nagyjabdl
vagy allig felfegyverzett csoportosu-
last, mozgalmat, népet, hadsereget
feltételez. Romaniaban pedig (Isten-
nek hala) csak a hadseregnek van
fegyvere. Botokkal-rudakkal-csaka-
nyokkal pedig randalirozni lehet—
de polgarhaborat vivni aligha. A had-
sereg pedig — tud vigyazni a fegy-
verzetére: az egész orszagot meg-
mozgato, '89 decemberi események
idején se jutottak atdmegek fegyver-
hez. Nem is szolva arrol, etnikai
konfliktus, még kevéshé idézhet el
polgarhabordit Romaniaban, hiszen a
legnagyobb romaéniai nemzeti ki-
sebbségnek, a magyarnak éppen
Ugy nincs fegyvere, mint a roman to-

megeknek. Még akkor sincsen, ha a
széls6jobb- és széls6baloldali ro-
man sajtd  szerint Magyarorszag
minden elképzelhet6 Gton-mddon
csempészi-szallitja a fegyvert Szé-
kely foldre...

Hala Istennek, mondom én még
egyszer, — hogy nincs fegyvertnk,
igy aligha lesziink vadolhat6k azzal,
hogy fegyveres konfliktust robban-
tunk ki az orszagban.

Polgarhabord tehat Romaniaban
aligha val6szinl. Nemzetiségi-etni-
kai jellegl fegyveres lazadas pedig
elképzelhetetlen. Valami azonban
(ha jelenleg nem is val6szin{) nem
kizart: a pogrom, a tdmegmészarlas.

Hangstlyozom: nem valdszind,
még ha bizonyos er6k kivannak is
ezt, hogy rank ijesszenek és ily mo-
don az orszag elhagyéasara késztes-
senek — mert a roméan tdmegek kez-
denek  belefaradni a  magyar
ellenségkép  Uresjaratl idézésébe.
Kizéartnak se mondhat6 azonban. Az
eurépai demokracia ellenségei, ha-
talmuk meg6rzése érdekében a leg-
kdérménfontabb provokaciotdl se ri-
adnak vissza, ha arrdl van sz6, hogy
végs6 adujukat, a hol szunnyadd, hol
felparazslo magyarellenességet kell
kijatszaniok. Ezzel a veszéllyel pedig
— szamolnunk kell.

FODOR SANDOR
(Kolozsvar)
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Régi-uj utakon az EMKE

Nem véletlenil adtuk frasunknak ezt a cimet: Régi-(j
utakon az EMKE, vagyis az Erdélyi Magyar Kdzm(ive-
I6dési Egyesilet, hiszen mar két esztendeje, hogy 1991
majus végén Ujjaalakult. Miel6tt az azota megtett utat
elemeznénk, az EMKE elndkének, David Gyulanak, a
jeles irodalomtorténésznek a segitségével, tébb mint egy
évszazados mdltra kell visszatekintenink. Az EMKE
1885. aprilis 12-én alakult Kolozsvaron tarsadalmi
0sszefogassal — mintaja az 1861 6ta m(ikodd erdélyi ro-
man mivel6dési szervezet, a nagyszebeni ASTRA volt
—, s els6dleges célja az erdélyi magyar koézmivels-
désének és népjolétének fejlesztése. Az EMKE alapitd
és rendes tagjainak a szama az els6 vilaghaboruig mintegy
hiszezerre szaporodott, és szervezetei 16 varmegyében
tevékenykedtek.

M(ikodésének elsd harom évtizedében 268 népiskolat,
77 Ovodat, arvahazat, Algyogyon féldmivesiskolat, 214

Takacs Gabor: Convictus nobilium (Kolozsvar)

nép- és 24 katonai kdnyvtarat tartott fenn, 431 kdzségben
12 ezer irastudatlant oktatott, ezenkivil olvaso- és dalos-
kori, valamint ifjisagnevel§ mozgalmat inditott. Els6ként
Erdélyben alakitott ipari, fogyasztasi és hitelszdvetkeze-
teket, s mintegy 80 irodalmi, térténelmi és ismeretter-
jeszt6 kiadvanyt jelentetett meg. Az impériumvaltozas
utdn az EMKE kozadakozasbol gyf(jtott vagyona elve-
szett. Egy évtizedig a roman hatésagok nem hagytak jova
alapszabalyat, ezért csak a harmincas években bontako-
zott ki Ujra széleskor(i, a magyarsdg megmaradasat szol-
galo kozmivel6dési tevékenysége. 1947-ben a hatésagok
az EMKE miikodését megsziintették és beolvasztottak a
Magyar Népi Szovetség kdzmdivel&dési szakosztalyaba,
amely szintén csak rovid ideig tevékenykedhetett.

Négy évtizeden at — a negyvenes évek végétdl 1990-ig
— a magyar kdzm(ivel6dés hivatalos keretei az allamilag
ellen6rzott miivel&dési tanacs, illetve bizottsag volt. Csak
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a cenzlra kényszerzubbonya alatt létezhetett a magyar
kdzmdivel6dés, 1968-ban valamelyest enyhiltek — atme-
netileg — a kdriilmények. Az ekkor krealt megyerendszer
keretében néhany vidéken, igy Haromszéken és Kovasz-
nan a megyei tanacs iranyitasa ala rendelték a magyar
kozm(vel6dést. Ezid6ben néhany kdzmdlvel6dési egye-
stilet is alakult, azonban hamarosan megfojtottak Gket.
A hetvenes évek kozepét6l a magyar m(vel&dési élet
megengedett megnyilvanulasi formait besorvasztottak a
hires-hirhedt Megénekliink Roméania témegfesztivalba.
Ez utobbi célja az uralkodo par dicséitése volt, azonban
az elsé években kiléndsen szérvanyvidéken, a fesztiva-
lok lehet6séget nyUjtottak tobb magyar mdvel6dési ren-
dezvény megszervezésére. Az EMKE mozgalom csira-
allapotban igy tulajdonképpen az elmult négy évtized,
kommunista diktataraja alatt is fennmaradt. Ezért lénye-
gében nem a semmib6l kellett Ujjdalakulnia, amit egyéb-
ként az RMDSZ kdzmi(ivel6dési szakosztalya kezdemé-
nyezett.

1991 tavaszan igy ker(lt sor a Brasséban megrendezett
kongresszuson az EMKE Ujraindulésara, tébb mint 120
egyesilet és egyittes kiildotteinek részvételével. David
Gyula elmondasa szerint ekkor két iranyban kezdtek te-
vékenykedni, egyfel6l teruletileg igyekeztek atfogni az
orszag magyarlakta vidékeit. Négy alelndkot valasztottak,
akik négy tajegységet — Székelyfold, Fels6-Erdély és
Cséangofold, a Partium, illetve a Bansdg — képviselték,
a szorvanyvidékeken pedig helyi szervezetek alakultak.
Az EMKE vezet6sége kezdett6l fogva arra torekedett,
hogy ne valamiféle hatdsagként telepedjen ra az egyesi-
letekre, hanem a maga sajatos eszkozeivel Gsszefogja
Oket, segitse a kapcsolatok kialakulasat, a szakmai tan-
folyamok, tapasztalatcserék elindulasat. Masfel6l az EM-

KE kildnféle szakosztalyokat hozott 1étre a munkara, s
azok az erdélyi szinjatszok, zenészek, kdrusvezetdk stb.
legkivalobb képviselGit igyekezett megnyerni.

Az EMKE-nek része volt abban, hogy tébb helyen
alakult teriileti korusszovetség, valamint létrejott a ma-
gyar, tanc-, a szinjatszd-, illetve a konyvtaros szovetség.
Az eredményekkel persze még korantsem elégedettek,
hiszen akadt olyan erdélyi rendezvény, amelyr6l Ma-
gyarorszagon(l) szereztek tudomast. Ezért az informa-
ciéaramlasra igyekeznek minél nagyobb figyelmet for-
ditani. David Gyula az elmult két esztendd szamos
hétvégét a terepen toltotte,' felkereste Erdély-szerte az
egyes egyeslleteket, kozmivel6dési csoportokat, felmér-
ni gondjaikat, lehet6ségeiket. Az idei nyaron azt tervezik,
hogy a nyiregyhdzi tanarképz6 féiskolan tanulé ot erdélyi
népmdivel6 szakos fiatallal sorra felkeresik és szamba
veszik az Erdélyben m(ikdd6 egyesileteket, kozm(ivel§-
dési csoportokat. Nagy jov6t latnak a Népféiskolai Tar-
sasagban, amelynek meghatarozo szerepe lesz a kiilénféle
szabadegyetemi jelleg(i el6adasok szervezésében.

A legsiirg6sebb tennivald a kdzosségek Ujjaszervezeése,
hiszen a diktatura évtizedeiben a tenorhatalom elsgsor-
ban a kiskdzdsségek atomizalasara térekedett beliigyi at-
gondoltsaggal és alapossaggal. Az embereknek Ujra egy-
mashoz tartozonak kell érezniiik magukat. Ujra be kell
vonni Bket a kozosség, s ezaltal az otthonteremtésbe.
Ebben meghatarozo szerepe lehet — és kell lennie — az
immar tobb mint egy évszazados hagyomanyl EMKE-
nek. Ehhez mindenekel6tt pénz kell, az EMKE-nek azon-
ban nincs intézményes anyagi forrasa, a befoly6 tagsagi
dij pedig édeskevés. Jonéhany helyen a helyi szervezetek
onerébdl kiilénbdz6 anyagi fondsokhoz jutottak, példaul
Dics6szentmartonban, Vaskéhon. Nagyvaradon pedig
konyvtéarat alapitottak. A megoldas Utjat keresi tehat az
EMKE: tagsagi dijak helyett adomanyokbol, alapitva-
nyokbol szandékozik magat fenntartani. Lelkes tagjait
pedig megbecsdilni, ezért alapitottak a tavaly nyaron elé-
szor kiosztott EMKE-dijat jeles erdélyi magyarokrdl el-
nevezve kiilénb6z6 kategdriakban.

B.J.



Kozugyben

A kozirds nem mindig akkor viragzik, amikor a po-
litikai szabadsag, ellenkezéleg, ismerlink korszakokat,
mid6n éppen a szabadsaghianyos leveg6tlenség allapo-
taban kellett a publicistdknak nagyot Iélegzenidk, hogy
valami kis oxigénhez mégiscsak hozzajusson a nemzet
zihald tudeje. Ez tortént a negyvennyolcas szabadsagharc
leverése utan, midén az 6nkényuralom legsotétebb esz-
tendeiben Kemény Zsigmond a magyar koziras azéta is
felilmulhatatlan remekeit vetette papirra. Vagy éppen Er-
délyben a baljéslatu trianoni végzés utan, midén az ottani
magyar sajtoban: az Ellenzék, a Keleti Ujsag, a Brassoi
Lapok és mas hirlapok hasébjain olyan publicistdk és
politikai gondolkoddk vetettek szamot a kisebbségi sorba
taszitott magyarsag helyzetével, tennivaldival, mint
Krenner Miklos (Spectator), Makkai Sandor, Kés Karoly,
Ligeti Ern6 vagy Kuncz Aladar. De felhangzott a koz-
tigyben emelt sz6 és vétd az erdélyi magyarsdg legso-

Paulovics Imszlé: Varsoi templomelemek

tétebb esztendeiben, a nemrég megbukott bukaresti zsar-
noksag idején is, igaz, sokszor aesopusi nyelven, Siit6
Andréas “dti tin6déseiben”, Beke Gyorgy irodalmi riport-
jaiban, Bodor Pal és Szasz Janos jegyzeteiben, Kantor
Lajos irodalmi és miveészeti glosszaiban. Ok és masok
vitték tovabb a nagyhir(i és mindig a nemzet lelkét meg-
szolaltatd erdélyi magyar publicisztika hagyomanyait.

Sokan kozilik (igy e rovatunkban bemutatasra kertilg
Beke Gyorgy és Huszar Sandor) azota Magyarorszagon
figyelik és kommentaljak, publicistaként is, az erdélyi
magyarsag koznapi életét és 6nvédelmi kiizdelmeit. Er-
délyi kozirdk maradtak igy is, nemcsak annak kovet-
keztében, hogy szuléfoldjik felé tekintenek, hanem az
erdélyi “ars publicistica” moralja értelmében is. TollUkat
az elkotelezett hlség és aggodas vezérli, szavaiknak a
nemzeti felelésségvallalas ad kulénds hitelességet és
erét.

P.B.

BEKE GYORGY

Honunk a hazaban

— Miként illeszkedtél be a nemzet életébe? —kérdezem
Onmagamat.

— Soha ki sem szakadtam bel6le. Didkkoromban félt§
gonddal figyeltem minden (zenetére. Késébb, bukaresti
lakosként még jobban er6s6dott bennem a kotés. Hu-
szonkét esztend@ig éltem a roman févarosban. Sorsom
kényszer(i kitér6je volt. Katonai szolgalatom letdltése
utan, 1952 elején, csak “kulakcsemetének” mehettem vol-
na haza Uzonba, édesapam mellé, nyolc hektar foldiinkre.
Az orszagos magyar napilapnak fiatal munkatarsakra volt
szliksége, de hat a fatum ott is elért, Sztalin halala el&tt
néhany nappal az osztalyharcos elvakultsag kiutotte ke-
zemb6l a tollat. Neve-sincs forditénak megtartottak a
szerkeszt6ségben, amiért halds lehettem a sorsnak és a
lap vezet6ségének, hiszen Uzonban legfennebb kdnyvel6
lett volna bel6lem a termel@szdvetkezetben. Ha ugyan
egyaltalan... Majd az enyhilés korszakdban még szer-
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keszt6bizottsagi tag is lettem. Az volt az igazi probal
Csak egy fél Iépést kellett volna tennem a roman naci-
onalizmus felé, az dnfeladés Gtjan, s egy masfajta dramlat
sodor “karrier” és belsd bukas felé. Diakkori élményeim,
falum emlékei tAmadtak fel bennem — ama falug, amely-
nek hivatalossaga akkor ellokétt magatdl —, és gyer-
mekkorom megovott a kisértéstol.

— Vagyis a gyermekkori emlék, a képzeletbelifalu 6r-
zO0tt meg. maga a haza is a képzeletedben alakult ki,
Illyés Gyulat parafrazealva, egyféle “haza a magasban”
volt?

— Valdsagos magyar haza! Mikor nem irodalmar ba-
rataim el@szor vittek le autéval a Balatonhoz, Képol-
nasnyéknél felkialtottam: Vérésmarty Mihaly! Mi van
vele? meg mi van velem? Semmi, feleltem, csupan meg-
rezzentett bennem valamit ez a hely. Itt szlletett a magyar
romantika nagy nemzeti kolt6je. Ezt meg honnan tudom,
ha el@szdér jarok erre, csuszott ki egyik baratom szajan...

— Nem érzelg8s nosztalgia ez, egyéni nyavalygas?

— Egyik regényemben — Ejszakai biciklistak, 1975—
t6bbszor is felbukkan egy kék szinl vonat. Romaniéban
soha nem kozlekedtek kék vonatok, amelyek annyira is-
mer6sek a MAV vonalain. A regény fészerepl6jének al-
maba plantaltam a jelképet: “Hangtalanul jott a vonat
a kanyarnal. Az alloméason senki. Kék mozdony, kékek
a kocsik, ez a vonat mintha az ég kékjébdl szakadt volna
ki. Kék villanassal allt be a szerelvény. Kinyiltak az ajtok.
Mindegyikbdl kék ruhas kalauzlany hajolt ki. Egyforma
volt az arcuk, a szemik, a ruhgjuk. ”

ir6-olvaso talalkoz6 szil6foldemen, az egyik' harom-
széki faluban. Egy harminc év korili férfi, vasiti munkas
is szOt kért: “Az a kanyar Uzon el6tt van, ugyebar? ” Ott
van, feleltem. “Akkor rendben. Ertem. Magam is kék vo-
nattal szoktam almodni. ”

(Részletek)

. , VE A
Paulovics Imszlo: Boroszld, templom (Lengyelorszag)

HUSZAR SANDOR

A visszhangrol

Ami nincs. A tihanyit még maganal lllyés Gyulanal
reklamaltam meg, de csak egy lemondd legyintés volt
a valasza. Meg egy sz0: beépitették. Nos ez a visszhang,
amir6l én tdprengek, mas fajta, bar szintén elnémult. De
ezt nem épitették be, hanem leromboltak.

Hogy ez miféle visszhang volt?

Kezdjik talan ott, hogy valamikor a harmincas évek
kozepén, egy kolozsvari kilvarosi lakasban lampaoltas
utdn apam az életér6l mesélt. A gyerekkorardél. Amikor
mint makfalvi székely fazekasok messzi vidékekre hord-
tak szekéren apoval az altaluk kiégetett cserépedényt. A
torténet, amirdl sz6 lesz, valahol a Hargita egy behavazott
Utszakaszan esett meg. A havason valo atkelés ugyanis
nehezebbnek bizonyult, mint gondoltak s rajuk esteledett.



Ott éjszakazni a farkasorditdsos vadonban nem lehetett,
igy menni kellett, tovabb. Nagyap06 hatra parancsolta a
tizenvalahany éves filt, hogy ha a lovak megallnak, te-
gyen kdvet a kerék mogé. Na, hat igy meneteltek mar
ki tudja mennyi ideje, amikor az amugy is elgyotort gyer-
mek, barmilyen furcsa, mentében elaludt. Akkor eszmélt
fel, amikor az Gt kanyarodvéan, beleesett az arokba. De
akkor mar a fogat sehol, csak sotét, meg a mindent ellepd
ho (ilte meg a havast. Mit tegyen? Merre induljon, hiszen
a szél pillanatok alatt betakarta a lovak s a szekér nyomat.
Es ahogy ott allt a végtelen éjszakaban, halkan, egy vele
szembeni hegy jévoltabol meghallotta a lovak csengé-
jének visszhangjat. Es elindult arkon-bokron keresztiil
— a visszhang utan.

Nos, ha életem alapvetd torekvését kellene megnevez-
nem, alighanem ezt, a visszhang-keresést és kovetést je-
[6Iném meg. Annal inkabb, hogy alapélményem az el-
veszett gyerek szorongasos félelme. Valahogy az az
érzésem, hogy életem soran barhova vetett a sorsom,
tulajdonképpen apam hargitai életérzését éltem Gjra. Min-
dig a visszhangot kerestem. Persze nem azt, amelyik a
sajat hangomat csengi vissza. Azt a masikat, amelyik
jelzi, hogy hol az otthon, hol vannak velem érz6 lelkek,
merre kell mennem, hogy életben maradhassak.

Mindez persze azt is jelzi, hogy nem vagyok az a ki-
mondott magabiz6. De hat mitdl is lennék, ha a torté-
nelem folyton olyan szerepeket oszt ream, amikre nem
késziiltem! Mar erkolcsi vagyont gy(jtéttem abbdl, hogy
hetediziglen szegény emberek gyereke vagyok, amikor
kiderilt, hogy &si nemesi csalad sarja volnék. Proletarnak
tudtam magam, err6l a vilagrol irtam vagy hisz kdnyvet,
pedig lam, székely harcosokt6l szarmazom, annak elle-
nére, hogy tdbb ezer oldalas irodalmi munkéassagomban
nincs egy autentikus székely figura sem. Es ez csak az
orokolt malt. De magam is multt4 lettem. Hisz negyven
éven keresztil szolgaltam iroként és szerkeszt6ként egy
kozosséget Erdélyben, amelynek egyetlen tdérvénye a
visszhang volt. Mert ha az allam tapsolt nekem, abbdl
sok jO nem szarmazott. De abbdl sem, ha legelmara-
dottabb, mesebeli igazsagokra varé testvéreim (nnepel-
tek. Erdélyben fil is kellett a becsiiletes léthez. No, és
persze még sok minden mas is, de mindennek a kiindul6
pontja a visszhang vala. Annak a tudata, hogy nemze-
tiséglink sorsadért aggédd és azért cselekvd kortarsak al-
lanak mellettem és hogy én mellettiik allok. Irodalmi
bizonyitékot is fel tudok mutatni. Itt van a Koko a bohdc
cim{ novellam. Koko ugyanis nem érez er6t arra, hogy
Ures arénaban, csak ugy, virtusbol haldlugrast hajtson
végre. Nincs kinek. Nincs kiért. “Hol lesznek az izgulo
sapadtarcok— s6hajtja—, az elallt 1élegzeti egytittérzok,
akik fenntartottak a leveg6ben? Nélkilik nem ugrém.
Nélkilik nem lehet az élettel jatszanil™

Es ez a sz6veg 1965-ben, Kolozsvéaron fogadalom volt,
tehat, hogy kozdsség nélkil nem lehet élni és irni. Va-
l6sagga itt lett a kilencvenes években, a szegedi emig-
racidban. Az erdélyieknek mar nem kellek, mert onnan
eljottem, a szegedieknek sem kellek, mert mért pont ide-
jottem?

Es akkor itt atélem a tokéletes maganyt.

No persze nem kell elveszteniink a kétségbeesésiinket.
Kiizdeni kell! Es kiizd6k is. Az év végén példaul bejartam
azokat az Uzleteket, hivatalokat, ahol addig el6fordultam
és boldog karacsonyt, meg Uj évet kivantam egy névjegy
hatan. Persze ravasz h(zéas volt ez. Ugyanis Engi Marika,
a Tiszatdj technikai szerkeszt6je, aki lapja nevében a
névjegyet csinaltatta, a nevem utan azt is odairta, hogy
ir6. Es ez volt az én ravaszsagom. Ugyanis itt a szom-
szédban — hogy csak egy példat emlitsek — a sarki cse-
megében én nem iroként, hanem padlizsanos bacsiként
voltam nyilvantartva, mert allandoan azt vasaroltam. Es
lam, most kiderilt, hogy titokban ir6 vagyok. Ezt ko-
vetben a fénok el6re koszont. Es ezt hasznaltam Kki.
Mondtam neki, hogy miisorom van a radioban ekkor és
ekkor: hallgassa meg, mert egy kett6nk kozotti vitardl
is sz6 lesz benne. Masnap szivszorongva léptem &t a
bolt kiiszobét. Vartam, hogy bejon a visszhang. Nem
jott be. Végil én kérdeztem meg: na, mit szl az esti
radiomiisoromhoz? Semmit, mert megfeledkeztem rola
—vélaszolta.

Tehat én kivancsi vagyok arra, hogy a sarki fliszeresnek
mi a véleménye rélam, 6 nem kivancsi az enyémre.

Nos, ez is informécié. Most mar tudom, hogy a 35
éven keresztiil vezetett naplémat joggal utasitotta vissza
a kiadd. Azt mondtak ugyanis, hogy az irds nem rossz,
de nincs ra olvaso. Es lam, a szerkesztének igaza volt.

Csak egyet kellene megtudni: hova lettek az olvasok?
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Az 1916-0s erdélyi tragedia
irodalmunkban

Romania 1916-os tamadéasa
természetesen a magyar
irodalmi életet sem hagyta
kdzombdosen.

A bukaresti ellenséges
hangokra felfigyelt

Ady Endre is. Oszintén
kivanta a népek
megbékélését, a kdzos
“magyar, olah, szlav
banat”-ot hirdetve.

Ez azonban

nem azt jelentette,

hogy Ady Erdély
kérdésében barmiféle
engedményt kivant volna
tenni a teriletszerzésre
torekvd szomszéd allam
javara.

“Es mi lesz, ha Erdélyt elveszik?”
— tette fel a kérdést nem is egyszer,
amikor Csucsan tarsasagi 6sszejove-
tel volt. Es tiltakozott. A Nyugat
1915. augusztus 16-i szamaban ki-
mondta: “Erdélyt akarjuk, tartjuk és
meg is fogjuk Grizni.”

Adyt régebben baratsag fiizte Oc-
tavian Goga a roman kolt6hoz. Kap-
csolatuk azonban megszakadt, ami-
kor Goga magyar népet kezdte
tdmadni. Goga a haborl kezdetén at-
szOkott a Regatba és onnan uszitott
magyarorszag ellen. Ady a Vilag ci-
m( napilap 1915. januar 24-i szama-
ban nyilt levelet tett kozzé. “Goga
Octavian nevli baratommal aligha
szorithatok mar és még kezet, holott
ez nekemfaj ”"— allapitotta meg, majd
hozzatette: “higgye el nekem, dom-
ma Goga, hogy lelkiismeretet nem
cserélnék vele. ”Mélt6 valasz volt ez
a roman kolt6é magyarellenes uszi-
tasaira.

1916 augusztus végeén a Regat ha-
dai betdrtek Erdélybe. irdink és kol-
téink ebben a sllyos helyzetben
egyértelm(ien foglaltak allast: féltet-
ték Erdély népét.

A neves ir6, Benedek Elek “Edes
anyaf6ldem "cimd visszaemlékezésé-
ben igy irta le 1916-0os nyar végi
megdobbenését és aggodalmait:

“... egyszerre érzem, hogy megre-
meg alattam aféld, az édes anyafold
szive. Hallani vélem, hogy tehetetle-
nil nydszordg, majd j'elsikolt réme-
sen, mint az az. ember, akit sziven
szlrtak, és koveti ezt a felsikoltast
borzalmas hordiilés, melynek a gyar-
16 ember székinycsében nincs neve...
Lathatatlan hullamokon végtelenfaj-

dalmas, szivet hasogatd, elmehabo-
ritd6 hangok, megrenditd melddiak
zugtak, hémpolyogtek a levegd ég-
ben. Langostorok verdesték testemet,
s minden ostorcsapasnak egy szava,
egy értelme volt. Ez aféld mar nem
aTied!"

Roménia tdmadésa tiltakozésra
bésziti Krady Gyulat is. A Magyar-
orszag szeptember 3-i szdmaban igy
irt Erdélyrdl: “Petéfi hasztalan ke-
resett teteme ittporlad valahol és va-
jon latja-e, hogy ismét ellenség lepte
el azt afoldet, amelyért § és tarsai
meghaltak?”’

Menekiiltek szazezrei kertilnek Er-
dély orszagutjaira. Az egész magyar
kdzvélemény egyittérzése kisérte
Gket.

Kosztolyanyi Dezs6t is megrazta a
foldénfutdk sorsa. Székely népballa-
da cim( irasa A Hét szeptember 3-i
szdméaban latott napvildgot. Leirta,
hogy a vonaton érkezett menekiiltek
tekintete “Szinte érthetetlen volt, fa-
radt és eszel@s. ”” Latta a palyaudva-
ron a székely anyat gyermekeivel:
“Szinte balladai komorsaggal (l-
nek, hattérben az anyjuk, a szobor,
és nem mozdulnak... ”

A pélyakezd6 Reményik Sandor
1916 szeptemberében Kolozsvaron
alkotta meg A menekiilé cim(i versét.



“Az egész édes, megszokott vilagot
szeretné magaval vinni az, akit a tor-
ténelem vihara tavozésra kénysze-
rit. ” Miutan felsorolja, mi mindent
hozna otthonrdl magaval, a vers vé-
gén elhangzik a szomord csattano:

Szeretnék mindent, mindent
magammal vinni-
Es mindent itt hagyok.

Juhész Gyula “Az erdélyi gyer-
mek” cim( versében, ami az elmult
évtizedekben nem szerepelhetett a
koltd gyljteményes kiadasaiban, ek-
képp fordul az olvaséhoz:

“Erdely: ez nem sz6 neki. DUs val6sag,
Orém és napfény, kenyerek és rozsak,
Az els6 banat és az elsé ének...
Adjatok nékimenedéket!

“Keresztiil egész Erdélyen, ...min-
den, ami és aki itt élt —sirva ésjaj-
gatva menekilt” — ir 1916 6szérdl
Kés Karoly, a neves erdélyi iro és
épitémiivész.

iréink és kolt6ink irodalmunk régi
nagyjainak példajat is felidézték,
amikor Erdély megvédésérdl volt
sz6. Cikkeikben szerepelt Petdfi, Jo-
kai, Josika és masok neve. Példaju-
kat a sajté is kovette.

Gellért Oszkar, a jeles kolt6 és

publicista, a Nyugatban tette kozzé

kilpolitikai ~ targyd irasat 1916
0szén. Ebben birdlta a hivatalos

osztrak-magyar kilpolitikat, amely
nem vette észre, “mitforral elleniink
Roménia. ”

Olah Gabor kolt6 “A habora vi-
zioja” cimd versében tamadta a “da-
ko-romansagot”, azaz a meghamisi-
tott malt  nevében  folytatott
magyarellenes propagandat. Elitélte,
hogy Bukarestben ‘“nagy Roma di-
cs6ségébe temetkezve” uszitanak
egyes politikusok Magyarorszag el-
len.

A roman megszallék sok biint ko-
vettek el a megszallt Erdély lakos-
saga ellen. Err6l Szabo Dezs6 raj-
zolta a legmegddbbent6bb képet.
Két és fél évvel kés6bb megjelent
Az elsodortfalu cim( regényében le-
irta Regatbdl jott katonak garazda vi-
selkedését. Egy parasztember elle-
nallt a fosztogatoknak, mire szitava
I6tték. “Holt kezeibe belefagyott az
igazsagot tevd balta. Mint egy Oreg
paraszt Szent Sebestyén fedte vérzd
teste az &si ajtot. ” A megszallok fel-
gyUjtottak a hazakat, a székely falu
egy része le is égett. “Felgerjedt, ré-
szeg katonak a gy(lélet vad tancat
rangtak az Ures hazakban. ”

“Az egész Magyarorszag egysé-
ges... abban az abszoldt bizonyos-
sagban, hogy igen hamarosan elfog
kovetkezni az az id6, amikor a roman
rablok véres fejjel fognak haza isz-
kolni”, allapitotta meg Ambrus Zol-
tan a Nyugat hasabjain. Krudy Gyula
irodalmibban fogalmazott a mar idé-
zett cikkének a végén: “Erdély, ro-
mantikus tiineménye, torténelmi 6-
aranya, gyenge és  féltett
menyasszonya  Magyarorszagnak,
visszavesziink a rablé nyergébdl™.

A messzi tavolbol is jott biztatd
szd. A szibériai Krasznojarszkban
sinyl6dé hadifogoly kolt6: Gyodni
Géza is tollat ragadott az erdélyi tra-
gédia hirére. Verset irt, amit voros-
keresztes postaval kilddtt haza.

Kolteményében keselylikh6z hason-
litotta az Erdélybe behatold tdamadé-
kat. Nem halott a magyar, “megréz-
kodik s lecsap ratok”. Az Gnérzetes
bizakodas hangjan jegyezte meg:

Egész vilag kit széttépne,

Ovig vérben Arpad népe.
Tucatrajar marazellen -
Eggyel tobbtdl meg nem retten.
Nem kripta még a Karpéatok -
Dbgmadarak, hova szolitok?

1916 oktoberében az ellenséget ki-
verték Erdély foldjér6l. Nemsokara
az osztrak-magyar és szovetséges se-
regek mar a Regét teriletén jartak
és Bukarestet is elfoglaltak.

Ezzel kapcsolatban érdemes egy
tényt kiemelni. A sikerek honapja-
iban a magyar irok és koélt6k sza-
vaibél hianyzott a bosszl hangja.
Nem hirdették, hogy Erdély artatlan
aldozataiért, lerombolt falvaiért meg-
torlasra keriiljon sor roman teriile-
ten. Egyetlen ismert ir6 vagy kolt6
sem hangoztatott bosszivagyat,. A
magyar irodalom jelesei nemcsak ha-
zaféltésbdl, de humanizmusbol is ki-
tn6re vizsgaztak. A hazafisdg és
az emberszeretet szép példait nyuj-
tottak.

MERENYI LASZLO
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A roman Gulag Il.

(Dobrudzsa, Baragan — 1951-1955)

1949. marcius 3-ra virradd éjjel keriilt sor orszagszerte
azon foldbirtokosok foldjeinek allamositasara, akiknek
a masodik vilaghabora utani 1945-6s foldbirtokreform
még 50 hektart meghagyott, s 6k allandé zaklatdsoknak
kitéve ugyan és legtobben kifosztott otthonaikban és kel-
16 felszerelés, allatallomany, gépek nélkil, de megpro-
baltdk ismét megvetni labukat az &si foldon.

Rajuk is éjjel mentek kegyetlen kiilénitmények, csend-
6rok, aktivistdk, mindenféle varosi sépredék. Egy féléra
alatt pakolniok kellett egyetlen b6érondot, ladat. Nekik
sem mondtak hova, mi végre? Vittek a hazbol mindenkit,
ideiglenesen ott tartozkodo rokont, baratot, vendéget is.

Mint kideriilt, az orszagban néhany varost jeldltek ki
szamukra kényszerlakhely-kdzpontokul, Erdélyben a Dé-
vat, Marosvasarhelyt, Udvarhelyt, Csikszeredat, a Re-
gatban Craiovat. Oda vitték 6ket vonaton, teherauton,
szekéren. Személyazonossagiukba bepecsételték a “DO”
(domiciul obligatoriu) jelzést és attol fogva nem hagy-
hattak el a helységet. Kezdetben kétszer, majd kéthetente
kellett jelentkeznilik a rend&rségen.

Volt azonban koztlik olyan is, akinek még a tobbiek
savanyu jovéjénél is keser(ibb kenyeret szantak. igy a
Sepsiszentgyorgy kornyéki birtokosokat, révid gondol-
kodasi id8 utan, Ujbol dsszegydijtotték és marhavagonok-
ban, majd hajofenéken a Duna-delta kérnyéki rizstele-
pekre vitték Oket olcs6 munkaerének. Tobb csaladot
zsufoltak 6ssze emeletes priccsekkel berendezett desz-
kabarakkokba. Rettenetes szenvedések vartak rajuk teljes
elszigeteltségben. Ez az elszigeteltség akkora volt, hogy
én, aki Romaniaban éltem, akinek sziileit, nagyszileit
minden rokonét szintén allamositottdk s részint Vésar-
helyre, részint Székelyudvarhelyre deportaltak, pincékbe,
padlasokba — csak ez évben tudtam meg kozelebbit ott
toltott tobb mint masfél évtizedlikb6l, mikor egyikikkel,
masikukkal kdzelebbi dsszekottetésbe kerliltem.

* Helyreigazitas
El6z6 lapszdmunkban tévesen irtuk ki a szerz6 nevét, melyért elnézésiiket kérjiik.
A szerz§ neve helyesen: Miké Istvan.

*

Az Otven hektaros birtokok allamositasa utan, még
ugyanabban az évben keriilt sor a legkegyetlenebb ter-
rorakcidra: a jarasonként 2-3 ember kvotaszer( le-
gyilkolasara.

A kozpontilag szdmszeriien megallapitott “kivégzések”
végrehajtoit a megyéktdl kildték ki vidékre. Ezek ja-
varészt a milicia tisztjeib8l keriultek ki. Annak idején
ebbe a tisztikarba a legkllonbdzébb kategdriakbdl rek-
rutdlodtak a “kaderek”.

Kozottiik voltak a volt Sziguranca, mar a kiralyi Ro-
maniaban er6sen kompromittalt “rendérkutyaitol”, a tar-
sadalom salakjanak minden rend( képvisel8i, szamos
szadista és egyéb lelki nyomorult. Elég sok volt kdzottiik
az olyan zsido is, aki a naci halallagerekbdl szabadulva,
igazsagtalan meghurcolasara gondolva keresett lehet6-
séget valamiféle “népi bosszdra”, nem szamolva azzal,
hogy akiken diihét kitdlti, azok lényegében még kollek-
tiven sem voltak az ellene elkdvetett blindkért felelds-
ségre vonhatdk.

Az “akcidkat” minden esetben éjjel hajtottak végre,
s ez annyira azonos maddon tértént mind Biharban, mind
Csikban vagy a Maros mentén, hogy gondolni sem le-
hetett spontan, helyi jellegli megnyilvanulasra. Ez is bi-
zonyitotta — utélag —, hogy minden kdzponti utasitasra,
és valdszinllen nem minden példa nélkil (Szovjetunid)
tortént.

Az aldozatok jorészt a kulaklistarél keriltek ki. Néhol
mar elGzetesen letartoztattdk &ket. A végrehajté “kom-
manddnak” mégis lehetett némi 6nallosaga. igy példaul
Nyaradszeredaban el6szér Kovacs Béla volt nyaradgal-
falvi iskolaigazgatot vezették fel a fogdabdl a Maros-
vasarhelyrdl kiszallitottak elé. Mivel vele szemben a kii-
[6onitmény onnan szarmazd parancsnokanak valami
gatlasa tamadt, visszakildte a pincébe. Helyébe Kacsot,
az ugyancsak koztiszteletben all6 postamestert vezették
elé, s azonnal autoba (ltették, mondvan, hogy kihall-
gatasra viszik. A varoskan kivill a Tompa felé vezet
orszagut mentén szallitottak ki azzal, hogy elengedik.
Léte L., akit mint a helybeli egyik tgyvéd fiat rovid-
nadragos kora 6ta ismert, ¢ I6tte tarkon kozvetlen ko-
zelrél. Egy milicista Glt hulldja mellett reggelig, akkor
hat kuldknak kellett eltemetnie Ugy, hogy hant se ma-
radjon utana. Kovacs Béla évtizedekkel élte tal.

Az emlitett kivégzének egyébként sem volt sok skiu-
pulusa. Ugyanabban a periddusban a Maros jobb partjan



lév6é Udvarfalva kdzségbdl volt osztalytarsat, Nagy San-
dort hozta el este a “fekete autdval” és végezte ki az Ut
szélén.

— Laci, csak nem akartok velem valami rosszat? —
kérdezte még otthonaban a Halalraitélt.

— Nem, dehogy, csak gyere gyorsan, majd hazajossz
nemsokara!

— Tegnap adtam el a riicsi vasaron par dkrémet, ma-
gammal vigyem-e az arat?

— Hat az nem art, a pénznek nincsen szgja.

Ezlttal is az Ut szélén dorrent a revolver, s most is
a falu kulakjai asték a sirt. Akarcsak Erdély- és orszag-
szerte annyiszor. A pénznek nem volt szaja; nem mond-
hatta el, ki zsebébe keriilt.

Nos, ezeknek a vad, eljaras és itélet nélkil legyilkol-
taknak a csaladjai voltak a kovetkez6k, akik dobrudzsai
falvakban, néhol az onnan kilizott térok vagy bolgar ajku
lakosok ingatlandban, tatadr valyogviskékban kaptak
kényszerlakhelyet. E kopar dombokkal tarkitott, barat-
sagtalan vidéken mez6gazdasagi segédmunkaval rizste-
lepeken, vagy a Dunacsatorna kevés civilmunkasai kozott
tengették életliket. Hétvégeken bardtommal, Kelly La-
cival olajvonatok potyautasaként gyakran meglatogattuk
Gket.

Az emlitett (kés6bb botranyok kdzepette abbahagyott,
majd ismét Ujrakezdett) Duna-Fekete-tengeri csatornatja-
varészt politikai rabok épitették napi 12 6rés kény-
szermunkaid6vel. ldekerilt minden itélet nélkil Mihaly
nagybatyam is, igymond két évre. Mikor a 2 év 1952
tavaszan végre lejart, akkor az otletszer(i “itéletet” meg-
duplaztak, majd annak végrehajtasara a békasi vizi erémi
és volgyzardgat épitésére vitték tovabb. Ott talalkoztak
mindharman testvérek, apammal, Arpad batyammal, aki-
ket otthonrdl vittek egyenesen oda.

Ahogy a fentebb emlitett gyilkossagok hire elért hoz-
zam és az aldozatok kilétébdl kovetkeztetni lehetett a
“valogatas” kritériumaira, kétségtelenné valt, hogy ha az
1949. marcius 3-i allamositas netdn nem kovetkezett vol-
na be, Ugy ezek a kivégzettek nyilvan az 50 ha-os volt
birtokosok kozul keriiltek volna ki. Ebben az esetben
apamnak Ggyszo6lvan semmi esélye sem lett volna a tul-
glésre; “sic fata volunt”, a sors igy akarta.

A galusi lakossdg megfélemlitését és kozds gazdalko-
dassal szembeni passziv ellenallasanak megtérését — f6-
ként a magyar hatarvidéken és a Kérosok mentén — egy
masik (szintén a szovjet példatarbol vett) — eljaréssal
vélték elérni. Ennek alapjat a provokacio képezte... 1949
nyaranak elején a “makacsnak” tudott falvakban, kilon-
b6z6 uriggyel idegenek jelentek meg és a rendszer elleni
cselekvd fellépésre biztatva a kilénben is izgatott és a
kilonb6z6 ado- és beszolgaltatasi prés altal elkeseritett
lakossagot. Ennek a készakarva kirobbantott “rebelli¢”-
nak alig volt méas latszata, mint hogy betdrték néhany
néptanacs és partiroda ablakat, ledobaltak a falrél Marx,
Engels, Lenin és Sztalin kotelez6 képeit. Esetleg, ha nem
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oldott kereket idejében, megverték, netan “seggbe rug-
dostak” a parttitkart és néhany csatlésat. Az is el6fordult,
hogy az emlitett képeket mas iratokkal egyiitt a néptanacs
udvaran vagy az utcan elégették. Az egészben joval tébb
volt a fist, mint a lang.

A “veszélyeztetett vidékekre” kisvartatva megérkeztek
az Allambiztonsagi Szolgalat operativ szervei (akik ko-
zO6tt — immar egyenruhaban — tébb helyditt is felismerték
a provokatorokat), és megkezdték a “vérbefojtast”. Né-
hany “ellendllot” a helyszinen lel6ttek (Tati, Feketebator,
Talpas, Feketegy6ros sth.), ezreket tartoztattak le és hur-
coltak el. Utébb mindezek csaladtagjait kézi csomaggal
deportaltdk Dobrudzsédba. Ez volt a harmadik hullam.
Ezek a tizezrek aztdn az el6z6ekben mar emlitettekhez
hasonlo, sanyaru kériilmények kozé keriiltek. Eletiik me-
nete azonban még mindig kilénb volt a bérténékben
fogva tartottak sorsanal, vagy attél, ami az utdnuk ko-
vetkez6 deportalt-csoport osztalyrésze lett.

A legnagyobb tdmeg(i, hozzavet6legesen mintegy 40
ezer csaladot, 125-130.000 embert kitevd népességet, a
deportéaltak negyedik csoportjat, 1951 nyaran szakitottak
ki otthonahol. Ezek nagy tébbségben bansagiak, illetve
Arad-kdmyeékiek voltak, az akkori Temes tartomany la-
koi. Arad, Borosjend, Lippa is ide tartozott. Talnyomo
tobbségik svab, magyar és szerb volt, de akadt roman
és bolgar is kozottik. Az érintett falvak és mez&varosok
csaknem minden kuldknak nyilvanitott lakéja. A legjobb
gazdak, a legszorgalmasabb emberek. Bansagi viszony-
latban ez tragédiat jelentett.

Erkezésiik ugyszOlvan egybeesett a miénkkel és két
falujuk az altalunk térképezend6 teriileten helyezkedett
el. Nemsokara megtudtuk, hogy kollégam és legjobb ba-
ratom nagybatyja is koztiik van Ujaradrol. Talalkozasaink
mindennaposak voltak.

Ejjel jottek rajuk is. Ezuttal nem valasztottak el a csa-



ladot “egy vagonnyi holmit vihetnek, két éra all a ren-
delkezésiikre” — szdlt a rovid parancs minden tovabbi
felvilagositas nélkil. Az aldozatok fogalmat sem alkot-
hattak arrdl, hogy mit pakoljanak. Hisz nem tudhattak,
hogy hova, milyen kériilmények kézé és mennyi id6re
viszik 6ket. Azt legkevésbé, hogy ahova mennek, onnét
van-e visszaut?

Ezeknek a vagonoknak a leltari képe ezért mutathatott
aztan olyan oriasi eltéréseket. Volt, aki a butorat vitte,
volt aki allatot és mez8gazdasagi felszerelést. Vihettek
akar vet6gépet, akar pianinét. A szallitok nagylelkiiek
voltak.

Ezek a szerelvények aztdn az Al-Duna balpartja, a Ba-
ragan felé igyekeztek, ahova hosszi és faradalmas Ot
utan érkeztek meg (allomésokon csak éjjel vesztegeltek).
Ahova érkeztek az nem volt sem munkatelep, sem lager,
sem halaltabor. Ott nem volt semmi, csak a puszta mez6,
alfoldi sik, mintegy 20-30 méterrel a tengerszint felett,
a Dunavoélgy els6 teraszan. Hatalmas allami gazdaségi
tablak. Rajtuk hol szarba szokott és sarguld bulza, hol
meg z06ld kukorica, hol gyapot. A labon all6 termény
kozott nehezen lehetett fellelni a sebtében levert jelz6-
karokat, amellyel a topografusok par nappal elébb ki-
tlizték ajovendd Uj falvak (sat nou) utcait, telkeit, mezs-
gyehatarait. (A “falu” kozepén mar hordtak a kovet,
deszkat, téglat a leend6 Néptanacs .és Milicia épitésere,
de kat az nem volt sehol.)

A legkdzelebbi lakott telepiilés jo néhany kilométerre
volt. A vasUtallomas rendszerint még messzebb. Akinek
volt szekere, lova, az a kirakodas utan konvojba verédve,
folos Grizet mellett ment ki leendd lakhelyére. A t6b-
bieket teherautdk és traktoros vontatok hosszu sora szal-
litotta — Oriasi porfelh§ alatt — a helyszinre. A buza,
gyapot és kukoricafdldeken nemsokara furcsa kupacok
allottak: halészobabutor, ebédl6berendezés, sz6ényegek,

szarvasmarhék, lovak... Mellettik téblabold, riadt em-
berek és hevenyészett fekhelyeken fekvd betegek, ore-
gek, gyermekek, sird aprésagok. Az én szememben talan
az itt-ott elfekvd, torott 1abd, poros, nagy, fekete zon-
gorak nyujtottdk a legmeghokkentébb latvanyt. Felcsa-
podott fedelik — akar haldlosan sebzett vad meztelen
fogsorat — elefantcsont klaviatarat vicsoritott a szem-
lélére. Homlokukon a neves bécsi cégek sarfoltos véd-
jegye, az oktalan megaldzas otromba bélyegeként hatott.

Ez a rettenetes és egyben leny(igdz6 latvany akarcsak
Frantz Werfel kdnyvéb6l, “A Musa Dagh negyven nap-
jaébal lett volna képtelen valdsagos illusztracio.

Ez a lompos, nyomorult és porig aldzott, kevertajku
tdmeg azonban nem vetette felszinre a maga Stefan Bag-
radianjait. A hasonlat egyebekben megallta a helyét; ott
egy vak gy(ldlettdl haldlra szant népet, itt egy tarsadalmi
réteget kergetett a pusztaba az erkolcsi szempontbol bi-
zonyara vegytiszta rokonsagot mutato szervezett emberi
elvetemiiltség.

A Fetesti hataraban (30.000 ha) “letelepitett” 2 (j falu,
a csoportom szamara kijel6lt felmérési zonadba kerlilt.
Kilonb6zd mérések Uriigyén feltlinés és korlatozas nél-
kul johettink-mehettiink a telepen. A deportéltak sze-
mélyi igazolvanyait még otthon elvették, a “falut” nem
hagyhattak el. Postat nem kaphattak és nem kildhették.
Mi, amint lehetett, felvettilk az §sszekottetést az ottho-
niakkal, s hoztuk-vittiik a levelet, csomagot. Minduntalan
“arra” kellett “mérniink”. Nem volt veszélytelen vallal-
kozés, de hala Istennek nem lett baj bel6le. Az &rok
kozott is akadt jobbérzésii ember, ha észre is vették szan-
dékunkat, nem csinaltak “lgyet” beldle...

Az (j falvak élete kimondhatatlanul nehezen alakult
ki. Az els6 napokban szinte bénultan vart mindenki, akar
halalra szant allatok a vagoéhidi végsd taglora. Aztan,
hogy nem jott sem gaz, sem gépfegyvertliz, engedniiik
kellett a mindennapok siirget6 kovetelményeinek. A ke-
véske hazai rohamosan fogyott, étel is fedél is kellett,
de mindenek el6tt az ivovizrél kellett gondoskodni. Kut
egyetlenegy volt az egész hataron, a Duna 4-5 kilomé-
terre folyt. Arra indult hat naponta egy, a maga nemében
egyedilallo karavan: legtarkdbb edényféleségeket cipel-
ve, hlzva, gorgetve maga el6tt és maga utan. Volt ebben
tehén és l6szekér, bicikli, taliga, talicska, de vitték a vi-
zeskannakat babakocsiban, legtébben gyalog.

A Duna-viz piszkos volt. Okkal gondoltak, hogy a hir-
telen labrakapott sok gyomor- és bélfert6zésnek a szeny-
nyes Duna-viz az oka. Nem volt mas hatra: kutat kellett
asni. Nekifogtak. Szakember és felszerelés hianyaban,
ahogy lehetett. Astak lefelé, vodorrel hiztak fel a foldet;
j6, ha akadt egy csigakerék. Ahogy nétt a mélység, nétt
a beomlasveszély, a kutasok halalat mégsem ez okozta:
egyszer(ien a fejukre esett a tele veder. De rogton he-
lyikbe Iépett mas valaki, hiszen egy egész falu varta a
vizet. Néha az is meghalt — ugyanugy. Orvos, gyogyszer
nem volt, honnan is lett volna. A “meghélyegzettekkel”



veszélyes lett volna kapcsolatot tartani. Pusztultak hat
a halni valo 6regek, de az éIni val6 és éIni vagyo gyerekek
is. Pedig akkor még szarazsag és meleg volt, szabad ég
alatt is nyugodtan lehetett halni, ha idegen csillagzat alatt
is.

Rendkiviil jellemzd volt a deportéltakra, ahogy az adott
sanyart korilmények kozé beilleszkedni igyekeztek. A
szerbek, racok, bolgarok és németek mozdultak el6szor
a lelki sokk utani magukhoztérésben; csakhogy egymas-
tol homlokegyenest ellenkez&képpen.

A németek azonnal megalakitottdk a maguk “verein”-
jait, csoportosulasait. 10-15 csalad allt 6ssze, el6szér va-
lyogos agyagos fold utan néztek, aztan zsalulemezeket
készitettek a félszabott szekrényoldalakbol, agydeszkak-
bol, késéhb lovasszekerekkel horddkban, kddakban vizet
hoztak a Dundrol, majd aprajuk-nagyjuk fegyelmezett és
jol szervezett munkahoz latott. A csaladszovetséget az
“altester” (a legdregebb) kormanyozta megfellebbezhe-
tetlen szoval: épiilni kezdtek vert valyoghdl a hazfalak.
Nemsokara a falak tetején nétaszora dongtek a dongolok.
Kisvartatva felkeriilt a Duna-artérben vagott agfabol ké-
szUlt tetGszerkezet, arra gabonaszalma, kukoricaszar. Az-
tan maris nekifogtak a kovetkez6 haznak...

A masik csoport, a bolgarok és szlavok lefele épit-
keztek, Ugynevezett “bordei”-okat, féldbeasott vermeket
készitettek. Arra szamitottak, hogy igy megtakaritjak a
falak épit6anyagat. A szobanyi, meredekfald, 2-3 méter
mély godrok persze gyorsabban “épliltek”, mint a svéab-
héazak, néhany deszkaval és ugyancsak szalméaval fedték
6ket. igy, amig utcanként még csak egy-két haz allott,
a szerbek be is butoroztadk foldalatti szobaikat.

A magyarok, romanok nem csinaltak semmit. Két szek-
rényre rateritettek egy szényeget, pokrécot, ponyvat, s
mas efféle hevenyészett satrak ala hlizddtak éjszaka, vagy
nappal a tiz6 nap eldl.

Még perzselt a kéanikula, de a szelek szarnyan mar
kozeledett az apokalipszis. Minket a falu kozelében —
mar hazatérében — ért az el6szele. Nemrégiben lattam
egy szines filmen az afrikai “Habib”-vihar kozeledtét. A
minden szinarnyalataiban is végigjatszd égalja csak eh-
hez volt hasonlithat6. Aztan jott egy olyan elsoprd fel-
h6szakadas, amilyent talan nem is lattam életemben. Egy
Ora alatt t6bb mint 80 mm csapadék zudult ra a szikkadt
foldre.

Masnap reggel az “0j falu” felé szekereztiink. A latvany
minden képzeletet fellilmult. Kiléndsen a szerbeknél volt
rettenetes. A sziniiltig telt godrok sarga vizének tetején
nyomorusagos holmik és jobb napokat latott batordara-
bok lebegtek, groteszk 6sszevisszasagban. Volt kdzottik
gyermekjaték és kalucsni, lres doboz és kalap. A leg-
tragikusabb kovetkezmény mégis csak napok multan mu-
tatkozott; a leromlott szervezetek nem birtak ki a hirtelen
hémérsékletvaltozast, nedvességet. Féként az dregek és
gyerekek pusztultak el. Aratott az influenza, a tlidégyul-
ladas. Megbetegedések, amelyek egyébként rendes
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gyogyszerezés mellett nem okoznéanak fejtorést, itt ki-
védhetetlenil haldlosak voltak. Az Gj falu mellett n6ni
kezdett egy kultdrterilet, amelynek nem jeldlték ki el6re
a helyet a topografusok — a temet6.

Aki életben maradt — épiteni kezdett. A tGlélés 6sztone
gyGz6tt. Van egy roman kézmondas: “Omon isi sfinteste
locul!'  (“helyet az ember szenteli meg”), nos, meg-
szentelte. Az 0j falvakban harom év mulva a piroscse-
repes hdzak ablakaiban muskatli viragzott. Hajnalonta
jo lovak vonta szekerek vitték munkaba a dolgozékat.
Az istall6kban szép, jol tejeld pirostarkak szoptattak bor-
jaikat. Sziikség volt még, de nyomor nem.

Akkor mér megtudtdk, hogy otthonaikba id6kdzben
idegenek ultek, akik els6 télen a sz6l6karokat tlizelték
el, masodikon a keritést, harmadikon a padlét vagy a
padlasdeszkat. Uresek az udvarok és dudva lepi a remek
szantofoldeket. Annak a hire is elért hozzajuk, hogy az
oriasi allami segitség mellett is halddnak a nagy nehezen
létrehozott  ‘kolhozok™.

Harom év mulva mégis alig merték elhinni a hirt: ha-
zamehetnek. De pakoltak rogvest s a tehervagonok Ujra
elindultak velik — hazafelé.

Akkorra érkeztem Amaréra, amelynek hatardban szin-
tén volt egy Uj falu. A Szloboziai allomason németl
faggattam egy kozilik vald szomorkas arci gyereket:
“Hat, ha mar hazavisznek, akkor vajon miért hoztak el
annak idején?” — kérdeztem. — “Miért is?” — tin6dott
el egy kicsit a kérdésen a koravén kamasz: “Hat talan
csak, hogy kinozzanak!” Igen, az6ta sokszorjutott eszem-
be, hogy talan ez volt a rendszer egyik jellemzd&je: sok
értelmetlen, senkinek nem hasznald, oktalan kinzés...

MIKO ISTVAN
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Drotkeritésen belul

Varré Janosnak

Harmincharom év hosszl id6. Megkdzelit6leg egy fél
ember6ltd. Ennyi id6 telt el azota... Ez volt a Te korod
is, midén megismerkedtiink.

Mi akkor érkeztiink hajéval Brailan keresztiil, Szamos-
Ujvarrdl. Nyolcszéaz krétafehér bér(, ijedt rab “bandita”,
ahogy 6rz6ink neveztek naponta. Mikor kimésztunk az
uszaly belsejébdl, a Periprava-i parancsnok fekiidj !-6t
vezényelt —, és kozolte: A pusztulas var rank, de nem
dogolhetiink meg addig, amig verejtékes munkaval nem
segitjlik a dolgoz6 roman népet a Szocialista Romania
felépitésében. Ezutan sorba allitottak és elinditottak
Grind felé.

Itt a drétkeritésen belil egy brigadnyi sovany, napé-
gette arcu sorstarsunk fogadott. Ezek mar tdl voltak a
brailai Nagysziget gatépitésén, ahol a hosszas éhezéshez
szokott emberek kozil az érzékenyebbek szazai pusz-
tultak el csillapithatatlan hasmenés kovetkeztében, amit
az atmenet nélkil kapott nehéz, zsiros étel, a fert6zott
ivoviz, a mindent szétrdgo egerek és patkanyok terjesz-
tette korokozok, valamint az iszonyu fizikai igénybevétel,
az 6szi hidegek az esds idével egyetemben okoztak. Akik
rank vartak, a talélék voltak. Es nem gy6ztek halat adni
a Mindenhaténak, hogy sikerilt nekik taléIni addig.

Brigadokba vald szétosztdsunkat kovetben végre le-
het6séglink nyilt, hogy mar nem csupan suttogva, szoba
allhassunk egymassal. Voltak, akik hosszu évekkel aze-
I6tt, sajat targyaldsukon lattdk egymast utoljara, meg
olyanok, akik a civil életben mér talalkoztak, de fogalmuk
sem volt arrdl, hogy a masik bortdnben van. A romé-
nidban él6 dsszes népcsoportok képvisel6i jelen voltak
itt, valamint az elképzelhetd foglalkozasok. Mi, magya-
rok talan egy arnyalattal nagyobb részarannyal szerepel-
tlnk az orszagos oOsszetételnél, de a kiilénbség nem volt
jelent6s. Széazvalahany magyar ember egyitt, egy mun-

katdborban, 18 és 70 év kdzott — és minden tarsadalmi
kategoriat képviselve...

Akkori fogalmak szerint legalabbis merészségnek sza-
mitott az, hogy Te, Varrd Janos, a rab, bejelentés nélkdl
véllaltad a magyar torténelem, irodalom, féldrajz, kul-
tartorténet folyamatos ismertetését. Sok hallgatod egy-
szer(ien nem volt hajland6 elmenni melléled, mikor so-
rakozora vagy lefekvésre kongattak. Te pedig tomoren,
érthet6en és tiirelemmel magyaraztal. Nem lehettél olyan
faradt, hogy ne valaszolj kérdéseinkre. Irigylésre mélto
volt fizikai erénléted is. Gyermekkorod 6ta megszoktad
a nehéz munkat. Ez lehetévé tette, hogy jonéhanyszor
segits nekiink, kevésbé edzetteknek a kapalasnal, amit
az izz6 napsutésben nem mindenki birt, vagy a sanc-
asasndl, ahol kotelez6 volt a “kdztarsasagi norma™ tel-
jesitése: napi 3 1/4 kobméter fold kiasasa és elteritése.

Letartoztatdsod az 1956-0s magyarorszagi forradalom
egyenes kovetkezménye volt. F&targyalasodon M. P. a
vad koronatanuja szemedbe vagta, hogy ’56 oktoberének
végeén, az egyik egyetemi szeminariumon 6 maga hallotta
a kijelentésed: “Ha gy6z aforradalom, Erdély hovatar-
tozasa is napirendre keriil”. Ez nem volt igaz. O — nem
hallhatta. Mas csoport el6tt mondtad... Letart6ztatasotok
pedig David Gyulaval és Laké Elemérrel egyitt, a Bolyai
és Babes egyetemek “‘egyesitésének’ a Bolyai megsz(-
nésének el6készitését is szolgalta.

1962 marciusaban halt meg édesapam, tizennégy évvel
talélve édesanyamat. N&vérem, akitél a lehetséges al-
kalmakkor csomagjaimat kaptam, sajnos, mar kell§ is-
meretekkel rendelkezett a bortdnhiradas terén. Ezért az-
tan egy nyers-len szin(i, rézsaszin csikos, haziszéttes
torlilkdz6t — édesanyam hozomanyabol — fekete sza-
laggal kotott &t akkor. A csomagos smasszer a szalagot
leszedte és er6sen megnézett. Megéreztem, mir6l van
sz0. A torulkozét ereklyeként Griztem. Aztan 1963 feb-
ruarjaban, zold cérnaval, mivel csak az allott rendelke-
zéslinkre, keresztszemes oOltéssel belehimezted nevem
kezdébet(it, nehogy valahova eltévedjen. Egy Gregori-
anu nev( volt csendér — az altaluk sajnos immar meg-
szokott gondolatmenetet kovetve —feljelentett a politikai
tisztnél, hogy magyar zaszlot készitettiink. Az eredmény:
hirtelen az 6sszes szolgalatban levé smasszer bezudult
a halétermiinkbe, csomagjaink kiboritadsat parancsolva.
Aztén, hogy nem taldltak semmi feltlint, szalmazsak-



jainkat méar 6k maguk Uritették ki a haloterem kdzepére.
Eredménytelenil, mert ezekben sem talaltak semmit.
“ Mit varrtatok ma délel6tt? ”” — kérdezte indulatosan
a szolgalatos tiszt. Ekkor csomagom foldon fekvé ku-
szasagabol kiemeltem a torilkozot és szétnyitottam. Es
ekkor lathatova valt a két zold szinli betli a rézsaszin
sdv szomszédsdgaban. A smasszerek tanacstalanul
Osszenéztek, majd ami biztos, biztos alapon a torilkozét
elkoboztak, benniinket pedig a biintet6fogdaba vezettek,
ahol kiilon celldkba zarva, estig dideregtiink. Ekkorra ha-
zaérkezett a taborparancsnokunk. (O volt a legembersé-
gesebb, akivel ebb6l a fajtabdl taldlkoztunk.) Meghall-
gatta a szolgdlatos tiszt jelentését, megnézte a “magyar
zaszI6t ", majd parancsot adott, hogy engedjenek vissza
bennlinket a barakkba. Agachi kapitany civilben tanitd
volt, nem is maradt nalunk sokaig. “Blintetésbdl” attették
egy kozjogi tdborhoz, parancsnoknak. llyenforma volt hat
a mi zaszlobontasunk tdrténete. Te mar akkor bizonyos
értelemben Németh LaszI6-i szemszogh6l lattad a kori-
l6ttlink folyé eseményeket. Megjésoltad a kommunista
tabor gazdasagi széthullasat, de a megtdrténtnél csupan
20 évvel késdbbi id6pontra vartad, és megjovenddlted
a roman nacionalizmus széls6séges iranyzatainak eré-
sOdéset is...

Fényképszer(ién jelennek meg Gjra s Gjra el6ttem a
Schonfeld Miklos doktorral, a volt aradi f6rabbival foly-
tatott eszmecseréitek. O is, akar Blumenthal Palika, az
6 allandd kisegitéje elismerték, hogy cionostak, akik a
zsidok kivandorlasanak ligyét vallaltak fel, de csak azért,
mert nem tudték elképzelni Romanidban népiink bizton-
sagos létét. Egyébként a doktor nagyon jdmodoru és igen
nagytudasu férfid volt. Legnagyobb szenvedései koze-
pette sem ragadtatta magat soha mérlegeletlen vagy at-
gondolatlan kijelentésekre. Emlékszem, mennyire tisztel-
te tartasodat és tudasodat, valamint azt is, hogy
szdmtalanszor védelmedbe vetted Waldmann lvant, azt
a “befejezetlen gyermeket”, aki a sors ironiaja kovetkez-
tében egy olyan szervezet fel nem jelentése miatt kerilt
bortonbe, amelynek f6 célkitlizése egy szabad, de ma-
gyarok és zsidok nélkili Romania megterémtése volt.
Szegény néhai Dohi Arpi szamara is Te voltal a mentor.
Bar megérhette volna a mi napjainkat! Isten nyugtassa!

En azt hiszem, legmegrazobb kdzés élményiink az 1962
karacsony-szilveszteri énekmdisor volt. Szasz és svab-né-
met rabtarsaink szervezték, de a jobbhangtak kozillink
is belekapcsolddtak. Gydnyor(i Bach kantata részleteket,
karacsonyi énekeket és népdalokat adott el6 ez a csoport
Berger Ericli és Knall Klaus vezetésével. A leveg6ben
ekkor mar vibralt az érzés, hogy valaminek hamarosan
torténnie kell: a smasszerek azonban, hogy ne kelljen
kenyértorésre vinnidk a dolgot, csendben kivonultak a
tabor tertletérdl, a kerités mogil figyelték a korus ha-
I6teremrdl haldteremre térténd menetelését.
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Emlékszel, amint egyditt figyeltiik Moga 6rmestert, aki
Téged allanddan (ild6zott, és akit visszaparancsoltak ere-
deti foglalkozasédhoz, a juhpasztorsaghoz? Bocskorosan,
szamarhaton, lehajtott fvel baktatott el a tabor keritése
mellett. Lopva az arcodat figyeltem, de nem észleltem
az elégtétel semmilyen kifejezését rajta. Igaz, néhany ho-
nappal korabban, egy oriasi felh6szakadas idején, 6t ma-
gat, ezt az apro termet( smasszert a sajat kezeddel hiztad
ki a vizzel telt godoérb6l, miutan észrevetted, hogy mar
csak a sapkaja Uszik a viz szinén...

Kedvenc koélt6d, mint azt mindnyajan tudtuk, Vajda
Janos volt. A Hisz év malva és a Harminc év utan zenéje
ma is flilembe cseng, ha lehunyt szemmel vissza idézem
Grind-i napjainkat. De volt egy masik egyéniség is, akirdl
ugyancsak szivesen beszéltél, aki a 20. szdzad Erdélyének
szellemi életében iranymutatd szerepet jatszott, Kés Ka-
roly.

Nagyritkan megjegyezted: gy érzed, a fejedben mar
Osszeallt a M. Ennek egyik fejezete: Kds Karoly, a szép-
ir6 cimen valéban meg is jelent, de az egésszel ados
maradtal. Még varom megjelenését tobbek kozott azokkal
egyutt is, akik csoportunkbol még életben vannak. Talan
mindnyajunk nevében szélok: nefossz meg azoktél a gon-
dolatoktol, amelyek sziilletéséhez a Koés Karollyal valo
személyes beszélgetéseitek és kapcsolatotok szolgaltak
elézményekként...

R&gos volt az utunk 1964 utan is. Béven kijutott ne-
kiink zaklatashol, tildéztetéshél egyarant. De ez mar egy
maésik fejezethez tartozik. Viszont amit akkor és ott éret-
tink tettél, hogy bennem és tébbiekben megmaradjon,
vagy felébredjen a magyarsagtudat meg6rzésének szik-
ségessége, feltétel nélkil kimondhatom: Kdészdnjik!

CSIKY CSABA
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Szent Istvan a Karpatokban

A kultuszvita torténetisége

Magna Moravia rovid élet(i
— a szlovakok torténeti
tudatdban kiemelkedd
jelent6ségli — dicsGsége

a torténeti Magyarorszag
északi teruletének
utodallama szdméra
rendkivili beccsel bir.

A fiatal szlovak
nacionalizmus napjainkban
— amikor megtagadja
Szent Istvant

és a hozzaf(iz6do' 6sszes
politikai és egyhazi
tradiciokat — politikai
idealokért
Nagy-Moraviahoz,
egyhaziakért pedig
Pribindhoz, a nyitrai
részfejedelemhez, valamint
Cyrill és Metod szlav
apostolokhoz fordul,

mint autentikus torténeti
személyiségekhez.

Ez a nacionalista g6z nemcsak
szembefordul a Szent Istvan-i tradi-
cidkkal, hanem egyenesen letagadja,
hogy ilyen hagyoméanyok barmikor
éltek volna a szlovak nép korében.
Azt allitjdk, hogy Szent Istvéan a szlo-
vak nép leikétdl ezer éven &t idegen-
ként elkulondlt, nem hatott arra. S
mintegy ellenpdlusul, biiszkén hirde-
ti, hogy Nagy-Moraviat, Pribinat,
Cyrillt és Metddot az ezeréves elnyo-
mas ellenére is, véltozatlan &hitattal
tisztelte, s kultuszuk mindvégig meg-
maradt elevenen a szlovaksag szi-
vében.

1920-ban Cyrillt és Metodot Szlo-
vakia véd@szentjévé tették meg. A
nyitrai templom 1100 éves évfordu-
l6jara (1933) rendezett Unnepségek
pedig arra adtak alkalmat, hogy “ki-
munkaljak” a Pribina-kultuszt, amit
a hetvenes években véllalt az ateista
deklaraltsagu, &m elszantan naciona-
lista-kommunista szlovak kormany
is. Il. Janos Pal papa csehszlovékiai
latogatasa, Cyrill és Metod krisztia-
nizacios szerepének jubiléris hangsu-
lyozésa a nacionalista érzelm( szlo-
vak értelmiség korében — a szlovak
katolikus egyhaz papsaga is, Sokol
érsek vezetésével ide értend6 —, a
fentiekben vazoltakat Gjra megerdsi-
tette.

Hogy a szlovak nacionalizmus mi-
lyen ideadlokat tagad meg és milye-
neket tlz maga elé, az teljesen po-
litikai kérdés, és most itt nem is
érdekes. Ellenben az, hogy Szent Ist-
van, vagy Cyrill és Metod hagyoma-
nyai éltek-e a szlovakok korében
vagy sem és ha igen, milyen mérték-
ben, az nem politikai, hanem kiza-
rélagosan torténeti probléma. Ezért
azt csak a torténelmiforrasok alapjan
donthetjiik el hitelesen. Mai szemlé-

letink alapjan Pribina és a szlav
apostolok 0sszekapcsolasa teljesen
természetesnek tlinik. A természetes
kapcsolodast az “idével val6 gazdal-
kodasunk” nagyvonallsaga biztosit-
ja. Valdjaban a kett6, a maga kora-
ban, két kiilén, egymassal alig 6ssze-
egyeztethetd iranyzatot jelentett.

Mit is jelent Pribina a szlovakok-
nak?

Az § idejében Adatram — miel6tt
Mojmir morva fejedelem Nyitrardl el
nem (izte volna —, a salzburgi érsek
templomot szentelt fel Nyitran, Pri-
bina fejedelmi székhelyén (c. 830).
Nevéhez fliz6dik tehat az els6 ismert
templom épitése a Felvidéken. Ezzel
azonban be is fejez6dott mikddése
a Dunatol északra, amelyet — mint
ismeretes — a Balaton mellett, Za-
lavar kornyékén folytatott tovabb.
Maga ez a tény mégis igen nagy je-
lent6séglinek bizonyult a tovabbi fej-
I16dés soran, noha ez még nem jelenti
a szlovdk nép kereszténnyeé tételét,
hiszen ugyanabbdl a forréasbol,
amely err6l a templomszentelésr6l
beszamol —jollehet csakjegyzetben,
azaz mellékesen megtudjuk, hogy
Pribina csak Nyitrarol tortént el(ize-
tése utan keresztelkedett meg, ger-
man foldon.

A templom felszentelése idején te-
hat még pogany. Ebbdl szdmosan ar-
ra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
templomot nem annyira a Nyitra-
kornyéki 6slakossag, hanem a feje-
delmi székhely német telepesei sza-
mara épitették...

Barhogyan is légyen, az bizonyos:
a szlovak térités még ezzel nem fe-
jez6dott be, mert a mainzi pispoki
zsinaton még 852-ben is arrdl tanacs-
koznak, hogy ki kell terjeszteni M6-
ravia krisztianizaciajat.



E templomszenteléssel vetette meg
labat a német birodalmi egyhaz a
Nyitra vidékén. Az az egyhaz, amely
kezdett6l fogva militansan kiizdott
Cyrill és Metod torekveései ellen.
Nem tekinthet§ véletlennek, hogy
éppen Pribina idején a salzburgi ér-
sekt6l felszentelt templom varosa,
Nyitra valt a Cyrill és Metod altal
meghonositott szlav istentisztelet el-
leni elkeseredett kiizdelem bastyéaja-
va. Pribina e gesztusaval akaratlanul
is hozzdjarult ahhoz, hogy Cyrill és
Metod (igye Moravidban sohasem
dllhatott biztosan. Haldluk utdn —
legaldbbis nyugaton — teljesen elbu-
kott. Ezért tehat nem helyes Pribinat,
Cyrill és Metéd miikodését harmo-
nikus szintézisben 0sszekapcsolni.

Az iméntiek rovidsége ellenére is
nyilvanvald, hogy Nyitra a német
papsag birtokaban volt akkor, amikor
Rasztiszlav morva fejedelem hivasa-
ra Cyrill és Metod 863-ban megkezd-
te mkodését Moravidban. Mint Kki-
indulé pont, Nyitra nem johetett
szamitasba, mert ha a 30 évvel ko-
rdbban emelt templom érkeztiikkor
rendeltetésszer(i &4llamban Iétezett,
akkor az egyrészt a salzburgi érsek-
ség fennhatdsaga ala tartozott, mas-
részt német szarmazasu pap iranyi-
totta abbol a misszids feladatokat, és
a frissen érkezetteknek nem &llhatott
érdekikben az azonnali konfliktus
keresése.

A két testvér nyitrai tevékenysége
ellen még mas érvek is szdélnak. Ab-
ban az idében, amikor Rasztiszlav hi-
vasara a szlav apostolok Moraviaba
érkeztek, Nyitran, mint Rasztiszlav-
nak hédolo részfejedelem, Szvatop-
luk uralkodott. Réla viszont ismere-
tes, hogy nem volt hive a szlav
istentiszteletnek. Mikor Rasztiszlav
elarulasa utan Moravia egészén az 6
nevét kialtotta egyként a nép, Metdd-
dal kdzvetlen kapcsolatba kerlilve —
Cyrill ugyanis id6kdzben Romaban
meghalt —, ellenszenvét kozvetlendl
kifejezte. Az egyhdazi szlav nyelven
szerkesztett Metod-legenda is meg-
emliti ezt az ellenszenvet, de van két
biztos s egykorl adatunk is erre.
Amikor Vili. Janos papa 880-ban

Szvatoplukhoz intézett levelében Me-
todot érsekké szentelve, Moraviét is
egyhazmegyéjéhez csatolja, s meg-
engedi, hogy az istentisztelet szlav
nyelven hangozzék, kilén kiemeli,
hogy “ha neked és Jéembereidnek
jobban tetszik a misét latin nyelven
hallgatni, megengedjuk, hogy a mi-
sék neked rendszeresen latinul végez-
tessenek. ”” Ez a mondat csakis Szva-
topluk  hatarozott  kivansagara
keriilhetett be a papa levelébe.
Ugyanebben a levélben a papa arrol
is értesiti Szvatoplukot, hogy kivan-
sagara Wichinget nevezi ki nyitrai
puspoknek — aki a fejedelem ked-
vencének bizonyult. S ez a Wiching
elkeseredett — s nem mindig becsi-
letes eszkdzoket felhasznalva — kiiz-
delmet viv Metdddal, s aki Metdd ha-
lala utan sikeresen fojtja meg annak
szellemi orokségeét: a szlav nyelvd li-
turgia gyakorlatat.

Nos, tehat ez a Szvatopluk ural-
kodik Nyitran és koérnyékén, amikor
Cyrill és Metdd Moraviaba érkeznek.
Valo6szinisithetd, hogy mikodésik
székhelyét a meghivo fejedelem te-
riletére helyezték, vagyis Rasztiszla-
véra. Hiszen ha Szvatopluk nem vi-
seltetett volna ellenségesen a szlav
istentisztelettel szemben, akkor is
természetes, hogy az 6ket meghivd
Rasztiszlav sz(ikebb birtokan teleped-
jenek meg. Ha pedig Szvatopluk rész-
fejedelemsége Nyitra vidékén fekidt
— a forrasok ezt kifejezetten nem
mondjak ki, de kozvetett megjegy-
zésh0l erre kovetkeztethetlink —, ak-
kor Rasztiszlav sajat, szlikebb “pat-
ridja” csakis a mai Morvaorszag
tertiletén fekhetett. Vagyis csak itt
kezdhették el misszios feladataik tel-
jesitését.

Wiching nyitrai plspokké tortént
kinevezése (880) a salzburgi érsek-
ség szokasrendjének dominanciajat
is jelentette: a latin liturgia Kkizaro-
lagossagat. Lehetetlenség elképzelni,
hogy a szlav istentisztelet oly koz-
ismerten eskiidt ellensége, mint Wi-
cliing plspdk, a massagot eltlrje,
azaz szlav nyelven misézhessenek
egyhazmegyéjében. Mivel Wichin-
get még 900-ban is emlitik a for-

rasok — 885 utan egyébként Metdd
érseki székét 6 foglalja el —, mond-
hatjuk, hogy a Moravia Magna bu-
kasdig (907) a szlav istentisztelet
nyitrai bevezetésére ugyszolvan sem-
mi lehet6ség sem kinalkozott. A bi-
rodalom tlimével még kevéshé téte-
lezhet§ fel ez

Mi volt akkor a nyitrai egyhazme-
gye?

Forrésaink err6l mélyen hallgat-
nak. Valészin(i azonban, hogy lénye-
gében Moravia Felvidékre es6 részé-
re terjedt ki. Nyugaton legalabbis a
Kis-Karpatokig, esetleg a Morva fo-
lyoig ért. Keleti hatdra — noha bi-
zonytalan — kétségtelen, nem Iépte
at a Garamot; délen a Dunaig, észa-
kon pedig a hegyek aljan 1év6 szélsd
telepek hatéaraig terjedhetett. Akar-
hogy is volt — hiszen e kérdésben
pontos adatok aligha fognak valaha
is rendelkezésiinkre allani —, annyi
bizonyos, hogy a nyitrai plspokség
amai Felvidék nyugati részét foglalta
magaba. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy Cyrill és Metdd a Felvidék te-
riletén sohasem mikédott, nem ma-
kddhetett, s igy a Felvidéken hata-
suknak — ha a szlovaksag e terilet
autochton lakossaga és nem kés6bb
vandoroltbe Moravidba— semmiféle
tradicidja nem is lehetett.

Ezt a torténeti adatokbdl levonhat6
eredményilinket szamos mas termé-



szetl tény is a legteljesebb mérték-
ben aldtdmasztja. Ismeretes, hogy a/
6egyhazi szlav irodalom ugynevezett
m&raviai  réteggel is rendelkezik.
Err6l kétségteleniil megallapithato,
hogy morva nyelven beszél6 embe-
rek irtdk vagy masoltdk azokat. Sz
munkra két emlék fontos kildndsen
a Kijevi Levelek-é és a Pragai To
redékek-é.

A Kijevi Levelek egy romai ritusd
misekdnyv glagolita-bet(is toredéke a
10. szazad els6 felébdl, a Pragai To-
redékek pedig egy gorog ritusd mi-
sekdnyv ugyancsak glagolita-bets
toredéke all. szazad elejérél. Mind-
két emlék vildgosan viseli a morva
szarmazast. Legfontosabb sajatja,
hogy az 6sszlav  hangkapcsolat he-
lyén nem st van mint a macedon-
bolgar éegyhazi szlav emlékekben,
hanem ¢ (mint a nyugati szlav nyel-
vekben: csehben, szlovakban, len-
gyelben, szerbben). Hasonloképpen
az 6szlav dj helyén nem zsd, hanem
zvan! Ez az azonban mar nem nyu-
gati szlav, hanem Kkizarolag csak
eseh-morva sajatsadg lehet, mert e
helyzetben csak itt talalunk z meg-
felelést, mig a tdbbi nyugati szlav
nyelvben — igy a szlovékban is —
mindig dz all. Mivel pedig a glagolita
irds a dz-1 a z-t6l megkulonbdzteti az
ebben a helyzetben kivétel nélkiili z
irds arra mutat, hogy ezeket az em-

Paulovics Imszlé:/t szatmarnémeti \agy t emplom

lékeket olyan terileten irtak, ahol a
dj-nek nem dz, hanem z felel meg,
azaz cseh-morva tajon. Bizonyos te-
hat, hogy iroik nem lehettek szlo-
vakok! S mivel olyan emlékeink
vannak, amelyek morva terlletre
utalnanak, nyugodtan  Allithatjuk,
hogy az egyhazi szlav irasbeliség a
szlovakok korében sohasem terjedt
el.

Emellett sz6l még az is, hogy mig
cseh féldon az egyhazi szlav irasbe-
liségre még Metdd tanitvanyainak ki-
(izetése utan is (885) egész biztos tor-
téneti adataink vannak, addig a
Felvidékre vonatkozéan ennek leg-
halvanyabb nyomat sem talaljuk. A
cseh Szent Vencel latin és szlav nyel-
ven irt és olvasott legendajat is el6-
szOr egyhazi szlav nyelven irtak meg,
amely nemcsak a glagolita bet(ket
hasznél6 horvatokhoz, hanem a cirill
betls, gorogkeleti szlavokhoz is el-
jutott. A legenda — noha kései méa-
solatokban maradt rank — viladgosan
magan viseli a cseh eredetet. A szlav
nyelv(i kultusz Csehorszagban a sza-
zavai kolostorban 1097-ig tudta ma-
gat tartani.

Miért ez a nagy kilénbség a két
tertilet kozott?

Nyilvan azért, mert a Felvidéken
e fejl6dés alapjai nem voltak meg.

Szamos adatunk van arra, hogy a
honfoglalas el6tti szentek tisztelete
a magyar keresztény korban is foly-
tatodott. Szent Demeter (Mitrovica,
Szeréin  megye), Szent Ireneus
(Szenterenye, Szeréin megye), Szent
Adorjan (Zalavér, Zala megye), Szent
Emmeram (Nyitra) és — talan —
Szent Hypolit (Zoborhegy) vilagosan
bizonyitjak ezt. Ezek a honfoglalas
utdn is él6 keresztény helyi hagyo-
manyok ékesen tanusitjdk, hogy a
magyarsag a kereszténységet nem ir-
totta ki — minden ellenkez6 allitas
ellenére. Az itj magyar keresz-
ténység pedig kiléndsen buzgoén vet-
te at a hodolt terlleten 1év6 helyi
szentek tiszteletét, amint azt mar a
magyarorszagi liturgikus konyvek
legrégibb rétegében is lathatjuk. (Sze-
lepesén}! és Hahéti. valamint a Pray
Kodexekben!)

Az iméntiekkel szemben Cyrill és
Metdd tiszteletének nalunk sem a leg-
régibb, sem késébbi id6kben nem ta-
laljuk nyoméat. Nemcsak hogy mise-
részilk, vagy officiumuk sincs a
magyarorszagi — és természetesen
felvidéki — eredet(i misekdnyvekben
és breviariumokban, hanem két ko-
zépkori kodex kivételével, még a
naptarakban sem fordulnak el6.
(Mindkét kodexen kilénben érz6dik



az idegen hatas. Szent Demeter napjat
példaul nem oktéber 26-an — miként
az nalunk bizanci hatasra méar all.
szazadtol kezdve szokésos —, hanem
oktober 8-ra teszi, mint nyugaton
mindenitt s igy Csehorszagban is.)
Ez annél feltin6bb, mert a szom-
szédos Morva- és Csehorszagban e
szentek kultusza nagyon bens@séges
gyakorlatot mutatott f6l. Morvaor-
szagnak egyébként a 14. sz&zad Ota
hivatalosan is véd@szentjei.

Hogy Cyrill és Metéd kultuszanak
ennek ellenére sem talaljuk nyomait,
az csak azt bizonyithatja, hogy e
szenteket orszagunk teriiletén mindig
idegennek érezték. igy egyéltalan
nem meglepd, hogy egyetlen temp-
lom vagy kapolna patrociniuma sem
Orizte meg kultuszuk emlékét sza-
munkra. Mindezek utan a Cyrill- és
Ale/6iZ-hagyoméanyok teljes hidnya
mellett bizonyito, kilénbdz6 termeé-
szet(i adatok utdn konny( arra a két
érvre is megfelelni, amelyek latszélag
a szlovak Cyrill és Met6d hagyoma-
nyokat, valamint a szlovakoknal a
szlav istentiszteleti nyelv hasznalatat
hitelesitenék.

Amikor Il. Spytihnev cseh herceg
1055-ben elkergette a szzavai kolos-
tor szerzeteseit, azok Magyarorsza-
gon taldltak menedéket. 1061-ben,
Spytihnev haldla utan, Vratislav hi-
vasara azutan (jra visszatértek haza-
jukba. A kutatok nagyrésze ebbdl az
adatbol azt kovetkezteti, hogy ebben
az id6ben Magyarorszagon, “talan ép-
pen Nyitrdn”, szlav nyelv( kolostor
allott. Azonban ez az adat ilyen ko-
vetkeztetésekre egyaltaladban nem jo-
gosit fel benniinket. Szlovak torténé-
szek ezt az adatot Ggy Allitjak be,
mintha a szerzetesek azért menekiil-
tek volna Magyarorszagra, mert a ko-
zelben azonos szellem( kolostort
csak itt talalhattak, pedig menekilé-
siik iranyat egyszer(ien az ket part-
fogol6 Vratislav herceg adta meg, aki
/. Endre kiralyunk udvardban talalt
menedéket batyja haragja el6l. Ebb6l
az adatbél magabdl tehat szlav ko-
lostorok magyarorszagi létezésére
még nem lehet kdvetkeztetni. Hogy
pedig az a szlav kolostor éppen Nyit-

ran lett volna, az elhamarkodott és
meggondolatlan rafogasnal nem tobb.
A nyitrai — helyesebben zoborhegyi
— kolostorrél mér all. szazad ko-
zepét6l elég biztos képlnk van ah-
hoz, hogy megallapithassuk: latin
vagy szlav nyelv{ kolostor volt-e?
Szent Hvpolit patrociniuma német
alapitasra utal — Vaczy Péter szerint
a St. Pdlten-i apatsagéra. Marpedig
az eddig elmondottak alapjan nehe-
zen feltételezhetd, hogy egy szlav
nyelv( kolostor véd&szentjéil német
szentet valasztottak volna. Tovéabba:
Nem valdszin(, hogy Szent Mér, aki
a zoborhegyi kolostor viszonyait na-
gyon jol ismerte és aki a zoborhegyi
kolostor két szerzetesének életrajzat
1060 koril megirta, olyan fontos ko-
rilményt. mint a szlav istentiszteleti
nyelvet, ne emlitené.

A zoborhegyi apatsag tehat semmi
esetre sem lehetett szlav nyelvl. Az
azonban nincs kizarva, hogy ebben
az id6ben meégis legalabb egy szlav
nyelvi{ kolostor lehetett: a visegradi
apatsag, melyben 1221-ig "gorog”
szerzetesek éltek. Mivel ezt az apat-
sagot I. Endre kiralyunk alapitotta
Szent Andrés apostol tiszteletére, va-
l6szindisithet6, hogy a szerzeteseket
Oroszorszaghdl hozta, és igy a ko-
lostor egyhazi szlav nyelv( volt. Erre
mutat az a kériilmény, hogy I. Endre
felesége orosz asszony volt, valamint
az, hogy nevét Szent Andras apostol-
rol, Oroszorszdg  véd@szentjérdl
nyerte. Maga Endre is Oroszorszag-
ban keresztelkedett meg. A szerzete-
sek “gorog” jelz6je ennek a felte-
vésnek nem lehet akadalya, mert

egyszerlen “gdroég ritusat" is je-
lenthet.
Ha tehat a szazavai szerzetesek

szlav nyelvii kolostorban kerestek
menedéket, akkor legvaldszindbb,
hogy a visegradi monostorban hizéd-
tak meg. Az egyébként is nagyon
alkalmas lehetett szdmukra, mert
partfogojuk, Vratislav herceg tartoz-
kodasi helyéhez, a magyar kiralyi ud-
varhoz igen kozelinek mutatkozott.

A masodik érv, amellyel igazolni
probaljak a Cyrill és Metdd-hagyo-
manyok tovabbélését a Felvidéken:
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Szent Kelemen kultuszanak nyomai az
orszagrész dél-nyugati szogletében.
A mocsonoki templom Szent Kele-
men véd@szentjében a szlav aposto-
lok hagyomanyait sejtik. Ugyanis,
mivel Szent Kelemen pépa és vértanu
ereklyéit Szent Cyrill hozta magéaval
a Krim-félszigetr6l — majd késébb
RdAmaéba szallitotta —, Szent Kelemen
tisztelete Metodnal és tanitvanyainal,
kés6bb pedig a gorég-keleti szlavok-
nal felette intenzivnek bizonyult.

Tobbszér ramutattak arra is, hogy
Praga els6 templomai is Szent Kele-
men tiszteletére épiltek, ami tehat
szintén a csehek Metod hagyomanyai
mellett sz6lna.

Ha azonban a két szent tiszteletét
Magyarorszagon kozelebbrél vesz-
sziik szemigyre, a felvidéki patroci-
nium bizonyité erejébe vetett hitlink
bizony alaposan megrendil. Mai is-
mereteink alapjan elég jol rekonstru-
alhato a szentek magyarorszagi kul-
tusza.  Tiszteletik  megtalalhato
legrégibb  misekdnyveinkben, mi
tobb solemnis (=iinnepélyes) forma-
ban. Kelemen napja, amit a Mlncheni
Kaodex is igazol, még a 15. szazadban
is piros betlis Ginnep. Legendaja az
Erdy-Kdédexben magyarul is olvasha-
t6. Mivel pedig Szent Kelemen tisz-
telete az Ugynevezett romai rétegbe
tartozik, azaz Gnnepe a hivatalos ro-
mai liturgikus kényvekbe is felvéte-
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tett, magyarorszagi tiszteletét egyal-
taldban nem sziikséges a Metdd-ha-
gyomanyokra visszavezetni.

Kelemen péapa kultusza ugyan el-
s@sorban a nyugati részeken — Nagy-
kér, Kesztolc, Lip6t, Balatonlelle,
Kajar, Bik, Szentk(at — terjedt el,
ahol a Me/6d-hagyomanyt kénnyen
feltételezhetnénk, de talalunk nyomo-
kat az orszag keleti — egri plspok-
séghez tartoz6 — részén is, ahol pedig
a Metdd hagyoményok teljességgel
elképzelhetetlenek.

Mindezek alapjan agy tlnik, hogy
a szlovék vélekedések ahistorikusak
a Cyrill és Metod-hagyomanyt ille-
téen. Vagyis sohasem m(ikddtek szlo-
véklakta terlleteken.

De mi az igazsag a maésik tétellel
kapcsolatban? t.i., hogy Szent Istvan-
nak semmi hagyomanya sem volna
a szlovakoknal? Itt is kénytelenek le-
sziink az adatok nyujtotta kdvetkez-
tetésekre tdmaszkodni. Az eredmény
felilmulja minden vérakozasunkat.
Mert mig Cyrill és Metdd tiszteletére
semmilyen adatot nem talaltunk, ad-
dig Szent Istvan kultuszara adataink
a torténelmi id6ben folyamatosan,
megszakitatlan rendben sorjaznak.

Azt csak éppen megemlitjik, hogy
a felvidéki egyhazmegyék liturgikus
konyveiben Szent Istvan és altalaban
a magyar szentek tisztelete éppen
olyan mértékben megtalalhatd, mint

atobbi magyar egyhdzmegyében. Azt
azonban mar hangsulyozni kell, hogy
a szlovak nyelv( katolikus egyhazi
irodalom sem kildnb6zik a magyar
szentek tekintetében a magyar nyelv(i
egyhazi irodalométdl.

A szentek tiszteletének egyik fon-
tos kritériuma és egyben mércéje a
tiszteletikre emelt templomok, ka-
polndk, oltarok szama. Mivel a szen-
teket koronként més-méas intenzités-
sal tisztelik, ezért fontos az id6
fuggvénye. A térbeli tagolddas, vagy
ahogyan a szakralis néprajz nyelvén
mondanék: a szentségi t4j a koordi-
nata masik viszonyito eleme. Igaz, bi-
zonyos szentek, jelentdségik folytan,
szétfeszitik a fenti kereteket. Ezekhez
tartoznak Szent Istvan és a legf6bb
magyar szentek: L&szlé, Imre és Er-
zsebet is. Tiszteletiik a legrégibb iddk
Ota az egész orszag teriiletén allan-
donak mondhatd. Nyomaival nem-
csak magyar ajka vidékeken talalko-
zunk, hanem — legalabb ugyanilyen
mértékben — a nem magyar ajku la-
kossdg korében is kimutathat. Né-
met telepeseknél épp Ugy megtalal-
hat6é, mint a horvatoknal, vagy — a
szlovdkoknal. A magyar szentek tisz-
telete az. orszag minden lakéjat éppen
Ugy osszekapcsolta, mint a magyar
alkotmany.

A szlovéklakta, illetve a szlovék-
magyar nyelvi hataron lévé teriiletek
a kiadott okleveles anyag alapjan, az
Un. canonica visitatio-k és az egyhaz-
megyei schematizmusok segitségével
tarulnak fel. Az Arpad-hazi szentek
kozll — helyhiany miatt — csak Szent
Istvanra terjed ki az alabbi, kissé sza-
raznak t(in6, de fényesen igazolo
patrocinium-lista. Az egykori Eszter-
gomi egyhdzmegyében: Bozdkon
(1135), Ebeden, Hodrusbanyan,
Csabragon, Ipolynyéken, Nagysal-
16n, Tardoskedden, Nagyszegen,
Assakiirtén, Kopcsanyban, Kuklén,

Postyénben,  Jablancon, Csesztén,
Istvankiralyfalvan, Modoron, Hor-
vatgurabon, Szentistvankuton,

Stomfén, Cseklészen, Galantan, Kis-
Turon;

Nyitrai egyhdzmegyében: Kolonon,
Nyitran belll Pasuca varosrészben,

Beckén, Trencsénteplicén, Alsorec-
kon, Liszan, Zsolnan, Lutissan, Os-
csadnicéan, Pruszon, Rudnén;
Besztercebanyai egyhazmegyében:
Rudnon, Kdérmocbanyan, Poruban,
Oszlanyon, Pojnikon, Zélyomban;
Szepesi egyhazmegyében: Mateo-

con, Csontfalun, Alsétatrafiireden,
L6csén, Szepesbélan, Felsd-Lipni-

can, Bielypotokon;

Rozsnydi egyhdzmegyében: Méhi-
ben, Pohorellan, Antalfalvan, Me-
rényben, Perkupan, Losoncon, Ven-
dégiben;

Az egykori kassai egyhazmegyé-
ben: Fels6-Olcsvarott, Baskan, Hej-
cén, Makrancon, Trécsanyott, Bokin,
Sévérott, Komardcon, Szmilndn,
Kisztén, Barnon, Modran, Kelesén,
Als6-Hrabdcon.

E korantsem teljes jegyzékbdl is
nyilvanvalo, hogy Szent Istvan alakja
a httngarus tudatu szlovakok -el6tt
sem mondhaté ismeretlennek. Azaz
rendelkeznek évszazadokat &toleld
Szent Istvan tisztelettel a szlovakok
is — noha az Ujkeletli nacionalista
szemlélet azon van, hogy mindezen
torténelmi tényeket letagadja. Sét, ha
Osszehasonlitjuk az orszag egyéb,
mas nemzetiség(i torténelmi tajaival,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a szlo-
vakok korében — Horvatorszagtol el-
tekintve — nagyobb mérv( az allam-
alapitéd Szent kultusza, mint masutt.

Meglepd viszont az Istvant keresz-
tel6 Adalbert kultuszanak hianya.
Minddssze Sarion és Gabolton talal-
kozunk patrociniuméaval. Vilagos,
hogy ez a két zWirz/bez\/-patrocinium
is a magyar Ailiz/lwMiszteletben
gyokerezik és nincs semminéind kap-
csolatban a cseh Adalbert-kultusszal.
Anndl is inkabb, mert az egyik az esz-
tergomi egyhazmegyében talalhato,
melynek véddszentje Szent Adalbert.

Torténelmietlen tehat bizonyos
szlovdk "torténészek" allitdsa Szent
Istvan szlovak kultuszarol. Meg le-
het ugyan személyét bizonyos poli-
tikai idealok kedvéért tagadni, de ki-
toroni?...

RASZLAI TIBOR
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Teleki Pal igazsaga

Az élet hozta ugy, hogy Teleki Palhoz, a gazdasagi
és politikai foldrajz nemzetkdzi hirl és szakmai kérokben
méltan elismert tandrahoz j6 néhany id6szer(ivé valt té-
méban fordulhatunk tanacsért.

Mind olyanokban, melyeknek bekovetkeztét, de még
a folyamatat is el6re latta, s figyelmeztetett ideje koran.

Az egyik maganak Eurdpanak a helyzete és jovéje,
a masik a nemzetiségi és kisebbségi kérdés Eurdpaban,
amagyarsag és Magyarorszag helyzete Eurdpaban, s még
tovabb, az erdélyi kérdés.

Teleki tudos és allamférfi volt, naponként kellett a ma-
gyarsagot érintd sorskérdésekkel megkiizdenie, s korant-
sem pusztan a “most és itt” feladataként, e feladatokat
tavoli perspektivabol kellett néznie.

Az. erdélyi kérdés megoldasat személyes ligyének is
tekintette. Szarmazasi, csaladi kotelékek, gyermekkora-
nak, ifjusaganak gydényorl, meghatarozé évei kototték e
tajhoz, az ott é16 emberekhez, magyarokhoz, romanokhoz
egyarant.

A Magyar Medence egysége

Csaladja a leg6sibb multi — a Gardzda — magyar nem-
zetség egyike. Cimeres leveliket 1409-ben Zsigmond ki-
ralytol nyerték el, mig esztenddvel el6tte a csalad meg-
szerezte a neviket is add Teleki birtokot. 1685-ben grofi
rangot kapnak, Teleki Mih&ly erdélyi kancellar érdemei
gyanant. Teleki Mihaly maga is rendkivili tulajdonsa-
gokkal rendelkezett, s akirl e jellemzés maradt fenn:
“Képzelgések nélkiili fanyar valosagérzék, emberfolotti
akaraterd, az egyedil 6nmagara valé tdmaszkodas haj-
lama és ereje, keser(i maganyossag jellemezték ezt afér-
fiat, aki amagyar diploméciai képességek nagy. sajatosan
erdélyi veret(i egyénisége volt, s akiben az dnfegyelem
vértje mdogott, mint valamiforré szenvedély, Ugy égett
a magyarsag sorsdért valdo aggodalma.”

A Telekiekrdl kdztudott mennyire embert tisztel6k vol-
tak. s ugyanakkor valamennyien paratlan szenvedéllyel
apoltdak magyarsagukat, s tettek meg minden t6lik tel-
het6t Magyarorszagért. Miivelték és gyarapitottak is egy-
ben a legkiilonb6z6bb tudomanyokat. Hét nemzedéken
at tuddsok, gondolkoddk, politikusok egész sorat adjak,
konyvtaralapitot, koltét, migy(jtét, foldrajzi felfedez6t,
kutatét taldlunk kozoéttik. S van kozottik Erdély kor-
manyz6ja, s kancellari méltosag is. Am méltdsag ide,

kancellarsdg oda, valamennyiiiket az egyik legtisztelet-
reméltobb tulajdonsag jellemzi, a szerénység. Nem is le-
het véletlen, hogy nagy &seinek legnagyszeriibb vonasai,
mintegy szintézisként fejez6dnek ki Teleki Pal lelkében
és tetteiben.

A Budapesten — 1879. november 1-én —sziletett
Teleki Pal joggal vallotta magat erdélyinek. Fétt is a
feje Erdélyért épp eleget, s tette a t6le telhet6t is, még-
hozz4 eredményesen. Ezek az eredmények hol az erdélyi
uthalézat Gjabb és Gjabb kiépitésében, javitasaban, hol
az erdélyi gazdasag, foldmUvelés, kereskedelem megfe-
lel6bb irdnyitasaban, hol a kicsiny falvak életének ja-
vitasaban, hol az oktatadsban, nép- és nemzetnevelésben
jelentkeztek, s mutattak példat, jelltek ki tévedhetetlen
iranyt. Magyarnak maradni, tisztelve és sorskdzdsséget
vallalva Erdély kilonb6z6 nemzetiségii lakosaival.

Teleki Pal bejarta Erdélynek szinte minden zegét-zugat.
Ismerte e foldnek, e tdjnak minden titkat, hatalmas, égbe
kivankozo hegyeinek illatat, a benniik, s rajtuk uralkodo
kegyes-kegyetlen természeti, s emberi torvényeket, az
élet jogan. Egyszer( emberek kozott is nevelkedvén, jol
ismerte lelk(iket, egész gondolatvildgukat, észjarasukat.
Miniszterként, miniszterelndkként is mindig hivatkozott
ezen tapasztalataira, élményeire — tanulsagul, tanulsag-
ként. Ha csak tehette, tért vissza azonmadd Gsei foldjére,
részben kicsit megpihenni, er6t gy(jteni, ott él16 embe-
rekkel elbeszélgetni, s ha az események Ugy diktaltak,
hat akkor Pribékfalvan orszagos gondokat megvitatni.

A Karpat-medence Europa jellegzetes terilete. E fold-
rész hegyszerkezeti térképeir6l ez a kilénleges modon
korilzart nagy medence éppugy szembet(inik, mint az
egyszer(i domborzati térképekr6l. A hegykoszord, mint
keret, e térséget vizhalozatostul, mely az utaknak irdnyt
szab, 0sszekoti, egybeflizi, igy alkotva egységet. E hegy-
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keret altal koriilolelt, s egyben majdnem teljesen lezart
terilet a Magyar Medence, mert hogy igy is nevezi a
torténelem. Sok allam és sokféle nép teremtett itt ma-
ganak kilén hazat, am ha foldrajzi felépitését nézziik,
akkor mindennek megtaldljuk természetes okait. A tor-
ténelem forgataga sehol a vildgon nem sodort annyi népet
egymas mellé, mint itt a Duna v6lgyében, a Magyar Me-
dencében, a Karpatok olelte tajakon. Foldrajzilag, gaz-
dasagilag 6sszefligg6, egységes egész, melyet nem a po-
litika hozott létre, de melyet a politika probalt megosztani.

Hazat teremtett itt maganak a magyarsag is, foldjébe
vésve nemzeti térekvéseinek hatarait, kultdrajanak sza-
mos mementojat, orok emlékét.

Magyarsag, felel6sség, emberség

Hogyan is irt, gondolkodott errél a varazsos hangulatu
tajrol Teleki Pal, a foldrajztudds, az allamférfi, s az em-
ber:

... “A mai Magyarorszag és a magyar politikai, s6t lelki

Paulovics Laszlo: A kdélni dom

vildg megértéséhez sziikség van Erdély torténetének is-
meretére. Erdély kilpolitikai helyzete mindig rendkivil
nehéz volt. Egyrészt a keresztény Eurdpa délkeleti bas-
tyja volt a torokkel szemben, masrészt a magyar nemzeti
gondolat 6rz6je, fenntartdéja mindkét birodalommal, de
leginkdbb a bécsi udvarral szemben. Kis (itkdz6allam a
két nagyhatalom kozott, lgyes, alkalmazkod6 politikat
kellett tehat mindenkor folytatnia. Ebben a nehéz hely-
zetben, az egyjelleg(i tajban szorosabb életkdzOsséget al-
koto, kiilénbdz6 szarmazasu és nemzetiségli népei mindig
egymasra voltak utalva. Tobb 0Osszetartozasi érzés fej-
[6dott ki bennilk, noha még a vallasuk is kiilénbdzott.
Eppen ezek a killénbségek és ez a szoros egymasrau-
taltsag vezetett a politikai szabadsagoknak olyan nagy.
szabadelv(i mértékéhez, amilyet akkoriban nem talalunk
az egész vilagon.

A tordai orszaggydlés 1557-ben kimondja az dsszes
vallasfelekezetek egyenjogusagat és vallasszabadsagat...
minden emberét. Ez a vallasszabadsag nemcsak a harom
allamalkot6 nemzet tagjaira vonatkozik, a magyarra, a
székelyre és a szaszra, hanem épp gy vonatkozik a ro-
manra is, amely akkor igen alacsony szellemi szinvonalon
allott. Az erdélyi kozfelfogast jellemzi az. is, hogy az er-
délyi fejedelmek emelik az. oldh népet magasabb kultdr-
szinvonalra. Ok adnak nekik el6szor pispokoket, 6k ad-
jak ki az els6 olah nyelv{ biblidkat (1581) és altalaban
az. els6 olah nyelv kényveket. Ok teremtik meg az dszlav
nyelvi  egyhaz, helyébe az. oldhnyelv(i egyhézat és az
olah irodalmat is. Es mindez, ugyanakkor torténik, amikor



peéldaul a cseh parlament elhatarozta (1616), hogy sen-
kinek sem szabad foldbirtokot szereznie és ilyet megtar-
tania, aki nem beszél csehiil; a német nyelvieket Kkiiil-
dozték az orszagbol.

Az erdélyifelfogas nem mas, mint az 6si magyar, ha-
gyomanyos felfogdas folytatdsa. Hiszen mar Szent Istvan
apja, Gézafejedelem is azt mondotta: Nem jo, ha csak
egynyelvi az. orszag! Ez afelfogas allandéan uralkodott
a nemzet lelkében...Az erdélyi szellem sok évszazados lel-
kiség mélyér6lfakadt és abbol afelelésségérzetbél, ame-
lyet a maga foldjéért, a maga kis hazajaért sugaroz ki
magabdl.

A megoldasra varo erdélyi feladatok kétfélék. Pilla-
natnyiak és hosszabb lélegzet(itek anélkil, hogy ezt a két
csoportot élesen el lehetne valasztani egymastol. Vilagos,
hogy az allando feladatokat, a messze tekint6 intézke-
déseket jol at kell ragni, alaposan meg kell vitatnunk.
Addig is el6készitettiink bizonyos kérdéseket, életre hiv-
tam egy jogi bizottsagot, amely az e teriileten jelenleg
érvényben levd torvényeket és torvényerejl rendeleteket
vizsgélja at hasznossaguk, sziikségességilk és a magyar
jogrendszerrel valé viszonyuk szempontjabol. Osszehiv-
tam Erdély gazdasagi intézményeinek — igy az EGE-nek,
a Hangyanak, a hitelszovetkezeteknek — vezetGit és egyes
gazdasagi agak, mint példaul a pénzintézetek, az ipari
és erdégazdasag egy-egy képvisel6jét, vagy szakértdit s
gazdasagi tanacsot alakitottam bel6lik. Egy masik szerv
a mez6gazdasag, az. erdégazdasag és a romanfoldreform
fugg6 kérdéseivel foglalkozik. Ehhez, csak annyit szeret-
nék hozzaflizni, hogy Erdélyben, Romaniaban, a kilfoldon
azzal izgatnak elleniink, hogyjonnek afeudalis magyarok
és visszaveszik a kisemberek, elsésorban a roméan kisem-
berek foldjét. Ezzel szemben tény az, hogy a magyarok
rég nem feudalisak. Legj'eljebb ari gondolkodasuak, de
ez.ek aztan kivétel nélkul, egyforman, akar grofnak, akar
parasztnak cimezték &seiket. Ennek kdvetkeztében a ki-
semberek foldjét nem veszik el. De vannak a roman Jold-
reformbdélfolyd mindenféle bonyolult kérdések, amelyeket
majd tisztazni kell.

A szegényeket, az. elnyomottakat — mint minden tar-
sadalomban — kiiléndsképpen kell istdpolnia a vezet6k-
nek, kormanynak és tarsadalomnak. Az elmult hisz esz-
tendében mindenesetre a magyarok voltak azok. akiknek
nagy tomegei visszafejl6dtek, elestek anyagilag, és szel-
lemileg egyarant. Természetesen gondunk lesz arra, hogy
a visszakerilt teruleteknek immar Gjra magyar allam-
polgarra lett elbocsatott tisztvisel8it, nyugdijasait, mun-
kasait. gazdait, birtokosait felemeljik abbdl a mélység-
bél. ahova letaszitottak Oket...

A magyarsagot mar csak azért is fokozott mértékben
kell istapolnunk, mert ez az. erdélyi magyarsag kiléndsen
fontos tényez6je hazank felvirdgoztatdsanak. Az. erdélyi
magyarsag veszithet anyagiakban, szellemiekben, de
egyet — mindig tudtam — nem veszithet el soha, s ez
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lelki ereje. Amikor visszatértem Erdélybe, lattam, hogy
lelki erejéb6l nemcsak hogy nem veszitett, hanem még
jobban megedz6dott a megprébaltatasok tizében. Az er-
délyi magyarsag soha nem ismert vallasi, rang- és osz-
talykllonbségeket. most tehat, mint tokéletesen eggyé
forrt tarsadalmi erd teljesitheti hivatdsat Magyarorszag
megerdsitésében és felviragoztatasaban...

Az Eurdpa sorsat intézdk el6tt is azzal érveltem: kérem,
nekem az erdélyi emberre szilkkségem van, mert az erdélyi
ember két okbdl kiilondsen alkalmas arra, hogy toébb-
nyelv(i orszag vezetésében részt vegyen. Amihez a Tiszan
inneni magyar nem ért, ahhoz mi, erdélyiek jobban ér-
tink. Harom nemzet, négy nemzetiség, ot vallas. Ez. az
orszag volt az. ahol el6szor uralkodott teljesen korlatlan
vallasszabadsag, ahol a harom magyar piispék — a ka-
tolikus. a reformatus, és az. unitarius — most az elnyomas
alatt is egyittesen megbeszélt pasztorleveleket adott ki.
Probaltak volna meg ezt masutt! De mi mar ilyenek va-
gyunk. Mi tudjuk, hogyan kell bannunk egymaéssal és a
nemzetiségekkel. Ez az. érzés és képesség kialakult mar
akkor, amikor magyar urak ésfejedelmek adtak ki roman
bibliakat. Es még tdbbet tanultak most az alatt a hisz
év alatt, amelyet végigszenvedtek. Ebben is kilonbség
van afelvidéki és az erdélyi magyarsag kozott: az erdélyi
magyarsag kétszaz éven at élt 6nallo életet. Torténelmi
hagyomany alakult ki, tapasztalatokat szereztek liat-liét
nemzedéken keresztiil és ez a hagyomany, ezek a tapasz-
talatok legfeljebb Gjraéledtek ezekben a nehéz idékben.
Az. erdélyi kérdés megoldasanal figyelemmel kell lenni
mindezekre a szempontokra. Ezek az. emberekjobban tud-
jak ott a dolgokat, mint mi itt. Budapesten. Ezeket tehéat
meg kell hallgatni, nagyon komolyan kell venni, hogy
mit tanacsolnak, mert hagyomanyuk, jo dszténik és gya-
korlatuk van, mert értik a mesterségei.
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Az erdélyi kérdés megoldasa

...Az orszagban, ha az Uristen is Ggy akarja, mindig
lesznek roman, rutén, szlovak, szerb nemzetiségeink, el-
tekintve a németségtdl, amelynek helyzete mas és amely
mas lapra tartozik. A banasmod nem térvényektdl fiigg,
mert hozhatunk akarmilyen cifra térvényt, az 6nmagaban
nem hasznal semmit. Valamit végre kell hajtani s egészen
mindegy, hogy torvényt liajtottam-e végre, vagy pedig
amagamjozan, méltanyos, emberséges ésjogszer(i érzése
szerint cselekedtem. Hogy ezt az érzésemet térvénybefog-
lalom-e, vagy sem, masodrend(i kérdés. Lényeges az, hogy
azt hajtsam végre, amit érzek. Ebben allt a magyar nemzet
folénye eddig. Ha ezt afélényt Gjra meg tudjuk szerezni,
akkor rendben van a dolog. Hogy ezt aztan a parlament
torvenybe foglalja-e, vagy sem, mas kérdés. Jobb sze-
retem, ha csak nagyon altalanos keretbe foglalja és tobb
szabadsagot ad az egyes embereknek, akik a helyszinen
intézkednek, nem paragrafusok szerint, hanem — ismét-
lem — érzés szerint, méltanyosan, okosan, emberségesen.
Minden embernek tudnia kell, akarhol all, hogy hivata-
laban az egész magyar nemzetet képviseli és erkdlcsi fe-
lel6sséggel tartozik. Nem afeljebbvalojanak felel6s, ha-
nem a nemzetnek. A felel6sség atharitasa egészen
altalanos hiba ma nalunk, mert Magyarorszagon nyolc-
tiz ember felel6s mindenért, ezekre tolnak &t minden fe-
lel6sséget és felel6tleniil cselekszik az emberek hatvan
szazaléka. Ezt kell megvaltoztatni: itt a dolog nyitja.

Afelel@sséget nem afeljebbvaloval, hanem a nemzettel
szemben kell mindenkinek atéreznie, kinek-kinek a maga
helyén. Minden magyarnak helyesen kell a nemzet ér-
dekében cselekednie. Akkor lesziink Gjra a Duna-medence
népeinek vezet6i és akkor gyakorolhatjuk azt az. erkélcsi
folényt, amellyel hosszi évszazadokon keresztiil rendel-
keztunk...

Gondolatban, eszmekdrben nekiink kell a végrehajtas
atjat megtalalni, mert ennek nem 200 év elétti megol-
dasnak, hanem mai, modern végrehajtasnak kell lennie.
Az allami életnek abban a teljességében kell érvénye-
stilnie, amelyben minden legkisebb dolog az allamra és
annak vezetGire tartozik.

Nemzetiségi politikank

...Az eurdpai kisebbségek egészen a vilaghaboruig, ke-
vés kivétellel, kétfélék: &si és onkéntes kisebbségek.

Osi kisebbségek azok, amelyek a tobbségi néppel
hosszu torténelmi id6kon keresztll, tobb évszazadon &t
egyutt élnek anélkil, hogy kisebbségi és tobbségi népek
életformaikban az évszazadok alatt egyméashoz kozelebb
jutnak, valosaggal azonosulnak. Ilyen 6si kisebbség a
torténelmi Magyarorszagban a szlovak, ilyen Eurdpaban
a breton, a katalan, stb. De még Elzasz-Lotliaringia né-
pét, a lotharingiai franciat és az elzaszi németet is ide-
szdmitandm, amint a torténelem sorédn valtakozva, hol
az egyik, hol a masik nagyhatalom uralma ala keriilt.
Onkéntes kisebbség az, amely hivatlanul, vagy meg-
hivasra, de nem kényszer( telepitésformajaban vandorolt
be valamely orszagba, akar egyenként, vagy kis csopor-
tokban, mint nalunk a németek, akar nagyobb témegek-
ben, esetleg mashonnan kilildézve, mint nalunk az. ipeki
patriarha vezetése alatt bejott szerbek.

A vildghdbor( azutdn nagy szamban teremtett Eurd-
paban kényszerkisebbségeket. Az eurdpai kultlrkdz.os-
séghen szokatlanul brutélis volt az a moéd, amellyel a
tobbségi allamok nagyrésze azonnal éreztette a kisebb-
ségekkel kisebbségi mivoltukat. E kisebbségek jogi hely-
zete tehat mar ebbdl a szempontbdl is mas. Ezek nem
vetették magukat onként ala4 a tobbségi allamok témé-
nyeinek és még, ha ezt meg is tették volna, reajuk vo-
natkozélag nyomban olyan 0j térvényeket hoztak, ame-
lyeket nem lattak el6re, itt tehat jogvédelem
sziikségessége forog fenn, ha van, aki ezt a védelmet
nyujthatja. Eurdpéat gy rendezni, hogy kisebbségek ne
legyenek, nem lehet. Ez. Eurdpa termeészeti és a torténelem
altal megerdsitett jellemvonasanak, valtozatos sokszer(i-
ségének kovetkezménye. Ezért nem lehet a kisebbségek
helyzetének teljesen kielégit6 rendezése nélkil megala-
pozni Eurdpa sorsat, jovjét. Amde ez a rendezés az. ed-
digifejlédésnek és okainak ismerete, tekintetbevétele nél-
kil el sem képzelhetd.

...A magyar allam feladata viszont, hogy mint az. eu-
répai allamrendszer tagja, érlelje, felébressze efeladattal
kapcsolatban Eurodpa lelkiismeretét.

Oriési kiilonbség van a Trianon el6tti Magyarorszag
és a szomszédos allamok, illet6leg a még megszallt te-
riletek kisebbségei kozétt. A habora el6tti Magyarorszag
kisebbségei nagyobb résziikben —szamuk koriilbelil négy
és félmilli6 — onkéntes kisebbségek, mig a szomszédos
allamok kisebbségei, amelyek legnagyobbrészt a t6élink
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elszakadt terileteken laknak (Horvatorszagot termé-
szetesen nem szamitva), egész csekély kivétellel kényszer-
kisebbségek. Ugyanez a helyzet a mai Magyarorszagon
maradt kisebbségek és a szomszédos allamok kisebbségei
kozott is. Eppen ezért nem lehet sem az egyik esetben,
tehat a multba visszatekintve, sem a masik esetben, tehat
a magyar és a szomszédallamokban teremtett helyzetet
osszehasonlitva, ugyanazt a mértéket alkalmazni...

Akik Magyarorszagot vadoljak, vagy vadoltak, akikfé-
Iotte itélkeztek, soha sem nézték egész torténelmét. Soha
nem vizsgaltak népének jellemét, alaptulajdonsagait, ha-
nem hamis bedllitasok, vagy kizdelmes sorsunkb6l ma-
gyarazhatd, de meg nem értett egyes cselekvések alapjan
ftélkeztek." 1

igy fogalmazott és egyben figyelmeztetett is Teleki Pal.
A mai helyzet, éppen napjainkban is pontosan e térségben
visszaigazolni latszik a multban elkovetett hibakat, egyéni
érdekek alapjan hozott “dontéseket”, s mindazt, amelyet
Ronai Andras professzor ur. Teleki Pal rendkivdli tanit-
vanya, majd munkatarsa egyetlen mondatban igy fogal-
mazott meg: a népek szenvedése nem térképezhetf. 2

A koOzép-eurdpai tér dnmagaban is kényes és fontos
utkozébteriilet Eurépaban.

A korabeli dontések, s hogy 1947-ben Kozép-Eurd-
paban mégis visszaallitottak az 1918-1920-ban létreho-
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zott semmivel értelmesen nem indokolt allapotokat, ma
— hol még latensen, hol véres tragédidkkal, hol ismét
csak agyonhallgatva, stb. — de léteznek, s tisztességes
megoldasra varnak. A sajat bérén érzi ma Eurodpa, érzi
a Karpat-medencében é16 szamos nemzet, érzik és tudjak
az emberek, hogy a természetes keretek, eleve adottfold-
rajzi viszonyok, s a torténelmi multb6l adddé tapasz-
talatok semmibevevését, megkerilését immar nem tehetik
meg! S ma mar nem tehetik meg azt sem, hogy az em-
bereknek, mint népi er6knek “csak” szamlalasaval, s nem
mérlegelésével gyartanak Ujabb statisztikékat, s Gjabb ér-
veket. A természetet, az életet becsapni nem lehet.

Haromszékbe igyekezvén, haza, ma még befelé a ha-
tartol, csak roman feliratd helységnevekkel talalkozom.
Am, amikor Harmasfalunal, ott, azon a kicsiny sarkon
meglatom, s elolvashatom a templom portalja folé irott
minden emberhez egyarant szo6lo igazsagot “Egy az
Isten ",— egyre biztosabban tudom, érdemes és kell tenni
azeért, hogy ebben a vilagban a fiatal és (j nemzedékek
ne blinh6djenek, de legyenek egymast megérteni akaro
és tudo emberek. Kozos jovonknek talan épp ez a tétje.
Ugy, ahogy azt Teleki Pal tanitotta: “Erezzik a tor-
ténelmi felel6sséget mi. magyarok, dnmagunk elmdalt és
jovendd nemzedékeivel, Europaval szemben, amelyet véd-
tiink, amelynek kultlrajat a tobbi nemzettel egyiitt épi-
tettuk. ”

KOROS! MARIA

Jegyzetek:

1 Részle!: gréf Teleki Pal Magyar Politikai Gondolatok
Sajté ala rendezte: Kovrig Béla, Nemzeti Konyvtar 42-43. sz. Budapest,
1941.

2. Lasd: Ronai Andras: Térképezett torténelem (Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1989.)
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Kéet haza k6zott

A fogalmat: nemzeti
stratégia @ magyarsag
szdméra, amely olyan
népek tengere kozepén él,
akiknél ez mar 2-300 éve
mlkodik, Koteles Paltol
hallotta az Erdélyi
Magyarsag
szerzdgardajabdl
kialakult kis csapat.

Azt, hogy milyen
Iépcséfokokbol,teendikbol
épul fel ez a nemzeti
stratégia, nem gydzte
elégszer mondani
politikusainknak,
kalugyeseinknek.

“..Ne varjjot a hazatdl, s ne sopankodj, ha
megbantanak a haza nevében. Mindez érdektelen.
Egyaltalan semmit se varj hazadtol. Csak adjal azt,

Allj-t kialtott, mert a nemzet nem
mehet tovabb az dnfeladas atjan, és
szavanak, személyiségének, amely
olyan avitt értékekkel birt, mint az
egyenes tartas etikaja, adott sz6 meg-
tartasa, hitele volt.

Pontosan ismerte a tartalmat Marai
Sandor definicidjanak, hogy mi a
polgar = érték6rz6, s mi az értelmi-
ség = értékteremtd, de azt is tudta,
hogy a térségben utébbi a nemzet
apostola, a botcsinalta, vagy idegen
érdekeket kiszolgal6 politikusok he-
lyett. Ezért hanyagolta irdi munkajat,
hagyta tornyosulni vézlatait, félig
irott novellait és regényeit. Ugy gon-
dolta, kinevel egy olyan gardat — 6,
aki szemérmesen nem ment utana a
publikélasi lehet6ségeknek, maga
kereste meg szovetségeseit — akire
rabizhatja a nemzet, a nemzetrészek
és ami legdragéabb volt neki, Erdély
ugyét. Magyarsag-Eurdpaisag cim(
esszékotetét is inkabb nekiink szanta,
akik dsszeszoritott foggal éltiik at az
elmult évtizedeket, akiknek ugyan
igen nagy vétke a hallgatas, a cin-
kosan asszisztalas, amid6én erre a
népre razadithattak mindenféle inter-
nacionalista, kozmopolita maszlagot
— s a nép igen gyakorta ingadozott
a két politikai széls6ség kozott, s
akiknek ma is izlésik ellen val6 a
tilekedés az allamtitkari posztokert.
Ezért volt 6 egy kissé kozvetitd is,
kozottiink, a nemzet lelkiismerete és
a jelenlegi hatalom kozott. A jo Ko-
teles Pal ugyan tudta-e, hogy hova
jon? Hogy a 70-es évek végén ég-
bekialtd vétek volt emlékezni halot-
tainkra; hogy marcius 15-én a pléh-
kokardas KISZ-esek és BM-esek
sorfala mogil gyakorta rangattak ki
legényeket és lanyokat és gumibotoz-
tak is Oket a hatalom &rei? Magyar
magyart hallgatott ki, hallgatott le,

amilegjobbéletedben...”

MARAI SANDOR

zart be, zart ki. S ha addig nem tudta,
most meg kellett tudja, hogy itt a
nemzeti gondolat halvanyfény gyer-
tyaként pislakol.

Igazsaga vagyon Kotelesnek, ami-
kor azt irja a kotetében: Sztalinnal,
a kétarct Grozanal és a magyar kér-
dés “megoldasanak” modelljét meg-
alkoté Benesnél nagyobb biine az el-
mualt  rendszer/ek/nek, hogy a
magyartalanitds igazan az orszagha-
taron belll zajlott. I1tthon megvallani,
vallalni a magyarsagot, nem volt na-
gyobb biin, mert csak egy nemzet-
tudatabdl kiforgatott népet lehet iga-
zan uralni a hazai helytartoknak.
Nem gy6zte eléggé hangsulyozni a
nemzettudat katasztrofalis allapotat,
hogy a nemzet érdeke el6bbre va-
I6bb az allamnal.

Varta, varta, hogy a magyar tor-
ténetiras legalabb a rendszervaltas
utadn kirukkol néhany, a multunkat,
vagy a Magyarorszag terlletén élg
nemzetiségeket nem ezek elnyoma-
sat szajkozo hitelesen bemutaté mun-
kaval. Es sorolja az ellenérveket: a
szasz, kun, jasz, roman kozosségek-
nek adott autondmiat; Europa els6
nemzetiségi  torvényét  1849-bél,
amely biztositotta a nyelvek és a
nemzetiségek egyenjoglsagat a hiva-
tali, kulturdlis és iskolai életben.
Egyaltalan létlik, megmaradasuk bi-
zonyitja a magyar allam évszadzados
toleranciajat!

Vajon a part egykori hivatalosali,
kiugrott parttitkarok mellett hanyan
jutnak ma sz6hoz?

Biboval egyitt vallja: a zsakutcas
és az eltorzult magyar alkat (a t6-
megé és az értelmiségé) oka: 1) az
idegen uralom; 2) és a nemzeti ka-
tasztrofak sorozata. A ma rossz don-
téseire is ez adja a magyarazatot,
fronk 1867-ért sem rajong. A politika



0j, kompromisszumra kész emberek
kezébe keriil, kialakulnak olyan ré-
tegek, melyeknek meggazdagodasi
lehet6sége oOridsi volt, s a kifaradt
nemzet dnként mondott le szuvere-
nitasarél akiegyezéssel. Ezért— had-
ugy, kialiigy, pénzigy kdzos! — nem
maradhattunk ki az els6é vilaghabo-
rabol, ezért kellett elviseljik a vesz-
teseknek jutd kdvetkezményeket. Eu-
ropanak pedig jol jott a két magyar
fébln, 1918 és 1919, felmentve érez-
ték magukat az 1920-ban hozott bé-
kediktatumért.

A biinds nemzet szerepét szantak
nekiink, irta Koteles, és a kollektiv
biintetés még napjainkban is tart.
Probalta megérteni, ajé roman, Gro-
za nagy cseleit a magyarsag megnye-
résére — becsapasara, a Magyar Népi
Szbvetségnek azon deklaraciojara,
amelyben kijelentették — 1945 no-
vemberében —, hogy Erdély sorsaba
nincs beleszélasa, az a nagyhatal-
makra tartozik, nincs mentsége. Ezt
azért is teszi, mert az RMDSZ-ben

is nagy terlik van azoknak, akik nem
akarjak kiprobalni, hol vannak a fa-
lak.

Ugyanigy hamisnak, hazugnak és
az 6sszmagyarsagra nézve karosnak
tartja azt a magatartast, hogy a jo
egyuttélés érdekében és a roman ér-
zékenységre hivatkozva nem kell a
problémakrdl szdlni, el kell kerllni
még a szobeli konfliktushelyzetet is.
Kimondja: amagyar nemzetnek elég-
tételt kell szolgaltatni, és ezen, csakis
ezen az alapon épllhetnek fel a két-
oldald kapcsolatok. A magyar allam
mindent meg kell tegyen, hogy a ma-
gyarsag szal6foldjén visszaszerezze
onrendelkezési lehetGségét!

Erdély jovéjérél nagyon sokszor
irt. Hitte, Erdélyfoderalizatasa nem
kivitelezhetetlen, hiszen az erdélyi
roman maés, “a roman tarsadalom
szellemi felemelkedésének hajtémo-
torja, nem a karpatontulifejedelem-
ségekben, hanem Erdélyben miiko-
dott.

Az egykori

erdélyi autondmia

Takacs Gabor: A Frohlich utca (Kolozsvar)
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alapjan, figyelembe véve a mar meg-
lIév6 nemzetkdzi jogi szabalyokat és
elveket, 1989-ben 6 maga is kidol-
gozta a kozdsségi-személyi és a te-
rileti autonémiarol szolo tervezetét:
a haromlépcsds terlileti-kdzigazgata-
si beosztasokrdl a) 6nigazgatasi koz-
ségek, varosok; b) torténetileg kiala-
kult tajegységek; c) legfels6bb szintl
torvényhozoi, végrehajtdi, biréi szer-
vekrol; az allamf6i jogkdrt gyakorld
testiiletr6l, a nyelvhasznalatrol, az
etnikai testiiletek kdzOs tanacsainak
és az Alkotmanyfelligyel6 Birdsag
feladatérdl.

Koteles az Osszes rendelkezésére
allo eszkozzel és forumon sirgette:
az Europai Kozosség veégre el kell
magat szanja az 6t valsaggoc meg-
sziintetésére és jogi rendezésére.
Mert az 6t valsaggoc. — Dél-Tirol,
Besszarabia, Koszovo (Jugoszlavia),
Eszak-Irorszag, Erdély.

"...kurta az id6, s ama Charon la-
dikja méar készil6ben van. ” — irta
1991-ben. De hogy mar a part ko-
zelében var ra, hogy atvigye a talséd
partra, arra nem gondolt. Perelhet-
nénk Istennel, de vissza nem adja.
igy hat nekiink kell folytatnunk, ahol
abbahagyta, akiknek szintén két ha-
zat, egy szil6foldhazat és egy nem-
zethazat adott a Mindenhat6.

PAPP ANNA
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Koteles Pal
levelét megirta...

Es benne ifjukori hanyattatasait.

Nagyvaradon, 1946 Gszén, kddds, nedves id6ben, a
Nagyallomés roman vasuti (CFR) mihelyének dolgoz6i
nagygydilést tartottak, valasztasit. Kozeledett az els6 ro-
maniai “szabad” valasztas id6pontja. Az orszagot még
akkor megszallva tartd szovjet hadsereg és az altala 1945.
marcius 6-an hatalomra segitett, kommunista t6bbség
Groza-kormany az 1947 eleji parizsi béketargyalasok ide-
jére meg akarta szilarditani “népi” hatalmat, bels6 el-
lenzékével szemben.

A Groza-korméany nem volt népszer(i a roméanok ko-
rében. Eztjelezték is a falakra mazolt valasztasi jelszavak
titkos, éjszakankénti “atirasai”. A varadi Széles utca és
az akkori Schlauch-park sarkan meredez6 haborus tlz-

falra példaul nagy, fekete betlikkel pingaltdk fol az
aktivistak, hogy “Groza si poporul!" (Groza és a

nép!) Kovetkezd éjjel valaki levakarta az utolso széhol
az r-bet(it, és maradt a szoveg, heteken at ekképpen: “Gro
za si popon!!” (Groza és a popsi!)

Ezen az atirt feliraton vihogtunk mi ketten, a CFR
dolgozoinak gydlésére menet: Koteles Pal, kezdd Gjsag-
iro, a varadi Uj Elet cim( napilap partonkiviili, 19 éves,
tehetséges munkatarsa, és jomagam, ki akkoriban a varos
masik magyar nyelv(i napilapjanal, a szocialdemokrata
Népakaratnal voltam ugyancsak ifju, 22 éves, belsd
munkatars.

Reménykedve vartuk a parizsi béketargyalasokat, az
id6t, hatha korrigalnak valamit a nagyhatalmak a trianoni
hatarokon. Ezt latolgattuk Gtkdzben. Véarad lakossaganak
tulnyomé tobbsége akkor még magyar nemzetiség( volt,
és kozel a hatarhoz. De kit érdekelt Parizsban a partiumi
magyarok reménye?

En megvallottam, ha e remények nem valnak valora,
1947 kdzepén bizony atteleplilok Magyarorszagra. Pali
csak himmdogott. Mint aki maga is tipradik.

A héaborG el6tt némelykor hat, alatta négy magyar na-

pilap is megjelent Nagyvaradon!!), ekkor viszont mar
csak a fent emlitett kett6. Nem sejtettiik, hogy az a kettd
sem marad sokaig, az Uj Eletb6l révidesen Faklya cim-
mel partlap lett, a Népakarat megsz(int, szocdem mun-
katarsainak jo részét pedig bortonbe, kényszermunkara
vitték. (Ezt nem vartam be...)

A Népakaratnal gyilekeztek Varad korabbi, neves
és kivald, ismert Ujsagirdi, a nagy oregek. E lapon kiviil
ugyanis mas, polgari iranyzatl sajtotermék akkor mar
nem jelenhetett meg. Mikorén a “malenkij robotom”-rol
Varadra hazavonszolédtam, a kolt6-hirlapiré Horvath
Imre — kés6bb Allami Dijas — kollégankat a “sarga haz”
idegosztalyan apoltak; Tabéry Géza ir6-Gjsagiré héna-
pokig favagé allvannyal s flirésszel poroszkélva jarta a
varost; irni nem engedték, orilt, ha valakinek par lejért
fat vaghatott. VVégil a Népakarat fogadta be 6t is, miként
engem, ki a haboru alatt két évig az Erdélyi Néplap és
a Magyar Lapok cimd, keresztény-konzervativ testvér-
lapoknal volont6roskodtem, mint didk. A Népakaratnal
dolgozott az el6z6 évtizedek neves varadi Gjsagiroi kdzil
Mezei Sandor, Katona Béla, Sziksz.ay Sandor, Kutasi-
Meizner Janos, Volgyesi Andras, Jakobovics Elemér és
még néhany mas tollforgatd, akit a szocdem. part ira-
nyitott oda. Egyik itt idézett, hozzdm irt levelében utal
is e személyekre Koteles Pal. Kicsit irigykedve sorolja
Oket, Osszevetve az & lapjukndl munkalkodokkal, har-
minc évnél is késébb kelt, 1979 végi levelében.

E levél megrenditéen vall az 6 egyéni sorsardl is,
amelyrél talan nem mindenki altal ismert, tomoren fo-
galmazott részleteket vazol, “csak ugy, mellékesen”. F6-
képpen emiatt idézem itt sorait, levelezésiink némely
részleteit. Az itt kozolt levélrészletek a hetvenes évek
végeérdl, a nyolcvanasak elejérdl valok, mikor én a Tan-
csics Konyvkiado irodalmi szerkeszt6je voltam, & pedig
— alig két éve, hogy Debrecenbe koltdzott odaatrél —
az Alféld rovatvezetSje. Ujra egymasra talaltunk, kozel
harminc év utan itt, Magyarorszagon.

1979 novemberében érkezett varatlan, “kopogtaté”
levele hozzam, bizonytalankodva, hogy én vagyok-e én.

“Kedves Baratom! Volt egyszer egy varos, s abban volt
egy utca, az Adorjan-palotdban pedig ott székelt a Nép-
akarat szerkeszt6sége. Katona Béla és Mezei bacsi ve-
zérkedése mellett olt ette ifjusdga édes-keserl kenyerét
— Sziksz.ay, Volgyesi mellett Nagy Imre is.

Szemben volt az Uj Elet: Asztalos Sandor, Javor (J6-
zsef) lir, Benamy (Sandor), Ember (Gyorgy) mellett s
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rajtuk kival olt volt szerénységem is, liajol emléksziink.
Na és nalatok az dreg Jaksi (Jakobovics vagy Jaké Ele-
mér), aki engem tdrvényszéki hirekkel mindig kisegitett,
és aki “még latta" Adyt gorkorcsolyazni a szinhaz el6tt
megrendezett versenyen. Es persze ott volt, amikor meg-
érkezett Varadra, Ady tudniillik, sét ivott is vele. Ha te
vagy Nagy Imre, az a Nagy Imre, akkor eleget hallgat-
hattad az 6reg léditasait. Nala csak Franyd tudott na-
gyobbakat hazudni, amit viszont 6 mondott, ma mar iro-
dalomtorténeti tény. Az élet mar ilyen. O, és bocsanat,
ott volt nalatok Tabéry bacsi. (Mégis csak jobb tarsasag
volt a Népakarat...) Imrém! Ha te vagy az az ifju titan,
irj egy levelet. Borostol — a vordst6l — hallottam, hogy
a Tancsicsnal vagy. Vagy-e valoban, vagy elmentél? Min-
denesetre, ha ez a levél valami médon "utolér™, adj hirt
magadrol. A cimem ez: K P., 4032 Debrecen. Boszor-
ményi Gt 49. Ill. 12., vagy a szerkeszt6ség.

Ha pedig Boros rosszul tudja:

Elnézését kérem M. Nagy Imre kollégamnak, hogy
ilyen, csak szamunkra érthetd parabolakban beszélek. De
szép id6ket éltink meg a nevezett lapoknal, barmennyire
is rossz napok kovetkeztek rank.

De ha mégis te vagy, Imrém, az az M. Nagy Imre
(...), magamrol csak ennyit: En 77 februarjaban jottem
at, azdta élek Debrecenben s dolgozom az Alféldnél.
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Hadd ne csevegjek magamrol tdbbet! Ha netan te vagy
a régi barat, akkor varom leveledet, ha nem, hat elnézést
kérek a zavaras miatt. Udvozléssel és Gleléssel: Koteles
Pali. 79. XI. 15.”

Mar akkor, nyugdijba vonuldsom elétti hetekben, nem
jartam be a kiadéhoz, de amint hozzam jutott régi ba-
ratom levele, ment is a valasz, amelybdl alabb idézek
par sort:

“Draga Koteles Pali Baratom! Budapest, 1979. novem-
ber 21.

...Igen, én vagyok az 1946-47. évi, kereken egy éven
at, az Uj Elettel szemkozt miikodd, volt Népakarat egykori
bels6 munkatarsa, csak ne mondd senkinek, mert évti-
zedeken &t szocdem-lapcsinalassal nem dicsekedhetett az
ember, most meg mar minek? (...)

Azt, persze, nem tudod, hogy ideati “irodalmi’ m{ko-
désem Alfoldi Imre néven zajlott. Ez konyvet mindmaig
nem eredményezett (...), jelent meg azért tobb egyfelvo-
nasosom, a radié bemutatta Alf6ldi Imre nem egy hang-
jatékat, dokumentum jatékat, irodalmi dsszedllitasat, s
a hatvanas években, még szegény Ajtay Andor és Csa-
kanyi LaszI06 szereplésével, a radié Gondolat cimd, akkor
is létezett irodalmifolyoirata rendszeresen sugarozta az
un. Dekulek-jeleneteket, amelyek irodalmi-kozéleti sza-
tirikus parbeszédek voltak, Békés Tamés, majd Papp Zol-
tan szerkesztésében. Kékvolgyi Vilmos, azota ifjan el-
hunyt kabarészerkeszt6 (Szilagyi-Martonék elddje!)
radidkabaréinak munkatarsa voltam, néhany 6nallé ka-
baréest szerzéje /.../A Ludas Matyi-ban is gyakran el§-
fordultak Alféldi Imre humoreszkjei. Es mas lapokban.

()

Most nyugdijba vonulvan, célom s tervezett munkam
az irés. Leginkabb a két haborl kozti Nagyvarad téma-
kdére vonzana, amelyben ifjiva cseperedtem*... De nem
kap0s a téma, ha igazat akarsz irni. Nem miattunk, hanem
odaati komaink érzékenysége miatt. Hiszen tudod, mi

~ Azéta elkészilt, kéziratban varja kiadéjat a “Penészes a heged(”
tobb sz&z oldala! (M.N.I.)
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hogy s mint vagyon... Még “dicsérni”’se leheta romaniai
kdzéletet, se a mait, se a régit, mert 6ket mar az is sérti,
ha egyéaltalanfoglalkoznak velik, rajtuk kivil valaki mas!

Egyel6re ennyit. Viszonozd levelemet, kérlek... csak-
hogy nagyjabél tudjam, hogy s mintjutottal az Uj Elett6l
az Alfoldig. (Egyébirant Varadon szivesen vennének mar,
a Népakarat s munkatarsai hijan, egy amolyan 1947-es
Uj Eletet is, a Mécses...izé, a Faklya helyett, ami nem
mas, mint nyomtatott falitjsag.) Varva bévebb leveled,
szeretettel Olellek, koszonve a jelentkezést: Imre.

Mar 1979. november 26-an megirédott Koteles Pal va-
lasza, benne leirva mindaz az & ottani sorsaro6l, amiért
az egészet szoba hozni érdemes.

Az Erdélyi Magyarsag 13. szdmaban Koteles Palra em-
Iékezvén, Pomogats Béla azt irja Pali varatlan, 1991 de-
cemberi halalarol szolvan: “Nem hosszadalmas betegség
végzett vele, valdsaggal a harcvonalban esett el...” Az
alabbi levél tantsaga szerint Koteles Pal igen-igen
hosszadalmasbetegségre— betegségekre—tett szert, hala
otthoni hanyddasainak. Halala vératlan volt, de nem vé-
letlen.

“Kedves Imrém! (...) JOl tetted, ha formara masképp
ugyan, de mar 1947-ben megtetted, amit én csak nagy
késve. Bar az igazsaghoz tartozik, hogy egy évvel kés6bb
én is megprobaltam jonni, a legszabalyosabban, hogy
a Filmmvészeti Féiskolan rendezést tanulhassak: a gond
persze az volt, hogy menni. Piispdkib6l, bocsanat, Ke-
resztesrél dobtak vissza, szabdlyos atlevéllel. Ez kiilon
regény, ne beszéljiink rola, inkdbb hadd tegyem “tisztaba
magamat”, ahogy kérted. Eletem folyasa:

1948-ban megsz(int az Uj Elet, s atraktak benniinket
a Faklyahoz. Ott két évig ettem fekete-fehér kenyeret,
egészen 1950. aprilis 19-ig, amikor az Allamvédelem le-
tartoztatott, s masfél éven &t nyaggattak. Aprésagokkal
vadoltak: nacionalizmus, szovjet-ellenesség, rajkizjmus,
titoizmus, irredentivnus, antiszemitizmus. Nem kellett

semmit bizonyitani, elég volt a foltételezés. Masfél év
utan elnézést kértek, s “szabad” voltam. igy hat elme-
hettem Vajdahunyadra kohdkat épiteni. Dolgoztam se-
gédmunkasként, acsként, majd technikus lettem. 1958-
ban visszakeriiltem Véaradra, ujfent az épitGiparba.
1969-t61 kezdtem Gjra irogatni, majd irni. 1970-benfdl-
vett a Bukarestben megjelend Munkéasélet cim( hetilap
(SZOT). Varadi szerkeszt6je voltam 1975-ig, amikoris
leszazalékoltak. (No most a bajokat: angina pectoris,
gyomorfekély, keringési zavarok, vesebantalmak, majfe-
nék, plusz altalanos Orilés, tébbszori ideggyogyaszati
kezelés, egy izben harom hénapon at Soborsinben: tehat
komplett 6rilt.)

1970-ben megjelent egy kis tanulmanykotetem. Pon-
tosabban, én szerkesztettem, én irtam a tanulmanyt és
elészot: losif Vulcan a Kisfaludy Tarsasagban. Ez egy
Téka-kotet volt, mas évbenjelent meg Tavaszijaték cim(
regényem, majd 1975-ben, ha nem csalédom, az Illatos
fivek cimi novellaskotetem. Nagyon lelkes és becsiilt
publicista voltam kdzben, sok kellemetlenséget is elvisel6,
mert mindig igyekeztem elmondani véleményemet nem-
zetiségi sérelmekrdl. Most latom csak, akkor még maod-
javal, lehetett. (...)”

Levele tovabbi részében itteni munkassagarol ir, ami-
rél foltételezhet6en tobbet tudunk. Radiojaték, Gorgey-
drama, novellaskotet, esszékotet, Bocskai-drdma sth. S
irja, hogy az Alfdldnél a szociografiai, szocioldgiai és
riport rovatot vezeti. Majd:

“Nagy orémmel olvasom, hogy szandékodban van va-
lami varadi kdzpontd regényt, emlékezést irni. Sose iz-
gasson, hogy ki milyen ideges ett6l. Az ember megirja
ami belészorult, s a tébbi majd elvalik. ™

igéri, ha Pesten jar, foltétlenul folkeres, és ha elkészilt
tervezett regényembdl valami, kiildjem el bel6le, amit
kdzreadni gondolok. Ha nem is az 6 rovataba valo, egy
szavazata azért neki is lesz a kdzolhet6ség elbiralasakor.

Mindenesetre, levelét én egy ot és fél oldalas “élet-
rajzzal” viszonoztam. De folsorolva magam is nyugdijba
kényszerit6 betegségeimet, valamint az urali taborban
toltott idd és a kés6bbi évek eseményeit, rajottem, hogy
mi bizony — és nemcsak mi ketten — csakis “tlirelemmel
viselt, hosszi szenvedés utan” mulhatunk el, még ha va-
ratlanul is.

Masik, 1980. februar 3-i levelében igy ir: “Leveleddel
nagy 6romot szereztél nekem. Egészen otthon éreztem
magam, és végtelenil boldogga tesz, hogy szandékodban
all megirni azt a bizonyos varadi regényt. Oriasi lenne,
ha valdban a te szokott szellemes stilusodban, mely egy-
szerre filozofikus és konnyed, letennél a Haza asztalara
valamit abbol, ami immarféldrajzi értelemben elveszett,
de egy darabja volt a magyar glébusznak, s anélkil és
egyebek nélkil méas lett volna az egész atyaistenség...
Olellek: Pali.”

M. NAGY IMRE



Adalék

Meg is 0lték a “Karpatok
géniuszat”, aztan
bebizonyitottak rola,
hogy nem is roman anya
szulte, hanem egy
Tatarestbdl valo
ciganyasszony, tehat

a roman nemzetet semmi
sem terheli abbol, amit
a diktator elkovetett.
Ennyit az e vilagi
dics6ségrél. Es, tan

még annyit, hogy nincs
az a magat ciganynak
vallé erdélyi honpolgar,
ki 6nként vallalna

a fent nevezett rokonsagot,

mert szorult belé legalabb
annyi nemzeti tudat
és buszkeseg.

Hogy miért éppen az erdélyi ci-
ganysag a blszkébb?

Mert tudja, hogy nemzetének a k-
zépkori Magyarorszagba vald beszi-
vargasa, Erdélyben valé megtelepe-
dése azonos id@szakban tortént az
erdélyi romansag betelepedésével.
Tehat semmivel sem tartja alabbva-
I6nak dnmagat amannl.

Levéltari okmanyok bizonyitjak,
hogy Czigany nev( telepllés mar
1329-ben volt Magyarorszagon. Biz-
tos adatok vannak arrél is, hogy
1377-ben Zemplén és Szabolcs me-
gyékben tobb Zigany csaladnevii
nemzetség élt, ahol a hasonnevi
helységek is talalhatok.

Biharbol valé 1283-b6l viszont az
a legrégibb helynév, amelynek meg-
kilonboztet jelz6jeként az olah sz
is alkotd eleme, igy: Oléahtelek.

Ismeretesek Bogdan vajda
1334/35-ben tortént betelepitésének
kérulményei is: a kirdly megbizasa-
bol Janky Laszlo kalocsai érsek tébb
mint haromnegyed éven at targyalt
Krassé varaban a vajdaval, kinek ké-
s6bbi moldvai szereplése a bolény-
(izés legendajaval kezdédott.

A ciganysag nyugat felé valo szét-
rajzasarol tobb dokumentum is tajé-
koztat, igy a német allamokbdl 1417-
b6l, Strasbourghol 1418-bél, Krak-
koébol 1423-bol, Parizsbél 1427-bél,
Londonbdl 1430-bol. Bolognaba és
Romaba 1442-ben ért el &radatuk,
majd 1447-ben Spanyolorszégban
tlntek fel, és tették mindezt Zsig-
mond német-romai csaszar oltalom-
levelének birtokéaban.

Maés kérdés viszont, hogy a nyugati
allamokban a ciganysag felbukkana-
sat rogzité dokumentumok datumai
utdn mennyire rovid id6 telt el a ci-
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ganyellenes rendelkezések kibocsa-
tasaig. (Italidban mar megjelenésik
évében uldézni kezdik 6ket, Svajc
pedig csak tizenot esztendeig volt ti-
relemmel az 0j etnikum irant, f6leg
vandor életformaja miatt.)

Erdélyben sok szempontbél kiilon-
leges helyzete volt a ciganysagnak:
a fejedelemség sokkal bizton-
sdgosabb megélhetést nyujtott sza-
mukra, mint az allandéan héaboruds-
kodé masik két orszagrész. Ennek
kdszdnhetden itt a megtelepedett ci-
ganysag beilleszkedett a kozosségek-
be, éppen hagyomanyos mesterségei
révén.

Patkolo-, szeg- és fegyverkova-
csok voltak, de 6k készitették a
béklyét, bilincset és sulymot, mely
utobbi a korabeli hadviselésben fon-
tos elharitéfegyverként volt haszné-
latos 16santitd harcieszkdz, és nem
utols6 sorban koséarfonok, teknéva-
jok, kanalasok, ustfoltozok, 6tvosok,
l6csiszéarok voltak, de soraikbdl ke-
rilt ki a héhér, a gyepmester és a
fegyOr is.

A korabeli hirszerzésben is sza-
mottevd szerepet vallaltak, mivel a
moldvai és havaselvi utakon folya-
matosan bearamlé vandor-kompa-
nidktol szerzett értesiilések alapjan
tajékoztattak uraikat a toérok mozga-
Sarol.
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“Cigéanyikat itt éppen a varmegyeék
védelmezték, mondvan, legaldbb
olyan megtelepedett életet élnek, mint
az oladhok, s ha munkajuk vandorlas-
ra is készteti Oket, sajat hazuk sfol-
desurukvan." (Marki Sandor: Arad
varmegye ciganyainak torténetéhdl.
Ethnographia, 1890.)

Erdély, sajatos rendi és nemzeti-
ségi osszetételénél fogva egyébként
is tiirelmesebb volt a betelepedd Uj
etnikummal szemben, mint a nyugati
tartomanyok, s ezt a toleranciat az
ottani ciganysag példaul az 1990-es
marosvasarhelyi pogrom idején meg
is haldlta a magyarsagnak: mint is-
meretes, 6k verték szét a gyilkolni
loholé hodakiakat. De térjiink csak
vissza még az iddében:

1423 Aprilisatol kezdve tobb ci-
ganyvédd menlevélr6l van tudoma-
sunk. Hunyadi Matyas 1487. aprilis
8-an kiéallitott privilégiumlevele a se-
besszéki ciganyok “régt6l fogva
fennall6” jogait erdsiti meg. Matyas
oklevelét 1583. szeptember 29-én
Bathori Zsigmond ujitja fel, és igy
megy ez a 18. szazad végéig.

Hogy mi tette szlikségessé a so-
rozatos Kivaltsdgosztogatast, arra
magyarazatul szolgalhat a roman fe-
jedelemségekbdl folyamatosan érke-
26 sétorosok viselkedése, valamint a
le nem telepedett, kdborld csoportok

Paulovics Laszl6: A miincheni Szentlélek templom

blntettei, amelyek immar az egész et-
nikummal szemben kialakult el&ité-
letek forrasaul szolgaltak a kora ko-
zépkortol napjainkig.

Sajnos, az Eurdpa-szerte napjaink-
ban is tapasztalhatd elutasitds nem
csupan az el6itéletekbdl taplalkozik.
Ezt bizonyitja immar tébb mint 6t év-
szazada a torvényhozas, mely hol ki-
toloncolast, hol letelepitést, hol to-
meges kiirtasukat irta el6 egyik, vagy
masik nyugati allamban.

A rendszervaltas utani Magyaror-
szag mintegy kapujaként szolgal a
modem Eurdpanak. De igy volt ez
mar korabban is, csak annyi kilonb-
séggel, hogy az Erdély feldl érkez6
roman- és ciganycsoportok minden
nehézség nélkil, bantatlanul jutottak
at a zoldhataron, mikozben a dikta-
tira elnyomasa miatt menekiilésre
kényszeriil6 magyarokat felszolitas
nélkdl 16tték agyon a roman hatar-
6rok. Es tették ezt azért, mert a ci-
ganysagra egyetlen nyugati allam

sem tartott igényt. Nem lehetett el-
adni 6ket, mint ahogy azt a szaszok-
kal, zsidékkal tették. A halott szé-
kelynek viszont elkobozhatéd haza,
telke maradt otthon, vagyon, ami “a
megbizhaté elemek” kdzott szétoszt-
hat6. Hogy aztan azok a vandor er-
delyiek Bécshen megkopasztottak és
jéizlien elfogyasztottak az allatkert
hattydit? Mint kiderilt, azok roman
“turistak” voltak ...

RECSENYEDI
FEKETE MIKLOS



Autonomiat akar
az emigrans
ruszin kormany

Még az idén nyerje el az autonomi-
at Ukrajnan belll Karpatalja, az em-
berek kapjak vissza foldjeiket,
boltjaikat, gyaraikat, vagyonukat, s a
térségben €16 nemzetiségek véalasz-
szak meg sajat falusi, jarasi és parla-
menti képviselbiket. Ez a lényege
annak a felhivasnak, melyet a majus
15-én, Pozsonyban megalakult emig-
rans ruszin kormany tett kdzzé.

A célkitlizésekr6l a Népszavat tajé-
koztatd, nevének elhallgatasat kérd
korménytag (s egyben a kormany
nem hivatalos “rendkivili és megha-
talmazott” magyarorszagi képvise-
16je) munkatarsunk  kérdésére
elmondta: a 800 ezres ruszin nép
rendkiviili mddon sajnalja, hogy Bu-
dapest a magyar-ukran alapszerz6-
désben lemondott Karpataljarol:
“llyen orszagvezetése még nem volta
magyar nemzetnek az elmualt 1100
évesfennallasa Ota, amely 6nként le-
mondottegy teriletrdl.

Informatorunk szerint a ruszinok
azeért is neheztelnek Magyarorszagra,

mert az 6, és a karpataljai magyarsag
megkérdezése nélkiil dontottek roluk,
noha immar 1100 év 6ta testvérként
él egymas mellett a két nép.

A ruszinok nem is titkolt vagya
egyébkeént az volt, hogy egy népsza-
vazas eredményeként Magyaronszag-
hoz kerilt volna Karpatalja, de gy,
hogy autonomiat élvezne. Mivel erre
most mar nincs lehet6ség, nem ma-
rad méas, mint Ukrajnan beldl kivivni
az autondm statust. Ha ez sem megy,
kikialtjak az 6nallo, fiiggetlen Karpa-
taljat. Jelenleg azonban még az emig-
rans kormanyt kell elismertetni a
karpataljai nemzetiségekkel, ezért
junius 13-an regionalis nagygydilést
tartanak a munkacsi Rakdczi-kastély-
ban.

A kormanyf6 nevét egyel6re titok-
ban tartjak, mert maris életveszélyes
fenyegetések érkeztek az emlitettek
cimére, s mindkett6jik gépkocsijat
Osszetdrték a kdzelmdltban. Keérdé-
stinkre a lapunkat tajékoztatd kor-
manytag megerdsitette: amennyiben
a karpataljai nemzetiségek legalizal-
jak az emigrans ruszin kormanyt, ak-
kor abban két tarcét fenntartanak a
magyar nemzetiségek szdmara.

(Népszava, 1993. junius 10.)

VARJU FRIGYES

Roman
parlamenti
western

Vadnyugatijobban mondva “vad-
keleti”, szokasok uralkodtak el a bu-
karesti  parlament (lésein. A
szélséséges nacionalista, fasisztoid,
hirhedt nagyromania-parti szenator,
Corneliu Vadim Tudor mar nemcsak
szoban és irdsban vagdalkozik: & és
személyi testére hus-vér verekedést
provokaltak a roméan orszaggydlés
fels6hé&zaban.
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Az ligyben lefolytatott vizsgalatok
szerint mar az is rejtélyes, miként is
juthatott be a parlamentbe a Tudor-
gorilla, hiszen nem rendelkezhetett
belépési engedéllyel. A titkosszolga-
lati alkalmazott, amolyan j6é balkani
modszerrel, allitélag ismeretségi ala-
ponjutott az épliletbe. “Még egy kor-
manydér is ember.”

A dulakodés alkalméval azonban
nemcsak az 0klok és a labak lendil-
tek, de tobb képviseld az oldalfegy-
verével is hadonészni kezdett. Csak a
véletlenen mdalt, hogy I6vés nem dor-
dilt, am a mélyen tisztelt szenator
urak kozil tébben vérzd szgjjal, lila
foltokkal tdvoztak.

A vizsgalatok aztan megallapitot-
tak azt is, hogy a politikusok kozott
legalabb harmincan hosszi hénapok
Ota rendszeresen pisztollyal jarnak be
a parlamenti ulésekre és a teremdr-
ségnek minderr6l tudoméasa volt.
Csak épp nem mertek sz6lni, beavat-
kozni — allitélag a képvisel6k men-
telmi joga miatt!?

igy zajlik tehat a bukaresti parla-
menti élet. Csak egy kérdés marad:
kit6l és mit6l félnek a roman hona-
tyak a maguk apolta és torvényesi-
tette roman jogallamisagban?...
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Erdeély torténeti kronoldgiaja

(XI11.)

1458

Ez évben 3 erdélyi didk tanul a bé-
csi és 3 a krakkoi egyetemen. A ki-
rallya valasztott Hunyadi Matyas a
Besztercei grofsagot nagybatyjanak
Szilagyi Mihaly kormanyzonak ado-
manyozza. Varnagyainak visszaélé-
sei miatt azonban a beszterceiek Thi-
mel varosbird vezetésével follazad-
nak a kormanyzé ellen. Szilagyi had-
dal vonul Beszterce ellen. A vérost
beveszi, felégeti. A lakosok egy ré-
szét felkoncoltatja, masok keziik, or-
ruk, fllik levagatasaval blinh6dnek.
Az elmenekiilt polgéarokat késébb
csak altalanos biintetlenség kihirdeté-
sével tudjak visszatériteni a varosba.

1459

februar 17. Dela Bischino erdélyi
piispok csatlakozva a Matyas meg-
buktatasara szovetkezd f6urak cso-
portjahoz Németdjvaron /Vas vm./
alairja azt a nyilatkozatot, amelyben a
25 f6ur I11. Frigyes német-rémai csa-
szarnak ajanlja fel a magyar tront.

aprilis 24. Rozgonyi Sebestyén
mellett m&sodikként Kanizsai L4szI6
tolti be az erdélyi vajda tisztségét.
Méltosagat 1461. februar 9-én még
viseli.

jalius 1. Matyas kiradly az ellene
inditott, s I1l. Frigyes magyar kirallya

tételét célzé osszeeskiivés leverését
kovetben a partiités egyik vezet6jé-
vel Ujlaki Mikldssal egyezséget kot.
Ennek 3. pontjaban a kiraly igéretet
tesz arra, hogy Maté erdélyi plispokot
visszahelyezi fépapi tisztébe, melyet
néhany hoénappal korabban vett el t6-
le — minden bizonnyal a partiitésben
valo részvétele miatt. Rozgonyi Se-
bestyén és Kanizsai Laszlo mellett
harmadikként Rozgonyi Janos tar-
nokmester tolti be az erdélyi vajda
tisztségét. Méltosagat 1460. novem-
ber 19-én még viseli.

november. Az erdélyi harom nem-
zet kozgydilést tart Medgyesen. Ujra
megerdsitik a harom nemzet 1437-
ben kotott kapolnai unigjat. Kotelezik
magukat, hogy régi kivaltsagaikat ko-
zosen fogjak védelmezni. Az egyre
szaporodd torok betorések miatt a
szaszok varosai ezentdl mindenkor
befogadjak a menekiil§ székelyeket
és magyarokat. Ok viszont a szaszok-
nak tartoznak segitséget nyujtani a
benyomulé ellenséggel szemben.

Ugyanezen gydilésen itéletet hoz-
nak a székely Sepsi és Miklosvar szék
kozti perben. Sepsi széknek megtilt-
jak, hogy magéaba olvassza Miklosvar
széket.

Ebben az évben 11 erdélyi diak ta-
nul a krakkoi egyetemen.

1460

augusztus 24. Vlad Tepes havasal-
foldi vajda, akit kegyetlen karobahu-
zasai miatt neveztek érdégnek /“Dra-
kula”/ illetve karovajdanak /Tepes/
betdr Erdélybe. Csapatai felduljak és
kiraboljak Omlast és Fogarast. Elfog-
jak a négy esztendeje Tepes altal el-
(izott vajdat az ekkor Fogarason €16
Vladot, Dan fiat és kivégzik.

Az év folyaman 19 erdélyi didk
tanul a bécsi, 6 a krakkdi és 1 a hei-
delbergi egyetemen.

1461

februar 9. Rozgonyi Sebestyén és
Kanizsai LaszI6 mellett harmadik-
ként Kanizsai testvére Miklds tolti be
az erdélyi vajda tisztségét. Mindhar-
man még ez évben megvalnak tiszt-
ségiktdl.

6sz. Matyas Szapolyai Mikldst,
Szapolyai Imre kincstartd testvérét
nevezi ki Erdély plspokéveé. Tisztsé-
gét halalaig 1468 végéig /november
1. és december 27. kozétt, pontos da-
tuma nem ismeretes/ viseli.

Az év folyaman 16 erdélyi diak
tanul a bécsi, 10 a krakkoi és 2 a kdlni
egyetemen.

1462

februar 14. el6tt A kiraly Ujlaki
Miklés szlavon és macsdi bant, vala-
mint Dengelegi Pongrac Janost neve-
zi ki erdélyi vajdava. Tisztségiket
1465 szeptemberéig viselik mind-
ketten.

tavasz Il. Mohamed szultan csapa-
tai megtamadjak Vlad Tepes havasal-
foldi vajdat. A vajda Matyas kiralytol
kér segitséget, de id6kdzben mar ve-
reséget szenved a toroktdl és Ma-
gyarorszagra menekil. Levelet ir a
szultannak, melyben jéindulatat ké-
ri. Cserébe felajanlja, hogy mivel jol
ismeri Erdélyt, segit torok kézre jut-
tatni a tartomanyt, ahonnan a szul-
tdn majd kdnnyebben foglalhatja el
az egész Magyar Kiralysagot. A le-
vél azonban nem a szultan, hanem
Matyas kezébe keriil, aki elfogatja
Tepest és fogsagra veti.

Ez évben 9 erdélyi didk tanul a
krakkoi és 3 a bécsi egyetemen.



lakacs Gabor: Matyas kiraly sziil6haza (Kolozsvar)

1463

Matyas kiraly részletes erdélyi ha-
diszabalyzatot adat ki, melyet a ha-
rom rendi nemzet a gr. Szentgyorgyi
Janos erdélyi vajda altal dsszehivott
tartomanyi gy(ilésen fogad el. E sze-
rint a megyék ispanjai 5 nemessel
egyutt kotelesek lajstromot irni a had-
koteles nemesekr6l és jobbagyokrdl,
megszemlélni fegyverzetiiket, hogy a
vajda hivo szavéara készek legyenek.
Altalanos hadfélkelés esetén hadba
kell wvonulnia minden nemesnek.
Egynegyedik, — az ellenséges tdma-
dasoknak leginkabb kitett Hunyad

megyében egyharmaduk — otthon
marad, védelem céljabol. A széke-
lyek, ha a véres kardot kérilhordoz-
zak, vagy ispanjuk elrendeli, “régi
szokasuknak megfeleléen” katonai
allomanyuk kétharmadat kildik had-
ba. Egyharmaduk otthon marad a ha-
tarok és a varak védelmére.

Az év folyaman 18 erdélyi diak ta-
nul a krakkoi, 7 a bécsi és 1a bolog-
nai egyetemen.

1464

aprilis 6. Matyas kiraly szentesiti a
megkoronazasa alkalmabol 6sszehi-
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vott orszaggyd(lés torvényeit. A 13.
torvénycikkben a kiraly biztositja az
erdélyi részek minden kivaltsagainak
és szokasainak tiszteletben tartasat.

Matyéas kiraly kivaltsagot ad Sze-
ben vérosanak. E szerint “habar régi
joga és szokasa a magyar kiralyok-
nak a szebeni kiralybiro kinevezése”
ezentll Szeben varosa maga vélaszt-
hatja kirdlybirajat.

junius 4. Matyas kiraly a besztercei
véarat — hadi felszerelései nélkil —
eladja a beszterceieknek 6000 forin-
tért azzal a feltétellel, hogy ezutan 6k
tartoznak j6 karban tartani azt.

Ez évben 14 erdélyi diak tanul a
bécsi, 11 a krakkoi, 1a kdlni egyete-
men.

1465

majus 17. /méas adatok szerint 19-
28 kozott/ 1. Matyas kérésére I1. Pal
engedélyezi, hogy Vajdahunyadon
azt a kolostort, melyet még Hunyadi
Janos kezdett épittetni a péalosok,
(vagy mas adatok szerint az Agoston-
rendiek részére), az obszervans fe-
rencesek kaphassak meg.

(Folytatjuk)

Osszeéllitotta:
KULCSAR ARPAD
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Konyvek Erdélyrol - 1992.

(Kiegészités: 1991)

Bartha Lé&szl6 - Haller Istvan:
Csangofoldi tragédia (Nemzetkozi
Transsylvania Alapitvany, Budapest,
1991) — Fotédokumentacio az 1991.
julius 27-i arviz pusztitasardl a Tazlo,
a Szeret, a Tatros és a Rekecsin vol-
gyében.

Benedek Istvan: Ady Endre szerel-
mei és hazassaga (Szenczi Molnar
Tarsasag - Szazszorszép Kiado, Bu-
dapest, 1991) - Oknyomozd szépiro-
dalmi m{, amely eredeti szempontok
felvetésével marad emlékezetes a ko-
rdbban mar tobb irodalomtorténeti
vihart kavart vitaban.

Harangozé Imre: Radna fényes
csillaga. A méariaradnai blcsujaras-
rél és az djkigydsiak randnajarasa-
rol (Szerz6 magankiadasa, Ujkigyos,
1991) - Cikkek, fotdk, szenténekek,
énekek.

Jako Klara: Az elsé kolozsvari
egyetemi konyvtar torténete és allo-
manyanak rekonstrukcidja 1579-
1604 (Scriptum Kft., Szeged, 1991)
Erdélyi Konyveshazak 1.) (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 16/1) —
Konyvjegyzékkel kisért tanulmany a
Bathory-egyetem konyvtararol, kite-
kint a korabeli erdélyi humanista csa-
ladi kényvtarak allomanyara is.

Jakobovits Miklds: Reflexidk (Ja-

kobovits Miklés magankiadasa, Deb-
recen, 1991) - A személyes élmeé-
nyek, az emlékek lirai, a politika, a
tarsadalmi kornyezet lecsapddasai
groteszk, ironikus hangnemben fo-
galmazodnak meg a rovid lélegzet(
frasokban.

JozsefDezs6: A Nyikd-menti gyer-
mek magakészitette jatékszerei (Szo-
rakaténusz Jatékmuzeum, Kecske-
mét, 1991) (Jatéktorténeti flizetek 1.)
- Az Erdélyi MlGzeum 1943. évi 3-
4-es szamaban megjelent, Herepei
Janos altal szerkesztett tanulmany uj-
rakiadasa. Az el@szot irta és a kiad-
vanyt szerkesztette Kriston Vizi Jo-
zsef.

Kiss Samuel: Albizalas erdélyi va-
rosokban ésfalvakban. Kiss Samuel
enyedi didk gy(Qjtéatja 1797 (Jézsef
Attila Tudoméanyegyetem, Szeged,
1991) (Peregrinatio Hungarorum 9)
- A lelkészi palyara készul6 ifja kil-
foldi tanulmanyutjat megalapozé ala-
mizsnagy(jtés naploja. Késziilt a Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarban levé
kézirat alapjan. Kisérétanulmannyal
kozreadja Ténk Sandor.

Magyar Mazeum |I. évf. 1-4. Az (j
Erdélyi Muzeum folytatdsa (Kiad.
ELTE BTK - Akadémiai Kiad6 - Ma-
gyarsagkutato Intézet - Kézép-Eurd-
pai Mizeum Alapitvany, Budapest,
1991) - Az Erdélyi Mizeum Lili. ko-
tetének megjelenése egyértelmiien
szilkségessé tette az egyébként to-
vabbra is Erdélykdzpontu lap cimval-
toztatasat. Szerkeszti Szab6 T. Adam.

Makkai L&szI6: A keresztyén egy-
haz torténete Magyarorszagon a

XVIl. szdzad végéig (Reformatus
Theoldgiai Akadémia, Debrecen,
1991) (A Debreceni Reformétus

Theologiai Akadémia Egyhaztorté-

neti Tanszékének tanulmanyi fizetei
15) - Az erdélyi motivumokban bé-
velked6 egyhaztorténeti dsszefogla-
last fliggelék kiséri, amely egyebek
kozott tanulmanyokat tartalmaz a
Bocskai-szabadsagharcrol, Szenczi
Molnéar Albertrél, Pazmany Péterrdl,
Bethlen Gaborrol. A fliggeléket
Osszeallitotta dr. Csohany Janos.

Népi vallasossag a Karpat-meden-
cébe 1 (Veszprémi Akadémiai Bi-
zottsag Néprajzi Munkacsoportja és
a Caritas-Transylvania, Veszprém,
1991) — Az 1990. december 8-9-én
Sepsiszentgydrgyon tartott konferen-
cia el6adésai. Szerkesztette S. Lac-
kovits Emdke.

Orbéan Baldzs: A Székelyfold leira-
sa torténelmi, régészeti, termé-
szetrajzi s népismereti szemponthol
(Babits Kiado, Szekszard, 1991) —
A m( Gjabb hasonmaés kiadasa.

Rakosi Viktor: EInémult harangok
(Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja-
nak Sajtdosztalya, Budapest, 1991)—
Fajdalmas, borongds torténet két er-
délyi reformétus lelkész életutjardl,
amely kisértetiesen el8revetiti a
nemzetre leselkedd tragédiat.

Sandor Klara: A bolognai rovas-
emlék. A székely rovasiras (JOzsef
Attila Tudomanyegyetem, Szeged,
1991) (Magyar Ostorténeti Konyvtar
1) — A székely rovésiras egyik leg-
jelent6sebb és legterjedelmesebb



emlékének torténettudomanyi, for-
rastorténeti, paleogréafiai feldolgoza-
sa.

Szenczei Lé&szI6: A koldusdiak.
Apéaczai Csere Janos regényes élet-
rajza (Reforméatus Egyhaz Zsinati
Iroddjanak Sajtoosztalya, Budapest,
1991) - A Stadium Nyomda altal
1944-ben kiadott m({ hasonmas ki-
adésa.

Tamas Menyhért: Cserefanakfist-
je (Széphalom Kényvmiihely, Buda-
pest, 1991) - Ot regény a bukovinai
székelyek vandorlasarol, a hagyo-
many erejér6l, a szétszortsagban is
megtartdé azonossagtudatrol.

Tamas Menyhért: HEL Ytelen (Fel-
s6émagyarorszag Kiad6, Miskolc,
1991) - Ajapan technikaval irott ver-
sekben is atiit a bukovinai székely
kozosség motivuma, a talélésért vi-
vott harc, a kalvariajaras élménye.

Teleki Samuel album (Jézsef Attila
Tudomanyegyetem, Szeged, 1991)
(Peregrinatio Hungarorum 8) - A
nyugat-eurépai egyetemjaras donté
modon meghatarozta a kés6bbi er-
délyi kancellar vilagszemléletét, ér-
tékrendjét, bibliofil érdekl6dését. A
peregrindciés albumhoz Jankovics
Jozsef irt kisérd tanulmanyt, a fiig-
geléket Font Zsuzsa, a levelek jegy-
zékét Deé Nagy Anikoé allitotta dssze.

Zsuzsi és Andris babak népviselet-
ben. Kiallitds a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti MUzeum anyagabol
(Kozreadja a Hely6rségi  Klub,
Veszprém, 1991) - Az egykori J6-
barat c. folyoirat palyazatanak részt-
vevdi altal népviseletbe Oltdztetett
babdk magyarorszagi bemutatésa al-
kalmaval készilt katalogus. Osszeal-
litotta és a kisérd tanulmanyt irta
Gazda Klara, fotd: Féris Pal.
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Antal Imre: Gyimesi krénika (Eu-
ropa-Kriterion, Budapest, Bukarest,
1992) — Honismertetd dsszefoglalas
a tajegyseg telepiiléstorténetérdl,
gazdasagi, kozmlivelddési viszo-
nyairol.

Bajké Matyas: A magyarorszagi és
az erdélyi protestans kollégiumok
1777 és 1848 kozott: Sarospatakon,
Debrecenben, Péapan, Eperjesen
(Bajk6 Matyas magankiadasa, Deb-
recen, 1992) - Akadémiai doktori ér-
tekezés, amely a kollégiumi régidk
tagolddasa szerint vizsgalja a protes-
tans oktatds szellemiségét, tanrend-
jét, kiemelked6 pedagogusainak
munkélkodasét.

Bankuti Imre: Iratok Maramaros
varmegye torténetéhez 1703-1711
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1992)
(Fontes Minores ad Histdriam Hun-
gariaé Spectantes) (Uj torténelmi tar
3) - A valogatas a Réakdczi-szabad-
sagharc gazdasagtorténeti vonatko-
zasU iratanyaganak a javabdl nyujt
izelit6t.

Benk6 Elek: A kozépkori Kereszt-
ar-Szék régészeti topografidja (Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1992) (Va-
ria Archaelogica Hungarica V.) -
1991-ben kandidatusi disszertacio-
ként megvédett, hatalmas tényanya-
got, szdmos helyszini megfigyelést,
gazdag szakirodalmat felvonultato
dolgozat.

Bodor Adam: Sinistra korzet. Egy
regényfejezetei (Magvet6, Budapest,
1992) - A Holmi palyazatan elsg dijat
nyert regény.

Bodor Adam: Vissza afiilesbagoly-
hoz. Valogatott elbeszélések (Jelen-
kor Irodalmi és Miuvészeti Kiado,
Pécs, 1992) - Hegyes, erd6s vidéke-
ken jatszddo6 torténetek furcsa nevii
fura emberekr6l, furcsa élethelyze-
tekrdl.

Boldog varad (Héttorony, Buda-
pest, 1992) - A kett6s évfordulo al-
kalmaval megjelent monumentalis
honismereti szdveggy(jtemény a va-
ros torténetérdl, irodalmi és mivé-
szeti életérdl. Szerkesztette Balint
Istvan Janos.

Csak csend ne legyen. Hatarainkon
tali koélték az anyanyelvrél (Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium, Gyo6r,
1992) - Az erdélyi kolt6ket is fel-
vonultatdé  szemelvénygy(jteményt
Kos Karoly illusztraciok diszitik.
Szerkesztette Z. Szabd Lészl6.

A csang6é magyarokrol (Almassy
Téri Szabadid6kdzpont, Budapest,
1992) (Téka 13) - Cikkek, tanul-
manyok a moldvai és a barcasagi
csangdémagyarok életérdl, tanckultu-
rajarol, hangszeres zenéjérdl, a csan-
gokutatasrol. Szerkesztette Molnar
Istvan és Virt Dezs6. Fotdk a Nép-
rajzi MlGzeum fényképtarabdl.

Csiha Kalman: Fény a racsokon.
Bortonévek vallomasa (Kalvin Ki-
ado, Budapest, 1992) - Visszaemlé-
kezések, versek a bortdonéletben is
megteremt6d6 kdzosségi élményrdl,
a reményt adé hit erejérél. Az utd-
sz6t Czine Mihély irta.

Csiki Laszl6: Adalék. Vélekedések,
vallomasok, tarcak (Pesti Szalon,
Budapest, 1992) - A kodnyvnek tébb
mint a felét teszik ki a kolozsvari di-
akévekre, a sepsiszentgydrgyi és a
bukaresti Ujsagiroévekre vald visz-
szaemlékezések.

Danielisz Endre: Arany Janos a
szalontai iskolaban (Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar és Mizeum, Buda-
pest, 1992) —Arany Janos tanuldé-
veit, palyakezdését aprolékosan
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nyomon kovet6 dolgozat. MEgjelent
a “Sziléhelyem Szalonta...” c. kiad-

vanyban is.
Dénielisz Endre: “Sziil6helyem
Szalonta...- tanulményok, esszék

Arany Janos koréb6l (Arany Janos
Muizeum, Nagykdéros, 1992) (Az
Arany Janos Muzeum kismonogra-
fiai 9) — A tanulmanyok a koélt6 és
szlil6varosa, a nagyszalontai iskola,
a Csonka toronyban 6rz6tt targyi ha-
gyaték, a roman kapcsolattrténeti
vonatkozasok koril 6sszpontosul-
nak.

Darvay Nagy Adrienné: A mese-
beli szentmadéar. Képek a kolozsvari
hivatdsos magyar szinjatszas 200
éves torténetébdl (Héttorony Kényv-
kiad6-Kolozsvari  Allami  Magyar
Szinhéaz, Budapest, 1992) - Korabeli
kisérd szovegekkel ellatott fotddoku-
mentumok a szinhaz emlékezetes el-
Gadasaibol, kiemelkedd miivész-
egyéniségeinek alakitasairdl. Fotok:
Csomafay Ferenc, Vékas Magdolna.
Az angol szbéveget Szendrey Tibor
forditotta.

David Lajos: Bolyai-geometria az
appendix alapjan (Bolyai Janos Ka-
tonai Miiszaki Fd&iskola, Budapest,
1992) - Az 1944-ben Kolozsvaron Ki-
nyomtatott (és csaknem az utolso
példanyig bezuzott) mi egyik meg-
mentett és a szerz§ széljegyzeteivel
ellatott példanyanak hasonmaés ki-
adésa.

Az én Ujsagom. Valogatas Benedek
Elek és Po6sa Lajos gyermeklapjabdl
1889-1914 (Skiz Konyv- és Lapki-
ado Kft., Budapest, 1992) — Kalen-
dariumszer(i antoldgia. Versek, mon-
dak, mesék, anekdotak, rejtvények és
egy ifjuséagi regény részletekben.

Erdély 1857. évi népszamlalasa
(Kdzponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 1-992) — Megjelent a ‘Torténeti
helységnévtarak és a torténeti Ma-
gyarorszag népességi adatai” cimi
kutatds keretében. Készilt a KSH
Konyvtaranak kézirattaraban Orzott
kézzel irott példany alapjan. Ossze-
allitotta és a bevezetd tanulmanyt irta
Déanyi Dezs6, a helynévmutatot ké-
szitette Suikdsd Janosné.

Erdélyi Magyar Kongresszus.
1992. augusztus 22. Budapest — A
kongresszus programjat és az erdélyi
magyar Onrendelkezési nyilatkozat
tervezetét tartalmazo flizet; az indok-
las szovegét Osszeallitotta Matyas B.
Ferenc. Rendezdk: Erdélyi Vilagszo-
vetség, Erdélyi Vilagszovetség Ma-
gyarorszagi Szervezete, Magyar Vi-

lag Kiad6, Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany, Erdélyi Magyarséag Szer-
keszt6sége.

Fodor Sandor: Pirostojas Kit.
(Terval Kiadd, Budapest, 1992) -
Husvéti variaciok f6szerepben Csi-
pikével, Tipetupaval és tarsaikkal.
Rajzolta Rusz Livia.

Frater Zoltan: Aprily Lajos (Ba-
lassi  Kiadd6 - MTA Iroda-
lomtudoményi Intézete, Budapest,
1992) (Kortarsaink) - Tanulmanyok
a kolt6 irodalmi és mfordit6i mun-
kassagarol.

Gal Léaszlo: Javaslat (Az elsé er-
délyi magyar nyelv(i Bintet6 Tor-
vénykonyv-tervezet, 1839) (ELTE
BTK Roman Filoldgiai Tanszék, Bu-
dapest, 1992) (Encyclopaedia
Transylvanica) - A neves reformkori
jogasz kéziratban maradt munkajat
az Orszagos Levéltarban fennmaradt
példany alapjan teszik kozzé. A be-
vezet6t irta és a szOveget sajtd ala
rendezte Hajdi Lajos.

Galantai Jozsef: Trianon and the
protection of minorities (Corvina,

Budapest, 1992) — A Trianon és a
kisebbségvédelem (1989) ¢. munka
angol vdltozata.

Gelencei orvoslé kényvecske. Kéz-
irat a XVIIIl. szazadbdl (Antoldgia
Kiado, Lakitelek, 1992) — Az 1727
és 1895 kozott vezetett kdnyvecske
gazdasagi feljegyzéseket, idGjarasi
megfigyeléseket, gyogyaszati isme-
reteket tartalmaz. Szerkesztette Ha-
laszna Zelnik Katalin, a szdveget mai
magyar nyelvre atirta Hoffmann Gi-
zella, az ut6szot irta Grynaeus Ta-
mas, a magyarazatokat dsszeallitotta
Szab6 Andrés.

Gittai Istvan: Mozdulatok a ruha-
tarbol. Véalogatott és Uj versek 1974-
1992 (Széphalom Kényvm{hely, Bu-
dapest, 1992) — A koltd hetedik
verseskotete groteszk, ironikus latas-
maodot tikroz, “a kolté nem alkuszik”
magatartasrol tanuskodik.

Gyorkds Manyi Albert: Mivek

(Blanket Ertékpapir-elallitd, Nu-
mizmatikai és Kereskedelmi Kift.,

Budapest, 1992)— harmincnyolc szi-
nes reprodukcid a sokoldald mivész-
egyéniség munkaib6l Rézsa Andras
bevezetd tanulmanyaval. Szerkesz-
tette CsBsz Janosné.

Ha danolni tdmad kedvem... (Re-
alEX, Budapest, 1992) — Kozel
négyszaz (részben erdélyi eredet()
népdal, néta, mlidal sz6vege és kot-
taja. Osszedllitotta Kriza Kalman, az
elészot irta Benkd Samu.

(Folytajuk)

Osszedllitotta:
KOMAROMI BELA



Hirek, postabontas

Erdélyi Mo6zes (Svédorszadg) —
Versbhe foglalt fajdalmat kiild a lap-
nak, lakcimét nem jegyzi, mondvan,
hogy “kapcsolatot tarthatunk a folyo-
iraton keresztl”. Hat ez(ton uzen-
jiink — és az On verses levele orvén
méasoknak is —, hogy az Erdélyi Ma-
gyarsag valéban kapocs is akar lenni,
a targyszer(i tajékoztatas kovetkeze-
tes alkalmazasa mellett. Annyi hidat,
kapcsot, kdzvetit6t talaltak ki a békés
egymas mellett élés, az uszitas, a ha-
boruskodas helyett! Mi azonban ezt
a “kapcsot” bizony komolyan vesz-
szlik, s vigyazzuk. Ami az Erdély
iranti aggodalmat illeti (versben vagy
prozaban, grafikdban vagy vasznon),
mindenben egyetértiink mindenkivel,
aki a megmaradasban reménykedik.
A politikusok — jobbra vagy balra—
a“megoldasokat” keresik, holottamai
napot és a megmaradast kell szorgal-
mazni legelébb! “Nem tért meg torok
és habsburg ostora,) hat most hatralsz
meg egy kis nyomas alatt?” — kérdi
On a verses levélben. Err6l még
annyit: akis nyomast sokszorozza Eu-
ropa hatborzongat6 tétlensége az ese-
mények lattan.

Dr. Sz. ii. — Egy furcsa gondolat
csapdajardl cimmel “Legaldbb hisz
éve annak, hogy rajottem egy céfol-
hatatlan igazsagra. Mikozben a tavoli
multban, sokszaz nemzedék rétegei.

alatt keressiik rokonainkat, itt élnek
mellettiink, a legkdzelebbiek, akik
egyben legadazabb ellenségeink is. A
Bandinus kddex targyilagos tanisaga
szerint korilbelul 8-900 éve Mold-
vanak még tdbbségében magyar la-
kosséaga lehetett. Kdzben 6k vegyiil-
tek a Magna Cumania kunjaival,
akiket a Dunén atkel§ kevéske bal-
kani roman aztan lassan nyelvileg
asszimilalt. Ugyanakkor a kunok egy
része magyarhonban kért bebocsat-
tatast, és 6ket a magyarok olvasztot-
tdk magukba. ime egy alig hisz ge-
neracios multban a legkdzelebbi és
a leginkdbb letagadhatatlan rokon-
sdg: a romanok. Kozilik is els6sor-
ban, s6t, tobbszords hangsulyt hor-
dozvan, a moldvaiak. Es ekkor még
nem is beszéltiink a csang6- magya-
rok adta vératomlesztésrél! Nem zar-
hatd ki egyaltalan, hogy sok moldvai
roman ereiben sokkal tébb 6si ma-
gyar vér csorgedez, mint az erdélyi-
eket ma leroméanozd anyaorszagi, ala-
posan keveredett magyaréban. Hogy
ez nekiink ma jo vagy rossz, s hogy
milyen (t6kartya lehet a kezlinkben,
és hogy mikor és hogyan kellene ki-
jatszani, azt még nem tudom. Csak
azt tudom, hogy — EZ VAN.”
Tisztelt baratunk, érommel adunk
kdzre mindent, ami néplink, szom-
szédaink torténetére nézve eredetit
mutat fol. Még akkor is, ha az a va-
lami esetleg — akar a halszagu finn
rokonsag egyeseket — nem fénykil-
16z benniinket, magyarokat. Nem
minden zsenialis, ami egyszer{, am
ez a fejtegetés amennyire ismert
(vagy ismeretlen), éppen annyira tesz
kivancsiva benniinket és mésokat is.
Vérjuk a kibontast, és mas irasait is.

Adomanyozoéink:

Dr. Halasz Gyorgy (Bp), Bak Mi-
haly Dr. (Mez&berény), Keszte Jo-
zsef (Nadord), Ando Janos (Nagyké-
ros), Dr. Balo Jozsef (Bp.), Panczél
Tivadarné (Bp.), Makay Mihalyné
(Budakalasz), Czaykowsky Emanu-
elné (Bp.), Dr. Bozzay Krisztina
(Bp.), Dr. Bozzy Jozsefné (Bp.),
Nagy Tiborné (Bp.), Bertha Csilla
(Debrecen), Dr. Péter Erné (Bp.),
Pelle Laszlé (Szeged), Czako Josef
(Németorszag), Paul Printz (Német-
orszag), Csiki Eva (Németorszag),
Dr. Dezs6 Laszlé (Argentina), Rév.
Szab6 Imre (Argentina), Dr. Csukéas
Zoltan (Miskolc), Dr. Széczi Arpad
(Toronto).

*

Az Erdélyi Magyarsagért Alapit-
vany felkéri mindazokat, akiket sze-
mélyes “kellemetlenség” ért a ma-
gyar-roman hataratkel6helyeken,
hogy téargyszer(ien, adatokkal és
id6ponttal dokumentalva irjak meg
és juttassak el az alapitvanyunk ci-
mére (A levélirdk, nevét és cimét ter-
mészetesen bizalmasan kezeljik). Az
Alapitvany 0sszesiteni szeretné a “ha-
tarok atjarhatosagat” cafolé esemé-
nyeket, hogy hatékonyan érvelhessen
hazai és nemzetkozi férumokon a
kedvez6 megoldas reményében.

*
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Koteles Pal: Magyarsag — Eu-
ropaisag cimi kotetét megjelentette
a Magvet6 Konyvkiado. A kotet a
szerz8 legfontosabb, a magyar sors-
kérdést, kilonds modon a hatarain-
kon tul él6 magyarok helyzetét érin-
t6 tanulmanyait tartalmazza.
Ugyanakkor elemzi a magyar tole-
rancia legfébb jegyeit, azokat a po-
litikai-kulturalis megnyilvanulasokat
(praxisokat), amelyek miatt sza-
munkra az europaisag folytatasa egy
mar korabban kialakult nemzeti ha-
gyoméanynak. A kotet tobb irasa ku-
tatja annak lehet&ségét is, hogy mi-
utan a magyar allam elveszitette
szuverenitsat teriiletének kétharma-
da felett, a nemzet miként szerezhet-
né vissza az onrendelkezés jogat a
Kérpat-medencében. A kényv cima-
do irésat francia nyelvre forditva két
évvel ezel6tt megkuldték az Eurdpa
Parlament képvisel8inek.

(A kotet megvéasarolhat6 a konyv-
lizletekben, a Magvetd Kiadd szék-
helyén és az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany irodajaban.)

Az Erdélyi Magyarsag Antolégia
kézirata elkésziilt. Az anyag szedeési
folyamata még jalius folyaman be-
fejez6dik. A varhat6 megjelenése
1993. szeptember-oktéber. Az Erdé-
lyi Magyarsag szerkeszt6sége kéri

olvasdit, hogy tovabbi el6fizetéket
toborozzanak az Antoldgiara, ezzel
is segitve anyagi gondokkal kiiszko-
dé lap- és konyvkiaddi tevékenyse-
glnket.

(Az Antolégia ara: forintban —
680.-Ft — postautalvanyon, a MNB
222-21489-7014 sz&mU bankszamla-
ra, kilfoldrél —20 USA dollar csek-
ken, vagy money orderrel a szerkesz-
t6ség nevére varjuk ajelentkez6ket.)

Cimink: H 1016 Budapest, Nap-
hegy utca 29. 1V/5.

Primér Kiadd néven folydiratunk
munkatarsai kdnyvkiadot hoztak 1ét-
re. A kiado tervei kozott a kisebb-
ség-politikai kiadvanyok keriilnek
talsalyba. Elsé kiadvanya Matatias
Carp Fekete Kényvének magyarnyel-
vii forditasa, Holocaust Roméaniéban
1940-1944 cimmel. Matatias Carp a
Romaniaban és Besszarabiaban bes-
tidlis médon meggyilkolt, tdbb mint
haromszéazezer zsido pusztulasat mu-
tatja be hiteles dokumentumok alap-
jan. A megrazo konyv kiadasat az
(is) indokolja, hogy az az Antonescu
marsall, aki felel6s a romaniai zsido
szazezrek elpusztitaséért, ma Roma-
nidban nemzeti hds, és utcdkat ne-
veznek el rdla. A roméan allamisag
szdzvalahany éves torténete 6sszefo-
nodik az intézményesitett idegen-
gy(lolettel, a legkegyetlenebb és leg-
alaposabb “etnikai tisztogatasokkal”
— deril ki Matatias Carp kényvéb6l
—, s az, hogy a roméan katonasag a
tdmeggyilkossagait  “Onszantabol”
(megel6zve a német fasizmus rém-
tetteit) hajtotta végre.

(A konyv varhaté megjelenése
1993 augusztus kdzepe.)

Az Erdélyi Magyarsag kalfoldi
képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65th Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztrélia:

Jed Productions, J6zsa Erika
P.0.Box 2222,

Strawberry Hills NSW 2012

Tel.: 02-319 1740

Fax:02-318 2638

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien
Konto-Nr.: 243-190-514/01
Argentina:

Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102,4100 Serraing
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia:

Livraria D. Landy Ltda.

Rua 7 de Abril 151,5/50

(Cep 01044-000) Sao Paulo

Tel.: 255-3272,255-1953

Fax: 11 255 1953

C. Postai 7943 01059-970

C. Postai 1894 01064-970

Dénia:

Dansk-Ungarsk Selskab,
Hortensiavej 12.1857 Frederiksherg C
Franciaorszag:

Societe Balaton-IMPEX

67 Boulevard Pasteur, 75015 Paris
Tel.: (1)40-47-01-70

Fax: (1)43-22-62-84

Hollandia:

K.A.Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5,2353 KB. Leiderdrop,
Postbank No. 653 557

Tel: 071/89-03-31

Izrael:

Breuer Péter

Breuer Line H. C. B. LTD.
Tel./Fax: 664 006

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.
P.0O.B. 26 439

Japéan:

Umemua yuko,

1-20-11-207 Matsubara Setagaya-ku,
Tokyo 156 Japan;Tel.: (81-03) 3328-8029
Kanada:

Kate Karcsony, Pannénia Books Ltd.
P. 0. Box 1017 Postai Station “B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel. + Fax: (416) 5 353 963
Nagy-Britannia:

Klara Adams,Hungarian Book Agency
87 Sewardstone

Road London E2 9HN

Tel: 44-81-980-9096
Fax:81-983-0633

Németorszag:

Postgiroamt Miinchen,
KontoTandex 173-809

BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717 055 Fax: 089/718 811
Olaszorszag:

Maria T6th Pittaluga,

Melibodes 41.09 045 Flumini (CA)
c/c N 15 853 096 Tel.: 70-830-309
Sviéjc:

Aniké Parragi

8049 Ziirich, Imbisbiihl Str. 131.
Tel :41/1/341 88 69

Zirher Kantonalbank

Kto. NT. 1118-0298.950 Zirich
Svédorszag:

Jéanos Jaray.

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6 310 106-7



50 - 100 % A MAGYAR LAKOSSAG ARANYA
TELEPULESENKENT

5-L9% A7 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN



MAGYAR LAKOSSAG A HATAROKON TUL
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