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A roman

csatatéren

Kétarcu

magyarok

Fortélyos mar maga a
mddszer is: tiizes vassal bé-
lyegeztetik meg az, aki emle-
geti, mindsiti a nemzetiségi
elnyomatas hetven eszten-
dés folyamatat. Kilondsen,
ha ezt kilféldon teszi. llyen-
kor a “nemzeti sértettség” éb-
red meg a tobbség sajtojaban
és zuhognak a vadak, ragal-
mak, atkok. Most éppen T&-
kés Laszlora. Maskor Hargi-
ta és Kovaszna megye szé-
kelységére.  irokra,
Ujsagirdkra. S milyen
pontosan valasztjak
meg az idépontot: le-
het6leg a marcius
15-e el6tti hetekben,
mikor a szétszakitott
magyar nemzet torté-
nelmi sziletésnapjara emleé-
kezik, valamint romaniai
parlamenti vagy helyhatésa-
gi valasztasok korteshadjara-
ta idején. llyenkor nemzeti
felhdborodassa  novesztik
azt, amit maskor egy Ujsag-
cikkel elintéznek. Urligy
mindig akad. Sajnos, naiv
magyarok is jocskan, akik
ilyenkor a “kivalté okot” 6n-
koriinkben keresik. A torté-
nelmi rovidlatas éppen olyan
gyamoltalanna tehet, mint a
fizikai vakséag. Es aragalom-
hadjaratok bajnokai erre jat-
szanak ra, igen nagy és
mindeddig bevalt tapasz-
talattal.

Mit is mondott T6kés Lasz-
16 plspodk washingtoni sajto-
értekezletén, 1993 februarja-
ban, hogy a roman sajté hete-
ken &t tAmadta és ragalmazta
miatta? Az amerikai magya-
rok egyik vezet§ embere
megkérdezte a Romaniai
Magyar Demokrata Szovet-
ség tiszteletbeli elndkét,
hogy milyen tavlatai vannak
Erdélyben a kulturalis vagy
a helyi autonémianak?

T6kés pispok, aki az 6n-
rendelkezés kovetkezetes hi-
ve és harcosa, keser(en
jegyezte meg, hogy majdnem
minden roman politikai erg
—igyazellenzéki partok is—
a magyar autondmia tervek
ellen foglalt allast, mert rej-
tett irredentizmust lat benne.
Marpedig az erdélyi magyar-
sdg szamara a megmaradas-
nak nincs mas Utja. A belsé
onrendelkezés lehet nemzeti

Urigy és
valosag

onazonossaguk egyetlen biz-
tositéka a jelenlegi korilmé-
nyek kozott. Nyomban érvelt
is, hogy amerikai hallgatdsa-
ga megérthesse az dnrendel-
kezés életsziikségét: Trianon
Gta a roméan Aallamhatalom
mindvégig az erdélyi magyar-
sag beolvasztasara torekedett.
Arra igyekezett kényszeriteni
a magyarsagot és mas roma-
niai etnikumot, hogy vagy
asszimilalodnak, vagy elhagy-
jak az orszéagot. A hajdan 800
ezer f6nyi németség mara
szinte teljesen eltlint Romani-
abol. A masodik vilaghaboru
poklabdl csupan szézezer ro-
maniai zsido kerllt ki élve.
Kézulik mar csak mintegy
tizezren élnek. Most a ma-
gyarok menekiilnek, mert
olyan nyomas nehezedik ra-
juk, amelyet bizonyos fajta
roman tisztogatd politikanak
isnevezhetlink. “Nemcsak Ju-
goszlavidban, vagy Bosznia-
ban, Szerbidban beszélhetimk
etnikai tisztogatasrdl. Fol6t-
tébb rafindlt és kifinomult
formajaban a roman hata-
lom isgyakorolja ezt.”

Aligha van nyilvanvalobb
és fajdalmasabb példa az
asszimildlasra a moldvai
csang6-magyarok nyelvi sor-
vadasanal. Bizony 300 ezer
magyar él Moldvaban, akik
nem hasznalhatjak anyanyel-
v(iket...

Most éppen hadjarat folyik
egy csango tanar ellen, mert
megprobalta magyar irasra-
olvasasra tanitani a falu gyer-
mekeit. Es "Ez a népirtas

kétszaz esztendejefo-
lyik”. Acsangoktdbb-
ségét mar elroméano-
sitottak. De hatranyos
megkllonbdztetésben
részesitik az erdélyi
magyarokat ugyan-
igy. 6k valnak els6-
nek munkanélkiliekké, Kki-
semmizettekké. Tomegével
hagyjéakel az orszagot. ‘L étlink
Erdélyben veszélyben forog.
Tenniink kell valamit.

T6kés Laszlo fajdalmas
panaszat mindsitette a buka-
resti sajtd hazadrulasnak, a
roman allam lejaratasanak.
Pedig ezek a tények, a valo-
sag arca, mindenki el6tt is-
meretes. Maga a puspok is
szamtalanszor felrétta a fél-
diktatdra rendszerének. Most
a Nyugaton hasznalatos kife-
jezést alkalmazta, hogy az
amerikai kdzvélemény pon-
tosabban megérthesse, mi is
torténik ma a nemzetiségek-
kel Romanidban. Tokes
Laszl6 arnyalt, “békés” ki-
(zetésr6l beszélt, aminek
végsd eredménye alig kilon-
bozik a szerbiai és boszniai
véres etnikai tisztogatasok-
tol. Humanusabb-e a nemzet-
haldl, ha nem puskakkal,
hanem kifinomultabb eszko-
z0kkel,  fondorlatosabban
szakitjak szét egy nemzeti
kozosség megmaradasanak
reményét és lehet6ségét?
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A mat kotelez0 holnap

Nemrég egy holland politikus, ki a szlovakiai magyar
nép sorsat vizsgalandojart a helyszinen, kijelentette, hogy
ott nincs konfliktushelyzet.

Magunk is igy latjuk s akarjuk. Ott nem (tik egymast,
féként nem a magyart, mint Erdélyben vagy délen.

A budapesti jatékos zsargon el@szeretettel hasznalja
a helyzet van szokapcsolatot. A holland Gr békésnek
nyugtazta a Csallok6z 85 szazalékos magyarsaganak
életvitelét, és talan ha a Trianonban Osszefércelt, s
mara széthullott Jugoszlavia magyar tobbségd tartoma-
nyait 1atna, azokra is megjegyezné, hogy nincs helyzet.
Mas kérdés azonban, hogy ebben az aldaltan allapot-
ban hogyan érzi magat a délvidéki, a csall6kdzi vagy
az erdélyi magyar nép.

Kovetkezetesen irunk a hatarainkon tali magyar néprél.
Nem az onérzetliinket, nem csak azt sérti a kisebbség
mindsités.

Egyes roman torténészek olyannyira Romania 6rokos
tartomanyanak tekintik Erdélyt (mellesleg: Romania
onallé allamisagat, torok uralom aldli fliggetleniilését az
1877-es orosz-torék habord kdvetkezményeként nyerte
el), hogy a székelység szabadsagjogaiért folytatott veres
lazadasait a 16. és 17. szazadban a magyar uralomf!)
elleni sorozatos folkelésekként allitjak be és tanitjak isko-
lakban, egyetemeken.

Ez sem konfliktushelyzet tehat? A képtelen békedikta-
tumok (Trianon, Parizs, Jalta) szemléltetésére hadd je-
gyezzik magunk is ad absurdum, hogy a magyar nyelv (s
a ‘kedves ikes igék’) szerelmese, Kosztolanyi ajugoszlav (?)
Szabadkan sziiletett, Pet6fi Sandor pedig Romaniaba (?),
Nagyszalontarajart latogatéba Arany Janosékhoz...

Nincs konfliktus helyzet tehat, csupan helyzet van. Es
ebben a helyzetben verg6dnek legelemibb szabad-
sagjogaikért, azok hijan a Magyarorszagtdl eltépett ma-
gyar milliok.

Es haez ellen az allapot ellen az egyébként tehetetlenné

silanyult nemzetkdzi joghoz, férumokhoz folyamodik az
egykori és mai Magyarorszag népe, az 6sszefércelt, miivi
Uton, Trianon-lombikban el&allitott orszagok rogvest re-
viziot, tizet kidltanak. VValdban, szdmukra létkérdés azok-
nak a hataroknak a sérthetetlensége— erre akarjak napon-
ta folesketni a magyar kormanyt —, mely allamisagukat
biztositotta egy szétcibalt magyar monarchia testébdl.
Miért lenne tabu a hatarok foliilvizsgalasa? Miért diderget
egyeseket maga a gondolat is? Hetven esztend6vel eze-
16tt, 1923-ban talan jézanabb volt az eurdpai politika,
mikor Szentpéterfa lakossaga dontdtt népszavazason,
hogy nem kényszeriil Ausztridhoz, hanem marad Magyar-
orszagon beliil, ahol élt 900 évet.

1920-ban az erdélyi 3 milli6 magyart nem kérdezték
meg, akar-e Romanidhoz csatolédni, s nem kérdezték
meg a Csallokdz, Kassa, Komarom, Pozsony népét sem,
és Beregszasz, Munkécs, Ungvéar, NagyszollGs és az
egész Karpatalja magyar lakossaga arra a rémalomra éb-
redt, hogy a Szovjetuniohoz tépték, 16kték.

Rossz kommunista, beidegzddés, hogy itthon is alig
merlink a hatarokrol beszélni. Miért tabu, érinthetetlen ma
is az a mivi hatarrendszer, mely egy orszagot s az ezer-
szaz éves eurdpai magyar nemzetet dontdtte nyomorisag-
ba? Esztelen magyartalanitas. vesz koril benniinket, és
népiink jovend6je kotelez védekezésre. No meg a jele-
nink. Ma mar hidba hibaztatjuk j6l katonaskodd, am
rosszul politizalo eleinket.

A gyermekiink anyanyelvér6l, iskolgjarél, magyar in-
tézményekr6l és templomokrdél van szd. Nemzetrdl,
melynek hijan nyoma vész mindannak, amit az emberiség
kultirajahoz hozzatettiink itt jartunkban.

Igen, van helyzet, nyomordséagos. Es ebben a helyzet-
ben — reméljiik, eredményteleniil — probaljak kicsikarni
szomszédaink azt az alapszerzddést, melyben egyszer s
mindenkorra 6roknek tekintené a mostani magyar kor-
many a hatarokat. Ehhez egyetlen magyar kormanynak
sincs joga, mig szinmagyar lakossagu tartomanyok élnek
idegenben, idegenként kezelve. A szomszédainknak nem
a magyar néprész kell, hanem a dolgos kéz meg a teriilet.
Es ebben a helyzetben igenis kell beszéIniink 1étez6 bal-
kani etnikai tisztogatasrdl, a hatarrendszerrél, ha mar az
Uristen is, akar a nagyhatalmak, fejét karjara hajtva mé-
lyen elaludt, igen térténelmietlendl.

CZEGO ZOLTAN
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A magyar-roman alapszerzodesrol

Kdéztudott, hogy mar jé ideje
folynak az el6keészitd
targyalasok a magyar-roman
alapszerz6désrdl, és a roman
fél kezdett6l fogva koveteli,
hogy Magyarorszag
deklarélja a szerzédésben
ajelenlegi hatarok minden
id6kre érvényes
véltoztathatatlansagat.

Arrol nincs hir, hogy

a magyar targyalo fel is
el6feltételnek tekintené,
miszerint Romania jelentse
ki: nincsenek teruleti igényei
Magyarorszaggal szemben.

( Megjelent a Népszabadsadg 1993. februar 17-i
szamaban. Roviditett véltozat)

A magam részér6l aroman kovete-
lést — akar egyoldald magyar, akar
kétoldall, roman-magyar deklaracio
formajaban— abszurdumnak tartom,
amit nem a val6 helyzet indokol, ha-
nem vagy az id6hdzas szandéka,
vagy az, hogy a roman kormanyzat
korabbi és kozvetlen el6dei, egyes
miniszterei és szOvetségesei, azaz
nem kis mértékben a sajat maga altal
felhecceit roman  kozvéleményt
“megnyugtassa”.

Miért abszurdum? El8szor is azért,
mert ez az utobbi indok roman bel-
tigy, és nem a mi dolgunk, hogy meg-
egyik azt a levest, amit 6k féztek és
féznek tovébbra is.

De ami ennél komolyahb és sulyo-
sabb: a Magyar Koztarsasdg Roma-
nia hatarait mar az 1947-es parizsi
békeszerz6désben hivatalosan elis-
merte. Ezt egy demokratikus magyar
kormany, Nagy Ferenc kisgazdaparti
miniszterelndk koaliciés kormanya
irta ald. A roman félnek, amely akkor
ezt az alairést elfogadta, semmiféle
erkdlcsi vagy politikai joga nincs ar-
ra, hogy ma kétséghe vonja. Ha a
magyar fél ebbe belemenne, ezzel
egyszer(ien dezavudlna legtisztelet-
reméltébb elédjének, a Nagy Fe-
renc-kormanynak becsiletességét és
hitelét.

Abszurdum a romén kovetelés
azért is, mert 1975-ben — Albénia
kivételével — Eurdpa valamennyi
kormanya alairta Helsinkiben, hogy
elismeri a fenndlld hatarokat és le-
mond e hatarok er6szakos megval-
toztatasarol. A jelenlegi roman kor-
many kovetelése az 0sszes eurdpai
kormény koézil egyedil a magyar
korméany alairasat kérddjelezi meg.
Nemde, kiilénds és megengedhetet-
len diszkriminaci6? Eppen mi, ma-
gyarok volnank annyira megbizhatat-

lanok és szoszeg6k, hogy nekiink
harmadszor is ala kellene irnunk azt,
amit 46 éven belul mér kétszer alair-
tunk? Ehhez hozza lehet tenni, hogy
az Uj magyar demokracia térvényes
kormanyanak miniszterelndke, kil-
ugyminisztere és mas miniszterei is
mar szamtalanszor kijelentették,
hogy nincsenek teriileti igényeink
Romaéniaval szemben; Kkijelentették
ezt az ellenzéki partok vezetdi is.
Egyenesen sértd, hogy felelés politi-
kusaink nyilatkozatait a roman fél
nem veszi tudomasul, vagy értékiket
kétségbe vonja.

Azelmualt 6todfél évtized ismereté-
ben ez kilondsképpen furcsa.

1948. januar 24-én Magyarorszag
és Romania baratsagi, egyittm(ko-
dési és kolcsonds segélynyujtasi
szerz@dést kotott. Nincs tudomésom
arrol, hogy Magyarorszag ezt a szer-
z6dést egyetlenegyszer is megseértet-
te volna. Ha most Budapest egyolda-
ltan mondana ki, hogy nincsenek te-
rileti kdvetelései Roméniaval szem-
ben, akkor ez azt sugallhatna, hogy a
multban voltak ilyen magyar kovete-
lések. Nem vilagos tehat, milyen
multrol van sz6. Csak a Horthy-kor-
szak lehetséges, de hat akkor vissza-
mehetnénk az els6 vilaghaboruig is,
amikor Roméanianak voltak (nagy si-
ker(i) teriileti kdvetelései Magyaror-
szaggal szemben. Ha viszont csak a
masodik vilagh&bord utéani idékig és



a magyar-roman baratsagi, egyittm(-
kodési és kdlcsonds segélynyujtasi
szerz&désig megylnk vissza — ami
éppen elegend6 —, akkor egyetlen
olyan felel6s magyar politikust, ma-
gyar kormanyt, vagy magyar partot
nem lehet idézni, amelyik teriileti ko-
vetelésekkel allt volna el®.

Mi a helyzet az 1948-as szerz6dés
masik alairdjaval, Romaniaval?

Mikor a magyar nép 1956-ban fel-
kelt a szovjet megszallok ellen, mikor
a torvényes magyar kormény Kki-
mondta az orszag fliggetlenségét, szu-
verenitasat és semlegességét, a tobb-
partrendszeren alapul6 belsé demok-
raciat, és ezt kdvetéen a Szovjetunio
megkezdte fegyveres agressziojat
Magyarorszag ellen, akkor a magyar-
roman  koélcsonds  segélynydjtasi
egyezmény értelmében Romanianak
Magyarorszag segitségére kellett vol-
na sietnie. De ha realistdk maradunk,
és tekintetbe vessziik az er6viszonyo-
kat, valamint azt, hogy Romanianak a
Szovjetunidval is volt kélcsonds se-
gélynyujtasi szerz&dése, akkor sem-
legesnek kellett volna maradnia. Ez-
zel szemben mi tértént? Tobb szovjet
forrasbol is tudjuk, de tudjuk Jugo-
szlavia akkori moszkvai nagykoveté-
nek, Veljko Micsunovicsnak emlék-
irataibol is ("Joumées do Moscou,
1956-1958", Roébert Laffont kiado,
Parizs, 1979; magyarul: a parizsi “lro-
dalmi Ujsag” 1981. 7-10. szamaban),

hogy Romaénia nemcsak semleges
nem maradt, hanem az egyetlen or-
szag volt, amelyik a Szovjetuniénak
felajanlotta, hogy részt vesz Magyar-
orszag fegyveres lerohanasaban. Ezt
Hruscsov 1956. november 3-4n, tehét
még a szovjet intervencio el6tt két-
szer is megemlitette Brioniban Tito-
nak: Roman csapatok is részt vehet-
tek volna a hadmiveletekben
mondta—, de ennek az oroszok nem
latjak sziikségességét™ (i.m. 133. ol-
dal), majd: “VacsorakdzbenHruscsov
megint felhozta, a romanok készen
allnak, hogy 6k is csapatokat kiildje-
nek Magyarorszagra” — (i. m. 137.
oldal). Azaz: Romania Onszantahol
felajanlkozott, hogy a magyar-romén
baratsagi szerz6dés ellenére bevonul-
jon csapataival Magyarorszagra, és
nem rajta, hanem az oroszok elutasita-
san mult, hogy ez nem kdvetkezett be.

Még tartott a forradalom, amikor a
Roman Kommunista Part, a kormany
és a sajtd el6allt azzal a vaddal, hogy
a szllet6ben lev6é demokratikus (az 6
fogalmazasukban: ellenforradalmi,
fasiszta, revizionista) Magyarorszag
teriileti koveteléseket tdmaszt velik
szemben. Ebb6l egyetlen sz6 nem
volt igaz: sem a Nagy Imre-kormany
nyilatkozataiban, sem aradioban, sem
a sajtéban egyetlen ilyen hang el nem
hangzott. (L&sd: Nagy Ern6 pétolha-
tatlan érték{i dokumentumgy(jtemé-
nyét: “1956 — A forradalom sajtdja”,
Giromagny, Franciaorszag, 1984.)
Ennek ellenére az akkori roman veze-
tésnek sikeriilt elég széles rétegeket a
magyar terileti kdvetelések alaptalan
vadjaval a magyar forradalom ellen
hangolnia.

A forradalom leverése utdn Ghe-
orghiu Dej kormanya ezrével tart6zta-
tott le, vetett bortdnbe, deportalt erdé-
lyi magyarokat, akik nem a hatarok
megvéltoztatasat kivantak, csupéan ro-
konszenveztek a forradalommal. Sza-
zaval fogtak le, vertek dssze, internal-
tak olyan romén értelmiségieket és
didkokat is, akiknek ugyanez volt a
“bline”.(Jomagam személy szerintha-
rom olyan jelent6s roman irot isme-
rek, akik - 56 utan, 56-ért - nehezen
leirhaté szenvedéseken mentek ke-
resztil.)

De ez nem minden. A romén kor-
many 1956'novemberében segédke-
zet nyujtott a szovjet fegyveres er6k-
nek és Kadaréknak ahhoz, hogy Nagy
Imrét és tarsait Budapestr6l Romani-
aba vigyék, majd ezt kovetben az
egész vilag el6tt garanciat vallalt a
csoport tagjainak biztonsagaért. Az
ENSZ 1956. december 3-i teljes kdz-
gy(lésén Preoteasa Ur, a roman kor-
many kiilligyminisztere a kovetkezket
jelentette ki: “Tisztaznom kell, hogy a
menedékjog megadasa Romanidba
Nagy Imre miniszterelndknek és tar-
sainak szikségesnek mutatkozott
azért is, hogy az érdekelt személyek
biztonsaga garantalva legyen, s azért
is, hogy a rend helyrealljon Magyar-
orszagon. (Ez ut6bbi érv egyértelmi
beavatkozas volt Magyarorszag bel-
tgyeibe, de ezt most hagyjuk.) A ro-
man kormany elkotelezte magat,
hogy szem el6ttfogja tartani a poli-
tikai menedékjog nemzetkozi szaba-
lyait... Nyugodtan allithatom, hogy
a kérdéses személyek halasak a ro-
man kormanynak azért a vendégsze-
retetért, amelyetfelajanlottak nekik.
Kozolhetem azt is a kozgy(léssel,
hogy Nagy Imrének és csoportjanak
magatartasara a megértés és a jo
hangulat a jellemz6, ami élesen el-
lentmond annak a hiresztelésnek,
amelyet egy bizonyos kiildéttség itt
elhitetni igyekszik. ”

Apolitikai menedékjog nemzetkdzi
szabalyainak els6 és legfontosabb
eleme, hogy azokat, akik ezt élvezik,
a menedéket nydjto kormany semmi-
lyen mas kormanynak nem szolgaltat-
ja ki, de féleg annak a kormanynak,
amelyik részérgl a menekilteket ve-
szély fenyegetheti. Ennek ellenére a
roman kormany — a nemzetkdzi me-
nedékjogot és sajat hangzatos dekla-
raciojat labbal tiporva — alig néhany
honappal kés6bb Nagy Imrééket ki-
szolgaltatta a Kadar-rendszernek és
ezzel aktiv cinkosava valt a kivégzé-
seknek és a bortdnbiintetéseknek.

Mindennek kovetkeztében egyalta-
lan nem tartanam tulzasnak, ha egy
leend6 magyar-roman alapszerz6dés
keretében, vagy azt megel6z6en a
magyar targyald fél megkdvetelné:

1. A roméan kormany hatéarolja el



magat az 1956-os roman kormany
sz0szegeéseitdl;

2. aroméan kormany rehabilitalja és
részesitse kartéritéshen azokat a ro-
man és magyar anyanyelv{ allampol-
gérait, akiket 1956-ban a magyar for-
radalommal valé rokonszenvezésik
miatt szabadsagvesztés és anyagi hat-
rany ért;

3. a roman kormany hatarolja el
magat az 1958-as roman kormanynak
attél a nemzetkozi jogba (itkdz6 cse-
lekedetétdl, amellyel Nagy Imrét és
tobb tarsat a hdhérok és a bortonbrok
kezére adta.

A politikai elhatarolédasnak vagy
az alapszerz6dés szovegében kellene
benne lennie, vagy abban a formaban
kellene megtorténnie, ahogy ez Jelcin
orosz elndk 1992 novemberi budapes-
ti latogatasa alkalmabol tortént (ko-
szorUelhelyezés a 301. parcellaban, a
sztalinista és posztsztalinista roman
allam blineinek nyilt megbélyegzése a
magyar parlamentben).

A fentiek ismeretében felvetddik a
kérdés: mi jogositja fel ajelenlegi ro-
man rendszert, amelynek vezet6i a
koztarsasagi elnokkel az éliikon abbol
a partbol keriltek ki, amelyik az itt
felsorolt szerz6désszegéseket allami
szervein keresztil elkdvette, hogy
kétségbe vonja annak a magyar kor-
manynak ismételt nyilatkozatait,
amelyiknek egyetlen el6dje, egyet-
lenegyszer sem szegte meg az 1948-
as magyar-roman baratsagi szerzé-
dést? Ha mi hajlandok vagyunk elhin-
ni nekik, hogy totalitarianus és szé-
szeg6 Romania utan 6k most — meg-
javulva — egy demokratikus és
szoOtarto Romaniat igyekeznek megte-
remteni, akkor 6k miért nem hiszik el
nekilink azt, hogy mi mar idestova ha-
rom esztendeje megvaldsitottunk egy
demokratikus, szavahihetd és békés
szandéki Magyarorszagot?

Mindenesetre: egy szerz6dés el6-
készitésekor tanacsosabb az igények
maximumat bejelenteni, semmint elé-
be sietni a masik fél kdveteléseinek.
Sajnalatos példaul, hogy a folyamat-
ban levd targyalasok nyilvanos is-
mertetése sordn egyre-masra lehet ol-
vasni arevizionizmus vadjarol se vad
ismételt cafolasérol, de arr6l nem hal-

lottam, hogy a magyar kormany szoba
hozta volna Romania 1956-0s és
1958-as magatartasanak, s az ebbdl
fakado jogos sérelmeinknek kérdését.
Ez nem — (jabb — akadaly volna,
hanem az @szinte tisztdzasnak, az Uj
alapok megvetésének velejaréja. Hi-
szen — ahogy a kun-székely-roman
szarmazéasu Jozsef Attila irta — “a
maultat be kell vallani”. Az altalam is

hén Ohajtott magyar-roman kozele-
dés sordan mindenrdl lehet targyalni,
mindkét oldalrdl lehet, s6t sziikséges
engedményeket tenni, de egyoldalt és
elsietett engedékenység aligha jarul
hozza egy igazsagos megegyezés mi-
el6bbi kialakitasahoz.

MERAY TIBOR
(Parizs)
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Nemzeti strategiak

Magyarorszag és a Karpatok gydrijében é16 magyarsag
jelen helyzetét egy kiilonos torténelmi és politikai parado-
xon hatarozza meg: a magyarsag mindenképpen fel kivan-
ja épiteni a maga nemzeti integracidjat, vagyis fel kivanja
szamolni azt a sokévtizedes széttagoltsagot, amelyet az
elveszitett haboruk okoztak, amelyet atrianoni és a parizsi
szerz8dések szentesitettek, s legalabb kulturalis, szellemi
és lelki értelemben helyre akarja allitani nemzeti egysé-
gét. Ugyanakkor a kdzép- és kelet-eurdpai régidban alta-
lanos politikai dezintegracio megy végbe, és ez a szétesési
és felbomlasi folyamat veszélyezteti amagyarsag integra-
cids torekvéseit. Ez a térténelmi és politikai paradoxon
mindazonéltal nem hatarozza meg eleve a soron kévetke-
z0 események menetét, nem determindlja a kdzép- és
kelet-eurdpai viszonyokat, a régio jovéje tovabbra is nyi-
tott, s noha baljos arnyékok vetiilnek a térség folé, a
bekdvetkezd eseményeknek tébb “forgatokonyve” is le-
het. A magyarsag altal kdvetendd politikai irdnyokat, de
szivesebben mondanam igy: nemzeti stratégiakat ezeknek
a“forgatokonyveknek” kell meghatérozniuk.

A szamunkra —és az egész kdzép-europai régio sza-
méara —a leginkabb kedvezd “forgatokdnyv”az lenne,
ha térséglinkre minél inkabb kiterjedne az eurdpai in-
tegracié folyamata, és ez a folyamat a sajat medrébe
kényszeritené a kozép-eurdpai orszagokat, kdvetkezés-
képp ledllitand a dezintegracios politikat. Vannak en-
nek a “forgatdkdnyvnek” biztato jelei, igy példaul ép-
pen Magyarorszdg — és mellette Csehorszag vagy
Szlovénia —er6s6dd kapcsolatai az europai gazdasagi
szervezetekkel és piacokkal, a “ Visegradi Harmak”
(Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag)
allamcsoportjanak kialakulédsa (ez az egyittm(ikodés
kétségteleniil meggyengilt Csehorszag és Szlovékia
szétvalasaval), illetve a Kdzép-Eurdpai Egyuttmikddés
(kordbban Alpok-Adria Egylttm(ikddés, majd “ Penta-

(Részlet az Ezredvég cim( az Erdélyi Szovetség Flizetek sorozatban
megjelend tanulmanybol.)

gonale”-, kés6bb “Hexagonale”-csoport, amely jelenleg
Olaszorszagot, Ausztriat, Lengyelorszagot, Csehszlova-
kiat, Magyarorszagot, Szlovéniat és Horvatorszagot fog-
lalja magéba) létrejotte: mindez az eurdpai és a kozép-eu-
ropai integracio eredményességének eszkdze lehet.

Ez az integraci6 atfoghatja a k6zép-eurdpai régié nyu-
gati felét, tehat azokat a nemzeteket és orszagokat, ame-
lyek korabban is mindig a nyugati civilizacio, a nyugati
kereszténység és a nyugati politikai kultdra vonzasaban
fejlédtek, és csak kiils6 hatalmi er6szak kovetkeztében
valtak valamilyen keleti birodalom: a térék, az orosz,
illetve a szovjet vazallusaiva. Ugyanakkor ebben az integ-
raciéban nehezebben fog elhelyezkedni a térség keleti,
deél-keleti része, azok a nemzetek és orszagok, amelyek a
bizanci kultarkorben, akeleti kereszténység és a despotiz-
musra alapozott keleti politikai kultirak vonzasaban élték
életiiket. Szamunkra igen nagy gondot jelent, hogy a ki-
sebbségi helyzetbe taszitott magyarsag tobbségében en-
nek a “kelet-kdzép-eurdpai” zondban (Szerbiaban, Roma-
nidban, a Karpataljan) él, vagyis olyan orszagokban,
amelyek a nyugati integracionak tébbnyire hatat akarnak
forditani. Mindazonaltal a kdzép-eurdpai térseg teljes in-
tegracidja volna a kivanatos, ez az integracié ugyanis
lehet6vé tenné az utédallamokban él6 magyarsag nemze-
ti integraciojat is, egy olyan kdzép-eurdpai vagy eurdpai
szOvetség keretei kozott, amely minden nemzet és nemze-
ti kisebbség Onrendelkezését elismeri és formalizalja a
belsé hatérokat.

Egy masik “forgatokoényv” szerint amagyarsag nemzeti
integraciojat az utodallamokban €16 magyar népcsopor-
tok autonémidjara lehetne épiteni. Ennek az autonémia-
nak a lehetd legszélesebb kdrben kellene érvényesiilnie:
ahol lehetséges, példaul a Székelyféldon, Szlovakia déli
teriiletein, a Karpataljan, Beregszasz kornyékén és a
Bacska északi részén magyar terlleti autonémiak kereté-
ben, mashol vérosi, falusi és regionalis dnkormanyzatok
révén, altalanossagban pedig annak a személyi valasztas-
nak és “nemzetiségi kataszternek” az alapjan, amelyet az
“ausztromarxizmus” képvisel8i: Ottdé Bauer és Kari Ren-
ner javasoltak még a kettés monarchia keretei kozott. Az
utédallamokban é16 magyarsag ilyen koérilmények kozott
nem kérd6jelezné meg a fennalld hatarokat és az allami
szuverenitast, Onigazgatasanak és kollektiv jogainak mi-
nél teljesebb birtokdban mégis meg tudna védelmezni
kulturélis és egyhazi, politikai és gazdasagi intézményeit,



meg tudna alapozni énallé fejlédését, és szoros kapcsolat-
ba tudna lépni az anyaorszdg magyarsagaval: szerepet
tudna vallalni a magyar nemzeti integracid létrehozésa-
ban. llyen autondmia-tervek érlelédnek kiilénben a délvi-
déki, a felvidéki és a karpataljai, s6t a székelyfoldi ma-
gyar értelmiség szellemi mahelyeiben.

Végil megint masik “forgatokonyvet” kivan az, hogy a
szomszédos orszagokban etnocentrikus és etnokratikus
elnyomo politikai rendszerek jonnek létre, amelyek korla-
tozni vagy éppen felszamolni akarjak a kisebbségi ma-
gyarsag jogait, meg kivanjak sziintetni anyanyelvi kultd-
rajanak intézményeit, és széls6séges esetben a kisebbségi
magyarsag elizésére, attelepitésére térekednek, avagy
er@szakos merényleteket hajtanak végre ellene. Sajnos,
ezek a torekvések — az 6nallova vald Szlovakiaban, az
egykori Jugoszlavia nem szerb népei ellen véres haborut
viseld szerb politikaban, s6t Romaniaban is — jelen van-
nak, és szamolni kell velik. Ebben a stlyos esetben a
magyar politikanak és kormanynak a veszélyeztetett ma-
gyarsag hatékony vedelmére kell elszannia magat, és fel

Ez a revizio természetesen nem terjedhet ki a teljes
torténelmi orszagteriiletre, s6t ennek nagyobbik részére
sem, mindazonaltal a jelenlegi orszagteriilettel hataros
magyarlakta terlletekre (els6sorban Szlovéakia déli részén
és a bacskai-banati terulet északi részen) ki kell terjednie,
ezenkivil el kell érnie Erdély helyzetének rendezését,
amelyet legjobban egy énalld erdélyi allam létrehozasaval
lehetne elérni. A magyar nemzeti stratégidknak kétségki-
kellene készlilnie, s ehhez adott esetben meg kellene nyer-
niink a nagyhatalmak tamogatasat: elvégre a kisebbségi
sorba keriilt magyarsag kedvez6tlen helyzetét az 6§ donté-
seik idézték eld, s 6k felel6sek az eurdpai integracio
el6rehaladésaért, a kdzép-eurdpai térség belsd békéjéért is.

Mindezeknek a nemzeti stratégidknak a kidolgozésa
nem egyszerlien a mindenkori magyar kormany feladata,
ellenkez6leg, mindebben a magyar értelmiség kulonféle
csoportjainak, szervezeteinek és intézményeinek, mihe-
lyeinek kell részt vennie.

El6ny6s lenne, ha valamiféle munkamegosztas jonne
létre egyrészrél a magyarorszagi kormanypolitika, méas-
részrél a kilonféle értelmiségi szervezetek és miihelyek
kozott, amelyek a kormanyt diplomdciai tekintetben is
képesek lennének tehermentesiteni. Ennek a munka-
megosztasnak a kialakitésa tulajdonképpen a jévdre var,
és ebben a munkamegosztashan természetesen a nyugati
vilagban szétszorodasban €16 magyarsagnak is részt kell
vennie. Ez a magyarsag, kiléndsen a nyugati magyar
értelmiség a multban is igen sok feladatot vallalt magara
a Karpat-medencében él16 magyarsag érdekében és szol-
galatdban. A jov6ben is a kilfoldi kozvélemény és sajto
tajékoztatasaval, a kormanyzati és politikai tényez6k fel-
vilagositasaval és megnyerésével (“lobbyzéssal™) és per-
sze a magyar nemzeti stratégidk kidolgozasaban és meg-

valdsitasaban valo kdzvetlen részvétellel szolgalhatja az
idehaza é16 magyarsagot, legféképpen azt, hogy a kisebb-
ségi létbe szoritott magyarok egyszer valéban szabadon
élhessék nemzeti életiiket és apolhassak nemzeti kultira-
jukat.

POMOGATS BELA
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Ketarcu politika

A magyar-roman kozeledés
majd megbékélés torténelmi
szlikségessegét kozel mésfél
évszazada felismerték
elddeink. E felismerés,

a Kossuth-Balcesu féle Proiect
de pacificacion-i kdvetéen,
olykor kifejezett politikai
akarattal tarsult. Volt
idészak, amikor agy tunt,
elindul egy folyamat, amely
elvezethet a tényleges

és tartds meghékéléshez. Nem
véletlen, hogy ez a folyamat
minden alkalommal
megfeneklett. Johiszemd
kezdeményez6i figyelmen
kival hagytak: nem kizarédlag
két nép, hanem két
kilénboz6 kultarkor, két
kil6nboz6 vilag kozeledése
és megbékélése a tét.

Az europaisag, a Szent
Istvan-orokség tehetetlendl
szembesult a bizanci-balkani
makacs kovetkezetességgel,
az ortodoxia
tarsadalmi-politikai,

=z =7

és m(ikodesi logikajaval.

A magyar-roman viszony alakula-
sat napjainkig meghatarozza a dak-ré-
mai kontinuitas fikcidjara épild ro-
man nemzeti tudat, a bel6le taplalko-
z6 nemzeti térekvés, a kizarolagossag
és a vélt “felsébbrend(iség” folyama-
tos politikai érvényesitési kisérletei.
Gyakorlati megnyilvanulésai killono-
sebb nehézség nélkiil kimutathatdk a
napi politikdban egyfel6l, mint érv-
rendszer, masfel6l, mint konkrét poli-
tikai magatartasforma. Ennek folya-
matos alkalmazasa a mindenkori
roman nemzeti politika kétarcisagat
eredményezte.

A jellegzetes kétarcisag napjaink-
ban egyfel6l a Romania image-kény-
szeréb6l fakadd békiilékenységben, a
vilagkdzvéleménynek szant latszat-
ban, méasfel6l a val6s nemzeti torek-
véseknek megfelel6 mogottes szan-
dékban nyilvanul meg. E kétarcisag
képezi elsédleges akadalyat a végle-
ges megszdvegezésre és alairasra varo
magyar-roman alapszerzédésnek. Al-
talanossagban  abszurdnak, esetleg
mesterséges sarkitasnak tlnik, de te-
kintettel a két nép viszonyanak saja-
tossagaira és torténeti hatterére, amult
illzidinak elkeriilése végett el kell
donteni, hogy az alapszerz6dés a ma-
gyar és a roman nép viszonyat, vagy
Magyarorszag és Romania viszonyat
hivatott szolgalni. Ilyen sarkitott meg-
kozelitésben nem lehet vités, hogy a
két nép viszonyanak rendezése az el-
sOdleges. Akkor pedig senki sem en-
gedheti meg magéanak, hogy futého-
mokra épitkezzen, mert a tényleges és
minden joszandéku egyén, illetve ko-
z0sség altal ahitott kozeledés és meg-
békélés helyett ismételten a torténe-
lem csapdajéba esiink.

Sajnos, a mai roman nemzeti politi-
ka kett6ssége kevés eséllyel kecsegte-
ti a kozeledés, a megalapozott és tar-
tos meghbékélés johiszem( hiveit.

Mikozben a roméan vezetés minden
eszkozzel sikraszall a moldaviai,
észak-bukovinai, Herta vidéki, szer-
biai, magyarorszagi stb. romansag
(s6t, aroméanok, meglenoroméanok,
sth.) nemzeti érdekeinek védelmében,
megkérddjelezi a magyar kormany
gondoskodasanak jogossagat a Ma-
gyarorszag hatérain kivil é16 magyar-
sagrol. Vehemensen tiltakozik a ro-
mansag hatranyara kilatasba helyezett
mindennem( asszimilacids kisérlet,
illetve gyakorlat ellen, de a maga
maodjan 72 éve példatlan eréfeszitése-
ket tesz az erdélyi magyarsag modsze-
res beolvasztisara. Teszi mindezt a
dék-rémai kontinuitds mitoszanak
alapmotivacidjaval, amely ugy kezeli
és igyekszik bemutatni a romansagot
a vilagkozvélemény el6tt (éljenek
Romania jelenlegi hatarain belil,
vagy ezen kivil) mint akiknek meg-
kérd6jelezhetetlen és elidegenithetet-
len torténeti joga a fels6bbrendlségre
és kizéardlagossagra vald torekvés,
szemben az erdélyi magyarsaggal,
akiket (példaul Vasile Mois egykori
szenator, a roman parlamenti kildott-
ség vezet6je az Eurdpa parlamentben)
a németorszagi torokokhoz hasonli-
tott, akik a roman nép "jéindulatan ”
kiviil semmire sem szamithatnak.
Jelenleg a roman nemzeti politika
kifejezett célja a nagy-roman nemzet-
allam megteremtése, ami elképzelhe-
tetlen Erdély megtartasa és Moldavia
visszacsatolasa nélkil.  Jellemzd,



hogy Erdély megtartdsa jogossaga-
nak indoklasaban a dak-rémai konti-
nuitds torténelemszemlélete mellett
mennyivel nagyobb hangsulyt kap
napjaink szellemének és nemzetkdzi
joggyakorlatanak megfelel6 onren-
delkezésijog. Eszerint az erdélyi ro-
mansag mar 1918. december 1-én
gyakorolta Onrendelkezési jogat,
dontott a sajat sorsa fel6l, és a Gyula-
fehérvari Kialtvanyban kifejezésre
juttatta akaratat: Erdély Romaniahoz
csatolasat. Ha Erdély megtartasa jo-
gossaganak indoklasadban napjaink-
ban szalonképesebbnek tlinik els6-
sorban az o©nrendelkezési jogra
hivatkozni, ugyanazon alapcél masik
elemével, Moldaviaval kapcsolato-
san valtozik a helyzet. Tekintettel
(tobbek kozott!) Moldavia etnikai
Osszetételére, a roman unionistak
egyetlen pillanatig sem lehetnek biz-
tosak abban, hogy alapos nemzetkozi
ellenérzés mellett a lakossag t6bbsé-
ge Nagyromaniéra adna voksat. Egy-
re er6teljesebbek azok a térekvések,
amelyek Nagy-Moldaviat részesitik
elényben, Nagyromaniaval szemben.
Barmennyire szalonképes, célsze-
rdbb tehat mereven elzarkdzni az 6n-
rendelkezési jog érvényesitésétol.
Ezért Moldavia visszacsatolasi igé-
nyének indoklasaban a hangsilyt a
torténetijogosultsagra kell helyezni,
a dak-rémai kontinuitds elméletére,
mint politikai érvrendszerre és mint
“Bsiromanfoldre” egyszeriien teriileti
igényt tartani. Tehat amit a roman
nemzeti politika megkisérel ut6lag
belemagyardzni a torténésekbe Er-
dély jelenlegi  hovatartozasanak
ligyében, az ellen vehemensen tilta-
kozik Moldavia esetében. Ugy tiinik,
hogy a nemzetkdzi jog altal elismert
onrendelkezést a romansag sajatos
mddon, mint kizarélagos privilégiu-
mat kivanja értelmezni és alkalmazni
minden olyan teriileten, amely sajat
torténelemszemléletében “8si roméan
foldnek” mindsit.

A roman nemzeti politika az 1918.
december 1-i Gyulafehérvari Kialt-
vanyt tekinti Erdély bekebelezése tor-
téneti alapdokumentuménak. Bar
megalapozottan vitathat6 a Nemzet-
gy(ilés legitimitéasa, jelent6ségét a ro-
mansadg szamara a legmeggy6z6b-

ben az a tény szemlélteti, hogy a Par-
lament Romania nemzeti (innepévé
nyilvanitotta a Kialtvany “megszava-
zasanak” napjat. Jellemz6bb a roman
politikai magatartasra, hogy még a
szamara oly nagy jelent6ség(i sajat
torténeti dokumentumat sem kezeli
egysegesen, elvarhatd komolyséaggal.
Konkrét érdekeinek megfelel6en al-
kalmazza egyes pontjait. Mint a poli-
tikai érvrendszer részeire, hivatkozik
azokra, amelyek Erdély megszerze-
sének és megtartasanak jogossagat
“indokoljak”,de hatarozottan elutasit-
ja azokat a pontokat, amelyek az
“egylittél6 népek” teljes nemzeti sza-
badsagat és jogegyenl&ségét hivatot-
tak biztositani.

A politikai kett&sség latvanyosabb,
konnyebben nyomon kovethet6 az
alapcélok szolgalataba allitott roman
nemzeti propagandaban. Mint a nem-
zeti torekvések hatékony eszkdze, eb-
be a kategoriaba sorolhatok a térténe-
lemhamisitasok, a megalapozatlan
vadaskodasok, a nemzeti és nemzet-
kozi kdzvéleményfélrevezetésére tett
kisérletek, bizonyos térténelmi, poli-
tikai és jogi fogalmak sajatos értel-
mezeései sth.

Véadolnak irredentizmussal, vagyis
tertileti igények érvényesitésére tett
kisérlettel, torténeti mult cimén!
MeglepGen sajatos értelmezése az ir-
redentizmusnak. Nem emlékszem,
hogy egyetlen felel6s magyar politi-
kus felvetette volna a Szent Istvan-i
Magyarorszag visszaallitdsdnak gon-
dolatat. S6t, a magyar vezetés hivata-
losan leszdgezte: nincs terileti kdve-
telése Romaniaval szemben. Nem
biztos, hogy dics6ségiinkre szolgal,
de a Szent Istvan-i Magyarorszaggal
tobbet foglalkozik aroman politika és
a sajto, mint a magyar.

Védolnak revizionizmussal, annak
ellenére, hogy épp a roman hivatalos
vezetés az, amely a terminoldgiét tar-
talmilag kimerit6 irredenta érvrend-
szerével és politikai gyakorlataval
kalkodik. Mennyivel jogosabb Mol-
davia (s6t Eszak-Bukovina, a Herta
vidék, stb.) visszacsatolasanak igé-
nye, mint példaul az erdélyi magyar-
sdg sorsanak mélto rendezése?

Vadolnak nacionalizmussal, sovi-

nizmussal, szélséségességgel minden
olyan alkalommal, amikor etnikai Ié-
tlnk biztositasat kérjiuk, amikor tilta-
kozni merészelink az er6szakos
asszimilacié valamelyik formaja,
vagy masodrangu allampolgarként
torténd kezelésiink ellen, amikorjo-
gainkat kérjik és nem a romansag
jéindulatat.

Vadolnak szeparatizmussal, ha
nemzeti létink alapfeltételeit, intéz-
ményrendszerét kivanjuk biztositani.

Ko6zép-Eurdpaban egymas mellett
élésre itéltettlink, a tavlati célt senki
sem vitathatja: elengedhetetlentl
szilkséges a két nép kozeledése és
megbékélése. Am a lehetGségek te-
kintetében rengeteg amegalapozatlan
optimizmus. Tudomasul kell venni
végre, hogy ameddig nem siker(l
megnyugtatdan tisztazni kdzos torté-
nelmik kényes kérdéseit, még esély
sem kinalkozhat annak a folyamatnak
az elinditasara, amelynek tavlataiban
megvalosulhat a tényleges és ezaltal
tartds megbékeélés. A végleges meg-
szOvegezésre majd alairasra varé ma-
gyar-roman alapszerzddésnek tartal-
maznia kell olyan  koélcsénds
kotelezettsegvallalast, amely biztosi-
tja akét nép kdzeledésének és meghé-
kélésének valds alapfeltételeit az er-
délyi magyarsag €s a magyarorszagi
romansag torvényes képviseletének
bevonésaval.

KRECZINGER ISTVAN
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Judas-magyarok

Sokféle furcsasagot, az emberi jellemnek szamtalan
gyarldsagat tapasztaltam mar, de amikor Adrian Paunescu
szennylapjaban Hajdi Gy6z6 Egy budapesti ugatas (Un
latrat de la Budapesta) c. irasat elolvastam (Totusi lubirea,
1992. december 24-31.), megddbbentem. Az emlitett
cikkben ugyanis H. Gy. &szintén felhdborodott. Tette pe-
dig ezt nem azért, mert gondolatait félretolmacsoltak, nem
azért, mertjellemtelen gazembernek, népe aruléjanak tart-
jak, hanem azért, mertegyik romanul irt cikkét a Romaniai
Magyar Sz6 minden kommentar nélkiil lehozta, és nem
jelezte, hogy a kozzétett magyar szoveg forditds. Rossz
forditas, véli H. Gy., és igy az olvasé netan azt hiheti, hogy
6 ir olyan rosszul magyarul. Tehat 6t kompromittaltak
mint“magyar”irot.

Sajnos, nem vonhatom kétségbe H. Gy. magyarsagat.
Azt is tudom, hogy régebben magyarul irt és ezért hivata-
losan romaniai magyar ironak, illetve kés6bb magyar
nyelv( roman ironak nyilvanitottak. Elismerték. Nem az
olvasék. Azok, akik megfizették. De hogy 6 ezt az “irdsa-
got”, netan a “magyar” irésagot még komolyan is vegye —
ez szamomra megddbbentd. Ennél okosabbnak véltem 6t.

Mert mit is mivelt H. Gy.? lrodalomkritikat irt Gaal
Gabor szellemében, kommunista elkdtelezettségd, lirai-
nak csufolt igénytelenségeket takolt 6ssze “hadba vonulo
verssorok”-bol, 6vodasok életét szomoritotta meg kotele-
z6 gyermekverseivel. Es f6leg irodalompolitikat mivelt.
Kiizdétt a kommunizmusért, éntudatosan vallalta, hogy
nem csak mérndke, de kondasa is lesz az “Gjember-lelkek-
nek”. Es — mert hinni lehet szavahihet6 emberek éllitasa-
inak — idénként még bestgassal is foglalkozott...

Mindezt még nem rénam fel H. Gy.-nek. M{velték ezt
masok is, amig muszaj volt, ha irasbdl akartak megélni,
de abbahagytak, amikor megtehették. H. Gy.azonban nem
hagyta abba. Ha magyarul nem tigykédhet mar, roméanul
végzi a feljelentés-érték(i rdgalmazast. Ragalmazza az
RMDSZ-t, annak vezet6it, Domokos Gézat, T6kés Lasz-

I6t, Beke Gyorgyoét, Agoston Hugdt, Czegd Zoltant és
altalaban mindenkit, aki nem arulta el népét. Ez még nem
is lenne baj: ha 6 ragalmaz valakit, azt a ragalmazott
legalabb elkiilénil t6le. Am rosszabb, ha dicsér valakit.
Nem hiszem, hogy Cs. Gyimesi Eva oriilt, mikor Az
RMDSZ-es terror nem valogat az eszkdzokben c. alkotasa-
ban emigyen zengedezett réla: "Mindezeket(\\iax\\nWAV. az
RMDSZ terrorcselekményeit — T.F.) meggy6z6en hizo-
nyitja az a mindsithetetlen kozlemény is, amellyel Cs.
Gyimesi Eva véaratlan batorsaggal kilépett az arénara,
pontosabban mondvafellépett a Romaniai Magyar Szo c.
bukaresti napilap hasabjain (1992. december 29.). Ezt az
esetet érdemes megemliteni, mert az a kis széveg jobban
leleplezi az RMDSZ egyes megvadult huligan kéreit és a
szamukra készségesen és tevékenyen teret biztosito Roma-
niai Magyar Szot, mint barmiféle politikai elemzés vagy
kommentar" (Vremea, 1993. janudr 19.). No comment.

H. Gy., a “magyar” ir6 jelenleg tehat romanul ir. Es nem
is akdrhogyan. Stilusaval igyekszik gazdaihoz idomulni.
Vagyis olyan hangot it meg, amilyen még a roman sajto-
ban is pérjat ritkitja. Olyan hangot, amilyen csak Adrian
Paunescu és C.V. Tudor lapjait jellemzi. Cimek: Buda-
pesten szajkosar nélkil ugatnak Romania ellen"; “Egy
budapesti ugatas . Aki pedig megirta rola az igazat: “ve-
szett kutya”, “szerkeszt8 kutya”, “sajto-sakal”...

H. Gy. azonban igy ir, mert be akarja bizonyitani gazda-
inak, hogy megérdemli azt a pénzt, amelyet bezsebel t6-
lik. Czeg6 Zoltan, az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6jének
leleplez6 cikke megijesztette. Valoszinlleg attol tart,
hogy kenyér nélkil marad, ha megtudjék rola, hogy szo-
rultsdgaban az Erdélyi Magyarsagnak is felajanlotta szol-
gélatait. Megnyugodhat. Uj gazdait nem érdeklik az ilyen
csekélységek. Nem a becsiiletét, hanem a becstelenségét
fizetik meg. Baja csak abbdl lehet, harajonnek, hogy hidba
koltik ra pénziket. Ki veszi komolyan ma mar Hajdu
Gy06z6t?

Talan nem én vagyok az egyedili, aki némiképpen saj-
nalja, hogy H. Gy. rossz célok szolgalataban fecsérelte el
szellemi képességeit. loan luliu Furo esetében azonban
konny( lehet a sziviink. A Nagyromania Part jelenlegi
szenatoranak sohasem volt semmije, amit elfecsérelhetett
volna. Ceausescu idejében a part, a magyar nemzetiség(
romanoknak ezt a diszpéldanyat az Oktatasugyi Miniszté-
riumnak nevezett népbutité intézménybe helyezte, és ott
azt a feladatot kapta, hogy magyar szakért6ként hatéko-
nyan segédkezzen a magyar nyelv( oktatas elsorvasztasa-



ban. A nevetés razott, amikor Ki mentett ki a Securitate
kezéb6l c. C.V. Tudorhoz intézett hiiségnyilatkozataban
(Roménia Maré, 1992. okt. 30.) elmeséli, hogy annak
idején kikezdték, mert nem vette ki egy magyar tan-
konyvbdl Illyés Gyula egyik irdsat. Szorulthelyzetében C.
V. Tudor védelmezte meg, 6 mentette meg a Securitatétol.
A torténetben az a csattano, hogy valdszin(ileg igaz. A
kevés talentumu loan luliu Furo nemigen tudna ilyesmit
magatol kitalalni.

loan luliu Furo a Nagyromania Part minden sajtékonfe-
rencidjan ott il C.V. Tudor mellett, és egy csoppet sem
zavarja, hogy a Nagyromania Part 6ridsa lebozgorozza a
magyar népet. Az egyik sajtokonferencian Mircea Musat,
a Ceausescu-korszak torténészeinek egyik soviniszta ve-
zércsillaga azt fejtegette, hogy a magyar torténészek meg-
hamisitjak a torténelmet. Mar Anonymusra is meghara-
gudtak: “Anonymusnak Budapesten egy égig ér6 szobra
van. Akkor, amikor elkezdték mondogatni, hogy Anonymus
régtondz, most vagy harom éve, egy zsakot hiztak afejére,
hogy senki se lassa. Nem bontottak le a szobrot, csak
elrejtették a tekintetek el61”” (Romania Maré, 1992. dec.
25.). loan luliu Furo szemrebbenés nélkil hallgatta ezt.
Igaz: lehet, hogy sohasem latta Anonymus szobrat.

Egy masik sajtokonferencian C.V. Tudor a kovetkez6-
ket mondta:

“Es ha senkinek sincs batorsaga hozza, hogy kimondja,
hat én kimondom: a magyarokkal nemfogunk megbékélni
soha! Soha!/.../En elmondom maguknak, hogy mit mon-
danak az orszag egyszer(i katonai: a magyarok nem nyug-
szanak meg addig, mig ismét meg nem verjik 6ket. /Neve-
tés/ Mind Magyarorszdg, mind az erdélyi magyar
kisebbség hadiizenet nélkiili haboruatfolytat Romania el-
len. Minden 6nkényes romanellenes akcidjuknak, a roman
elemek megalazdsanak, peremre val6 kiszoritasuknak az a
célja, hogy szétromboljak az egységes roman nemzeti al-
lam alapjait. Szokjunk hozza ahhoz a gondolathoz, hogy
hatarozottan odafogunk vagni, ha szlikség lesz ra. Lehet,
hogy hihet6 lenne az egész mese Eurdpafoderalizacioja-
rol és az Europai Kéz6s Hazrol, ha masok laknanak mel-
lettink. Ha kdzds hatarunk lenne Hollandiaval, Belgium-
mal vagy barmelyik észak-eurdpai orszaggal, még egyet is
érthetnénk ezekkel az elgondolasokkal. Ezek az orszagok
nagyon civilizaltak, jartam bennik, hat tudom. De nem
hiszem, hogy barmire isjuthatnank ezekkel a bestiakkal,
akik a ritudlis gyilkossagot gyakoroljék, akik é16 emberek
szemeit vagjak ki, és akik pénzérméket helyeznek az (res
szemgodrokbe és doglott patkanyokat a halottak szajaba.
Nem lehet ilyesmikrél beszélni, mikor olyan gyilkosok
laknak mellettlink, akik ritualis tancot lejtenek a tliz kortil,
melynek langjai k6zott még é16 emberek vonaglanak. Mi-
kor ilyen szomszédod van, mindig az agyad mellett kell
tartanoda baltat. "(Romania Maré, 1992. szept. 24.)

loan luliu Furo, aki tobbszor is kijelentette, hogy ma-
gyar — és ez, sajnos, igaz — az el6bbieket szd nélkiil
végighallgatta. Hiszen 6 a Nagyromania Part szenétora,
aki miatt C.V. Tudor még baratjaval és elvtarsaval, Adrian
Paunescuval is majdnem dsszeveszett. A lapok els6 kiosz-

tasa szerint ugyanis a Nagyromania Part és a Szocialista
Munkapart — egylitt — csak egy képvisel6t jel6lhetett
volnaa Strassbourgba utaz6 roméan parlamenti kiildttség-
be. Ez a képvisel6 Adrian Paunescu lett volna. C.V. Tu-
dornak ez nem tetszett, mivel az 6 jel6ltje loan luliu Furo
volt. Hogy miért?

“J...Jennek a létfontossagu kiildottségnek az érdeke az,
hogy ez a magyar szarmazast roman allampolgar, loan
luliu Furo a tagja legyen, aki szerintem tobbet ér, mint egy
egeész hadsereg koltd, propagandista, diplomata sth. Kiva-
léember, egykivaldsag" (Romania Maré, 1993. januéar 29.).

C.V. Tudor szavaihoz legfeljebb annyit lehet hozzaten-
ni: loan luliu Furo jelenléte az Eurdpa Parlamentben lega-
lizélja Eurépa szemében a Nagyromania Partot. Egyedil
Romaniaban tiltakoztak loan luliu Furo “faroképvisel6sé-
ge”ellen.

Nehezen szantam el magam arra, hogy Hajdu Gy6z6rdl
és loan luliu Farérdl irjak. Arra gondoltam: jobb hallgatni
réluk, jobb még a neviiket is elfelejteni. Ugy kellene talan
tennlink, mint mult szézadi el6deinknek, akik azokrdl,
akik egyuttmiikodtek a forradalom eltipréival, egyszer(ien
kijelentették: meghaltak. Szeretném azt hinni, hogy Hajdu
Gy06z6 és loan luliu Furo a magyarsag tudataban erkdélcsi-
leg valéban meghaltak, de nem vagyok benne biztos, hogy
igy van. Erkélcsi érzékiink sokat romlott a mult szazad 6ta,
és tiszteljlik a befutottakat, még akkor is, ha “muszkaveze-
t6k” voltak. E két illusztris személyiség mogott allhatnak
még a mindenféle Carol Ervin Laszldk, loan Tothok és a
tobbiek, akik varjak, hogy érvényesiilhessenek. Mindegy
miképpen, mindegy, minek az aréan...

Természetesen tudom, hogy a keser(iség zavarja a tisz-
tanlatast. Torzitja az aranyokat. Am ha azt akarjuk, hogy
az erdélyi magyarsag megmaradjon, nem szabad bocsana-
tos biinnek tartani az arulast. Es nevén kell nevezniink azt,
aki erre raszolgalt.

TAKACS FERENC
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Onrendelkezés a
Karpat-medencében
Beszélgetés Borbély Imre RMDSZ-képviseldvel

Kiindulva abbdl az alapvet6
mai torténelmi igénybdl,
hogy a Karpat-medencében,
egyaltalan az egesz atalakulo,
vérben vergédé
Kelet-Kozép-Eurdpaban
csak a nemzetek, népek,
népcsoportok dnrendelkezési
elvének gyakorlati
érvényesitése hozhat
enyhtlést, megnyugvast

és biztonsagot tobbségieknek
és kisebbségi
népcsoportoknak, nemzeti
kozdsségeknek egyarant,
folydiratunk el6z6 harom
szdmaban a felvidéki,
karpataljai és délvidéeki
magyarsag egy-egy hiteles
képvisel6jet kérdeztik meg,
hogy miként alakul tajaikon
az autonomia kérdése,
mennyiben karolta fel

az dnrendelkezés eszményét
e Kisebbségi teruletek
magyarsaga és milyen
tavlatai vannak

az 6nmagunkrol val6 dontés
igényének.

Vigyazd szemiinket most Erdélyre
vetjiik, és a Romaniai Magyar De-
mokrata SzOvetség egyik vezetd
egyéniségét, Borbély Imre parlamenti
képvisel6t kérdezziik ugyanezekr6l.
Borbély Imre az 1989-es romaniai for-
dulat 6ta az erdélyi magyar kozélet
egyik legfontosabb személyisége, az
onrendelkezés feltétlen hive. A torté-
nelmi id6kben élvezett autondmiajuk-
ra ma is oly blszke székelyek ezért
valasztottdkmeg—temesvari létére—
a maguk parlamenti képvisel6jéveé.

— Erdélyben az dnrendelkezés, az
autondmia nagy torténelmi hagyoma-
nyokra tekinthet vissza. Gondolok a
székelyek kivételes helyzetére szaza-
dokkal el6bb, a szaszok betelepitése-
kor szamukra a magyar kiraly altal
biztositott kollektiv jogokra, Onigaz-
gatésra, az Andreanumra, valamint a
romanok er6teljes és nem egyszer si-
keres autondmia-tdrekvéseire a torté-
nelmi Magyarorszag keretein belil.
Mikor jelentkezik tételesen az dnren-
delkezés eszménye, igénye az erdélyi
magyarsag kérében az 1989-es roma-
niaifordulat utan?

— Tudomasom szerint az énrendel-
kezés gondolata mar a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szdvetség megalaki-
tasakor felvet6dott. Az elsd szdndék-
nyilatkozatok beszélnek rdla, sét sz6
hogy az akkori, f6ként bukaresti szék-
helyi RMDSZ-vezetés toroltette a
szovegekbdl, mint nem id6szer(i kér-
déseket. Ennek ellenére az RMDSZ-
en belil kialakul6 egyes csoportok so-
ha nem fogadtak el ennek az alapvetd
kovetelménynek az id6szer(tlenségét
és létjogosulatlansagat, s a maguk ré-
szér6l mindent elkovettek, hogy az
autonomia, az onrendelkezés gondo-
latat politikai er6vé valtoztassak. Az
els6 frappans és szerintem meghata-
rozo kisérlet erre Katona Adamnak és

“Ne roman politikat magyarul,
hanem magyar politikdt Romaniaban?”

csoportjanak a fellépése volt 1991-
ben, az 1848-as agyagfalvi székely
nemzetgy(ilés évforduldjakapcsan. Ez
azonban nyomban kivaltotta a mar el-
6bb hadrendbe allitott propaganda-
gépezet miikddéset.

—Magad az Erdélyi Szdvetség egri
értekezletén, 1991-ben amely egyéb-
ként az dnrendelkezés elve mellett tett
hitet és kivaltotta ezzel bizonyos ro-
man és magyar korok haragjat, a Ro-
maniaban észlelhetd, a roman nép ko-
rében érlel6d6 regionalizmusrdl is
szoltal.

— Nem beszélhetiink az 1989 utani
erdélyi magyar onrendelkezési igé-
nyekrdl anélkil, hogy ne emliten6k a
roman regionalista térekvéseket, els6-
sorban a Bansag vonatkozasaban.
Pontosan ez volt az, ami 1990 tava-
szan beinditotta az altalam fekete pro-
pagandanak nevezett sajtd és tévé
hadjaratot, melynek késébbi megnyi-
latkozéasa volt a Katona Adamék ki-
sérlete altal kivaltott altalanos térsa-
dalmi hisztéria. Emlékeztetnem
kell azokra a roman fejtegetésekre,
melyek szerint a Bansagban magyar
Ugyndkdk bujtogatjdk a roménokat
azzal a céllal, hogy hivjak be a Ban-
sag kirdlyanak Mihalyt, majd ké-
sébb a teriiletet csatoljak a Szent
Istvdn-koronéhoz. Bukarestben ez
volt a f6 félelem, a délroman met-
ropolis szaméra azonban az igazi
veszélyt nem a magyar autonémia



gondolata és terve jelentette, hanem
azok a roméan autonomista torekvé-
sek, amelyeket a magyar igények
valthattak ki. Erre feltétlenil r& kell
mutatnom, mivel Romanidban na-
gyon sok jelét latni a burkolt gyarma-
tositasnak, egy olyan impériumnak,
amelyben a térténelmi orszagrészek a
délromén csizma alatt élnek.

— Ezeka romén autonomista torek-
vések, amelyekrél a vilag nagyon ke-
veset tud, még a magyar kdzvélemény
el6tt sem ismertek eléggé, gyakorlati-
lag elszakadast kivannak Bukarest-
t61? Talan régiok kialakitasat Roma-
nian belul?

—Hadd folytassam azzal, hogy a
burkolt gyarmatositas rendszere el-
s6sorban a két vilaghabord kozott
volt tapasztalhat6, az utébbi évtize-
dekben mar nagyon sok beruhazast
eszkdzoltek a Romanidhoz csatolt
teruleteken is. De Trianon utan més-
féle roman irdnyzat érvényesilt, Er-
dély és atorténelmi roman orszagré-
szek ‘hivellalasara” torekedtek, fel-
becsiilhetetlen anyagi javakat, m{-
vel6dési kincseket vittek el Erdély-

b6l, ami félkolonidlis vagy burkolt
kolonidlis rendszerre vallott.

—Aradrol, Szatmarnémetibdl elvitt
gyarakbol éplltfel a roman nehéz-
ipar Bukarestben, Brailan. Nyilvan, a
gyarakkal egyutt kellett attelepilniik
a Karpatok déli oldalara a magyar
munkdasoknak is, akik addig az aradi,
szatmari gyarakban dolgoztak. Ez az
iranyzat és népi kivandorlas, magyar-
fogyatkozas 1945 utan mar nemfoly-
tatddott. Mégis félkolonialis rend-
szerr6l beszélhetlink?

— Maig megmaradtabbdl afélkolo-
nialis rendszerbdl a lojalitasi, bizalmi
valsag. Elegendd végig tekintenlink
azoknak a személyeknek a sziiletési
helyén, akik Trianon utén, de akéar az
utobbi évtizedekben kulcspozicidkat

toltottek be a roman allamapparatus-
ban. A miniszterekig bezardlag a
kulcshelyeket 80-85 szazalékban dél-
romanok foglaltak és foglaljak el. Ez
aztjelenti, hogy az okiralysagbeli, f6-
ként délroman vezetd oligarchia er6s
fenntartasokkal él az erdélyi és bansa-
gi roméanokkal szemben is.

A konkrét kérdésre valaszolva,
nem hiszem, hogy ezek a roman auto-
nomista, regionalista torekvések bar-
minem( elszakadast céloznanak meg.
Szamomra ez elképzelhetetlen, hi-
szen Nagyromania fenntartasanak
kérdéseében a romansag gy 0sszetart,
mint a bogancs. Ezt most tisztelettel
mondom, hozzatéve: barcsak mi, ma-
gyarok lennénk ennyire 0sszetartok a
nemzet létkérdéseiben!

Nem aroman allam szétdarabolasé-
ra torekszik a roman autonomista
gondolat, hanem a délromén oligar-
chia el6jogait szeretné megnyirbalni.
Eppen ezért a bukaresti hatalom érde-
ke az, hogy a roman dnkormanyzati
torekvéseket a magyar veszély han-
goztatasaval, fantom veszélyek falra
festésével gatolja meg, vagyis a ro-
kodva, azt megsz6litva fojtson el bar-
miféle  ésszeri  decentralizaciot,
autondmiat.

— Vannak gyakorlati megnyilatko-
zasaik is ezeknek a roman autonomis-
ta elképzeléseknek?

— A Kaérpatoktol nyugatra mind
jobban érzdédik ez az igény gazdasagi
és kulturdlis vonatkozéasokban. Példa-
ul a Mdcvidék visszakdveteli a két
habora kozotti id6kben élvezett el6-
jogait, fé6ként a faipari és kézmdiipari
termékek értékesitése terén. Bukovi-
naban is tapasztalni hasonlé térekvé-
seket. Igaz, hogy nagyon Ovatos ki-
sérletek ezek. Feler6sodésiikben az
erdélyi magyarsagnak katalizatori
szerepe lehet. Most még féken lehet
tartani a roman autonomista torekvé-
seket a magyar veszélyre hivatkozva.
De ha mi, magyarok igy is, ugy is
felvéllaljuk és megvaldsitjuk a ma-
gunk autonomigjat, akkor értelmet-
lenné valik, hogy egyes tajegységek
romansaga sajat magat lefékezze.

— To6kés L&szI6 nagyvaradi refor-
matus puspdk, az erdélyi magyar on-



rendelkezés kdvetkezetes hive és nem-
zetkozi tekintélynek érvendd harcosa
nagy tisztelettel beszél a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus K6z0sségé-
nek példamutatasardl, amellyel a
Kéarpat-medencében elsének hirdette
meg és dolgozta ki a magyar autono-
mia harom alapvetéformajat, a sze-
mélyi, kulturalis és terileti autono-
mia tervét. Igen ésszerl és a
kisebbségi magyarsag megmarada-
sat szolgalja Duray Miklosék, az
Egyuttélés Politikai Mozgalom ja-
vaslata a magyarlakta Dél-Szlova-
kia teruleti és kozigazgatasifelosz-
thsara. Ezt ezekben a hetekben
fogadtak el az Egyuttélés orszagos
kongresszusan. Az eszmei tisztaza-
sok, ezek afellépések —kozéjik kell
sorolnunk nyilvan a karpataljai au-
tondmia kezd6d6 kiépitését is —ha-
tottak-e és mennyiben az erdélyi ma-
gyar kézgondolkodasra ?

— A Magyarorszagon kivil é16 ma-
gyar népcsoportok legitim szerveze-
teijelen vannak a Kelet-Eurdpai Nép-
csoportok Féruman, az elmult két
évben képviselbik rendszeresen talal-
koztak, és a vezet§ ideoldgusoknak
alkalmuk nyilott gondolataik, elkép-
zeléseik egyeztetésére, 6sszhangba
hozasara. Rokon vonasok vannak ko-
zottlink. Elképzeléseink alapja az a
felismerés, hogy a hatarok maédosita-
satérséglinkben jelenleg nem tartozik
a politikai realitasok kozé. Legfékép-
pen az anyaorszag és a szomszéd or-

szagok er6viszonyai miatt. Ez azt is
jelenti egyrészt, hogy Magyarorszag
nem jatszhat semmiféle destabilizalo
szerepet a dunai régiéban.

— Noha ez az allando, visszatéré
vad ellendink...

— Masrésztez ahelyzet azt kdveteli
meg, hogy megoldast talaljunk a ma-
gyarsdg megmaradasara, kisebbségi
korilmények kozott is. A terlleti au-
tondmia és a tébbi autondmia-forméak
kozott én kilonbséget teszek olyan
értelemben, hogy a terileti &nkor-
méanyzat kdnnyen magyarazhaté az
elszakadas utolso el6tti 1épéseként, és
a tobbségi propaganda igy is magya-
razza. Emiatt a mai romaniai politikai
helyzetben nem tartom célszerlinek

csupan deklarativ szinten felvetni a
terileti autonémia igényét, mikor en-
nek most sem a gazdasagi, sem a szer-
vezeti, sem a szocidlpszicholdgiai
hattere, illetve bdazisa nincs meg,
ugyanakkor alkalmat nyujt a tébbség
védekez0 reflexének feléledésére és a
roman propaganda kdénnyen megtor-
peddzhatja az autonomidnak azokat a
formait is, amelyeket igenis mar most
meg lehetne valdsitani.

— Konkrétan?

— Legféképpen a személyi autono-
miara gondolok, amit mi szdvetségi
onkormanyzatnak neveziink. Bels6
valasztasokon alapuld tisztljitdas a
Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetségben, az dnkormanyzati struktd-



ra kiépitése és ezzel parhuzamosan,
erre alapozva a kulturalis autonémia
megteremtése, 1épésrél 1épésre ha-
ladva. Ugy gondolom, hogy ez a
program katalizatorként hathat az
egeész orszag demokratizalédasara is.

—Ez lenne amegoldas a Vajdasag-
ban és a Felvidéken is?

— Elvilegigen. ViszontavoltJugo-
szlavia teriiletén polgarhabord dul, a
Felvidéken pedig - megitélésem sze-
rint - a szlovéak politikum monoliti-
kusabban nacionalista, mint a romén
kdzvélemény. Tehat hidba a taktika-
zas, hidba nem tlizik napirendre a te-
rileti autonémiat, igy is, ugy rajuk
hizzék a vizes leped6t. Akkor tehat
egyetlen realis Ut az, amelyre Iéptek.
Hiszen a dont6 tényez6k, amelyek
felé a kdveteléseik hathatnak, a nem-
zetkdzi forumok, illetve anemzetkdzi
dontések, az arbitrazs lehet6sége, be-
lathat6é id6n beliil. Ez esetben el6nyt
jelenthet a vajdasagiaknak és a felvidé-
kieknek, hogy mar id6ben bejelentet-
ték igényiiket az 6nrendelkezésre, nem-
csak a targyaldsok megkezdésekor.

— Felvet6dik a kérdés: ugyanez a
logika érvényes-e Erdély esetében is?

— Igen. Abban a pillanatban, mikor
egy ilyen nemzetkdzi arbitrazs lehe-
t6sége kdrvonalazodik, akkor az er-
délyi magyarsagnak is programjaba
kell iktatnia a teriileti autonomiat,
hogy legyen targyalasi alap. De ha ez
nem kovetkezik be, akkor szerintem a
terlileti autondmia felvetésével tobbet
veszitliink, mint amennyit nyerink.

— Az erdélyi magyar kdztudat meg-
késettsége az dnrendelkezés kérdésé-
ben, a vajdasagi ésfelvidéki torekvé-
sekhez viszonyitva magyarazhat6-e
azzal, hogy az elébb emlitett két régi-
6ban drasztikus nemzeti elnyomatas,
kitelepitések, témegmészarlasok so-
rozata erdsitette és edzette meg a ma-
gyar ellendllast a lelkekben, mikoz-

ben Erdélyben — noha ott is voltak
terrorakciok, magyarpogromok, Sza-
razajta, Csikszentdomokos — az az
idGszak joval “békésebb™ volt, de
ugyanakkor éppen ez a hékesség "le-
fegyverz6leg hatott, hatalmas, az
egész magyar tarsadalmat érint6
amitas érvényesilt?

— Kétdolgotkell itt pontositanunk.
Az egyik az, hogy a Felvidéken és a
Délvidéken is léteznek kollaboréans
irdnyzatok. A Felvidéken egy magat
liberalisnak nevez6 polgari part,
amelyik mintapéldanya a politikai
asszimilaciénak. Ez a part szlovak
politikat folytat magyarul és meg va-
gyok gy6ézdédve arrol, hogy nem latna
tragédiat abban, ha a magyarsag fel-
szivodna a tobbségi szlovaksagba.
Ugyanis ez egyaltalan nem veszé-
lyeztetné annak a rétegnek az érdeke-
it, amelyet ez a part képvisel.

A Délvidéken is vannak kollabo-
rans politikusok, de szamottevé kol-
laborans mozgalom nincs.

Mar most, ami Romaniét illeti, er-
rél kell sz6lnom masodszor, valoban
igaz magja van annak, hogy a Groza-
féle politika hosszl évtizedekre egy-
féle 6namitast indukalt a magyar fe-
jekben, azt az illGziot keltette, hogy a
hatalom kiszolgalasaval ki lehet
iigyeskedni a tilélést. En ezt a maga-
tartast jo értelemben vett labancko-
dasnak nevezem, és a magyarsag
egyik atkénak tartom. A mohécsi ge-
rinctorést6l maig eltartd szocialpszi-
chologiai atkunk, de azon vagyunk,
hogy meggyorsitsuk a gydgyulast eb-
b6l a betegséghdl.

— J6 értelemben vett labanckodas?

—Azokra értem, akik azért labancok,
hogy a nemzetet szolgaljak ezzel.

— Akaratlanul Karolyi Sandorjut-
hat esziinkbe, meg talso oldalon all6
ellenfele, Palffy Janos, akik a magyar
nemzeti célok, a megmaradas érdeké-

ben kotottek békét 1711-ben Nagy-
majtényban. Mai torténészek szerint
ezzel megmentették azta magyar nép-
allomanyt, amely az el6z6 évszaza-
dokban mar végzetesen megfogyatko-
zott (torok hédoltsag, sth.), ésa kuruc
szabadsagharc katasztrofalis befeje-
z6dését esetleg nem élte volna tdl. Va-
jon a mai erdétyi magyar “labancok-
rél”elmondhatjuk-e ezt ?

— Att6l figg, hogy milyen id6észa-
kot vizsgalunk. En példaul csak tisz-
telettel tudok gondolni mondjuk
olyan kiad6i vezet6kre, akik a ke-
mény diktatdra idején végezték mun-
kajukat, és a hatalom latsz6lagos
szolgalata révén torténelmi érdeme-
ket szereztek a magyar kultdra és tu-
domany védelmezésében és gyarapi-
tdsdban. A most 1étezd romaéniai
féldiktatdraban azonban azt a politi-
kat folytatni tovabb, ami a totalitéarius
id6kben bevélt, az mar nem realiz-
mus, mert nem hasznalja ki az adddo,
mas jelleg(i lehetéségeket.

— Eppen emiatt lett vizvalaszto a
roméniai magyar politikai életben az
onrendelkezés, az autondmia kérdé-
se ?Ezértvaltak szét— legalabbis lat-
szélag — bizonyos csoportosulasok
Gtjai?

— Orulok a kérdésnek, mert még
most, a tavaly oktoberi kolozsvari 6n-
rendelkezési nyilatkozat és az idei
brass6i RMDSZ-kongresszus utan is
napvilagot latnak olyan elemzések,
néha neves irok tollabol, amelyek tel-
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jesen félreértik vagy félremagyaraz-
zak avalos helyzetet. Ugy tintetik fel,
mintha Erdélyben individualistak és
kollektivistak allndnak szemben egy-
maéssal. Ez nem igaz. Mindenki, aki az
RMDSZ-ben tevékenykedik, az indi-
vidualis szabadsagot a kollektiv kdve-
telmények folé helyezi, tehat senki
nem er6lteti ra a kollektiv nemzetesz-

ményt a nemzettarsaira. Ilyen nem lé-
tezik. Ugyanakkor senki sem liberdli-
sabb a masiknal a gondolkodasaban,
csupan némelyek igy nevezik magu-
kat, masok pedig nem. De a legindivi-
dualistdbb individualista is, ha le-
mond az ©nazonossag védelmének
programba iktatasarol, ami tulajdon-
képpen kollektiv jog, akkor 6nmagat

zarja ki egy olyan szervezetbdl,
amelynek lételeme pontosan ennek az
Onazonossagnak a megvédése. Ki-
sebbségi helyzetben, kisebbségi poli-
tizalasban az egyes szavak értelme,
stlya, dimenzidja valtozik, még ha
egyes elemzdk ezt nem is hajlandék
tudomasul venni.

Ami most mar az Ugynevezett mér-
sékeltek és az ugynevezett radikalisok
kozotti kilonbséget tette, az az dnren-
delkezés programba iktatdsa. Azért
mondom igy, hogy “Ugynevezett mér-
sékeltek”, mert mddszereikben tudtak
nagyon radikalisak lenni. Gondoljunk
a Hargita megyei jeldltlistak 6sszeal-
litasara a parlamenti valasztasok
elétt, mikor elmentek odaig, hogy a
szakadas veszélyét is vallaltak és fel-
rigtak mindenféle szabalyt, amit az
ugynevezett radikalisok soha nem tet-
tek meg. Tehat a cimkék nem jok,
nem alkalmazhatok. Itt arrdl van sz6,
hogy o6nalléan politizaljunk-e vagy
ne. Durvan leegyszer(sitve: roman
politikat folytatunk-e magyarul, vagy
pedig magyar politikdt Romaniaban.
Ez a kulonbség kozottiink.

— Mi az agynevezett mérsékeltek
megfontolasa ?

— Szent meggy6&z6désem, hogy 99
szdzalékuk johiszem(iségbdl folytatta
a maga politikajat. Akkora volt a ro-
man propaganda altal beléjik sulykolt
veszélykép, hogy ugy gondoltak, téb-
bet mar nem véllalhatunk magunkra.
Szamomra nagy elégtétel, hogy a bel-
s6 onrendelkezésrél szol6 tavaly ok-
toberi kolozsvari nyilatkozat, amit
konszenzusban hoztunk meg, tulaj-
donképpen egész gondolkodasunkat
atbillentette a “roman politika magya-
rul” oldalarél a “magyar politika Ro-
manidban”oldalara.

BEKE GYORGY
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Az evszazad dokumentuma?

1990 szeptemberében
Genfben “titkos”
tanédcskozast tartottak szovjet
és német szakértbk
részvételével “Kozép-Eurdpa
foldrajzi-politikai probléméi”
cimmel. Az allitélag itt
szlletett “szerzédést”, mint
“dokumentumot” kozolték
mar a cseh Politika, a magyar
Kapu, az amerikai Uj Vilag,
a roman Romania Libera

és a belgradi

Politika cim(i lapok.
A*dokumentumot” nem
kommentéljuk. Provokéacio
vagy sem, igaz vagy se,

ki tudja? Mindenesetre nem
akarunk abba a hibaba esni,
mint példaul

a Molotov-Ribbentrop
egyezmény titkos zaradéka
esetében, amit évtizedekig
tagadtak, elhallgattak.

— A Német Szovetségi Koztar-
sasdg (a tovabbiakban NSZK) kom-
penzalast kovetelt a Szovjet Szocia-
lista Koztarsasagok Szovetségétdl (a
tovabbiakban Szovjetunid) az annek-
talt Kelet-Poroszorszagért és az Ode-
ra-Neisset6l keletre 16vd térségekeért;

— Az NSZK koveteli a szovjet
befolyds visszaszoritasat a cseh-
morva régiéban. A Szovjetunio nem
hajlando elviselni hatarai kdzelében
az Uj csehszlovakiai rezsimet, amely
nem fogadta el a szovjet gesztust, s
ezzel hagyta megbukni a Husak-
rendszert. A Cseh és Szlovdk Szo-
vetségi Koztarsasdg kormanya nem
hagyott fel a Szovjetunio elleni agi-
talassal, s neheziti a szovjet kor-
pedig a lengyel és a magyar kor-
manytol eltéréen torténik;

— A Szovjetunié nem fogja akada-
lyozni Csehszlovakia felbomlasat,
mégpedig amiatt, hogy nincs elég ga-
rancia a koOzép-eurépai politikai
egyensulyra, illetve amiatt, hogy
nincs elegendd feltétel Csehszlovakia
nemzeteinek allamalkot6 tényez6-
ként val6 elismeréséhez;

— A Szovejtunié egyetért azzal,
hogy a cseh-morva régio a jovében
12-15 éven belil bekeril az NSZK
gazdasagi érdekszférajaba, valaminte
régionak Németorszagha torténé po-
litikai atiranyitasaval;

— Az NSZK az Uj csehszlovak ve-
zetés  népszer(iségének esetleges
csokkenése miatt a Szovjetunio sza-
mara is elfogadhat6. Németorszag
felé hajlé garnitarat készit eld, alter-
nativaként a baloldali partokbdl is, de
a politikai er6k profilalédasaba valo
szembet(ind beavatkozés nélkiil;

— Tekintettel arra, hogy ha Ma-

gyarorszag hajlando6 volna megérizni
a politikai és gazdasagi stabilitast a
Duna-menti régiéban, a Szovjetunid
és az NSZK nem fogja akadalyozni a
trianoni szerzddésig érvényes eredeti
magyar hatarok visszaallitasat. Az
NSZK noveli a Magyarorszagnak
nydjtandé gazdasagi segitséget, hogy
a magyarorszagi életszinvonalat a
szlovéakiai folé emelje, hogy ezzel a
Magyarorszaghoz tortén6 csatlako-
zés a szlovdkok széméra is vonzo le-
gyen;

— A Szovjetunidnak nincsenek
ellenvetései, hogy német egyeteme-
ket és kdzépiskolakat alapitsanak a
cseh-morva régiéban, s ezeket az
oktatdsi intézményeket Németor-
sz4g finanszirozza;

— A Szovjetuniénak nincsenek el-
lenvetései Jugoszlavia felosztasaval
szemben, egyetért Horvatorszagnak
és Szlovénidnak az NSZK gazdasagi
érdekszférajaba torténd vonasaval;

— A Szovjetuniénak nincsenek
ellenvetései a politikai destabiliza-
ci6 eszkdzeinek felhasznéalasaval
szemben;

— Az NSZK nem kdételezi el
magat Ukrajna, Litvania, Lettorszag
és Esztorszag kérdésében, s ezeket a
térségeket nem tekinti az elviselhet6
mértéken feluli gazdasagi érdekszfé-
rajanak;

— A Szovjetunio nem fogja akada-
lyozni Karpat-Ukrajna leszakadasat
az ukran nacionalistak destabilizalé
tevékenysége esetében, valamint azt
sem, hogy Karpat-Ukrajna a Magyar
Koztarsasaghoz csatlakozzon;

— A Szovjetunionak nincsenek el-
lenvetései acseh hatarvidék szovjetek
és németek altali fokozatos kolonali-
zalaséval szemben.
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Sovinizmus, idegengyuldlet,
zsidoellenesséeg Romaniaban*

Bevezetd

Romania a méasodik vilaghabordban a németek oldalan
tdmadta meg a Szovjetuniot. Az ily modon frissen annek-
taltteriileteken, — Besszarabia, Bukovina, Dorohoi megye
— egy olyan homogénizalé akcidt hajtottak végre, mely-
nek keretében 1941. junius 22-t6l szeptember 1-ig tébb
mint 166.000 zsidot gyilkoltak le kilonleges kegyetlen-
séggel. Az akkor még bizonytalannak vélt és nem nagyon
hitt deportalasokra késébb ker(lt sor. igy, kihasznalva az
adodo alkalmat, a tisztogatasi akciot dner6bdl hajtottak
végre. Az évtizedekkel korabban annektalt Dobrudzsaban
a terilettel atvett lakossag erészakos asszimilaciojat a
roman politikusoknak csak részlegesen sikertlt megolda-
ni. Ezért a roman hadsereg f6 feladatai kozé tartozott,
hogy a frissen annektalt teriileteken olyan mérték(ikegyet-
lenkedéseket, tomeggyilkossagokat hajtsanak végre, ami-
nek kovetkeztében a megfélemlitett nemzetiségek téme-
gesen menekiilnek el. Ezeket a mddszereket kiprdbaltak
az elsé vilaghdbord utdn Romanianak itélt Erdélyben is.
Azonban a legkegyetlenebbiil 1941 .janius 22. és szeptem-
ber 1. koz6tti id6szakban, a frissen elfoglalt teriileteken
jartak el a zsido lakossag ellen. Romania az egyediili
europai orszag maradt, ahol a méasodik vilaghabori alatti
zsidoellenes pogromok szervezG@it és végrehajtoit nem
vontak felel6sseégre. A habords blindsok bujtatasa, ablinok
leplezése vezetett ahhoz a mai helyzethez, hogy Romani-
aban napjainkban is — példatlan médon — terjed az anti-
szemitizmus, az altalanos idegengydildlet és az intoleran-
cia. Romania abban is egyedulallo6 maradt, hogy
Eurdpaban csak ebben az orszagban lehetséges ma is biin-
tetleniil pogromokat szervezni és sikeresen végrehajtani,
ahogy ezt az 1990-es év magyarellenes és tobbszori ciga-
nyellenes pogromijai is bizonyitjak.

* Matatias Carp Fekete konyvének els6 magy ar kiadéasét a kozeljovében megje-

lenteti a lapunkhoz kozelallé Primér Kiado.

Az antiszemitizmus torténelmi gyokerei

Béna Péter moldvai fejedelem idejére nyllnak vissza,
aki 1578-ban kergette ki a zsidokat az orszaghol. A Spa-
nyolorszaghdl Konstantinapolyon keresztil Olahorszagba
keriilt zsiddkat Vitéz Mihaly vajda 1595-ben Bukarestben
Kiirtotta. Az 1832. évi moldvai alkotmany népellenes
elemnek mindsitette a zsidosagot. Ugyanott 1839-ben tor-
vény mondta ki, hogy a zsidok csavargdk. Az egyesilt
roman fejedelemség elsé 1866. évi alkotmanya (7. parag-
rafus) megvonta a zsidoktol az allampolgari jogot (a ke-
resztényseg leple mogé bujva), amit Romania az eurdpai
nagyhatalmak tiltakozasara, a berlini kongresszus hataro-
zott fellépése alapjan, csak 1879-ben adott meg nekik. A
roman kormany mar akkoriban is azt hangoztatta “aroman
tiirelmes nép és Romaniaban nincsen zsidoild6zés”, koz-
ben zsinagogak alltak langokban. A zsiddk egyenjogusa-
gat csak az 1919. évi St. Germain-i békeszerzdés tudta
Roméniara kényszeriteni.

Jelenleg Romaéniaban az antiszemitizmus, altaldban a
kisebbségek elleni gyiildlet a kdvetkez&képpen terjed:

Ujsagcikkek

“Nem kell sem sovinisztanak, sem ultranacionalistanak,

sem antiszemitanak lenni ahhoz, hogy rajojjink arra, a

rossznak egy jo része a zsidok Utjan jutott el hozzank.

a) A zsidok hoztak létre 1918 utan a Roman Kommunista
Partot, a tagsagot is nagyrészt 6k alkottdk; ez a part a
moszkovita Komintern eszkdze volt, melynek program-
jaban ott szerepelt az alig megvaldsitott Nagy-Romania
szétdarabolasa is. Ok alkottak az V. hadoszlopot Roma-
nidban 1944-ig. Ok pusztitottak el és korrumpaltak azt a
kevés romant, akiknek becsiiletes kommunista eszmé-
nyeik voltak. Oket vitte ki Moszkvaba Beria elvtars,
Sztélin atyacska jobbkeze. hogy onnan iranyitsak a ro-
maniai »ellenallast« 1940-1944 kozott. Ok voltak a
Kommunista Part ideologusai, 6k voltak a Tudor Vladi-
mirescu hadosztaly Iétrehozdi stb., stb. Eppen ezért nem
lehetett és sohasem lehet majd megirni az RKP igazi
torténetét, mert az tulajdonképpen a Zsid6 Kommunista
Parttorténete lenne. A korabeli sajto, az RKP tagjai, s a
part nagy személyiségeinek nevei tantskodnak errél a
dologrél.

b) Azsidok voltak azok, akik 1944 utdn megkaparintottak
a politikai hatalmat az orszagban a szovjet szuronyok
arnyékaban. Miutan szépecskén behoztak ket Moszk-



vabol, hirtelen az orszag vezet6i lettek, a Roman Kom-
munista Part alapkadereivé, kulcsszemélyiségeivé val-
tak. Az olyan szép roman nevek, mint Ana Pauker,
Vasile Luca, Teohari Georgescu, Miron Constantinescu,
I. Chisinevschi, Leonte Rautu, Alexander Birladeanu,
Manea Manescu stb., sth. sokszor olyan zsid6 neveket
takarnak, mint Ghidale, Rotman, Bardenco, Mendel, Ne-
ulander, Landau sth. és még sokan vannak ilyenek (aki-
ket remélhet6leg le fognak leplezni), annak ellenére,
hogy szép -escu, -eanu végz6désii neviik van. 6k voltak
a hadsereg, a milicia (rend6rség) s féleg a securitate
vezet6i. Emlékszem, hogy mikor 1968 koril egyeseket
lelepleztek kozillk, kiderilt, hogy T. Georgescu és Ana
Pauker adott pillanatban Gh.Dej telefonbeszélgetéseit is
ellendrizték. Ok voltak a securitate fénokei, s elsGsor-
ban a lagerek parancsnokai (ezek kozott Petre Roman
apukajanak neve elékeld helyen szerepelt). Ok puszti-
tottdk el a Duna-csatoméandl s a bortdndkben a roméan
értelmiség legjavat. Miattuk pusztultak el a romaniai
egyhazak legkivaldbb teoldgusai és fépapjai. Arrél nem
is beszélek, hogy a nagy allami vallalatok élén 6k és
csakis 6k alltak. Ok voltak a part bizalmi emberei. A
romanokat pedig ...munkara!

c) Arrdl nem is beszélve, hogy mi tértént Besszarabia
atengedésekor, mikor a felfegyverkezett zsidébandak
gépfegyverekkel kaszaltak a visszavonul roman hadse-
reget, mikdzben arra vartak, hogy a szovjetek felszaba-
ditsék Gket.

d) Els6sorban a zsidok honositottak meg az iskolakban,
az egyetemeken, az oktatasi és kutatdintézetekben a
marxista ideoldgiat. A marxista katedrakon egész a leg-
utobbi idékig a zsidok dominaltak politikailag és szam-
belileg. Ma is ott vannak a materializmus, marxizmus,
politikai gazdasagtan stb. katedrakon.

e ) A nagy torténészek, nemzeti torténelmiink athangsze-
rel6i, akik hol szlavoknak, hol bolgaroknak, sét magya-
roknak tettek meg minket, mind zsidék voltak. Ki nem
emlékezik iszonyodva a nagy torténészre, Mihai Roller-
re, aroman torténetirds voros terrorjara, I. Chisinevschi-
re, Romania torténelmének f6szerkeszt6jére, Miclos
Goldbergerre, Miron Constantinescura, egy Uj termelési
mod kitalalojara stb.?

f ) A zsidék kezdeményezték és iranyitottdk a szocialista
realizmust az irodalomban. Aki nem illeszkedett bele, az
elveszett ember volt. igy keriiltek a mi nagy roman
iréink egy sorba Maria Banussal, Veronica Porumbacu-
val, Dan Haulicaval stb.

A helyzet olyan volt, hogy 1944 és 1965 k6z6tt nyugod-
tan azt lehetett hinni, hogy Romaénia egy eurdpai lzrael.

S az ilyen helyzet csak utélatot.,, vagy a
visszatetszés révén antiszemitizmust
gerjeszthet.

Az elején kodzvetlen modszerekkel Iéptek fol. Minden
zsidé forradalmar, antifasiszta, antiimperialista volt, s
egészseéges tarsadalmi gyokerekkel rendelkezett. S igy

természetesen j6 munkahelyekkel, magas beosztasok-
kal, cimekkel kellett jutalmazni 6ket. igy arasztottak el
azsidok az Akadémiat, az egyetemeket, a roman kutato-
intézeteket stb. Es ezek egyszer csak zsido intézetekké
valtak. A zsid6 maffia olyan embereket is felkarolt,
akiknek semmi koziik sem volt a harchoz, a szenvedés-
hez. Es ilyenképpen “zsiros” nyugdijat élvezett és élvez
az egész romaniai zsidosag, bar anémetek és a magyarok
hurcoltak 6ket lagerbe.

Amilyen mértékben az esemeények haladtak, saromanok
is magukhoz tértek, olyan mértékben valtoztak meg a
munkamddszerek és a nevek is. A zsidok maguk is
tudtak, hogy nem lesz igy jO, st6sgydkeres roman nevek
mogé buajtak: a Mendel Manescu, Manea Manu lett, a
Gruberg Graut, a Weinberg Vianu, a Brukner Brucan, a
Neulander-Roman, a Rottman Rautu stb., stb. (a sor
végnélkili, mert nem lehet tudni, hanybol lett Popescu,
Theodorescu, Antonescu stb.) Allitolag az drban elhala-
lozott nagy tudésnd is zsido volt, legalabbis félig. Nem
is beszélve masokrol, akik id6ben kozelebb vannak hoz-
zank, akik —fescu’-ban végz&d6 nevek mogott rejtéznek.

g) Mikor lattdk, hogy a szocializmus Romaniaban csak a

romanok szamara kezd jo lenni, kezdetét vette az exo-
dus. Lassan és tervszer(ien. S igy megtelt zsidékkal —
nem lzrael (mert természetszer(ileg oda kellett volna
menniiik), hanem Nyugat-Németorszag a Szabad Euré-
pajaval, Franciaorszag, Kanada, Anglia. A szam(izetés-
ben €16 romanok mindeniitt zsidok voltak. Uj és meleg
helyecskéikben berendezkedve tanitani kezdtek minket,
hogy harcoljunk a kommunizmus ellen. A menekdlés
akkor érte el csucspontjat, mikor az RKP ideoldgusa,
Manea Manescu elvtars is kérte, hogy kivandorolhasson.
A botrany, melyet a zsenialis roman, NC (Nicolae Cea-
usescu-A szerk.) rendezett, emlékezetes maradt. S igy
keletkezett a Ceausescu-ellenes ellenallas. Azok, akik
behozték és megteremtették a kommunista diktatdrat, most

kommunistaellenes bajnokokként

Iéptek fel. Paff! igy lettek »disszidensek« olyan elvtar-
sak, mint Brucan, Birladeanu, Roman stb.

h) Ma sem jobb a helyzet. Annak ellenére, hogy a kapita-

lizmusba valo exodus révén (mert senki sem ment a
Szovjetuniéba) a zsidék szdma drasztikusan csokkent
(Ggy tlnik, ma nincsenek tobben 25 ezernél), a forrada-
lom élére is 6k alltak. Nincs olyan CPUN vagy FSN
bizottsag Romania barmelyik megyéjében, amelynek



tagjai kozt ne lenne két-harom zsid6. Nem is beszélve
azokrol, akik az orszag, a kormény és a Parlament élén
allnak. A forradalom feltolta, aromanok mveletlensége
és elmaradottsaga el6revetette, ostobasagunk (a roma-
noké) megvalasztotta 6ket. Nehéz ezt kimondani. De az
atény mindennél ékesszélobb, hogy az elmdlt (kommu-
nista), a jelenlegi (frontos) s ajové (?) id6k ideologusa
ugyanaz a Silviu Brucan (1), aki szemiinkbe mondja,
hogy ostobak vagyunk, szemiinkbe mondja, hogy 20
évbe kerll, mig elsajatitjuk a demokraciat, s aki mindezt
...a Televizié féndkének (az is zsido egy kicsit!) segitsé-
gével mondja (miért is ne mondana?) nekiink. Nem is
beszélve a feltdimadd Akadémiarol. Ennek a most Gjja-
alakult intézménynek — mely arra lenne hivatott, hogy a
jov6ben Uj lendiletet adjon a roméan tudoméanynak — az
elndkségéeben 70-80 év kozotti zsidok dominalnak, s a
kormény mégis Ugy tervezi, hogy ez az intézmény dol-
gozza ki tudomanyosan az orszag jovgjét! Jaj nekiink!
Roman testvérek! Ne legyetek antiszemitdk. Semmi
okotok nincsen ra. Sem nemzeti, sem torténelmi, sem
tarsadalmi vonatkozasban. A zsiddkat a JOisten valasztotta
ki arra, hogy az al-dunai latin idiétakat vezessék,...”” 121

*

Antiszemita mazolmanyok a hazfalakon

“Le a parlamenti zsido lobbival!"
“Meddig kormanyoznak még benniinket a zsiddk?”,
stb. m

Fasiszta ujsdgokban megjelent versek:

Comeliu Vadim Tudor (a Roménia Maré folyoirat f6-
szerkeszt6je) gyaldzkodd verse Moses Rosen bukaresti
férabbi ellen:

“Te, te nyomorult paradicsomkereskedd, te gyGldleted-
ben 6rok bolyongasra itélt alak, te borvords szemfedébe

0ltozott satan, mit keresel a mi kultdrankban? Te, te szar-
hazi, aki ugyanolyan szarhazi vagy, mint a néped, még
most is egyre csak haracsolni akarsz, pedig mar rég min-
dened megvan, rozsakerted és meleg otthonod. Am te még
mindig nemférsz a b6rodbe, képtelen vagy elviselni egy
mas hithirdetését...

“Kulturalis szovetségek™ ; Ideoldgiai
alatamasztas;

A roman “forradalom” utan régvest megalakultak az
idegengy(ildletet szito “kulturalis” szdvetségek és Gjsagok.
Ezek kdzé sorolhatd a leghirhedtebb a VVatra Romaneasca
szovetség és a Romania Maré lapjai. Ezek “mdhelyeiben”
dolgozzék ki az idegengydilolet stratégidjat, taktikait és
operacidit. Ez mar 1990-ben leleplezdddtt, amikor a Vatra
Romaneasca szervezet Marosvasarhelyi magyarellenes
pogromja alatt el6kertilt a tevékenységi programja. E sze-
rint a program szerint “Eljott a pillanat, hogy barmi mo-
don, de mindorokre, visszavonhatatlanul és biztosan meg-
oldjukakisebbségiproblémakat. ’%...)

Idegenellenes tdémeghisztéria; pogromok:

A fentemlitett szervezet “ideoldgiai alatdmasztast” var a
roman népt6l. Aktivistai ("népmivészek™) “kulturalis”
programokkal jarjak az orszagot. A dalaikat és versélmé-
nyeiket a “régi roman néphagyomanyoknak megfeleléen”
elado “népmdivészek” elGszeretettel gyalazzak a kisebb-
ségeket, igy a magyarokat, a roma-ciganyokat és a zsido-
kat.” (...)'1/

Az “ideoldgiai alatdmasztas” 1990. I1l. 19-énamarosva-
sarhelyi

magyarellenes pogromban

cstcsosodott ki. A megtamadott magyarsag segitségére
kb. 200 roma-cigany sietett. Csak ennek az er@sitésnek
kdszonhetéen menekiilt meg a varos kdzpontjaba bekeri-
tett magyar tdmeg. A végeredmény igy is szomorG: hat
halott, kb. 300 sebesiilt. 1990-ben a bukaresti banyasz-
akcid leple alatt (junius 13-14) hézrél-hazra jarva tébb
mint 100 ciganyt gyilkoltak le. Tovabbi ciganyellenes
pogromokat Szasz-Régenben és Mihail Kogalniceanu te-
lepiilésekben Szerveztek. Mindkét helyen a cigany negyed
hazait leégették és a cigany lakossagot ellildozték.

A kisebbségek reakcioi a helyi Ujsagokban:

“Nem szdlalunk meg. ljedten, débbenten vagy cinkosan
hallgatunk, pedig a szabadjara engedett, primitiv idegen-
gy(ldlet ismét megrendelte szdmunkra a sarga csillagot.
Még vagy huszonotezer zsido maradt Romaniaban, s azok-
kal nem nagy kunszt elbanni, de talan nem is ez a cél.
Inkabb a nagynemzeti gég Gjabb magamutogatasa, a du-
haj botranyhds kocsmai nagyjelenete, amikor a hatbaké-
selt, sszecsuklott, elvérz6 ellenfélbe aféldon még egyszer
egy joizdt bele lehet ragni. A hullagyalazas nyilvanval6
célja, mintmar annyiszor, hogy bele isfaradtunkfelismer-



ni: ez uszitds. Az Atlas februdri 6-os szdméban, loan
Plotuna alairassal tételesen kimondatik, hogy ebben az
évszazadban valamennyi bajt, ami a roman nép nyakaba
szakadt, a zsiddk okoztdk. (...) Nos, eme sajatsagos, az
utébbi idében mind hangosabban jelentkez6 »tdrténelem-
magyarazat«folott érdemes elgondolkoznunk. Fellagyul a
hangja, valahanyszorsajat nemzetijamborsagardl tremo-
16zik, de nyomban csaholasra valt, mihelyt mas naciok
blineitsorjazza, acsarkodva. Afasizmus hangja ez, a Gob-
bels-félepropaganda 6cska verklijén elkintomalva. ™

Mindez leginkdbb “...a torténészek bline, akik rézsa-
szinre festették a roman nép térténelmét, s ezen nevelték
fel azokat a nemzedékeket, amelyek ma egyszerlien nem
hajlandék tudomasul venni a iasi-i és a bukaresti pogro-
mot, és egyéb népirtasokat..., mert ezeket fél évszazada
gondosan elhallgatjak a tankdnyvek. Jellemz6, hogy a
dicstelenil, gyalazatosan és szégyenletesen megboldogult
géniusz rendszerében a torténelmi amnézia meg nem tor-
téntté tette az 1919-es roman részvételt a Magyar Tanacs-
koztarsasag leverésében. Ugyanazok, akik ezt a roman
torténelem halado szellemisége, internacionalista szoba-
tisztasaga érdekében eltitkoltdk a nép el6tt (varhatjuk,
hogy Pascu-féle akadémikusok ezt révidesen aroméan nép
eredend6 kommunistaellenességeként (innepelhessék),
ma habzo szdjjal fenyegetéznek, hogy egyszer mar rendet
csinaltak Budapesten, de ha még egyszer felkerekednek...

Most mar nélunk is zsidéznak. De ez a hazi antiszemi-
tizmus, amely teljes hangerdvel jelentkezett varosunkban,
el6bb mar szinte sz6 szerint ugyanezt elmondta — a ma-
gyarokrol... S holnap elmondhatja esetleg a németekrél
(ha nem sikeriil &ket elégjél eladni).

Azért aztan figyelem, mindny4junk szdméara egyarant
szabjakasargacsillagot!" /3/

Mi a val6sag?

Dr. Nyiszli Miklos, Auschwitz egyik taléléje, aMenge-
le boncol6orvosa voltam dokumentum érték( md szerz6je
meg akarta irni a romaniai zsidésag dramajat is. Azokrdl
a vérengzésekrol késziilt kdnyvet irni, amelyeket kdrém-
szakadtaig tagadott minden roman. Amikor err6l tudo-
mast szereztek a hatosagok, Nyiszlinek nem maradt tobbé
nyugta: az éngyilkossagba menekilt. ” /5/ Matatias Carp a
Zsido Vilagszovetség (JWC) felhivasat kdvetben irta meg
haromkotetes munkajat: Fekete kdnyv. A romaniai zsidé-
sag szenvedései cimen. “Carp nemcsak torténelmet irt.
Munkgjat dokumentumok gazdag gy(jteményével egé-
szitette ki: korabeli renddrségi és csend6rségi végzések-
kel, abeliigyminisztérium rendeletéinek masolataival. (...)
...a kdnyv Romanidban gyorsan indexre kerilt. Még hit-
kdzségek kdnyvtaraiban sem lehetett hozzajutni, a magan-
gyUjteményekb6l pedig a gyakori hazkutatasok tlintették
el. A romén hatésagok azonban nem érték be ennyivel.
Orok id6kre “kikolcsonozték”, azaz, — finoman szélva—
eltulajdonitottak a vilag nagy konyvtaraibol is. A tit-
kosszolgalat addig szorgoskodott, mig be nem gy(ijtotték
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szinte valamennyi példanyat. Munkajuk eredményére jel-
lemz6, hogy ... az els6 kotetrél a Sorbonne kdnyvtaraban
késziilt masolat, a masodikrol a Harvard egyetemen, mig
a harmadikrol a jeruzsalemi egyetem kdnyvtaraban.
Ugyanis e konyvtarak egyikében sincs meg mindharom
kotet, csak az maradt meg, ami a begy(ijtés pillanataban
éppen az olvasoknal volt. A konyvtéarak munkatarsai nem
rejtik véka ala tapasztalatukat: a konyvet elloptdk aroman
ugynokok./s/

“Ellentétben a legtdbb érintetteurdpaiallammal, Roma-
nidban annak a 450.000 zsidénak a szenvedését, akik
koziil 350.000-et meg is gyilkoltak, nem német kényszer
idézte el6. (...) ...a roman fasizmusnak megvoltak a sajat
eredeti modszerei a zsidok kiirtasara. Itt addig verték az
embereket, mig minden erejiket elvesztették, és kiszenved-
tek; betdmétt szell6z6nyilast vagonokban fojtottak meg
Oket; eladtdk az aldozatot, vagyis a kivalasztott egyént
kil6tték a menetoszlopbdl, hogy a ruhait eladhassak; da-
rabokra vagtak zsidékat, hogy vériikkel a szekerek tenge-
lyét kenegessék, és igy tovabb.

Afosztogatasok modozatai itt voltak a legretteneteseb-
bek mindazok kéziil, melyekkel a rablasok toérténelme di-
csekedhet, barmelyik népre vagy barmelyik korra utalunk
is. A rés nulliussza valo zsidd vagyon az egész id6szak
folyaman mindenkinek a rendelkezésére allt, aki sovargott
uténa, a roméan allamtdl kezdve az utolso tyuktolvajig. Itt
raboltak az itonallok, és —mas modszerekkel —aminisz-
terek is; raboltak a biin6zék, s ajéakaratli emberek sem
szégyelltek hasonloképpen cselekedni; a zsiddkat kirabol-
tak, hogy rosszat tegyenek nekik, s azért is, hogy ne tegye-
nek nekik rosszat; zsidokat gyilkoltak, hogy kiraboljak
Oket, zsiddkat gyilkoltak, mert kiraboltdk 6ket, s kirabol-
tak a zsidékat, mert mar Ggyis meggyilkoltak 6ket.

... Bukovindban és Besszarabiaban 1941. janius 22-ike
ésjulius 30-ika kozott afalusi zsido lakossagot majdnem
teljes egészében kivégezték. igy: Noua Sulitaban 800 em-



bértoltek meg; Hertdban 3 témegsirbanfdldelték el a 100
meggyilkolt tdszt; Ciudeiben az egész zsido lakossagot
kiirtottak (kb. 500 Iélek); Vijnitaban 21, Rostochiban 140,
Edinetiben 500, Vascautiban 20 zsid6 lakost gyilkoltak
meg; Hirbovaban mind a tizet; Banila pe Siretben csak
néhany zsidét dltek meg, de ezeket darabokra vagtak, hogy
vérilikkel kenjék meg a szekerek tengelyét; Hlinitaban és
Drosnitaban kiirtottak a zsidé lakossag 90 %-at, Pirliti-
ben 10 zsidét gyilkoltak meg olyan kérilmények kozott,
hogy még a német hadsereg isfelhdborodott és tiltakozott
a Roman Vezérkarnal; Briceniben és Lipcaniban a meg-
gyilkoltak szamat nem lehetett meghatarozni; Teura Nou-
aban olyan kortlmények kozott gyilkoltak meg 50 zsidot,
hogy a német hadsereg ismét tiltakozott; Cotmaniban 10
zsidot (a rabbival az élen), Lipcautiban 40-et 6ltek meg;
Caplautiban kiirtottdk a 180 létekbdl alld egész zsido
lakossagot; Zoniachieben 139, Rapujinetben 37, Marcu-
lestiben el@szor 18 (koztiik a rabbit is), két nap mulva 600
zsidot gyilkoltak meg. A varosokban a tomeggyilkossagok
nagyméretliek voltak, és kiilénleges vadsaggal hajtottak
végre 6ket. Storojinetiben (julius 3.) 300 zsiddt 6ltek meg,
kétnap mulva Gjabb 15-6t Csemovitzban, (julius 5.) 2000-
nél tobb zsidot gyilkoltak meg, és masik 300-at aférabbi-
val az élen, két nap mulva I6ttek agyon. Hotinban a zsidok
a kilvarosban laktak, elfoglaldsa els6 napjan (julius 7.)
majdnem minden zsiddt meggyilkoltak (kb. 2000 sze-
mélyt). A vérfirdé még tovabbi harom napon atfolytato-
dott a varosban. Kisinyovban annak a két Gtnak a mentén,
melyeken a roméan és a német hadsereg benyomult a va-
rosba, jalius 17-én tébb mint 10.000 zsid6t gyilkoltak
meg. ’(...) 161

A fenti szamadatokbol az is kideril, hogy az aldozatok
tobb mint a fele — 166.497 f6 — 1941. szeptember 1 el6tt
pusztult el, pontosabban 1941. junius 22. és 1941. szep-
tember 1. k6z6tt mikor az 1940-ben visszaadott terliletek
elfoglalasa befejez6dott, s az életben maradt zsiddkat hi-
vatalosan 6sszeszamoltak. A tobbi, kb. 100 ezer zsidét a
vasgardista gyilkossagok s a iasi-i pogrom soran 6lték
meg, vagy a lagerek felé vezet6 utak mentén s a lagerek-
ben pusztultak el a nyomorisag, a hideg, az éhség, a
betegségek és a roman-német fasiszta bestialitas kdvet-
keztében/?

Matatias Carpkdnyvének “torténelmidokumentum érté-
két hitelesiti, hogy a roman vezetés megprobalta eltiintetni
a kdnyvet a viladg nagy konyvtaraibol. A Fekete Kényv —
tul a holocaust egyetemes vizigjan ésjelentéstartalman —

a mindenkori roman gondolkodasrol arul el legtdbbet.
Arrél az orszagrol, ahol afelejtés, azaz a tények tisztele-
tének hianya évszazados kormanyzati-politikai- tudo-
manyosé gyakorlat: szinte mar-marfolklér. Roméaniaban
az emberi szolidaritasnak még csokevényes formajara
sem lehet bukkanni. Ilyen hagyomanyok miatt a zsidosag
Uldozéséért a roman kdzvélemény soha nem fog olyan
felel6sséget érezni, mint mas nemzetek. Ez a részvétlen-
ség is egyik sulyos oka annak, hogy a zsiddsadg semmilyen
er6feszitést nem sajnal azért, hogy kivandoroljon Roma-
nidbol. Barhova. A félelem is oka annak, hogy a ’20-as
években még 900 ezres lélekszdmu zsidésag mara 20
ezerre apadt: minddssze ennyien merik megvallani zsidé
voltukat. A decemberi “forradalom” mit sem valtoztatott a
zsidosaggal szembeni magatartason. Es alig hihetd, hogy
lesz valaha is Romaniaban olyan forradalom, amely az
idegenek iranti toleranciat tenné politikai programma, s
megengedné, hogy Ujra megjelenjék Carp kordokumen-
tum érték({ munkaja.” /5/

Osszedllitotta
SEBESTYEN-TELEKI ISTVAN
(zarich)

IBOLONI FARKAS 5ANDQRIU
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Erdélyi kronikak

Erdélytnem lehet elfelejteni. Aki ott toltotte gyermek- és
ifjukorat, naponta sétalt el a kolozsvari Szent Mihaly temp-
lom vagy a véasarhelyi Kultdrpalota el6tt, bejarta a kis
székely vagy kalotaszegifalvakat, az kdlt6zzék akarhova és
irjon akarmir6l, a hazai emlékek mindig ott rejlenek az
epikai tervek és szandékok mogétt, s a személyes erdélyi
mult atit minden 0] tapasztalaton, akar titkos vérzés a
vaskos kotéseken. A torokfoldon bujdosé Mikes Kelemen
tudta ezt: 6 "Ugy szerette Rodostot, hogy el nemfelejthette
Zagont". Es tudjak ezt az elmalt évtizedben Erdélyb6l Ma-
gyarorszagra attelepiilt irok is: Deak Tamas, Bodor Adam,
Kocsis Istvan, Matyas B. Ferenc, Kéntds Szabo Zoltan és
tarsaik, pedig nekik nem kellett hazat, csupan otthont cse-
rélniik. De ahogy Mikes, 6k is sziintelenul az erdélyi
emlékeket idézikfel, és irjanak barmir6l, konyviikb6l végil
erdélyikronika lesz. Ha nem torténeti kronika — ambarez
sem ritkasag —, akkor érzelmi krénika: beszamold arrol,
hogy mitjelent a szil6f6ldtdl tavol élni, és mindig aggo-
dalommal néznivissza ra. Az erdélyi magyar irodalom egy
igen tekintélyesfejezete ma mar Magyarorszagon sziletik,
de ahogy maga az erdélyi irodalom a magyar irodalom
szerves része, Ugy ez a Budapesten sziilet§ irodalom is:
erdélyi irodalom. Azz4 teszi nemcsak az emlékezés, a kré-
nika és a nosztalgia, hanem mindenekel6tt a Iélek, amely
benne alakot 6lt és megszélal.

P.B.

DEAK TAMAS
Antal a nagyvilagban

(...) Pompas idiémak zsonganak koril6ttem; ha nem
figyelek oda, ugy hallgathatom &ket, mint a legtisztabb
zenét, fogalommentes dallamot. Olaszul nem is igen értek
— amikor azt hiszem, értem, tébbnyire tévedek; a szotar
tudtomra adja, conforto batoritast és vigaszt jelent, a csi-
csergé copripiedi pedig nem csaloganyt vagy gerlicét,
hanem l&bzsékot... De észrevettem, az ismerds francia
vagy német szo sem jut el a tudatomig, ha nem hallgatom
szandékosan. K&véhazban, vonaton mélazva, mikdzben
elgondolom érzéseimet, vagy atérzem gondolataimat (az
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igazat megvallva, sohase tudtam elkiiloniteni a kett6t,
csak amikor dolgoztam, az 6sszpontosulas eziistdsen hi-
deg pdérazara flizve tiirelmetleniil reszket6 elmémet, mint
valami magéval nem bir¢ vizslat egy igéretes erdei csapéa-
son) — ha boldog felelétlenségben dbrandozom, k6zém-
bos kornyezetben, az idegen szd morajlasa egyenletes és
kellemesen értelmetlen zimmaogéssé tompul hallasom el-
hanyagolt perifériajan, miként atlicsékcirpelés egy zordon
szerelmi vallomas hatterében. Nalam kivancsibb vagy fi-
gyelmesebb utasok bizonyara tanulsagos szérakozasra lel-
nek a szomszéd asztalnal elhangz6 beszédben, melynek
elszalasztott szavait képzeletiik rogténzéseivel helyettesi-
tik. Hélas, leider, I'm afraid: kivancsisagom meérsékelt,
figyelmem valogat6s. Ha ird volnék, nem vallalkoznék
tarsadalmi regények vagy Utirajzok megalkotasara, tudva
tudvan, hogy probalkozasom a lényem sz(ir6in at bensém-
be hatolé benyomasokra szoritkozna, illetve e benyoma-
sok valédisaganak elvitatasara... Utazésaim egyik alapél-
ménye: illetéktelenségem élénk, noha csOppet sem
fajdalmas érzete. lgaz, ismereteim olykor biztonsagosan
kalauzolnak az idegen multak emlékei kdzott: Goethe szii-
I6hazaban felismerem a kisegeret az atyja altal rendelt
csendéletben, mert olvastam e kisegér megjelenésének
korilményeit a Dichtunng und Wahrheitban; Speyer dom-
janak sirkamraiban emlékezem az odatemetett koronas
fék viselt tigyeire; a Frankfurtbdl Wetzlarba vezetd erdés
aton latni vélem a Lottéhoz igyekvd Werthert, Versailles
tikortermében Racine és Moliere kiralyat, amint harag-
szik éppen a spanyolokra, a f6szakacsra vagy a janzenis-
takra. Bellagioban hallom a zenét, melyet ott komponalt
Liszt, sa Villa Melzi kulturaltan viragzo kertjében eszem-
bejut Stendhal leirasaé nevezetes szépség(i tajrél. Mindez
abarmely szorgos diédk altal elsajatithatd tudas mit sem ér,
mihelyt a korilottem rejtélyeskedd életet fiirkészem ide-
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genben; nem is prébalom tehat megérteni csak azt, ami
otthon is foglalkoztat, aminek lathatatlan idegpalyai utaza-
som el6tt is elvezettek hozzam. S bizonyara azért sem
nélkilozém elmélkedéseim otthoni szinterét, a szobamat s
benne mind terhesebbé vald énmagamat, mert nagyjabél
ugyanazon elmélkedem a nagyvilagban is megszokott tar-
sasdgomban. Bensd vilagom valtozatossagaban is egyhan-
gu, mint az Orilteké meg a langelméké. S mint az 6véké,
hianyos mivoltaban teljes, akar otthon, akar idegenben
vagyok.

De hova lett... — hova lettél, édes anyanyelvem? Ontu-
datom testté valt hangzata, érzéseim lobog6 zaszI6ju he-
roldja, harsonas szovivém? Nincs asszony ezen a foldon,
kinek szépségébdl oly telhetetlenil lakmarozna vagyam,
mint bel6led, meghitt szeretd! kinek a durvasagat is deril-
ten élvezem, ha varatlanul megit egy szeleburdi széval —
kinek régen holt zengzetei is a magasba emelnek! Idegen
lombok gyéngéden suhogd arnyékéban is a te igéidet mor-
molom elborult szemmel, beléd temetem alcazott fajdal-
maimat, rostjaidbdl sajtolom ki mindennapi italom. Mint
lathatatlan istennd oltalma az idegenségben, koriilveszel,
titkon csendiil6 hovatartozas. Te vagy a menedékem ezen
a vilagon, mar amennyiben a vilag része vagy, nem az
enyém: mert beliilr6l veszel koriill. Bennem a forrasod az
idegen vilagon, ki egykor kiviilrél hatoltal belém, miként
az anyai szeretet, melyet magamban hordozok, amiéta
nem kaphatom Téle. Ugy rejtegetlek az idegen utakon,
mint béréhez tapaddé fegyvert a szdkevény, maradék va-
gyonat a bujdosd, darab kenyerét a fogoly. Nevemben
lappang alakod, mint sejtjeimben az emberi forma. Végs6
kinjaimat is megprobalom majd szoétagjaidra forditani, s
csak akkor halok meg, hoérogve, ha mar ez se sikerdl.
Addig enyém vagy, barhol suhognak az arnyak. (...)

(Regényrészlet)

KONTOS - SZzABO ZOLTAN

K. tiszteletes diariuma

Alig egy 6ra van hatra els6 harangozasig, a csalad még
alszik; K. tiszteletes a hivatali szobaban vérja, hogy meg-
elevenedjen a parokia. Héfelh6ket hompolydgtet a szél az
Erchegység iranyabdl. A tomor felhGk stroljak a hazak
kéményét, derékba kapjak a templomtornyot. Ejfél utantol
aposat vigyazta, megtartoztatta magat a pohartél, most
mégis szédilet vesz erét rajta; megragadja az ablakpar-
kany peremét. “Alighanem az alvatlansagtdl valtbizonyta-
lanna egyensiulyom, két oranyit aludtam. Olyan érzésem
tdmadt, akarha a havasok felé suhanna az egész kdzség: a
suhanésban érintetlen maradt a Templom teret borito jege-
ces mazzal vont hotakaro, csak néhany kicsi hétdlcsér
kerekedett a fergeteg nyoman.”.

Tegnap lefekvés el6tt: a Biblia szokasos (babonas) fel-
utése. Miként ha figyelmeztetés az indéhazban hangozta-
tott szavaimra: Jeremias! “Aranypohar volt Babilon az Ur
kezében, amely megrészegité az egész foldet; nemzetek
ittak az & borabdl, azért bolondultak meg a nemzetek.”
(51:7). Csaladom nétagjai nem sokkal az 6esztendd elha-
rangozasa utan tértek nyugovora, a kivételesen hasznéalha-
t0 Jankot hazairdnyitottam. Atyai ap6som kedvéért se
ereszkedtem ala a pincébe, lefektettem. Ennyit esemény-
foglalatként az Ur 1923. esztendejének els6 hétfGjére.”

A sziguranca hazkutatast tartott Bokor Méarton banffy-
hunyadi paptarsunknal: kiforgattak szekrényeit, beleolvas-
tak maganleveleibe, elkoboztak az egyhazkdzség o6don
jegyz6konyveit, hagyjan. A padlason nagy diadallal fedez-
ték fel a becsomagolt egyhazi zészIot /.../

Hiirlimann ““gyalogpostasa "levelet hoz fivérétél;felol-
vas bel6le az estvéli tarsasagnak. Tekintettel anydsajelen-
létére, - gyomlalni” kényszerill Akos szabados iranyd
episztolajabol. A hagyatékban lapul6 levél halvanyulé so-
raibol hetven év utan iskisit a tehetetlen gy(l6let. A kifosz-
tott orszagbanfeszteleniil vendégeskedik az antant leszere-
16 és ellen6rz6 tanacsa: két pofaval zabaljak a
toltottkaposztat, tokajival keccentik libidojukat, ribancok-
kal riihell6dnek. El6keld restaurantokban mulatjak ideji-
ket, Ugy latogatjak a draga mulatékat, exkluziv kuplerajo-
kat, “akarhaabonensek”.Svanképiikkifogasolniazorszag
cimerét, mely “még mindig a megsz(int orszaghatarokat
szimbolizélja . Bizonyos anyaorszagi kdrok nincsenek va-
lami nagy véleménnyel afelel6sen gondolkozd erdélyiek-
rél, akik elitélik az erészakot, tAmadjon az roman vagy
magyar részrél. A reélisan gondokozo erdélyiekre kony-
nyen rasitik: voros bolsevikok, roman (igynokok, utolso



arulok, pusztan azért, mert meggy6z&déssel valljak, hogy
az elszakitott magyarsag sorsat Erdély hatarai kozott kell
megoldani. Akosnak sok vitaja tamad gy a tajékozatlan
anyaorszagiakkal, mintaszajtép6 repatrialtakkal”.

Gyergydremete iskoldiban 700 nebul6 jut 2 tanitdra,
noha az iskoldk allamositésa el6tt sem okitottak szdmo-
san: 10-en minddssze. Ezek koziil 8-an a Regatba helyez-
tettek vagy egyszer(ien megfosztattak katedrajuktol. Az
id6kozben felallitott felekezeti oskolat bezératta a hato-
sag: gyerekek szazai maradtak oktatas nélkdl.

Mindent meg kell adni a roméaniai magyarsagnak, igy a
neves dsszehasonlitd torténész, de! De csakis kulturdlis
téren, ugyanis a legkisebb politikai 6nallésag is magaban
hordozza az elszakadas veszélyét.

Atyai ap6som kérdésére, hogy mi a véleményem Nico-
lae lorgarol, kitéréen valaszoltam: ha én azt tudnam. Mire
feleségem: jaj, Zoltan, legaldbb apukat ne altassa, biza
nagyon jol tudja: 6kelme imat mond hétfén, s atkot szor
kedden.

Januér 3-i, szerdai nap — és eseményfoglalatomhoz,
potlélag: felolvastam Akos levelébdl (anydsomra vald te-
kintettel: igencsak meggyomlaltam), Ferenc indolenciaja
kamforra valt, Floridn vereskaposztasodasa gutaveszélyt
igért, és Palfi! Preshiterlink végre lelilt a mell6zétt tonett-
székbe, s akkuratusan fejtette ki: szerfolott megelégelte az
orokos, mindkét oldalrdl rank zaditott rekcumokat. Az
anyaorszagi feliiletesek egy hdron pendilnek az elfutott
kurjongatokkal, s learuléznak benniinket. Mikdzben Ro-
maniaban rank sitik: megveszekedett irredentak vagyunk.

A kormany kildottséget menesztett Erdélybe, lelk(kre

kotve: figyelemmel hallgassak meg a minoritasok kivan-
sagat, és teljesitsék azokat, fara amanare, haladéktalanul.
Behemot f6ékuratorunk kondolealés mosolyban részesi-
tett, aposom kifakadasara nem pazarolom anilintentamat.

Mult hetekben tiltakozo gy(ilés volt néhany hatar menti
magyar helységben: jogot kdveteltek a hatar tiloldalan él6
testvéreknek. A roman sajté a csondes, méltdsagteljes
kiallast ugy allitotta be, hogy magyar hadak késziilnek
betdrésre, sezek a seregek/!?/ el akarjék ragadni Szatmart,
Nagykarolyt, Varadot és Aradot. (...)

(Részlet a Trianon gyermekei Il. kotetébdl)

KOCSIS ISTVAN
TOorténészek a kereszten

(...) Brateanu..., majdnem orszagvesztéként fejezte be
politikai palyafutasat, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok
nem lép be a hdboriba, akkor bizonyara, de nemegyszer
adta bizonysagat politikusi ratermettségének is. A Tria-
nonban 1919. februar 1-jén a Tizek Tanacsa el6tt tartott
beszédében tényleg Ggy hazudozik, mint egy vasott ko-
lydk, s ha Clemenceau, George Lloyd, Orlando és maga
Wilson komolyan vették volna hivatasukat, deklaralt elve-
iket, minden bizonnyal az 6tédik allitdsa utan kivezettették
volna Bratieanut a teremb6l mint a Tanacsot hazudozasa-
val sértegetdt, de hogy végighallgattak Bratieanut, az els6-
sorban nem az &, hanem meghallgatoi méltatlansagara,
gatlastalansagara, valamint illetéktelenségére bizonyiték.
Bratieanu példaul azt jelenti ki, hogy a Magyarorszagtdl
elcsatolandé teriiletek “vissza kell keriiljenek Romania-
hoz”. Mindannyian tudjék, hogy e teriiletek soha nem tar-
toztak Roménidhoz, de hagyjék, hogy igy keriiljon be a
jegyz6konyvbe. Nyilvan arra gondol Bratieanu, miért ne
hazudna célja érdekében, ha a viladg leghatalmasabb urai



cinkosan bdlogatnak hozza. A sok, majdnem szinmagyar
erdélyi, illetve partiumi és kelet-tiszantlli Romaniahoz
csatolandé varosok kérdését elintézi azzal, hogy a magya-
rok a varosok lakéinak csupan 40 %-at teszik ki. Senki
nem utasitja rendre, hat akkor miért ne tenné hozza, hogy
a magyar lakossag nem is valodi lakossag, hanem féként
hivatalnokok és katonak, sigy “egy, aroman lakossag kozt
16 uralkodo osztalyt képeznek”. Ha elfogadjak, hogy a
szinmagyar varosok magyar lakossaga 40 %, akkor a kér-
déses terlletek d6sszmagyar lakossagat miért ne ossza el
harommal vagy néggyel. Végil harom és féllel osztjael, s
igy kideril, hogy a Karpatok keleti hagditol a Tiszaig
minddssze 687 000 magyar él, 17 %-ot téve ki, szemben a
72 %-0s roman tébbséggel. Hogy nagylelkiségeérdl is bi-
zonysagot tegyen, a Romanianak jaré vidékek koziil Deb-
recent és kornyékét hajlandé meghagyni Magyarorszag-
nak. Zsenidlis huzadsa is van: javasolja az antant
korményf6inek, hogy kdvetelései felfoghatdsaga érdekeé-
ben engedjenek meg neki egy kis egyszer(sitést: mivel
Romanianak “igazsagosan” kb. 120 000 km2-es terilet
jarna, s Erdély ebbdl csak 58 000 km2-t tesz ki, s a tobbi
kiillonboz6 foldrajzi egységek kettévagasaval keriilne Ro-
maniahoz, nevezzék ezutdn az egészet Erdélynek. Kimon-
dani is kdnnyebb, elfogadtatni is kdnnyebb, s a magyarok
is kdnnyebben belenyugszanak egész Kelet-Magyaror-
szag elvesztésébe, ha Partiumot, Tiszantult nem kell kiilon
siratniuk: hamar megszokjak bizonyara, hogy Nyiregyha-
zatol Temesvarig Szatméaron, Varadon és Békéscsaban &t
minden varos erdélyi varos, s hogy a Keleti-Karpatok és a
Tisza kozti legalabb négy foldrajzi egység id6tlen id6k ota
egy és oszthatatlan, s a legrégibb id6kt&l roman. Bratieanu
szamitasa bevalt: Szatmarnémetit, Nagyvéaradot, Aradot,
Temesvart néhany év mulva mar a budapesti magyar is
erdélyi varosnak nevezi, s Bratieanu utodai Ujabb lépés-
ként meghirdetik a 102,000 km2-es “Erdélynek” nemcsak
id6k kezdetétdl vald egységét és romansagat, hanem an-

nak elméletét is, hogy ha ebbdl akar egyetlen magyar falut
barmiféle igazsagtételre hivatkozva kikanyaritanak, az
egész “elvérzik”, 1évén legalabb annyira szerves egység,
mint az emberi test. EI6bb persze dvatosan fogalmaz loan
Bratieanu, aztan egyre cinikusabban. Ha végighallgatjak,
ha cselén nem kapjak rajta, akkor nem & a rossz politikus.
Olvassunk csak bele beszéde e részébe: “Ha a térképet
szemiigyre vesszilk, azt talaljuk, hogy a Fold eme szegle-
tében egy hegyvidék emelkedik, mely Erdély kdzponti
részét alkotja — kezdi azt a részt, amelyben szandékosan
felcseréli aNyugati-Karpatokat a Keleti-Karpatokkal.— E
magaslati vidék egyik oldalrol fokozatosan ereszkedik ala
a Duna és a DnyesztersiUs volgyei felé, mig észak fel6l a
Galiciai Karpatok hegylanca hatarolja— ennélfogva tehat
minden iranybol jol meghatarozhaté foldrajzi egységet
képez. Ez volt ama teriilet, hol aroman nemzet létrejott és
kifejlédott: ez, melynek politikai egyesitése szazadok ota
legf6bb torekvése. A haborl kitdrésekor Magyarorszag a
Bénattal egyutt Iétrehozott egy kdrzetet — késziti el6 egy
Ujabb hazugsaggal a nagy hazugsag elfogadtatasat—, me-
lyet Erdélynek lehet nevezni, mivel politikai szempontbol
Erdély mindenkor kdzponti jelentdségli volt a térség egé-
szében. Hogy eme térség kiilénb6z8 részeinek valahany-
szori felsorolasat elkeriljlk, itt jegyezzilk meg — meri
végre kérni anagy hazugsag szentesitését —, hogy Erdély
fogalmaba nem csupan a Béanatot, de mindazon tartoma-
nyokat is beleértjik, amelyek a Galiciai Karpatok és a
Tisza vonaldig terjednek, azaz a térség egészét, mely a
kései magyar kiralysag részét képezte.”

Ahogy telnek a honapok, Bratieanu miniszterelndk 6n-
bizalma egyre nd. Utasitast ad minden egyezmény meg-
szegésére, példaul arra, hogy a hadsereg lépje at a demar-
kacids vonalat, sbar Romania és Magyarorszag kzott mar
nincs moéd — amig a béketargyalasok tartanak, addig sem-
miképpen! — hadiallapot Iétrehozésara, viselkedjék gy a
hadsereg, mintha hadiallapot volna, kdzeledjék a Tisza
felé, mert ahol ott a hadsereg, ott népszavazas nem lesz, s
ha nem lesz, akkor hatha érvényesiteni lehet az 1916-0s
szerz@dést, amelyet maga a roman vezetés hatalytalanitott
azzal, hogy megszegte a szovetségesi hiiséget, kiillonbékét
kotve az antant megkérdezése nélkil a kozponti hatalmak-
kal. Minden kedvez6en alakul, egyre kevesebbszer s egyre
kevéshé szigorQ arccal vetik az 6 szemére is az antant-ve-
zet6k az arulast, Orlando példaul mar tanacskozason is
felvetette, hogy felejtsék el az egészet, néha még gunyo-
l6dnak egyesek, hogy mit keres 6 ott a gy6ztesek kozott,
hisz a vilaghaborit a kiizd6 felek fegyversziinettel fejez-
ték be, kivéve Romaniat, amely vereséggel, csak mondjak,
az a fontos, hogy kovetkeztetéseket ne vonjanak le bel6le.

Am ahogy né Bratieanu énbizalma, ugy valtozik meg
hozzaszdlasi hangvétele. Magabiztosabb, merészebb, cini-
kusabo. Még képtelenebb hazugsagokat sorol fel az (j
hangnemben Clemenceau, Wilsor, meg a tébbiek cinkos-
sagaban bizva.f...)

(Részlet az azonos cim( regénybdl.)
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BODOR ADAM
Géza KOokény éjszakaja

Evek oOta tartoztam Gabriel Dunka-
nak négy darab huaszdollarossal, egy
napon elindultam régi helyén folke-
resni, torlesztési szandékkal. Vado-
natdj metalzold négykerékmeghajta-
st Suzuki terepjardmmal, zsebemben
gorog utlevéllel egy tavaszi délutan
érkeztem a Baba Rotunda-hagora.
Sok év utan, mint legel8szor, ezernyi
szinben, arnyékoktdl tarkan pillantot-
tam meg a Sinistra medencéjét, végé-
ben a Dobrin kevély ormait, amelyek
korul mér az északi égbolt tirkiz szi-
nei izzottak.
Ugy gondoltam, a terepjarét az
utaszhaz el6tt hagyom — elvégre Gt-
kaparoként par hénapon at egykor
magam is ott éltem —, és kdrbejarom
a tet6t, de sem az utdszhazat, sem
Severin Spiridon tanyajat nem talal-
tam, helyiiket csak talalgatni lehetett,
néhany es6tdl, hotol aztatott, sotét-
kék uszkds halomban. Méas egyéb a
Baba Rotunda-hagén nem valtozott;
egy kozeli szirten fémpozna csillo-
gott, a nyugati latéhatar folott ron-
gyos szarnyUu denevér lebegett, kele-
ten hatalmas, narancsvords felhd.
Még sitalpaim régi nyomai is ott ka-
nyarogtak a Kolinda-erdg felé. A fel-
hé visszfényében a z6ldell§ fuvon, a
tisztdsok zugat, gyantas fatorzseket
beragyogva paros marvanypantlika
teker6zott a homalyba.
Dobrinban annak rendje-modja
szerint mindjart bejelentkeztem a he-
gyivadéaszoknal, az Gjonnan épilt fo-
gadotjeldlték ki szallashelyil, ahol a
tartézkodasra engedélyezett huszon-
négy Orat eltdlthetem. A fiatal, még
gyermek ezredes— arca csupa puder,
ajka merd riuzs — figyelmeztetett,
foglaljam el szobamat hamarost, és
aznap ki se mozduljak mar, mivel
napszalltaval, mint évek ota mindig,
érvénybe lépett a kijarasi tilalom. Va-



I6ban, alkonyodon, Géza Kokény
mellszobra bibor fényekkel aldozott
le tdl a tavaszi lombokon.

A fogadé barpultjan konzervesdo-
bozban, folyékony b(izds zsiradékban
kandc langja Uszkalt, fényei a csapos
— egykori sakkozécimboram, Jean
Tomoioaga ezredes— borostas arcan
pislédkoltak. Ujjatlan p6ldban, pecsé-
tes, foltozott katonanadragban &llin-
galt ott, mezitlabra hlzott bérszan-
daljabél a padléra konyultak a
griffmadarkarmok. Megcsapta el-
6keld cédrusfaillatom, eziist hajam
idegen fénye — most éppen sotétkek
selyemszalaggal kontyba kotve visel-
tem —, és ezek utan tobbé sem arcom,
sem hangom nem érdekelte. Megis-
mert-e a pompas szinek, illatok burka
alatt— csak talalgathatom.

En egy bizonyos Gabriel Dunka
nevl torpe irant érdeklédtem, kife-
jezvén abbéli reményemet, hogy régi
cimén jo egészségben taldlom. Bar
ismerte jOl, hisz egykor § is sakkoz6
tarsai kdzé tartozott, most meg sem
rezzent.

— Torpe? Nem is tudom. — Jean
Tomoioaga csapos megvonta vallat,
kinézett az ablakon. — Torpét itt ne
keressen. Ha lett volna is valamikor,
bizonyara elker(lt innen.

— Talén elkdltdzott?

— Ugy is mondhatnam, uram.
Ennyi most mar legyen elég. Ha még-

is bévebbeket 6hajt tudni, kimondom
a végsd szot: legjobb, ha személye-
sen érdekl6dik Sinistran, a termé-
szetrajzi gy(jteményben.

Olcsé rumot mért, a pohar aljan
egy darabka fanyar tamicsgyokeér
Uszkalt. Bar kissé kaparta torkomat,
kedveltem ezt a fajta zamatot, szive-
sen felhdrpintettem volna még egy
fél,vagy akar egy egész decit, de Jean
Tomoioaga csapos elharitott:

— Most mar nem &rtana az drnak is
nyugovora térni, ha nem latnd, mar
rég elpihentek az idevaldsi népek.

Szobam ablakahol addig tekintet-
tem kifele, a szirkiletben tavolodo
dolyfés hegyormokra, amig végképp
elmeriltek a kelet fel6l kozeled® lila
sotétségben. De a Dobrin mogott a
hold is kész(l6dott, rezes fénnyel
arasztotta el kozelében az eget. Az
egyik hegyhatra bundasan, pihésen
kicsi felnd domborodott. Szine pont
olyan volt, mint azé a kicsi allaté,
amelyik egyszer megette a Géza Hu-
tira fulét.

igy jutott eszembe Géza Hutira, aki
allitélag huszonharom évig nem nyi-
ratkozott. Réla az elcsapott dobrini
borbély jutott az eszembe, Vili Dun-
ka, megint réla pedig egykori élettér-
sa, Aranka Westin. Aranka Westin,
akit6l pont hét éve bucsiszo nélkil
tavoztam. Talan még nem kés6, uto-
lag kimenthetem magam.

Kiléptem az ablakon a fogado csa-
lannal, 16s6skaval bendtt udvarara, s
a sotétség kdpenyébe burkolézva kel-
tem &t ismer@s kerteken a héaz felé,
ahol régi baratném, Aranka Westin
lakott. Ugy képzeltem, csak Ugy
négykézlab beosonok, és mint egy
alazatos kutya, agya elé, a rongysz6-
nyegre heveredem, de 6 résen lehe-
tett, megel6zott, és az orrom el6tt
hirtelen kitarta az ajtot. A s6tétségben
nem lathatott, &rnyalakomrél sem is-
merhetett fel, legfénnebb a pottyds
tarnics fanyarkas illatardl, amely
azon az estén, akar a régi id6kben,
leheletemmel mindig el6ttem jart.
Folismert, és maris régi alnevemen
szélitott:

— Tudtam, Andrej, hogy él valahol.
Es azt is, egyszer majd eszébe jutok.

— AZért is jottem — mondtam
elfogodottan — hogy exkuzaljam
magam.

Egy darabig még illend6séghdl er-
rél-arrol elbeszélgettiink, de a sotét-
ségben keziink a gombok, pertlik ol-
dasa kozben egyre csupaszabb
helyeken talalkozott, mignem leke-
rilt testinkr6l minden ruha. Bére,
mintha viz csordogélna alatta, hiivos
volt, hasa al6l rég kipusztult a moha,
csllkeink koppantak, mint a bordka-
gyokerek. Tortént, ami tértént, nem
banom meg soha.

Lankadtan, ut6eremet tapogatva
heverésztem langyos kdzelségében,
amikor egyszerre csak a felh6k ko-
z6tt megnyikkantak a vadludak. Ugy
latszik, végképp odaszoktak, most
utaztak a lappok féldjére, hazafelé.
Eskiiszdm, nincs nyugtalanitobb sz
az 0vékénél. Az éjszaka csondjében
tisztan hallatszott, a Kolinda-erd6 fe-
161 kozelednek, s a Dobrint elérve
hirtelen északnak kanyarodnak, a
Pop lvan felé. Gyomrom mélyén is
hangjuk remegett.

Ugyhogy, amikor nemsokara ér-
tem jottek a hegyivadaszok, és tudat-
tak: mivelhogy kijeldlt szallashelye-
met elhagytam, idegen létemre
visszaéltem a nép vendégszereteté-
vel, ezért tartdzkodasi engedélyemet
bevonjak, és Sinistra kdrzethdl 6rok-
re kitiltanak, én még el sem aludtam.
Eberen vartam, mint 6rszem a reg-
gelt, hogy végre tdvozhassam.

Terepjarom a kozelben, az éjszaka
deres fényeiben vesztegelt, mellette,
mint egy szobor, maga Géza Kdkény
vigyazott.

Gorogorszag felé megint csak a
Baba Rotunda-hagon vezetett a leg-
rovidebb (t. Ejnek évadjan a lenyug-
v6 hold csdndjében érkeztem a tet6-
re, sitalpaim eziist szalagja most is ott
kanyargodit tisztasokon &t a Kolinda-
erdd buvopatakjai felé. Utoljara még
atjart egy kis joles6 meleg: azért
mégsem tinok el errél a tajrol nyom-
talanul.

(Részlet a szerzd SINISTRA
KORZET cimii regényébdl)



MATYAS B. FERENC

Kb6szontd

Az perszeillizié, hogy megérkezzél aNyugati-palyaud-
varra és maris megsz(njél torz lelkilet(inek lenni; illizio
hinni, hogy felengedhetsz, kigyogyulhatsz, hogy nem
mész tobbé kisebbségi, megkildnbdztetett szamba... Csak
hat hiaba veszitik toltetiiket azok a lelki energiak, amelyek
a kisebbségi 1ét hordozoi. Mid6n azt hinnéd, most mar
kitarulkozhatsz, hogy befogadj és azaltal befogadtass, ra-
dbbbensz, hogy azok a lelkienergiak masra sem alkalma-
sak, mint a diszkriminaciot, a félelmet és a massagot
elviselni,

élni téle.

Igaz: nyiltan vallhatod: magyar vagy! Kérhetsz anya-
nyelveden akar hot dogot vagy hamburgert.

Tehét rendelkezel egy olyan kapacitassal, mellyel nin-
csen amit kezdened, s mert alapvetéen ez hataroz meg:
lehetsz furi, lehetsz dojfos, lehetsz “szegénykém™, és meg-
nézheted a JopopoO-showt!, aztan elég bel6led, hisz: “nézd
csak! Csdmcsog! Megint eszik!” — eszmélnek kornyeze-
tedben, s maris mas sem szamit, csak a puszta jelenléted
szamszer(sithet6sége;

hogy sz&j vagy, ami enne.

Vagy hat a Még Egy!

S akkor te azzal jonnél, hogy: de magyar!?

Magyarnak lenni magyarok k6zott? Baratom... Ez olyan
madar se latta erdéntuli fixa idea, rogeszme, vidéki, brrr...
Perverzio,

mert ki hallott még olyat, hogy kunszt egyformanak
lenni? Ez inkabb szocialistas, mint fenyémintas, Hargita-
rol-metszett... Hol maradsz azokhoz a régi szép idékhoz
képest — azt a kiskopjafajat neki! —, amikor még tudtal
kellemesen szenvedni, ildomosan, aranyosan a budai kisk-
ricsmik blsongo-szednszain, hol fenydvizelt-abrandok
daltak a lelket, hogy Ossz-be ment téle és mennybe a
nemzet!

Na és a sok nota! Hogy miket nem tudsz te! S mily
izesen! Es sajgott Erdély, mint levagott lab hiilt helye, ha
valtozik az id6... Hej, jol Osszefértiink am, és kitettlink
egymaseért a dalos el6krosodésig... j6, megcsokolhatsz,
nem zavarsz és neked se fajjon... Menj, amulj! Kapj ten-
geribetegséget a korut szinvaltozasaitdl, vasarolj langolt
kolbaszt, amennyi beléd fér!, és farmer ancugot, és igyal
colat, kiwit! Bomolj! Csak ne réhdgtesd ki magad, hogy a
magyarsagod minden t6kéd, életed-sorsod minden megta-
karitasa. Hogy székely-harisnyadba is nemzettudatodat
gy(ijtotted, hiszen az ingyen van és nem kamatozik,

snassz is és parlagi (a szoftver-nyelvezetben sincsen ra
kifejezés, pedig az az Ujid6k voksa!), szdval, hogy magyar
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vagy, az nem lizingelhetd, s bizonyara szalonképtelen lesz
az Eurdpai Hazban; de féleg hitelképtelen... Vagy tudnal
olyan bankot, amelyik nosztalgiakat finanszirozna?

Am legyiink amyaltabbak: neked nincsenek alternativa-
id, és lasd be, te masként szenvedtél: amid faj, az sziiléfold
és nem a haza, erg6 massagod, ami meghataroz. Miért
varod hat, hogy lennél kapos, kelend6? No megaztan
démping van ma bel6led: a szocializmus elmozditott
Nagy Kdéve aldl csak ugy hemzsegsz el6, akar a nylivedék,
oly temérdeken!Mar minden kisvallalkozénak is van sajat
erdélyi menekiltje...

Széval, megérkezel a Nyugatiba, mintha nyugatra, oly
reménykedve, cimkét kapsz, marmint, hogy két gyoker
vagy, az egyik ugyan elmetszve, a masikat meg verheted
a flaszterba, hogy megkapaszkodhass... Szdval megérke-
zel s csak bamulsz, mint kétfejii bomyl az Gj id6k Uj
kapujaban, s vagy két szék kdzott a pad alatt morzsalesen,
veréb maédjara;

am nem mész mar nemzeti kisebbségi szdmba,

a nemzet kisebbsége lehetsz, tébbségi paria,

és Onaltatas nélkil szemléltetve lathatod mit ér az em-
ber, ha pusztan csak magyar...



Roman reformacio?

Grama balazsfalvi kanonok
ramutat arra, hogy a mai
erdélyi romanokat

a reformécio ajandékozta
meg az egyhazigazgatas sok
értékes elemével (eskidtek,
vilagiak, esperesek,
fégondnokok... szolgalata).
Tovabba az egyhazfegyelem,
igehirdetes és vallastanitas
nélkulozhetetlen munkaival
s a biblikus puritanizmusra
val6 hajlanddsag még ma is
észlelhet6 jeleivel (a két
legfontosabb sakramentum,
kevés szentkép).

Multunk tudatositasa soran
nem kell azért szégyenkezni,
hogy az erdelyi roman keleti
egyhaz vezetdi és tagjai,
masfél szdzadon keresztul,
Veszprémi puspok szavaival
élve, velink néminemiképpen
unitusok voltak.

A romansag szaporanép, amagyar-
sdg s a szaszsag naprdl-napra fogy —
irja Apafi fejedelem 1676-ban, smeg-
tiltja, hogy Szakadat kézséghen a ma-
gyarok a romanoknak féldeket adja-
nak el.

Kés6bb az 1701-i gyulafehérvari
orszaggy(lés tanulatlan és szapora
népnek nevezi 6ket. A szambeli gya-
rapodas oka: a haboru és a pestisjarva-
nyok telepeiket megkimélik. A mésik
pedig a folyton tarté roman bevandor-
las. A roman vajdak 1668 és 1673
kozott tobbszor kérik Apafit, hogy a
haborusag, éhség s az adonak nehéz
volta miatt ideszokdtt jobbagyokat —
koztiik néhany falu lakossagat — bo-
csassa ki, kiildje vissza elhagyott lak-
helylikre. A térék megszallas kovet-
keztében a Kiralyhagd mellékérdl és
Eszak-Erdélybdl egész vidékek ma-
gyar jobbagysaga huzddik be az or-
szag védettebb tajaira, s helylket az
igénytelenebb romanok foglaljak el.
Az etnikai ardnyok radikalis megval-
tozasat jelzi az az eredmény, hogy a
18. szazad elején ez a nép mar az
orszag lakossaganak felét alkotja— a
magyarsag pedig leszorul annak egy-
harmad részére.

Hatalmas misszids felel6sség harul
a reforméatus egyhdzra, annak ellené-
re, hogy az alkalmas személyek és
eszkdzok valtakozd'intenzitassal alla-
nak az egyhazi élet vezet8inek ren-
delkezésére. A roman reformalt egy-
haz gyulafehérvari zsinata (1675) igy
oktatja a lelkészeket: “Amiképpen
elébbi zsinatainkban is rendelkez-
tiink, parancsoljuk most is, hogy Isten
igéje, amelyre a keresztényeknek és
tanulatlanoknak oly sziikségiik van,
amilyen sziikség a vilagossag a sotét-
ségben, hirdettessék romanul a mi
nyelviinkdn.”

Apafi 1681 februar 23-an intézke-

dik K. Matko Istvan tisztességes ella-
tasa irdnt, mivel 6 Isten Gfelsége di-
csOségének terjedésére nézve kdzon-
séges  tetszésiinkb6l akar az
Otestamentumi szent kdnyveknek olah
nyelvre valéforditdsdhozfogni.

A roman esperesek és papok Gérog
(Acacius) Josafat letétele utan igy
esedeznek a fejedelemhez: ““Vegyen
Nagysagod benniinket kegyelmes vé-
d6szarnyai ala, hogy az idegen nem-
zet ne haborgasson jé igyekezetlink-
ben, tartsamagatdeliberatiojahoz, ne
legyen métely kozottiink s konkoly,
hadd épiilhessen a reformatio kdzot-
tiink, melyértaz Isten megaldja Nagy-
sagodat! "Azaz aromanreformacio—
kiils6 partfogassal — aroman nép és a
papsag lelki szlikségéve valt, s tovab-
bi védelmét Erdély reformatus veze-
t6it6l varja.

Az egyhazi struktara ot terlletén
nehezen beszélhetink a reformald
munka egyOntet(iségérdl, annyira kii-
16nb6z6k a politikai és kulturalis fel-
tételek. Egészen mas a fogarasi, allan-
doan ellenérzétt egyhdzmegyékben,
mint az ide-oda ingadoz6 Méaramaros-
ban. Mégis vannak olyan eszkozei a
misszionak, melyek mindegyikben
feltalalhatok. A zsinati végzések egy-
kéntirjak el6, hogy Isten igéjét roman
nyelven kell prédikalni, a reforméatus
szellem(i katét rendesen magyarazni,
a hitigazsagokat megtanitani és a ba-
bonék ellen &llanddan kiizdeni.



Ennek ellenére béven vannak ne-
hézségek. Az igehirdetésnél még
mindig hianyzik a teljes Biblia. Apafi
torekvése, hogy az 1581-82-ben
Geszti Ferenc hunyadi varkapitany
altal kezdeményezett Otestamentum-
forditast befejeztesse, rtem valdsul
meg. Csak 1688-ban végzi el a Szent-
iras teljes roman forditasat Dositheus
moldvai érsek. Megjelenését Canta-
cuzino Serban moldvai vajda partfo-
gasa biztositja. Addig csak a Simion
Stefan Ujszévetség-forditasa és zsol-
tarforditasok allnak rendelkezésre.

Még nagyobb a hiany prédikacios
kdnyvekben. Még 1641-ben adja ki
Ujra a gyulafehérvari roman nyomda
vezet6je, Dobre pap az 1581-ben
Brassoban megjelent, konstantinapo-
lyi eredetl homilidriumot, az Evan-
géliumok magyarazatat. Ett6l fogva
egész 1683-ig nem jelennek meg a
roman egyhazi beszédek. Akkor is
csak egy temetési beszédgydjtemény,
Zoba Janos alvinci esperes Aranyko-
porsé cim( koényve, Szaszsebesen.
Egy ugyancsak t6le szarmazo épit6
munka, amelyet K. Matké Istvan an-
golbol késziilt forditasabol tltet at ro-
man nyelvre, aMegigazité cselekede-
tekre vezet§ rovid oOsvény —
Gyulafehérvar, 1685—alig képes po-
tolni a sziikségletet. Ugyanez id§ tajt
(1697) keletkezik Viski Janos — e-
I6bb 6raljaboldogfalvi, majd algyo-
gyi — reformatus prédikator zsoltar-

forditasa, mely mind a 150 zsoltart
tolmacsolja roman nyelven.

A papok ilyen kézirathan terjesz-
tett, lemasolt prédikaciokat olvasnak
fel, vagy sajat gyarl6 beszédeiket
mondogatjak. Fogaras vidékén ma is
kedvez6bb a helyzet, mert ott, az
egykori Lorantffy Zsuzsanna roman
algimnaziumban a grammaticusokat
és egyéb succrescenseket, kik az egy-
hazi szolgalatnak reménysége alatt
az oskolaban tartatnak, aprédikalas-
nak maédjara is, azaz homilétikara is
tanitjak, s a komyékbéli falvakban
magukat gyakorolhatjak. De lehetsé-
ges volt, hogy a tobbi iskolaikban,
Karansebesen, Lugoson, Hatszegen
és Maramarosszigeten is nyertek a
tanulék katekétikai és liturgiai kép-
zés mellett homiletikait is, mert el-
képzelhetetlen, hogy enélkiil enged-
ték volna ki 6ket egyhazi szolgalatra.
ElsGsorban a gyulafehérvari vladika-
nak kellett volna err6l gondoskodnia,
de csak a szazad utolso évtizedeiben
mikodik székhelyén romén reformé-
tus iskola.

A reformalé munka el6rehaladésé-
nak akadalya éppen Brankovics Sza-
va, aki két évtizednél is tovabb tolti
be afehérvari vladika tisztséget. Mint
tanult s vilaglatott pap keriil Borosje-
nérél a févarosba (1656), s a fejedel-
mek bizalméah6l — egyel6re minden
vélasztasi feltétel nélkill—ahatalmas
erdélyi roman puspokség vezet6je
lesz. Az egymast kdvet6 fejedelmek-
nek vagy nincs idejuk arra, vagy nem
latjak célszerlinek, hogy nala a refor-
maciot Gjabb el6irdsokkal szorgal-
mazzak. Egyel6re megelégednek a
roman papsag részére sz0l6 kivaltsa-
gok megujitasaval (1659-73), csak a
fogarasi eklézsidkat veszik Apafiék
kilénleges védelmiikbe és ellendr-
zésiik ala. Késébb a fejedelem — a
Bethlen Kollégium f6hatdsagi szer-
vezete mintajara — két roman espe-
resb6l és két vilagi emberbdl allg f6-
gondnoki kart allit a plspok mellé, s
utasitasban kdzvetve siirgeti a gyula-
fehérvari roman nyomda és iskola
felallitasat (1667 majusa).

A kdvetkez6 év elején (februar 13-
an) pedig Kovasznal Péter kéri Tele-
ki Mihalyt, hogy a vladikaproventusa
els6sorban a méaramarosi és kévari

roméan iskoldk és nyomda szamara
hasznéltassak fel. Tehat a fejedelmi
rendelkezést hajtsa végre. Es mikor
ez sem hasznél, bekovetkezik Szava
plspok megkondiciozasa (1669 feb-
ruar 20.). Elfogadtatjak vele a Simion
Stefan szdmaéra el8irt 1643-i ponto-
kat, s megtoldjak ezeket még Ujabb
négy rendelkezéssel:

1. Allitson fel roman iskolakat
Gyulafehérvarott, Hunyad- és Mara-
maros megyékben, K&var vidékén.

2. A gyulafehérvari nyomda régi
fényében helyreéllitandd, hogy azon
szent konyvek adassanak Kki.

3. Csak olyan lelkészeket alkal-
mazzon, akik a roman nyelvben és
irodalomban, tovabba a keresztyén
hit alapvet6 igazsagaiban jaratosak.
Az idegen —rac—nyelven mormogo-
kat tavolitsa el.

4. A lelkipasztorok és esperesek al-
kalmazésaban, fegyelmezésében s al-
taldban minden nehezebb {gyben
(zsinattartds) az erdélyi reforméatus
plspoktél fliggjon. Néhany papjaval
mindig jelenjen meg a magyar refor-
matusok zsinatan, hogy itt hataroza-
taikat megerdsitsék és reformalt hit-
ben gyarapodjék.

De Szava plsp6knél ez mar nem
sokat hasznal.

Brankovics Szava id6kdzben ocs-
csével, Gydrggyel, Erdély egyik por-
tai tolmacsadval Moszkvéaban jar,
hogy az itt elpusztult roméan templo-
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mok felépitésére segitséget kérjen
(1668). Ez az Ut méginkabb fokozza
az ortodoxiahoz val6 ragaszkodasat s
a reformacioval szemben valo titkos,
de bator ellenallasat. Hiszen Oroszor-
szag, a kozakokkal gyarapodva s a
Nikon patriarka reformja kdvetkezté-
ben megljhodott egyhazi életével
most az ortodox egyhaz legnagyobb
patrénusa.

Vilagos, hogy ilyen politikai, egy-
hazi és teologiai hatvéd mellett az er-
délyi roman plispdk nem tud és nem
akar areformacio atjanjarni. “ Tanto-
rodasa” tehat mindinkabb nyilvanva-
16va valik. Fenntartja allando, szives
kapcsolatat Dositheus patriarkaval, s
a munténiai vajdakkal és dccsével
egyltt az ortodox egyhaz megerd si-
tése érdekében munkalkodik.

Pedig a viharfelh6k mindinkabb
gyllekeznek feje folott. 1674 janius
14-én Apafi megbizza Tiszabecsei
Géaspar erdélyi magyar plspokot,
hogy “birodalmukban levé minden
olah eklézsiakra inspicialjon (felil-
vizsgéljon — a szerk.) és azokban 1é-
v errordkat (hibadkat— szerk.)yo lel-
kiismerettel corrigalja s a dolognak
kivansaga szerint dirigalja is ... Az
eltlint Rakdczi-féle nyomdatfelkeres-
tesseésfelcircaltassa. ”” A roman pis-
poknek, espereseknek és lelkészek-
nek pedig szigord biintetés alatt
elrendeli, hogy a Tiszabecsi vizitaci-
6jan jelenjenek meg és engedelmes-

kedjenek. De Ugy latszik, ez az intéz-
kedés sem hozza meg a kivant ered-
ményt. Szava puspok ismét megfor-
dul Moszkvéban, és az 1675-i
gyulafehérvari zsinaton sajat papjai
és esperesei kell rakényszeritsék a
legfontosabb, reformatus szellemdi
hatarozatokat. Kotelezik 6t s dltala az
osszes lelkészeket, hogy az igét min-
denki nemzeti nyelven, buzgén hir-
desse, a babonak ellen kizdjenek,
szigor( egyhazfegyelmet tartsanak,
csak két sacramentumot szolgaltassa-
nak ki, s a feln6ttek és gyermekek
kozott rendesen tanitsak a katét. O
alairja ezeket a végzéseket abban a
reményben, hogy a nyomda és meg-
felel6 kdnyvek hidnydban gy sem
igen lesz ezeknek eredménye. Vagy
talan azért, hogy megtarthassa hivata-
lat. Csakugyan, az év december 30-an

Apafi biztositja 6sszes eddigi, pispo-
ki jogait és kivaltsagait. A kovetkez6
években a fejedelem megismétli
ezeknek adomanyozasat egyszer a
roman papok (1676), majd kifejezet-
ten Brankovics Szava szamara (1678,
1679). De a plispokhoz intézett ren-
deletekben mar ott van az aggasztd
kijelentés: “.. habér feljelentéseket
tettekellenem. ” Ellenfelei tehat nem
pihennek, s csak az uralkodé kegyel-
me, tiirelme tartja meg 6t. Azonban
ennek is végeszakad az 1680-i valsa-
gos évben. 1680 julius 2-an Széava
pispok az Alvinczi Péter fejedelmi
itél6bird elndklete alatt osszelld
gyulafehérvari vegyes toérvényszék
elé kerilt. 1tt — akércsak David Fe-
renc ellen Blandrataék— sajat hitso-
rosai emelnek ellene vadat. Hamaro-
san rabizonyitjak az erkolcstelenség



vadjat. Az pedig kd6ztudomasu, hogy
a fehérvari zardat, iskolat pusztulni
hagyta és a roman nyomdat nem alli-
totta fel, csak 6nndn érdekében mun-
kalkodott. S miutan egyhaza zsinata
is leteszi Ot hivatalabdl, atadjak a pol-
gari térvényszéknek s vagyonat elko-
bozzak. igy lesz az ortodoxia szivos
harcosabdl, a reformaci6 ellenzgje-
b6l az erdélyi torvényszék szerint
ajitd, aki a négy bevett vallason kivil
egy 6todik érdekében munkalkodik.

Az erdélyi roman reformacié e
megrendit6 vihar utan tovabb halad
sajat itjan. Cantacuzino vajda ajanla-
tara a gyulafehérvari egyhazkerilet
Uj puspokot kap Gorog (Acacius) Jo-
safat személyében, hogy ne maradja-
nak a keresztyének Apafi orszagaban
pasztor nélkil. Az elmozditott vladi-
ka hagyatékabhdl pedig a Nagysze-
benben felvett jegyz6konyv szerint,
el6kerul a nyomda az ésszes hozza-
tartoz6 eszkdzokkel és roman betiik-
kel (1680. julius 9.). Rejtegetése tehat
a keleti egyhaz érdekében tortént és
Szava plispok erre vonatkozé ment-
ségei alaptalanok voltak. A nyomda
nemsokara meg is kezdi mukddését
Széaszsebesen s folytatja Gyulafehér-
Varott.

A roman iskolak — Gyulafehérva-
ron is — zavartalanul mikodnek. A
fogarasit a nemzeti fejedelemség bu-
kdsa utdn Bethlen Gergely f6kapi-
tany veszi véd6 szarnyai ala az ottani
egyhéazzal egyitt. Maramarosban pe-
dig a varmegyei nemesség rendes évi
segeélyt ajanl fel a roman iskola sza-
mara (1696).

A vladikdk kozil Gorog Josafat
sorsa érdekes. Ot Apafi és tanacsosai
a havaselvi vajdaval valo joviszony
kedvéért egyel6re elfogadjak. De a
fejedelem, latva azt, hogy romanul
nem tud és nem is akar megtanulni, s
papjai, hivei mind hangosabban zu-
goldédnak a valasztas nélkil reajuk
er@szakolt plspok ellen, egy vegyes
Osszetétel(i torvényszékkel 6t is leté-
teti. Maga a roméan papsagfoglal al-
last amellett, hogy eddigi puspdkva-
lasztoi joga megmaradjon, s a
protestans szellem(i valasztasi felté-
teleket plspoke tartsa be. Ezek kozil
a legfontosabb szamukra a roman
egyhazi nyelv tudésa s az ilyen nyel-

v(i, épit6 mlveket kiadé nyomda m(i-
kddése. Hiszen ezek képezik nemzeti
m(vel&désének alapjat. A vladika
kénytelen 1682 julius 13-an lemon-
dani, s a magyar reformatusok ez évi
nagyenyedi kozds congregatioja
szintén hozzajérul letételéhez.

Az iskolak és a nyomda pedig za-
vartalanul miikddnek tovabb, s itt
még az 1697-i els6 — a keletiek altal
kétségbevont— gyulafehérvari unios
zsinat utan is jelennek meg a roma-
nok szdméra egyhazi kdnyvek. Igaz,
hogy Brincoveanu partfogasaval és
nem kilonleges protestans szellem-
ben. Athanasius alatt aztan végbe-
megy a roman egyhaznak a rémai
katolicizmussal valé unidja. Hidba
prébalja ezt maga Domitheus jeru-
zsalemi patriarka a hozza intézett szi-
goru parancsaval feltartoztatni. 1702
januar 5-én Veszprémi puspdk mar
igy rendelkezik espereseinek: ‘“Noha
az olahpapok néminem(iképpen az mi
reformata eklézsiankkal voltak unitu-
sok, mindazonaltal kegyelmes urunk
Ofelsége kegyelmes resolutidja sze-
rint szabadsadg hagyattatvan nekik,
hogy akarmely recepta religioval
unialjak magokat, azért Kegyelmetek
semmiképpen azoknak dolgaba ma-
gat ne elegyitse. Lassak ajamborok,
az 6 felsége resolutioja szerint, mit
kovetnek. Minekiink tisztiink csak az,
hogy a tobbi kdzo6tt 6 érettek is imad-
kozzunk és egyligyuségiikért ne gy-
[6lj0k, ne utaljuk, hanem szeressiik
Oket, majd ugy, mint a vilagnal va-
koskodo zsiddkat és megtérésiiket ki-
vanjuk. ”A magyar reformatus egy-
hdz  immar  kénytelen  sajat
legféltettebb javait védelmezni, tehat
feladja a roman misszidt — s imad-
saggal, szeretettel bocsatja ezt a népet
tovébbi sorséra.

Végig tekintve a roman reforméacio
viszontagsagos ugyén, nem tagadha-
to: abban egyfel6l a magyar reformé-
tusok, masfelél aroman ortodox pap-
sdg és hivek részér6l a vallasi
sziikségleten kiviil, egész sereg poli-
tikai, miivel&dési, nemzeti és gazda-
sagi inditékot talalunk. Afejedelmek
vagya az, hogy az evangélium paran-
csanak engedelmeskedve, megte-
remtsék itt egy nemzeti — erdélyi —
roman egyhéz szervezésének eléfel-

tételeit. A roméanoknak viszont védel-
met és lehet6séget nyujt a reformatus
egyhazhoz val6 csatlakozas arra,
hogy nemzetiiknek és megtdirt valla-
suknak ezen az Gton megnyerjék a
bevett vallasok és statusok szabad-
sagat, kivaltsagait. Hiszen az erdélyi
torvénykonyv ezen az alapon nydjt a
fejedelem altal meger@sitett, s a va-
lasztasi feltételek szerint kormanyzo
roman puspdknek és egyhazanak
egyenlé jogokat s autonomiat a tébb
puspokkel és felekezettel egyitt. Eb-
b6l az okbol nyeri meg a roman pap-
sag ajobbagyi szolgalattdl és kozter-
hektdl valé mentességet addig, amig
hivatala tart. A keleti egyhaznak tehat
— akar tetszik, akar nem — gondos-
kodnia kell tanult lelkipasztorokrol.
Ezért iskolékat kell allitania, vagy a
reformatus patrénus altal felallitott
roman iskolak szolgalatait igénybe
kell vennie. Bethlen Gergely 1695-i
fogarasi statuma megemliti a roman
scholamesternek sok rendbéli pana-
szat némely fogarasfoldi bojérokon,
papokon, s6t még paraszt embereken
is, kik az fiokat scholéban jartatjak,
szokott didsctrumat és fizetését meg
nem vehetvén rajtok. Sintézkedik: ha
kell, karhatalommal is hajtsak fel azt.
Az iskola tehat népszer( és nélkuloz-
hetetlen.

Brankovics Szava ellen papjainak
egyik févadja, hogy engedte a fehér-
vari zardat elpusztulni, sott— igérete
ellenére — nem allitott fel kdzponti



papneveld iskolat. Felbecsilhetetlen
a reforméacionak az a faradozéasa,
mellyel a népnyelvet az egyhéazban
kotelez6vé teszi, s annak pallérozott-
sagarél gondoskodik. Annyira bevi-
szi ezt a kdztudatba, hogy akétroman
vajdasag egyhdzai is kénytelenekfo -
kozatosan kikiiszobdlIni a szertartas-
b6l az érthetetlen oOszlav nyelvet, s
kovetni erdélyi protestans testvéreik
példajatanemzeti nyelviiigehirdetés-
ben, Biblia- és zsoltarforditasban,
teoldgiai irodalomban. Ortodox és re-
formatus szellem({ koényveket a
nyomdak felvaltva adnak ki, s a pap-
sag 1682-ben elitéli idegen plispokeé-
nek aztakijelentését, hogy akalvinis-
ta vallas nem keresztyén vallés.

A két felekezet egyetértésére jel-
lemz6 a kovetkezd eset is. Mar az
uni6 felbomlésa utan, 1704-ben el-
rendelik a erd&szentgydrgyi patronu-
sok, aRhédeyek és Banjfy Péter, hogy
az olah pap a kalvinista religio ellen
ne prédikaljon, az tiszteletes kalvinis-
taprédikatorok sem az ortodoxa reli-
gio ellen, sem egyik vagy masik nyaj-
bol, juhbol farkas modra rapialni
vagy hitegetni... nem engedhetik. S a
legszigorubb testi fenyitéket, sulyos
megveretést helyeznek Kkilatasba a
rendelkezés ellen vét6k szaméra. A
katolikus vallasu, de izig-vérig erdé-
lyi torténetird, Jancsé Benedek igy
vélekedik e rendeletr6l: “E vidéki
nemes embereknek e kissé drasztikus
intézkedése szazszor tobb humanitas-

rél és szabadelv(iségrol tett tandsa-
got, mint Leopold és Kollonich dsszes
diplomai. ™

Az erdélyi roméan nép dsztdndsen
érzi, hogy kik az igazi védelmez6i
Nem hivatkozunk itt Zoba Janosnal
az Apafiuralmarol irt aradozé elisme
résére, hiszen 6 kormanyparti teolo-
gus, s téle egyebet nem is lehet varni.
Csak utalunk, arra, hogy a reformatus
fejedelmek alatt nincs olyan roman
néplazadas, mint a 16. és 18. szaza-
dokban ...

Ellenben ott taldljuk ezt a népet a
vallasszabadsagért, kés6bb az alkot-
many megmentéséért vivott 0sszes
harcokban— egészen//. Rakoczi Fe-
renc kordig.

Mar a fejedelemség végs6 napjai-
ban esedeznek Apafihoz a térék ho-
doltsag alatt Iévé magyar és olah pré-
dikatorok, hogy a térokok elviselhe-
tetlen dézsmalasa, sarcolasa, ke-
gyetlenkedése és emberrablasa ellen
aportanal lépjen kozbe (1689). “Lel-
kiinknek nem kicsiny éromével hall-
juk—irjak tébbek kdzt— hogy nagy-
sagod ily szoros tigyében is rélunk el
nemfelejtkezett, hanem alazatos ins-
tantidkra fejedelmi kegyelmessége
szerint érettiink torekedett. "Ugyanez
id6 tajt (1688) Cantacuzino kdvete,
Izaids szerzetes arra kéri az orosz
cart, hogy a torokkel egyitt segitsen
feltartoztatni a keleti ortodoxiat fe-
nyeget6 Habsburg uralmat s azoknak
a fanatikus jezsuitaknak a munkajat,
akik a roman falvakban erételjes
missziot folytatnak. De egy sz vad
sincs az erdélyifejedelem és az itteni
egyhazpolitika ellen!

A misszios feladatot vallalé jezsui-
tak az erdélyi roman egyhazi allapo-
tokrol lesdjtd véleményt tartalmazo
jelentéseket kiildenek. A nép kozt,
kildndsen a kell§ ellenbrzésen kivdil
allé Maramarosban, csakugyan valla-
silag teljesen tudatlan lelkek élnek.
Err6l Bethlen Miklds is megemléke-
zik/I11.: 19-20./. S arrdl, hogy a papok
kozé, a tdrvény szigoru tilalma elle-
nére, tanulatlanok is bekertilnek. Ez a
roman egyhaz maig rendezetlen tar-
tozasa. Ugyanakkor nem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy az Erdélybe tar-
to bevandorlas allando folyamat, és a
puszta helyekre is letelepedd, Uj lako-
soknak papjaitdl senki sem kéri az

iskolai és szolgalati bizonyitvanyt,
vagy a felszentelési okmanyt. Ezek
épit6é munkaja még nem lehet olyan,
mint az éslakd erdélyieké. De hogy
az erdélyiek korcile —kdnyv—nél-
kil is prédikalnak, arrél Hermanyi
emlékirata is megemlékezik.

Ortodox és gorog katolikus torté-
netirdk kiillénbdz6képpen itélik meg
a reforméatus egyhaz romanok kozti
missziojat. Az el6bbiek elismerik an-
nak egyhazi és miivel6déstorténeti
jelent6ségét, s kiemelik az egész or-
todox egyhazra gyakorolt jétékony
hatdsdt — mid6n azt dnmagaval valo
elszdmolasra kényszeriti. Az utdbbi-
ak kozil egyesek — pl. Bunea
Agoston — élesen elitélik a kalvi-
nista magyar befolyast, mely ‘kicsavart
bel6luk (t.i. az erdélyi romanokbal)
mindent, ami jo és nemes volt, hogy
igy azutan az idegenfajok és kultarak
altal minden oldalrél elnyomott és
kihasznalt roman nép teljesen el-
pusztuljon. ”

A fent elmondottakb6l mindenki
megitélheti, hogy mi az alapja ennek
az elfogult allitasnak, és kik voltak e
valsagos id6kben azok, akik a roman
nép lelki értékeit és nemzeti megma-
raddsat védték. Kik adtak alkalmat,
segitséget arra, hogy nemzeti létiket
éppen a latin szellemi miveltség se-
gitségével kiszabaditsak a szlav és
gorog hatas aldl, s egyben nemzeti
tudatukat kifejlesztvén, dtmentették a
legujabb kor felé.
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Tétova csatatéren

Az 1920. junius 4-én alairatott trianoni békediktatum a
torténelmi Magyarorszag testéb6l ot teriiletrészt szakitott
le és csatolt at az Gjonnan megalakult utddallamhoz, Jugo-
szlaviahoz.

1. A Duna, Tisza és Maros folyok altal hatarolt teriilet
részben: Torontdl varmegye, tovabba a Temes, illetve
Krass0-Szorény varmegyébdl kihasitott rész. Ezt a terlile-
tet a 18. szazad elejétél Bansagnak is nevezik.

2. A Duna és a Tisza kdzén Bacs-Bodrog varmegye.

3. A Duna és a Drava kdzében Baranya varmegye dél-
keleti része, amelyet Drava-szdgnek, vagy Baranya-ha-
romszognek is neveznek.

4. A Drava és a Mura sz6gében az (n. Murakodz, amelyet
Zala varmegye déli részébdl szakitottak le.

5. A Mura-vidék, a Mura foly6tdl északra, amelyet
Vend-vidéknek is neveznek. Ennek a teriiletnek a keleti
felét Zala, a nyugati részét Vas varmegye déli vidékérdl
hasitottak le.

...A Trianonban megallapitott magyar-jugoszlav hatar
elemzésekor mindenképpen meg kell jegyezniink: “Asza-
badkai vasuti csomopont volt — nyilvanvaléan — az a
meghatarozé tényez6, amelyre a trianoni hatar bacskai
szakaszat telepitették, mas szdéval, Szabadka miatt kellett
a hatart ennyire északrafelhozni. Itt &gazott el a belgradi
févonalbdl a Bosznia-Hercegovinaba vezet§ Szabadka-
Zombor-Gombos-Vinkovci-Bréd normal nyomkéz( vo-
nal, és a Szavat keresztezve, Brodtol keskeny nyomkoz(i
katonai vasut vitt tovabb Szarajevoba, Mostarba, majd az
Adridhoz. Kb. 300.000 volt a Szabadka kdrnyéki vasut
szabta hatarszakasz altal elszakitott magyarsag létszama,
a Zombor-Bajmok-Szabadka-Horgos vonaltol félre, kb.
100 km hosszusagban fut itt a vasat a hatarral parhuzamo-
san, a tulnyomorészt magyar nyelvteriileten. A magyar
nyelvhatar gyakorlatilag a Bacskat keresztben kettészel
Ferenc-csatornaig terjedt, azon tal tébbnyire kisebb-na-
gyobb szigetekben élt a magyarsag. A magyar-jugoszlav

(Részlet a M(ivel6dési és Kozoktatastigyi Minisztérium tdmogatasaval készult, a
kényvhéten megjelent, Botlik J6zsef — Csorba Béla — Dudés Kéroly: Magyar
sors a Délvidéken, 1918-1992 cim(i kétetébdl. UJ MANDATUM kiadé.)

hatarral kapcsolatban azonban fontos leszdgezni, hogy
annak nyugati fele egybeesik a térténelmi Magyarorszag,
vagyis a lényegi Magyarorszag hataraval...

A trianoni békeszerzddéssel — természetesen Horvat-
Szlavonorszagon kivill — 6sszesen 20.551 négyzetkilo-
méter magyar teriiletet csatoltak az Gjonnan alakult dél-
szlav dllamhoz, azonban ezt sem térténelmi, sem etnikai,
sem geografiai és gazdasagi szempontok nem igazoltak,
mert a tényezdk kritikus elemzése nem adott alapot a
szerb terileti torekvésekhez. Egyébként a békekonferen-
cian a délszlav delegécio tartézkodott attol, hogy e ténye-
z8kkel tamasszak ala terileti kdveteléseiket. A hangsulyt
els6sorban az Uj allam stratégiai igényeire helyezték,
hangsulyozva, hogy a magyar terlletek elcsatolasa Belg-
rad katonai védelmét biztositja. .. Cafolhatatlan tény,
hogy a kérdéses terlileten a szerbek szdma a magyarsag
lélekszama alatt volt. Masrészt a Szerbidhoz kényszeritett
magyar vidékeket Szerbiatdl a Duna széles folyasa va-
lasztja el, s észak felé természetes és folytatdlagos egysé-
get alkotnak a magyar Alfélddel. Emiatt ennek a teriilet-
nek gazdasagi és tarsadalmi élete természetszer(ien észak
felé gravitéal. “A békekonferencia 6nkényes dontése alap-
jan hatalomra jutott szerb elem hatalmanak biztositasara,
mindenekel6tt meg kellett volna hogy valtoztassa a ma-
gyar teriiletek természetes féldrajzi egységét, hogy azok-
nak gazdasagi, tarsadalmi és szellemi gravitacios koz-
pontjat Budapestrél Belgradba helyezhesse at. A foldrajzi
tényeket emberi erével megvaltoztatni nem lehet; meg-
probaltak tehat, hogy a természeti adottsadgok altal ezer
éven keresztlil megteremtett gazdasagi, tarsadalmi és
szellemi allapotokat erészakkal felboritsak és az itteni
élettényez6k magyar alapja helyett szerb alapot teremtse-
nek. Ennek a célnak a megvalositasara hasznaltak fel a
szerbek allami életiik energidjanak legnagyobb részét,
amit mindenekel6tt a magyar kisebbségi elem elnemzet-
lenitésére forditottak. Torekvésiik sikerét azonban meg-
akadalyozta a természetes fejlédés és a magyarsag ellen-
alléereje, amely minden elnyomatas és erészak ellenére is
megdrizte ezeknek a teriileteknek a magyar jellegét.”

A Magyarorszagtél elcsatolt teriilet beolvasztasat cé-
lozta az is, hogy a Banat, a Bacska és Délbaranya, vagyis
a Drava-sz0g vidékét a szerb hatalom Voyvodinanak
nevezte el, amellyel felelevenitették a bécsi udvartdl
1849-1860 kozott kormanyzott kiildn territorialis egység,
a szerb Vajdasag nevét. igy akartdk a vidék torténelmi



magyar neveit eltlintetni. A Vajdasagot mint terileti fo-
galmat a szerb hatalom 1920 utan vezette be a kdzigazga-
tasba, amely ekkor kezd tajfogalomként meghonosodni az
itt €16 magyarsag nyelvében is. A Tiszatol keletre fekv,
a délszlav allamnak juttatott bansagi részeket pedig szin-
tén ez id6t6l kezdik Banatként emlegetni.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag allamalakulasanak
évében, 1918-ban a teriiletigénylést durva statisztikai ha-
misitasokkal igyekeztek igazolni, ezért zart szerb-horvat
etnikai teruletnek tuntették fel a Banatot, a Bacskat és
Baranya déli részét, holott ekkor ezen a teriilleten “..a
szerbek csak 28 %-at, a kdvetkezetesen horvatoknak mon-
dott, de akkor tobbséglikben magyarérzelm(i bunyevacok-
kal egyutt pedig 455.000, és nem 800.000 lélekszammal
csupan egyharmadat tették az dsszlakossagnak. Er6sza-
kos magyarositast emlegettek ott, ahol a szerbség a leg-
idedlisabb egyhdazi és iskolai 6nkormanyzatot, a helyi kdz-
igazgatasban pedig a fenntartott helyek kivaltsagat
élvezte. A nemzetiségi elv alapjan tdmasztott terileti ko-
vetelések hatalyositasara ... a népesség etnikai megoszla-
séra vonatkozé adatok meghamisitasat mar odaig vitték,
hogy a magyarsag aranyszamat az dsszlakossagnak csu-
pan egyharmadara tették az 1910. évi népszamlalas 54,5
%-a helyett. ” A Szerbiahoz csatolt terlilet népessége az
az 1910. évi magyar népszamlalas adatai szerint
1.545.662 f6 volt, amelyb&l 471.601-en magyarnak val-
lottdk magukat. Ehhez még hozza kell szamolnunk az
ekkor Horvat-Szlavonorszagban 6sszeirt 105.948 fényi
magyart, igy aJugoszlavianak a trianoni békediktatumban
rendelt teriileten 1910-ben 577.549 magyaréit. Ugyanek-
kor a Banatban, a Bacskaban és Délbaranyéaban a kereken
471 ezer romant, 91 ezer horvatot, 46 ezer szlovakot,
csaknem 11 ezer ruszint, 145 ezer egyéb nemzetiség(
lakost és minddssze 382 ezer allamalkoto, uralkodd nem-
zetté valo szerbet szamlaltak dssze. Az Uj hatalom a szer-
beken kivil délszlavnak tekintette a statisztikdkban nem-
csak az itt él6 horvéatokat, hanem a szlovakokat és a
ruszinokat is. E mddszerrel kereken 530 ezernyi délszla-
vot jelentetett meg a statisztikdkban, amelyet kilénféle
indokokkal célzatosan 800 ezerre emeltek. A teriileten él6
szintén kereken egymillio f6re tehet6 nem szlav, mas
nemzetiségliek szamat — magyar, német, roman és egyéb
— pedig elhallgattdk. Meg kellett indokolni annak az Uj
allamnak, a SHS Kiralysagnak alétrejottét— ebbe Szerbia
minddssze 90.251 négyzetkilométerrel Iépett be —, amely
247.916 négyzetkilométerrel nagyobb volt, mint a triano-
ni (jelenlegi) Magyarorszag és a szintén az id6ben alakult
Csehszlovékia teriilete egyittvéve. A két vilaghabori ko-
z6tti id6ben “a hivatalos statisztikai adatokat Jugoszlavia-
ban elzartak a magyarsag elél, vagy a rosszabbik esetben
gy allitottak 6ssze és hoztak nyilvanossagra, ahogy az a
belgradi kovetelményeknek megfelelt. Ugyanis a belgradi
centralizmus és a hivatalos statisztikai adatok mindent
elkovettek annak érdekében, hogy Jugoszlaviat mint olyan
allamot tiintessék fel, amelyben az allamnyelvet beszélé
réteg a legszamottev6bb és Jugoszlavia nemzetileg egysé-
ges allam™.. “A szerbek tehét... az allamban kisebbségben
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voltak és csupan relativ tobbséget tudtakkimutatni.”

Az SHS allam az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzé-
désekben kapott teriiletein 1921 februar elsé napjaiban
tartott népszamlalast ajanuar 31-i allapot szerint. Az 6ssz-
lakossaghdl csak egyharmadnyi rész jutott a déli és északi
Szerbiara, amely azt mutatta, hogy az Gjonnan szerzett
teriletek nyomaszt6 sullyal nehezedtek O-Szerbiara. Az
allamnak nevezett harom nép kozil a hivatalos statisztika
csak kett6t, a szerbet és horvatot foglalta kbzos rovatba, a
harmadikat, a szlovént mar kiillén mutatta ki. Ha szerbeket
és a horvatokat vallasi hovatartozas szerint kiilén valaszt-
juk ortodoxra, illetve katolikusra, akkor kitlinik, hogy az
(j allamnak egyetlen nemzete sem volt abszolut tdbbség.
A harom népen kivil a tdbbi szlav etnikumot a népszam-
lalas egy rovatba foglalta 6ssze, de Maceddniaban a sta-
tisztika egyszerien eltlintette a nagyszamu bolgéar nemze-
tiséget, szerbként konyvelte el azt. Az 1921. évi
népszamlalas adataibdl tébb szempontbdl okoz nehézsé-
get a délvidéki magyarsag szamanak megallapitésa,
ugyanis ekkor még nagyobb teriilet volt szerb megszallas
alatt, mint amennyi ténylegesen az 0j allamalakulathoz
keriilt Magyarorszagtdl a trianoni békeszerz6dés hatélya-
lépése, illetve a hatarok pontos kitiizése utan. Elsésorban
Pécs és Baranya, de Somogy sth. varmegye egy része
1921 augusztusaig szerb megszallas alatt volt, teriiletiik
Osszesen 5677 négyzetkilométer. Eltérés mutatkozott
Szabadka varos hataranal is, melynek kis része — Tompa,
Kelebia, Fels6csikéria — Magyarorszagé maradt. Ezek
adatai is bekeriiltek az 1921. évi népszamlalas idején
Szabadka véaros adataiba. A masik pontositasra szoruld
adat a Csongrad varmegyei Horgos kozség, amelyet a
népszamlalas a zentai jarashoz csatolt. Horgosnak 1910-
ben csupan 8037 lakosa volt, s 1921-ben mar 18 ezer folé
emelkedett. Ennek oka, hogy Szeged varos megszallas
alatti volt alsétanyait (Ujszeged) is Horgoshoz szamitot-
tak, s ezek lakosséaga 1910-ben 10.275 volt.



Mar emlitettik, hogy az 1910. évi népszamlalas
577.549 magyart talalt a kés6bb Jugoszlaviahoz csatolt
teruleteken, az 1921. évijugoszlav 0sszeirds 467.658 ma-
gyart mutatott ki, acsokkenés— akétnépszamlalas kdzott
109.891 f6. A csokkenés oka egyrészt, hogy az Gjonnan
megalakult délszlav allambol 1918 és 1921 kozott —a
menekiltigyi hivatal 1924. évi kimutatdsa szerint —
39.272 magyart utasitottak ki. Ha a gyarapodast és a

haboris hadiveszteséget nem szamitjuk, akkor is 538.277
magyart kellett volna talalnia az els6 jugoszlav népszam-
lalasnak. A bacskaban, a Banatban és Baranyaban ekkor
376.107 magyart irtak éssze, a Murakézben 1904, a Mu-
ra-vidéken 14.065 f6t. Ehhez még hozza kell venniink a
Horvat-Szlavonorszagban szambavett 70.024, valamint a
Jugoszlavia mas részein 6sszeirt 5558 magyart, igy 1921-
ben Jugoszlavia egész teriiletén a magyarok szama
467.658 f6 volt, az 0sszlakossag 3,9 szazaléka.

(...) A Vajdasag 1.346.527 f6nyi népességébdl 693.751
f6 (51,5 %) volt a rdmai katolikus és 473.112 (35,1 %) a
gorogkeleti vallasiu. Még rosszabb a gérog-keleti szerbek

aranya, ha a 473.112 fényi szamukbol a gorog-keleti
romanok szdmat, 69.530-at levonjuk, mert ekkor a kimon-
dottan szerb népesség szama alig haladja meg a 403.000-
et, illetve a 29,9 %-ot. Az 1921. évi vajdasagi 6ssznépes-
séghdl tehat dsszesen 943.000 (70,1 %) volt a romai
katolikus, a protestans és mas felekezeti lakossag, és csak
403.000 (29 %) a gorog-keleti szerbek aranya.

(...) A népszamlalasi adatokat a Mura-vidéken is meg-
hamisitottak: itt 1921-re — egy évtized alatt 1910-t61 —a
szlovéneknek feltiintetett vendek szadma 66.715-rél
74.447-re ndvekedett, a magyaroké pedig ugyanakkor
20.89-r61 14.435-re fogyott. E vidéken egészében ma-
gyarlakta falvakat is csatoltak az 0j allamalakulathoz,
koztiik olyanokat, amelyek nem ékel6dtek a vend nyelv-
teriletbe. Koztiik a nyelvhatar meglehetésen éles vonal
volt, ezt azonban nem vették figyelembe az Uj hatar kiala-
kitasakor. Az SHS allam itt— stratégiai okokbdl— olyan
szinmagyar falvakat is bekebelezett, ahol egyetlen mas
nyelvi{i ember sem lakott. Ezekben a telepiilésekben min-
den olyan magyart, aki beszélte a magyar nyelvet, vend-
nek, vagyis szlovénnak mutattak ki. 1910-ben Vas és Zala
megye déli vidékén a magyar lakossaghol 7045 ember
tudott venddl is beszélni, akik a vendek szomszédsagaban
laktak. A szerb statisztika szerint megkdozelit6leg ennyi-
vel ndvekedett a vendek, illetve ennyivel fogyott a magya-
rok szdma 1910-t6l 1921-re a Muramelléken.

(...) Nem volt véletlen, hogy a kovetkez6, 1931. évi
népszamlalas elétt két esztendbvel 1929. november 4-én
kormanyrendelettel (] k6zigazgatasi beosztast léptettek
géletbe Jugoszlaviaban. A szerbek-horvatok-szlovének
egyesitett allama az els6 vilaghabor( utan megtartotta a
torténelmileg kialakult orszagrész tartomanyi, illetve var-
megyei beosztast. Az 1929. januar 6-an bevezetett kiralyi
diktatira — a délszlav allam ekkor vette fel a Jugoszlavia
nevet — ezt megsziintette, s az orszagot Un. Bansagokra
(Banovina) osztotta. Az (j beosztas célja az volt, hogy a
szerb lakossagot minél tobb kdzigazgatasi egységben ab-
szolut tébbségbe emelje, és nemcsak a kisebbségek, ha-
nem a “testvér” horvat nép szambeli erejét megtorje. Ezek
az egységek soha nem tartoztak egyiiveé és foldrajzi fekveé-
siik sem indokolta kdzos egységbe vald foglalasukat. A
Banat, a Bacska és Baranya, vagyis a Vajdasag igy keriilt
az Gn. Dunabansagba, amelybe rajtuk kiviil a legs(ir(ibben
szerblakta vidékek, Eszak-Szerbia és a Szerémség tarto-
zott. Az intézkedés célja mindenekel6tt az egykori ma-
gyar kozigazgatasi terllet felbontasa volt, mert a Duna-
banséag létrehozasa egyértelmlen a szerb-horvat elemet
er@sitette. A Vajdasag teriilete 19.702, a Dunabansag ki-
terjedése 30.158 négyzetkilométer volt, lakossaga pedig
2.107.658 f6, amelybdl 1.199.179 szerb-horvat és
385.526 magyar. “A szerbek mesterségesen millidsra
emelt szamanak aranyba helyezése a magyarok 400.000
korul mozgd szamaval, egyszer(i statisztikai és politikai
szamjaték maradt volna, s csak a laikusok megtévesztését
szolgalta volna, ha ennek az aranynak az alapjan nem
fosztottdk volna meg a magyarsagot azoktdl a jogoktol,
amelyeknek megadasa éppen a népi aranyszamtol figgott.



igy példaul a Dunabansagban a magyarok aranyszama
18 %. Eszerint a bansagi tanacsban 19 hely illette volna
meg 6ket. Ha a Vajdasag nem lett volna beosztva a Duna-
bansagba, akkor a magyarok aranyszama 27,9 % lett vol-
na, ami nekik a szerbekhez viszonyitva kedvez&bb arany-
szdmu képviseleti lehet6séget biztositott volna.” Az (j
kozigazgatasi beosztassal, vagyis a Vajdasagnak a Duna-
bansagba valo beosztasaval a szerb-horvat, illetve szlové-
nek aranya ezen a teriileten 37,8 %-ro6l 57,3 %-ra emelke-
dett. Ezzel szemben a Vajdasdg 0Ossznépességéhez
viszonyitvaa 27,9 %-ot kitevé magyarsag a Dunabansag-
ban 18,3 %-ra, a németség 23,5 %-rol 16,3 %-ra esett
vissza, amely stlyosan érintette kisebbségi helyzetét.

Az 1931. évi népszamlalas kdzségenkeénti részletezésii
végleges adatait a délszlav allam 1941-es felbomlasaig
hivatalosan nem tették kozzé, csak el6zetes adatokat ko-
zoltek. 1931-ben Jugoszlavia lakossaga 13.930.918 f6
volt, amely az elmult esztend§ alatt 16,24 %-os gyarapo-
dastjelentett. A nemzetiségi megoszlast a belgradi Politi-
ka cim( félhivatalos lap kdzolte 1933. majus 16-i szama-
ban, eszerint a két évvel korabbi 0sszeiraskor az orszag
teriiletén 0sszesen 465.800 magyart talaltak, az 6sszlakos-
s&g 3,34 %-at. Ez a szam a magyarsag 1921. évi 467.658
(3,90 %) f6s szamahoz viszonyitva 1858 fével kevesebb,
amely egyben aztjelenti, hogy a természetes szaporodast
is sikeriilt eltiintetni a statisztikai adatokban. (...) A B&cs-
kdban 293.327 szerb-horvatot, 259.355 magyart €s
169.852 németet, a Banathan 271.498 szerb-horvétot,
99.628 magyart és 122.615 németet, Dravaszoghen
20.341 szerb-horvatot, 15.663 magyart és 15.059 németet
szamlaltak 6ssze. Vagyis 0sszesitve: aVajdasagban 1931-
ben 585.166 szerb-horvat, 368.646 magyar, 307.526 né-
met és 161.953 egyéb nemzetiség(i lakott. A harom vidék
atlagaban a Vajdasag lakossaganak 41,9 %-a volt szerb-
horvat, 25,9 %-a magyar, 21,6 %-a német és 11,4 %-a
egyéb nemzetiségii. Ez azt jelenti, hogy a magyarok, a
németek és mas nemzetiségek szdma csokkent és a legné-
pesebb etnikumma a szerb-horvat valt. A délszlav allam-
nak alig egy évtized alatt sikerilt elérnie legfontosabb
céljat, a nemzeti kisebbségek, els6sorban a magyarok és
a németek szamanak csdkkentését. Ehhez nem hianyoztak
a kiilénféle kozigazgatasi praktikak, igy példaul a fenti
torekvések jegyében Ujvidékkel szemben mar Szerém
megyében, a Fruska Gora alatt fekvé Pétervaradot Ujvi-
dékhez csatoltak, igy sikerilt legalabb statisztikai adatok-
ban Ujvidéken relativ szerb-horvat tébbséget kimutatni.
“ADrava-Béansagban minddssze 124 magyart mutattak ki,
a Szava-Bansagban azonban mar 10.045 magyart voltak
kénytelenek elismerni, ezek kdzll Zagrabban 2210, Eszé-
ken 2839, Karolyvaroshan 121, Susdkon 50, Varasdban
124 lakott. A verbaszi Bansagban 114 magyar nemzetisé-
gl polgar kerilt az adatokba, a Tenger-melléki varosok-
ban nem mutattak ki magyarokat, pedig szétszorva ott is
éltek, féleg mint a Vajdasaghdl szarmazo kézmdiparosok.
Az 1931-es szerb statisztikai évkonyv a Zeta Bansagban
(Montenegrd) sem talalt egyetlen magyart sem. A Drina-
Bansagban 974 polgar vallotta magat magyar nemzetisé-
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glinek és ezekbdl csupan Szarajevoban 580 magyar élt.
Belgradban az utolso szerb népszamlalas csak 5792 ma-
gyart talalt. A Belgradban él6 magyarok szamat Jugo-
szlavia 6sszeomlésa el6tt a hozzaérték minden tdlzas nél-
kiil 25-30.000-re becstlték. ” A népszamlalasi adatokkal
ellentétben Ronai Andras szdmitésai szerint az 1930 ko-
rili években Jugoszlavidban 592.000 volt a magyarok
szama, amely az 0sszlakossag 4,2 %-atjelentette. 1940 év
végén, ha a marseillesi merényletet (1934. oktdber 9-én
horvat usztasak franciaorszagi latogatasa soran, Marseil-
lesben megolték Sandor jugoszlav kirdlyt és Barthou
francia beliigyminisztert) kdvet6 kiutasitasokat is figye-
lembe vessziik (a merénylet Grliigyén 3640 “vitas” allam-
polgarsagi magyart Jugoszlavia révid Gton atrakott a ma-
gyar hataron) és tekintettel vagyunk a kivandorlasra is, a
magyarok szama elérte a 620.000 lelket. Ebben az esetben
amagyarsag szaporodasi ardnyszamat ajugoszlav statisz-
tikusoktél megallapitott legkisebb aranyszammal, 7 ezre-
lékkel szamitottuk, ami a valésédgos szaporodasi arany-
szdmnak minden bizonnyal csak a legmélyebb értékelése.
Osszefoglalva: “Az 1931-es népszamlalasi adatok a szerb
nemzetiségi szempontok el6térbe helyezésével, azoknak
elttlzasaval hamis adatokat adtak. A szlav lakossagot
célzatosan tdbbnek tiintették fel a valésagosnél, mig a
magyarokat névelemzéssel még akkor is, ha szintiszta
magyar nevik volt, délszlavoknak mingsitették. Az egyé-
ni szamlalélapokat csak cirill betlikkel nyomattak, azokat
csak szerb nyelven allitottak ki, és a népszamlalas nem
volt 6nszamlalas, mert az 6sszeirasi iveket nem maga a
megszamlalt toltotte ki, igy tehat tér nyilott a legnagyobb
falsifikaciokra (hamisitasokra). Torténelmi tavlatban nem
lehet elfelejteni, hogy 1931-ben Jugoszlaviaban diktatira
volt. Még igy is annyira kellemetlenek voltak a talhajtott
délszlav nacionalizmus szempontjabol az eredmények,
hogy azokat nem adtak ki.”

BOTLIK JOZSEF
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Kolcson, hadisarc, zsakmany

Szerzdnk torténelmi kutato -
munkassaga kapcsan talalta
meg a Pesti Naplé egyik
évfolyaméban a “Hogyan
mondtunk le Romaniaval
szemben a megszallas cimén
emelt igényeinkrél” cimii
ajsaghirt (pontosan: PN 1924,
marcius 29., 3.0.). Alcime:
“Romania csak lemondasunk
aran irta ald a magyar
kolcson jegyzdkonyveit.

A Haz elé terjesztett pénzigyi
javaslat tartalmazza az erre
vonatkozd megallapodas
okiratat.” A népszovetségi
kolcsénre vonatkozo hiradast
nem vette figyelembe sem
a“‘Bethlen Istvan titkos iratai”
c. kiadvany szerkeszt6sége,
sem Romsics Ignac kit(iné
Bethlen Istvan életrajzaban.
Hory Andras akkori
bukaresti magyar kovet
memoarjaiban sem
olvashattunk rola.

*APN 1924. mércius 28-i sz&maro6l van sz6. Bethlen
miniszterelndk ezen a napon terjesztette a nemzet-
gy(ilés elé a népszdvetségi kdlcsont biztositd szana-
lasijavaslatokat.

“A magyar kolcsonre vonatkozo
jegyz6konyveket tudvalévéén a Kis-
antant allamai irtak ala legkés6bben.
Jugoszlavia is, Romania is kilén
feltételekhez kototte alairasat, —se
feltételek teljesitését feltlinteti az a
felhatalmazasi torvényjavaslat s,
melyet a korméany az allamhaztartas
egyensulyanak helyredllitasarél a
Haz elé terjesztett. Ajugoszlav felté-
telek teljesitését a Pesti Naplo
pénteki szdma részletezte;* vele
szemben ugyanis nagymennyiség(
vasUti anyagnak szallitasara vallal-
tunk kotelezettséget 1920-t0l kezdve
négy évi részletben. Romaniafeltéte-
le viszont a roman megszallasbol ere-
dé kartéritési igényeinkrél valé le-
mondasunk volt.  Kdzbesz6lasok
forméajaban ezt a Nemzetgy(ilésen is
t6bb izben emlitették mar. Erdekes-
nek tartjuk az erre vonatkoz6 megal-
lapodas okiratat most a felhatalmaza-
si tdrvényjavaslat anyagabdl itt
kiemelni.”

A megallapodast Bethlen minisz-
terelndk hivatalos levele foglalja ma-
gaban, melyet a miniszterelndk Pa-
rizsbél 1924. januar 25-én Titulescu
Nicolae roman rendkivili kovethez
és meghatalmazott miniszterhez inté-
zett Londonba, és amely az ez tigyben
folytatott targyalasok eredményét
megpecseételi. A kdlcsontargyaldsok-
nak ez az érdekes okirata igy szol:

“Nagyméltdsagu Titulescu Miklos
arnak, rendkivili kovet és meghatal-
mazott miniszter

London 50. Grosvenor Street.

Miniszter Ur!

Tegnapi taviratomat megerdgsitve
van szerencsém Ont értesiteni, hogy
elfogadom azt a formulat, amelyrél

Onnek beszéltem a kévetkez6 modo-
sitdsokkal:

Az 1919. évben szavak utan hozza-
teendd és 1920. évben és a kovetkezd
mondat flizetik hozza zardjelben a
szOveg végén: Beleértve minden meg-
szallas cimén emelhetd igényt.

A végleges szOveg tehat a kdvetkez6:

Magyarorszag visszavonja a jova-
tételi bizottsagnal bejelentett kbvete-
Iéseit azon hadmdiveletekre vonatko-
z6lag, amelyek 1919. és 1920. évben
torténtek és kijelenti, hogy Romania-
val szemben nincsen tdbbé semmi
igénye az emlitett hadmdveletekre vo-
natkozolag, ha Roméania a maga ré-
szérdl kijelenti, hogy Magyarorszag-
gal szemben nincsen tobbé semmiféle
igénye ugyanezen hadmiiveletekbdl
kifolyélag (beleértve minden meg-
szallas cimén emelhetd igényt).

Ennek az elfogadasa részemré6l
nyilvanvaldan attélfugg, hogy az On
kormanya szintén elfogadja ezt a sz6-
veget és hogy a roman kormany nem
emel tobbé nehézséget a magyar kél-
csonre vonatkozo jegyz6kdényvek ala-
irésa ellen, feltéve, hogy ezenjegyz6-
kdnyvek a jovatételi bizottsag altal
jovafognak hagyatni.

Fogadja Miniszter Urkivalo tiszte-
letem nyilvanitasat.

Parizs, 1924. évijanudar hd 25-én.

Bethlen s.k.””



Az 1920. évre sz0I6 utdlagos betol-
das kétségteleniil arra vonatkozik,
hogy Budapest roman megszallasa
1919. augusztus 4-ét6l november 14-
gig tartott, de a Tiszantult a roman
hadsereg csak 1920. marcius 30-an
uritette ki. A lemondas természetesen
kétoldali: Roménia is lemondott a
hadmveleteinek elleniink tAmasztha-
to koltségkdveteléseirdl, amelyek bi-
zonyara ugyancsak tetemes dsszeget
jelentenek.

Ajegyzék kelte és a Pesti Napléban
tortént kozzététele kozott két hénapi
id6kdz van. Az, hogy a roman kiralyi
hader6 megszéllasa és zsakmanyola-
sa altal okozott karok értéke 6tszoro-
sét tette ki a népszdvetségi kolcson

értékének, nem kell kiilén kiemelni.
De a szerbekre is jellemz8, hogy a
kolcsonhoz valo hozzajarulas fejében
anyagi igényekkel léphettek fol egy
tonkretett orszaggal szemben.

Ha a gy6ztesek a vesztes orszago-
katdehonesztald “jovatétel” kifejezést
hasznaltak a “hadikarpdtlas” (magya-
rabbul: “hadisarc”) sz0 helyett, ezt
Chesterton aforizméajaval lehet felil-
bélyegezni: “A régi zsarnokok elég
arcatlanok voltak, hogy elnyomjak a
gyengét, de nem voltak elég arcatla-
nok ahhoz, hogy prédikaljanak neki.

Nicolae Titulescu vélaszjegyzéke
nincs benne a Pesti Napl6 idézett sza-
maban, de ugyanazon az oldalon Bu-
karest, marcius 28-i kelettel van egy

kozlemény, mely szerint “Tizenhat
kérdésben megegyezett a magyar-ro-
méan targyald bizottsag. ” Ezt is érde-
mes idézni:

“A magyar-roman targyalasokat a
mai napon befejezték. Osszesen 16
kérdésben sikeriilt megegyezést el-
érni. A fébb kérdések a kdvetkezdk:
a magyar alattvalok és ama volt ma-
gyar alattvalok kozott, akik azéta ro-
man allampolgarokka valtak, fonnal-
16 ad6ssagok rendezése; a zalogjogi
tartozasok és adossagok, a zélogleve-
lek, a kdzségi hitellevelek és a kdzva-
gyon  visszatéritésére  vonatkozo
egyezségek, a kdlcsdnds jogsegélyre,
a kiadatasra és azoknak a magyar
biztosité tarsulatoknak vagyonara vo-
natkozé6 megdllapodéasok, amelyek
Erdély teriiletén is miikddtek és kove-
teléseiket a roman kormanynak en-
gedték at.”

A Bethlen-kormany igen élénk tevé-
kenységet fejtett ki az Ugynevezett op-
tans gy rendezése végett. A magyar
terllet részeit birtokba vevd allamok —
igy Romania is —kartérités nélkil ko-
boztak el azokat a foldbirtokokat, ame-
lyek magyar allampolgarsagukat meg-
tartd egyének tulajdonaban voltak. A
magyar kormany végil 1923 végén a
Népszovetséghez fordult a Magyaror-
szag javara optalo birtokosok kartalani-
tasa Uigyében. Sikertelendil.

FOGARASSY LASZLO
(Pozsony)
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Erdelyi meneklltek 1916-ban

“Hogyan ébredjen a keleti
égen a hajnali csillag, mikor
Uszbkre, vérre, kétségbeesésre
kell néznie? Széles
orszagutjan Erdélyre, amerre
fejedelmek és honvédek
lengették tollaikat,
aranykornak dics6ségét,
harci daloknak hirét zengték
a magyarul beszél6
hegységek: lehorgasztott fejd,
hallgatag menekulék
igyekeznek nagy
Magyarorszag felé, mintha
valamely torténelmi regény
elevened ne meg, amelyet
Jésika vagy Jokai irt.
Kulonos, szépséges, vérbeli
magyarok vonulnak

a torténelem horizontjan

az erdélyi menekulésben.
Most kell érezniink, hogy
mennyire egyek, egy Vvér

és hus vagyunk, midén
szerencsétlenségbe jutott
testvéreink megkopogtatjak
hazunk ajtajat.’1

Kriudy Gyula irta ezeket a sorokat a
Magyarorszag 1916. szeptember 3-i
szdmaban. Kitlinéen érzékeltette azt
a hangulatot, ami hazank lakossaga-
ban keletkezett az erdélyiek menekdi-
[ése lattan.

Nyolc nappal el6bb, augusztus 27-
én éjjel verte fel a hatar menti falvak
lakéit a riad6: “Betdrt az ellenség. ”
A roman tdmadok talereje benyomult
az orszagba. Egy megoldas maradt a
lakosok szamara: a menekiilés.

A hatdsagok azonban nem késziil-
tek fel erre. Semmiféle tervet sem
dolgoztak ki a hatar menti teriiletek
kilritésére, s ez megbosszulta magat.

Augusztus 28-an ugyan elrendelték
Csik, Haromszék, Brasso, Fogaras,
Szeben és Hunyad megyék kitiritését.
Nem gondoltak azonban a nem koz-
vetleniil hatar melletti teriiletekre. igy
Udvarhely megye kozségeibe au-
gusztus 29-én az az utasitas jott: ké-
szlljenek fel a csiki menekiiltek foga-
dasara. Az emberek — érthetéen —
ugy értelmezték, hogy ezt a varme-
gyét nem uritik ki. Egy hét sem telt
azonban belé és jott az Gjabb rendel-
kezés: “Menekiiljon minden lélek!"

A hatdsagok intézkedéseire sok
esetben voltjellemz6 hasonlé kapko-
das. Augusztus 28-an sok helyen fal-
ragaszokon prébaltdk megnyugtatni a
lakossagot. Néhany nappal késéhb
pedig marjott a felszdlitas: "Mene -
kiitjon mindenki, ahogy tud!”

Augusztus 28-an rendelték el Bras-
sO kiliritését is. A fGispan ugy intéz-
kedett, hogy a megyei tisztvisel6k a
minddssze husz kilométerre 1év6 /1/
Foldvarra telepiljenek at. De méasnap
mar innen is tovabb kellett mennilk.

A menekiiltek elszallitdsaban is
szervezetlenség mutatkozott. A vas-
ati kdzlekedés ezekben a napokban
cs6dét mondott. Nem jutott elég

mozdony és vasuti kocsi a sok fol-
donfutd elszallitasara. Stlyosbitotta a
helyzetet Erdély elmaradott vasuti
hal6zata: alegtdbb vonal egyvaganyu
volt. A szembejovd szerelvények
csak a kitérékon tudtdk kikertlni
egymast. A menekil6kkel zsufolt
vonatok Utja napokig tartott. Leirha-
tatlan kalvariat jelentett az utazés.
Csak egyes allomasokon tudtdk meg-
szervezni, hogy az utasok élelmet és
meleg teat kapjanak. Az egyik Brasso
fel6l érkezd menekiltvonat példaja
jellemzd: “Hatodik napja menekii-
link. A vonatunkrdl immar eltemet-
tlink 8 gyermeket. lgaz, hogy ezek he-
lyett szliletett egy gyerek. Visziink két
haldokl6 férfit”— mondta vadolo
hangon Benedek Elek ir6 az egyik
veszteglés soran az allomasfénok-
nek. Erélyes fellépésének kdszdnhe-
t6, hogy azt a szerelvényt végiil elin-
ditottdk Kolozsvar felé, ahol az
emberek kedvezdbb koérilmények
kozé keriilhettek.

A menekiilni vagydk tdbbsége
azonban nemjutott fel a vonatokra. A
gépkocsi semjohetett szamitasba, ak-
koriban nagyon kevesen rendelkez-
tek vele. Maradt a szekéren vagy a
gyalogosan térténé menekilés.

A székely falvakbol sokan indul-
tak el szekéren. Mivel nem volt elég
16, szarvasmarhédkkal is hlzattdk a
jarmiveket. Az Utkeresztez8dések-
nél hihetetlen torlédésok tdmadtak.



Mindegyik menekiiltcsoport maga-
nak kdvetelte az elsébbséget; senki
sem akart helyet adni a masiknak. A
katonasag sem nagyon segitett a fol-
donfutoknak. Olyan esetek is el6for-
dultak, hogy jarmiiveiket elrekviraltak.

Akik szekérrel nem rendelkeztek,
gyalog menekultek. Hetekig tartott
kalvariajuk. Sok esetben nem jutottak
széllashoz. A foldon aludtak, Szé-
kelykeresztdron példaul a piactéren
telepedtek le. Szeptember elején itt
mar tdbb volt a menekilt, minta helyi
lakos. Székelyudvarhely kdrnyékén
ezekben a hetekben tébb tizezer 6
halt éjjel a szabad ég alatt /!/. Seges-
var hataraban tizezer ember jutott ha-
sonld sorsra.

Sok egyéni tragédia f(iz6do6tt ehhez
a szomoru népvandorlashoz. “Min
dent otthagytunk... Hetedmagammal
vandorolunk. Az egyik gyerek... egy
hét mulva meghalt az Gton ”—nyilat-
kozott Vancza Jozsefné. ”” “Négy gye-
rekkel jottem ide, kett6 meghalt a
jarvanykdrhazban, az anyam egy gye-
rekkel elveszett" — mondta L6rincz
Lajosné alfalui lakos.

A menekiiltek kevés ruhaval és ci-
pbvel hagytak el otthonukat. “Me-
zitldb vagyok, miéta hazulrol eljot-
tem, a gyerekekkel egyutt”’— mondta
Fodor Andrasné gyergyéujfalui la-
kos. “Nagyon lerongyolédtam”—pa-
naszkodott 6zv. Buna Ferencné bara-
tosi menekiilt. Az Erdekes Ujsag
egyik szaméban megddbbent6 cso-
portképet kozolt: 130 erdélyi gyerek
mezitldb. Réadéasul akadtak rosszin-
dulatd megnyilvanulasok is. Gyulafe-
hérvaron a menekltek ell elzartak
az allomasi kutat, mondvan: “annyian
jonnek, hogy egy csopp viz sem ma-
radna benne. ”’Sok helyen a haztulaj-
donosok uzsorabéreket kdveteltek az
ideiglenes szallasért. A Békés megyei

Wenkheim-madalomban pedig az oda
keriilt székely férfiaknak munkat
ajanlottak, de hadifogolyellatassal,
hozzatéve: “Csaladjatsenki semhoz-
hatja magéaval”.

Az elsé hetek zlirzavara utén a ha-
tosagok lassan magukhoz tértek.
Augusztus 31-én a Belligyminiszté-
riumutasitast adott, hova iranyitsak
a kiuritett vidékek lakosait. A szé-
kelyfoldieket Hajdl, Békés, Szabolcs
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékbe,
a brassoiakat, fogarasiakat, kis- €s
nagykikdill6ieket Torontalba, Csa-
nadba és Csongradba. A szebenieket
Béacs-Bodrogba iranyitottak.

Az intézkedés rendet akart teremte-
ni a kialakult z(irzavarban, de a valo-
sagban sokan tovabbra sem a kijeldlt
helyre érkeztek. Tizezer szamrajelen-
tek meg menekiiltek a févarosban is.
Sokan pedig hozzéatartozéikhoz utaz-
tak a Dunantulra vagy a Felvidékre.

Kolozsvéaron megalakult a Kilritési
Bizottsag, melyet a belligyi és a had-
ligyi szervek kdzosen hoztak létre. Ez
azonban csak szeptember 8-an jott 1ét-
re — 13 nappal aroman betorés utan.

A kormany szeptember elején 50
ezer koronat utalt ki az illetékes me-
gyék fbispanjainak a menekiiltek se-
gélyezése ligyében. Ez azonban csak
egy csepp volt a tengerben. Ha egy
varmegyébe tizezer erdélyi érkezett
— egy f6re mar csak 6t korona /!/
jutott.

Fontos feladat volt, a foldonfutok
élelmezésérél gondoskodni. Ezt sok
helyen elég jél megszervezték szep-
tember kozepétdl. Ferenc Gergelyné
szérhegyi lakos igy nyilatkozott:
“Négy hétig sokat éheztlink, de itt mar
jobb, kapokebédet. ™

A hatosagi segélyezést azonban —
szerencsére — messze fellilmilta a
tarsadalom d&nfelaldozd segitsége.
Ebben komoly szerepet jatszott a saj-
t0. A lapok (partkilonbségre tekintet
nélkil) az erdélyiek tamogatasara
hivtak fel olvasoikat: “Erdélyorszag
évszazadokon at volt a magyarség ta-
masza; a hala legcsekélyebb jele az,
hogy most segitsiik, minden erénkbél
tamogassuk a régi hlséges el6dok
szerencsétlen unokait"

Megindultak az adoméanyok a me-

nekiiltek javara. Tekintélyes 6sszeg
gy(lt 6ssze. Az orszag vagyonos réte-
gei (igy a Magyar Bank és Kereske-
delmi Rt. tulajdonosai) sokat adtak az
erdélyieknek. A tarsadalmi szerveze-
tek is segitettek. A Pest megyei Gaz-
dasagi Egyesilet példaul szeptember
3-an felhivta a gazdékat: fogadjak be
amenekiltek gyerekeit és a magukkal
hozott allatdllomanyt. A Mozdonyve-
zet6k SzOvetsége sajat egyesileti
székhazat ajanlotta fel a menekiilt
kollégak csaladjainak elhelyezésére.

A nagyvarosokban a menekiltek
elszallasolasara — ha megkésve is —
torténtek intézkedések. Budapesten
tobb elemi iskolat és a lovarda (Tat-
tersall) épuletétjelolték ki erre a célra.
Nagyvaradon a térvényszéki palota-
ban nyitottak témegszallast a mene-
kiiltek részére.

A voroskereszt és a tarsadalmi szer-
vezetek segitségnyujtasanak olyan
példai is voltak, hogy a menekiiltvo-
natok utasait ellattak élelemmel és te-
aval, vagy hogy a New York Kavéhaz
naponta 100 ingyen kavét adott erdé-
lyieknek... De sok maganszemély is
onzetlenill segitette a hontalanokat.
Ennek szép peéldajat lehetett megfi-
gyelni Cstcsan. Az ott é16 Ady-hazas-
par szallast és ellatast nyujtott mind-
azok szémaéra, akiket oda vetett a sors.

Az orvosok és az egészségligyi sze-
mélyzet is sokat tor6dott a szerencsét-
lenekkel. Odaadé munkajuknak ko-



sz(inhet6, hogy nem pusztitottak jar-
vanyok a menekdltek kdrében.

Az erdélyi menekiiltek munkaval-
lalasarol jol gondoskodtak. A f6éva-
rosban is, vidéken is a munkakodzve-
tité hivatal tevékenykedett eredmeé-
nyesen. Persze kdzrejatszott ebben a
haboru okozta munkaeréhiany is...

A sajto tovabbra is segit6készségre
buzditotta a tarsadalom lelkiismere-
tét: “A rogtonzott padokon halovany,
megtdrt munkasasszonyok Ulnek, si-
rastolvorosre dagadtszemmel " —irta
a Magyarorszag egyik riportja a pesti
Muranyi utcai menekltszallasrdl. Az
Erdekes Ujsag szeptember 17-i sza-
maban megddbbenté fényképet ko-
z06lt, “Egy targonca a csalad ideigle-
nes szalldsa” alairassal.

A képvisel6haz is foglalkozott a
menekiltek tigyével. A szeptember 5-i
zart Ulésen éles biralatok hangzottak
el. Urmanczy Nandor ellenzéki kép-
visel6 a kormanyt és a hadvezet8sé-
get tette felelssé az erdélyiek
tragédijdért. “Tisztelet, becsiilet a
sajtonak és annak az aldozatkész tar-
sadalomnak, amely megtette azt, amit
az allamhatalomnak, a kormanynak
kellett volna megtennie a menekiltek
érdekében "— allapitotta meg Szteré-
nyi Jozsefképviseld.

(Tisza Istvan miniszterelndk mellé-
beszél6 vélaszéban arra hivatkozott:
“Az orszag legkilonbozébb varme-
gyéiben tart karokkalfogadjak a me-
nekilteket” “Nem a kormany!”—
kialtottdk kdzbe az ellenzéki hona-
tyak. A Tisza-kormany — parlamenti
tobbségére tamaszkodva—egyel6re a
helyén maradt. A biralé hangok azon-
ban kifejezték, hogy a kézvélemény
elitéli a kormany mulasztasait az el-
lenség el6l menekiil6k tigyében.)

A hivatalos statisztikak szerint Er-
dély északi részére ekkor 150 ezren, a
Kiralyhagon talra pedig 200 ezren
menekiiltek. Nem szamitottak be

azonban azokat a kdzségeket, ahol hi-
vatalosan nem rendelték el a kiuritést,
(mert mar nem volt ra id6). A parla-
menti képvisel6k— becslésen alapuld
adatai szerint — 800 ezer ember valt
foldonfutdva ezekben a hetekben.

A roméan el6renyomulés szeptem-
ber kdzepén megakadt. A menekiil6k
szdma apadni kezdett. Ez is kozrejat-
szott ebben, hogy a hatésagok mar
szervezettabban tudtak tevékenyked-
ni az erdélyiek érdekében.

Kés6bb Erdélybél kiverték a tama-
dokat. Lassan megindulhatott a mene-
kiltek hazatérése. Akik ezt a megpro-
baltatast atélték, életre sz6lo keser(i
emléket szereztek.

MERENY! LASZLO



A roman Gulag I.

(Dobrudzsa, Baragan — 1951-1955)

Az elmult évtizedek alatt harom alkalommal télt6ttem
hosszabb id6t a Karpatoktdl délre, a régi Romania teriile-
tén. Ezek kozil az utolsé volt a leghosszabb periodus:
négy év, de ez alatt Iényegében a hegyek kozott éltem, a
gatépitdk viszonylag zart kdzosségében, és a helybéliek-
kel Ggyszolvan csak ritkan voltam 6sszekottetéshen.

Sokkal mélyebb nyomot hagytak bennem az el6z6 két
alkalommal atéltek. Id6rendben ezek koziil az els6 még
tanulmanyaim soran tortént. Az akkor még kétnyelv(i Ko-
lozsvari Mez6gazdasagi Intézetb6l nyari féldmérési gya-
korlatra mentiink a roman alféldre. A késébb tobb honap-
ra kikerekitett tartézkodasunk allomashelye egy poros
jarasszékhely volt a dobrudzsai Cemavodat a Duna bal
partjaval 0sszekdt6é Saligny-hid innens6 fejénél, Felestin.

Masodszor ugyancsak egy orszagos féldmérd akcio
keretében keriiltem ugyanerre a tajra, az el6bb emlitett
helységt6l Eszak-Keletre, a szomszédos jaras székhelyé-
nek kozelébe, a Bukarestt§l minddssze 80 kilométerre
levé Amara-fird6re. Ekkor nyar kozepétdl karacsonyig
kellett ott lenniink, a hazalatogatas lehet6sége nélkiil.

A héaroméves megszakitas dacara is, a bizonyos mérté-
kig térténelmi folytonossagot mutaté események egyrészt
mély betekintést engedtek az 6slakossag életvitelébe, hit-
vilagaba, népi kultirajaba, masrészt megerdsitették ben-
nem afelismerést, amely ezt a rendkivil termékeny — de
Europaban szinte elképzelhetetleniil primitiv vonasokat
mutato nép altal lakott — alfoldet 6hatatlanul a minden-
kori orosz Szibériaval hozta dsszefliggésbe. Félreértés ne
essék, amennyiben az ember egyéni kapcsolatba keriilt e
tdmegében lompos, hangos, csécselék benyomasat keltd
“mob” tagjaival, kdzeledését szives, vidam széval, adott
esetben segit6készséggel, joindulattal honoraltak. A leg-
szegenyebb paraszt is szivesen osztotta meg sokszor sz(-
kos eledelét a délidében arra vetédé idegen didkkal. Mi-
vel sosem volt strlédasuk a kisebbséggel, a sovinizmust
hirb6l sem ismerték. A magyar nyelvrél példaul sokan azt
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hitték, hogy aromannak egy olyan furcsa tajszolasa, ame-
lyet 6k — sajnos— nem értenek.

A feladatunkat képez6 mérések egyébként, bizonyos
szempontbdl, korszakos lemaradéast voltak hivatottak p6-
tolni: azt a térképezést és kataszteri nyilvantartast, ame-
lyet Europaban (pl. a Monarchidban) még a mult szazad
utolsé évtizedében elkezdtek és az els6 vilaghaboru ele-
jéig csekély kivétellel be is fejeztek. Romaniaban erre
mindezideig nem kerult sor.

Lehet, hogy nem szandékoltan, de még ez a latszolag
veszélytelen (és minddssze technikai lemaradottsagotjel-
z06) helyzet is— amaga sajétos vetileteként— az élez6d6
osztalyharc idején, a magyarsag hattérbe szoruldsanak
tényezG6it hordozta magaban. Az ado- és beszolgaltatasi
prés nyomasa ugyanis korantsem egyforma maodon érin-
tette az orszag agrarnépesseget.

A terheket a foldtulajdon mennyiségének aranyaban
“progresszive” rottak a népre; akinek tobb foldje volt —
nyilvantartva — az terményben, allatban, pénzben hatva-
nyozottan tébbet kellett adjon a mindent elnyel§ “Mo-
loch”-nak.

Ez addig még rendben is lett volna — latszolag. Valdja-
ban azonban nem igy volt. Ugyanis Erdélyben — a volt
magyar teriileteken — a meglévé, kival6an pontos katasz-
ter alapjan az allam tudhatta, hogy ki, mennyi ingatlan
felett rendelkezik. —Az oOkiralysagban csak korilbelil.
Ez akorilbeliiliség pedig minden esetben az ottani gazdak
javéara volt, a szorongaté kommunista allamisaggal szem-
ben folytatott élet-halalharchan. Itt ugyanis a nyilvantar-
tott tertilet gyakran 25-50%-kal kisebb volt, mint a val6ja-
ban birtokolt, hasznalt foldmennyiség. igy is, szdmukra is,
keserves volt az eleve erén felulinek tervezett beszolgal-
tatds kotelezettsége, mégis némiképp kdnnyebben tudtak
eleget tenni annak, mint a hegyek tals6 oldalan laké al-
lampolgarok. Az erdélyi részek hatranya nyilvanvalo volt.
Ebbdl kovetkezett is, hogy ott — hamarabb keriilve a
teljes kiszolgaltatottsag allapotaba — a parasztsag el6bb
kényszerllt a rettegett kolhoz-életforma felvételére.

Itt Fetesti nagykozség oriasi (30.000 ha) termdterileté-
b6l példaul 6sszesen mintegy 22.000 ha szerepelt a nyil-
vantartasban, (Caastif) amelyrél azt sem lehetett tudni,
hogy ki, mikor, milyen becslések vagy mérések alapjan
allitotta 0ssze. A differencianak egyszer(ien nyoma sem
volt. Itt egész egyszerilien 8.000 hektarral tébbet hasznalt,
kevesebbért adozott, bojar és paraszt 6sidék ota.

Most ezt a helyzetet kivantak a mi kdzrem(ikodésiinkkel



megsziintetni. A geodétak orszagos haromszdgelési halo-
zatot hoztak létre, pontos térképeket készitettek, meghata-
roztak a természetes hatarok altal korilvett dll6k teriilete-
it. A koOvetkez6k az emlitett hatdrokra tdmaszkodva
mérték be az egyéni birtoktestek terlleteit, rajzoltak fel
arrahatarait, allitottak ki— immar reélis adatok alapjan —,
a birtokiveket. igy valt ez az évtizedeket késett technikai
intézkedés is a kollektivizalas fegyvertaranak részévé. A
realis adatok birtokabajutott allam tovabb szorithatta bék-
lyoit, és igy mar itt sem birhatta sokaig a falvak népe a
passziv ellenéllast, kdvetnie kellett a “szocializmus dics6-
séges Utjat”; be kellett Iépnie a kozosbe.

Idevezetd utunk mar kezdetét6l nem vart impressziok-
ban bévelkedett.

Kolozsvarrol a bukaresti agronémia bentlakasaba vit-
tek, ahol naponta az Orszagos Kataszteri Féigazgatosag
épiletében (volt habora el6tti magyar kovetség a Piata
Rosetti-n) okitottak teend@ink elvégzésének modozataira.
Veliink egyitt hallgattak ezeket az el6adasokat az orszag
tobbi részébdl érkezett foldmérdk, agronémusok, megyei
és rajoni néptanacsok mérndkei, technikusai, akik mind-
nyajan részt vettek ebben a nagyszabasu és stirgés mun-
kalatban.

Tortént egy napon, hogy az egyik el6adé néhany vaskos
kotetet hozatott be a katedrara, mondvan, hogy azok az
ilyen jellegl térképészeti munkakra vonatkozé idealis
szakmai Utmutatasokat tartalmaznak. Azért mondja Gket
“idedlisnak” — jegyezte meg a professzor -, mert ajelen
korilmények kozott képtelenség lenne azok technikai ni-
vojat akar megkozeliteni is. Kozelebb jutva az illetd kiad-
vanyokhoz a magyar fitk nem is titkolt blszkeséggel
ismerték fel a behozott kotetek félb6rkdtésein a Monar-
chia felségjeleit. A kényvek a 19. szazadvégi kataszteri
felmérések és nyilvantartasok instrukcioit tartalmazzak,
akkori felmérési flzetek, térképek, drlapok, telekkdnyvi
ivek, stb. mintapéldanyaival.

Maguk az el6adasok is sok furcsasagot tartalmaztak.
Egyik alkalommal, el6adas utan a tébben erdélyiek egy-
szerre, ugyanazzal a kérdéssel fordultunk egymashoz. ‘Te
érted, hogy ez az imént mit akart?” Arrél beszélt ugyanis
az el6add, hogy mi a teendd akkor, ha a féldtulajdonos
nem tudja a nevét, illetve, hogyha tobb neve van!

Az utasitds szerint ebben az esetben minden nevét fel
kell vezetni a birtokivre — “Hogy-hogy nem tudja?” —
“Hogy-hogy minden nevét?” — Kérdezték egymast a fitk.
“Hat félrebeszél ez ajozannak kinézé ember?”

Osz lett, mire megértettiik, mire célzott az illetd instruk-
tor. Ezt erre a vidékre rendkivil jellemz6nek talaltam és
talan egyedulallé hasonld példanak, a huszadik szézad
kozepének Kozép-Europajaban.

A helyszineléskor a parcellakba a helyrajzi szam mellé
a tulajdonos nevét is be kellett irnunk, a kdtelez6en jelen-
1év§ illetékes mez86r bemondasa szerint. — A beazonosi-
tas kdvetkezd fazisaban az azonos név alatt szereplé min-
den tulajdonos egyetlen birtokivre irédott, a teriiletek
megjeldlésével. Az igy el6készitett birtokivet a tulajdo-
nosnak aléd kellett irnia (gyakrabban kézjegyével, ujjlenyo-
matéval ellatnia) ahhoz, hogy érvényes, iktathato legyen.
Ez utébbi ilyenkor azt is kijelentette, hogy az illet6 fold-
teriiletek az 6 tulajdonat képezik, és hogy ezeken kivil
nincs mas foldje. Mint emlitettem, az ily modon nyilvan-
tartasba vett foldmennyiség minden esetben meghaladta
az eddig kozségi evidencidban lév6t, kivéve, ha valaki
el@relaton letagadta tényleges eddigi hasznélatat. Ez eset-
ben a “gazdatlan” teriilet, minden egyéb eljaras nélkiil,
allami tartalékba ment at. A komplikaciok tébbsége azon-
ban nem innen adddott.

A beazonositas technoldgidja a kdvetkez6 példaval
szemléltethetd:

A delikvens elé teszik a birtokivet és a térképet, aztan
mikor fel- és elismerte néhany tulajdonat, felteszik neki a
kérdést, hogy masutt van-e féldje? Igenlés esetén a meg-
jeldlt kozeli tereptargyak (kut, erdd, bokros, stb.) és szom-
szédok alapjan rajonnek, hogy melyik parcellardl van szo.

— “De hiszen az Vlad Danila néven van bevezetve?” -
kérdi a mérnok.

— “Az vagyok kérem, én vagyok az!” - vélaszol a féld-
mives.

— “De hiszen az elébb azt mondta, hogy Vlaicu Jonelk-
nekhivjak!”

— “Szentigaz kérem. Vlaicu Joneknek hiv a pap, de a
katonasagnal Vlad Danilanak szélitottak.”

Tehat a foldtulajdonos allampolgarnak - tételesen a
huszadik szazad egyik eurdpai allampolgéaranak nemcsak
a kereszt -, de a csaladi neve is kettdzott volt.

Kiderilhetett még, hogy a jegyz&ségen vagy az iskola-
ban is mésként hivtak, de ami &t illeti, azt a nevét kedveli
leginkdbb, amelyet a szomszédai akasztottak rd Gjhazas
koréban.

Bezzeg jol fogott a bukaresti kitanitas; szépen oda-
biggyesztettilk valamennyi nevét a birtokivre. Ossze is



gydilt egy-egy ilyen fejlécen annyi név, hogy a legrango-
sabb kasztiliai grand sem mondhat tébbet magaénak, - de
legalabb kisebb volt a valészinlisége annak, hogy ez (épp
ilyen dsszeéllitdsban), egy masik hely(tt is megismétl6d-
hetett volna.

Ugyancsak birtok azonositasokkor der(itki a tulajdon-
nevek fantasztikus tarkasagabdl, hogy mennyire mozaik-
szer(ien szines keveredésekbdl allt 6ssze ennek a tajegy-
ségnek a lakossaga. A romanosrtott névvégzddések és
romanos hangzasu nevek tobbsége dacara vilagosan lehe-
tett kdvetkeztetni azok gordg, bolgar, tatar, orosz, torok,
sth. eredetére.

A falvaknak errefelé tébbnyire driasi hataruk vok. A
tanyavilag teljesen hianyzott, a nyari reggeleken (erdélyi
mértékkel meglehetdsen késem)— mezei munkéba igyek-
v@ parasztok, — (akkor még magangazdak) kilénos fel-
szerelést vittek magukkal, jokora hordot és egy lécekre
kitimaszthato 2-3 négyzetméteres gyékénysz6nyeget Az
elébbiben vizet vittek maguk és allataik szamara, az utéb-
bi kitimasztva arnyékot nyujtott a teljesen kopar mezén.
A nap ellenébe allitott gyékény mogé hizédtak a déli
melegben. A foldekig vezet6 és a hazatér6 Ut is rengeteg
id6t emésztett fel a hasznalhaté munkaid6t6l. Azonban a
kovér fold még a csekély raforditéast is b6ven meghaldlta,
s a feliletes talajmdvelés dacéra is termett.

A szarvasmarhak egy aprotermet(, igénytelen és gyenge
tejeld tajfajta egyedei voltak. A lovak ugyancsak aprdok
(alig nagyobbak a huculnal) a kivalobb egyedeken arab
fajtajellegeket lehetett fellelni. Himozasuk minddssze egy
kender nyakbavetd volt, lanc vagy kotélistranggal. Ha a
szekér ires volt, tdbbnyire vagtaban kozlekedtek, elkép-
zelhetetleniil poros Gtjaikon, csakagy, mint falvaik utcéin.
A kutydk nagyok voltak és szabadon jartak, a disznékat a
haz el6tt pérazon tartottak, kiillondsen a Duna-part kdzelé-
ben. Sok volta bivaly.

Epitkezésiikben a mi szemiinkbenkicsit elriaszton hatott
a sok pléhfedél, szegényebbeknél a katranypapir, de a
tagas telkeken épiilthazak takarosak voltak, kiskertjeikben
sokvirag, skivil-belll tébbnyire tisztak. A szekrényisme-
retlen fogalom. Ruhdikat a lada fiaban vagy szegekre
akasztva taroltak. Eteleiket — a falu elsé gazdajanal (Soa-
re-nak hivtak) laktam és ott is ettem — joiz{inek talaltam.

Savany leveseiket, becsinaltjaikat, a “bors”-okat szeret-
tem. A meni hosszi tavon kicsit egyhangu volt, dsszesen
mintegy 6-8 féle f6ételt cserélgettek; siltet, tokanyt, né-
hany fézelék kaposztafélét.

Amaranak egydtode (20 %-a) sz6l6ként volt bejegyez-
ve. Bizony, ezekrdl a teruletekrdl “ranézésre” ugyan ki
nem talalta volna egyetlen Kikill6-menti sz6l6sgazda
sem, hogy sz616. Pedig igy volt. Aki nem sajnalta a farad-
sagot és letért a ddl6 atrol (ahonnan legjobb esetben mal-
navésznek nézhette a sir(in 6sszen6tt iszalagost) “testko-
zelb61” — mar nyar derekdn — dus, aproszem( firtdket
vehetett észre a dis bozdtosban. Ezek Gszire megfeketed-
tek, s miutan kadakba gy(jtotte 6ket flirgelabu tulajdo-
nost, athatd taninin tartalmuk, de nem kellemetlen aromaju
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mustot préselt bel6liik. Forgalmi ara ennek az italnak
annyira olcso volt, hogy azért a gy(ijt6helyekre elszallitani
sem volt érdemes. igy a valahogy kiforrott bort (a molant)
meg kellett inni; méghozza sirg6sen! Ugyanis az egész
faluban — amely mintegy 500 hektarnyi sz616 folott ren-
delkezett — nemcsak, hogy egy puttony, egy 6rl6, egy
sz6l6prés nem volt, de nem volt egyetlenegy pince sem,
ahol a bort tavasznal tovabb el lehetett volna tartani.

Hat a falu ki is tett magaért azon igyekezetben, hogy a
termés tonkre ne menjen, s a pinceasas faradtsagos mive-
lete helyett, ivott ragyasig, — illetve: hisvétig. Ami még
akkorra is megmaradt, azt a ndvekvd melegben bizony
megette a fene.

Maga a miivelés egyetlen, év elején végzett szantashal
allott “Tandem”~be, — egymas elé — fogtak akét lovacs-
kat. Az el6l halado sziigyével szaggatta szét az egymasba
fonddé indatengerta sorok kdzott, mig az utanajévé hizta
a felszinen jaré ekét. Befedeés, kifedés, metszés, permete-
zés ismeretlen fogalmak voltak e furcsa vincellérek sza-
mara.

Ottlétiink ideje alatt még jo néhany “folklor”-jelenségre
figyelhettlink fel mi, csudalkozé szemi erdélyiek.

Egy alkalommal tereprél jottem hazafelé lovaskocsival
novemberben. Utam a temetd mellett vezetettel. Itt is, ott
is sirasokat lattam; egyet, kett6t, 6t6t, nyolcat.— Rémiilten
kérdeztem a bérkocsist, vajon valami setét jarvany utotte
fel afejét, hogy ennyi emberttemetnek a kétezres léleksza-
mu faluban?

— “Dehogyiskérem!”—széltanyugodtvalaszabakrol.
— “Csak most van a “pomana” ideje!” Kideriilt, hogy az a
szokas jarja errefelé, mely szerint a halottat halalatdl sza-
mitott hetedik esztend6ben ki kell hantolni, majd pappal
beszentdve — masnap ismét betemetni sirjaba. Ellenkez6
esetben (és ez mar utalds az Eurdpa-szerte rég kihaltnak
tartott vampir-hit sotét dogmaira) maga a hulla tér vissza
éstdmadrd arraa legkdzelebbi hozzatartozdjara, akiezt az



elemi rokoni joszolgalatat elmulasztotta. Az egész cere-
monia soran nyilvan vedelik a “molant” (sotét direkttermé
vinkd), — mikozben a kedves néhai rokon foldi maradva-
nyai (hol tébb, hol kevesebb) ott hevernek egy zsakba
gy(jtve az asztalon.

Masnap mélységesen felhaborodva kerestem fel arajoni
tiszti f6orvost, hogy a tapasztalattal kapcsolatos lehetd
fert6zési veszélyre hivjam fel kompetens figyelmét.

A csinos titkarng udvariasan tajékoztatott: “A f6orvos
Urma hazon kivil van, a nagybatyja pomanajan vesz részt.
Motilvan!” — A macskéanak akartamjelenteni, valami eszi
az egereket!

Az eskiiv6ket szintén egy bizonyos, néhany hetes inter-
vallumban tartjak. Ebben az id6ben— egy izben még sotét
hajnalon, a filk rettenetes ricsajra ébredtek. Az egyik
szomszéd haz el6tt az utcan bamészkodok sotét tomege
allott. A keritéssel védett udvar bokaig ér6 saraban idé-
sebb asszony jart sajat rikoltozé szdvegére, vad, szinte
tébolyult titem( tancot.

A kiséretet egy harmonika akadozé dallama szolgaltat-
ta. El6retart két kezében fehér leped6t lengetett, razott.

A kérdéseimre kapott vélasz Ujfent meghokkentd volt:
Ez a “dansul rachiului rosu” (a voros palinka tanca), majd
értetlenségemet latva a kérdezett szivélyesen tovabb ma-
gyarazott: az a szokds — mondta —, hogy a naszéjszakat
kovet6 hajnalon a v6legény anyja ellen6rzi a naszi lepe-
dét. Amennyiben megtalalja rajta menye artatlansdganak
rozsapiros bizonyitékat, ugy orszéag-vilag el6tt elkidltva
oromét, eljarja az udvaron a latott tancot.

Ellenkez6 esetben heves haragra gyullad, segit fidnak
alaposan megverni foltos el6életd ifju nejét, majd — akar
romlott arut a henteshez — visszaviteti a szll6i hazba,
méghozza nem is gyalog, hanem tdvisboronan. Az akcié-
nal az egész falu asszisztal, ill§ zajjal és csujjogatassal.
Pereg a kdnny és hull az atok.

No de nem mindig eszik a kasat olyan forron, amilyenre
fézik, s e kalaplevételre késztet6 igényes népi erkolcsi
megnyilvanulas sem olyan kérlelhetetlen. A lany dicstelen
hazatoloncolasa utan ugyanis a szlil6i haz egyfajta kiilo-
nos alku szinterévé valik.

Az e minGségiikbdl egy id6re kiheppent éromsziil6k —
azifjuasszony sziilei—egyszer(ien “raigérnek”amar meg-
beszélt hozomanyra, még egy pogon (félhektar) foldet,
még egy tehénkét, még néhany parnat, paplant. A naszéj-
szakat pedig megismételik, és — mit tehetne az ismét csak
kontroliban jar6é anyos — sziikségképpen rajon, hogy az
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elébbi hajnalon tévedett, a lepedén immar olt a varva-vart
piros folt, s a vénasszony mar ropja is az udvaron az
eszeveszett tdncot — a butykosban piros a palinka. (A
mamoros éjszaka csendjében ugyan ki figyelt volna fel a
kis kendermagos jérce utolso neszezésére?)

Aztan — “milyen a fiatal?” — Mindketten néha ugy
talaljak, hogy a lany sziilei bizony talontdl takarékosak,
fogukhoz verték a garast, hogy kozos életiiket minél ked-
vezObb anyagi alapozéssal kezdhessék. A megoldas szinte
eléjik szalad: Barnem az ahelyzet, megjatsszak a “romlott
arut”. Ez els6 alkalommal tiszta marad az ominézus lepe-
dé. A vllegény készséggel igéri: “Majd csak mimelem az
utést” — “majd pokrocotteszek atdvis koronara” —atervet
tett kdveti, s anyosék kénytelen-kelletlen radobnak még
egy lapéttal a sovanyka moringra.

(Folytatjuk)

MIKO IMRE
(Kal)



A Kriterion haza tajan

Immar tébb mint hisz esztendds a
bukaresti Kriterion Kiadd, amelynek
1990 éta H. Szabé Gyula az igazgatd-
ja. Amikor atvette a vezetést, mar
megbukott a diktatlra, és kitort a saj-
toszabadsag. Az els6 id6kben ugy
tlint, hogy a nyomaszt6 sanyargatas
utan elérkezett a korlatlan fejl6dés, a
mlivek gyarapodasanak felivelése.
Am nem igy tortént, s ennek szamos
oka van. Az elsé hdnapokban nyom-
déba adtdk azokat a kéziratokat,
amelyeket addig a cenzira nem en-
gedett kiadni, “tiltott koényvek —
szabadon” szalaggal, de e mlveknek
szdma alig egy tucat volt. Mar akkor
jelentkeztek nyomdai gondjaik, a
szakmataz“aranykorszak”végletesen
leziillesztette. Gépparkja kidregedett,
a személyzet egy része — az akkor
kiadott torvény szerint— kedvezme-
nyesen nyugdijba mehetett. Raada-
sul sorra jelentek meg az (j lapok,
ami lekototte a nyomdai kapacitas
jelentds részét.

A legnagyobb gondot az okozta és
okozza ma is, hogy 1990 6ta a roma-
niai magyar konyvkiadas nem tudja
felvenni a versenyt az orszagba be-
06z06nl6 magyarorszagi, leértékelt
konyvdompinggel. A honi demokréa-
cia burokratikus gyakorlata — persze
mas eszkdzokkel, mint kordbban —
igyekszik mindenféle eszkdzzel aka-
dalyozni a magyar és a nemzetiségi

konyvek kiadasat. Draga, rossz mi-
néségl papirt tudnak csak beszerezni
a kotetek el6allitasahoz.

H. Szabd Gyula igazgat6 ténysze-
rGien allapitotta meg, hogy a fentiek
kovetkeztében a kiad6é addigi torté-
netében 1989-ben jelentették meg a
legkevesebb kényveimet, minddssze
68-at. (A csucs egyébként 120 volt),
amely 1990-ben reményeik ellenére
41-re csdkkent. A példanyszam vi-
szont a felére, 1,25 millior6l 640
ezerre. A kovetkezd évben tovabb
csUsztak lefelé, 1991 -ben mér csak 29
Kriterion-kényv jelent meg, amely
egynegyede volt az 1986-osnak (),
példanyszdmban pedig alig tébb mint
egytizede. 1992-ben mar csak 20 ko-
tet latott napvilagot. A csokkenés ka-
tasztrofalis, az igazgatd szerint kb.
évi 40 kotet kiadasaval tudnanak tal-
pon maradni. Allami tamogatast ta-
valy mér nem kaptak, az el6z6 évben
még tobb mint 6tmillié lejt, amely
azonban csak részben pétolta koltsé-
geiket. Az utdbbi id6ben viszont Ro-
maniaban is kialakult a sajatos valla-
lati “mindenki tartozik mindenkinek”
rendszer, amely kiléndsen sljtja a
konyvkiadast. A kdnyv ugyanis meg-
lehet6sen lassan forgd aru, és hidba
fizetnek a terjeszték négy honap mul-
va a kiaddnak, az inflacié miatt mér
joval kevesebbet ér.

A Kriterion Kiado latva a kialakult
lehetetlen allapotot, a szinvonalas
irodalom érdekében (j utakat keres,
igy meginditottak a Regényes TOrté-
nelem sorozatot, amelyben mar meg-
jelent Jokai Erdély aranykora, Krady
Harom kiralya és nyomda alatt van
Méricz Tindérkertje. Folytatjak a
Romaniai Magyar irok sorozatot, bar
itt mar igen kevés a restanciajuk, Re-
ményik Sandor, Nyird Jozsef, Banjfy
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Miklos, Gyallay Papp Domokos md-
veinek kiadasat tervezik, valamint
Dsida Jend vallasos verseinek gy(ij-
teményét. Egy rdvid prdzasorozatot
is inditanak, Asztalos Istvan, Bozodi
Gyorgy, Nagy Istvan, Karacsony Be-
né irasaival, melyek elé egy-egy fia-
tal jeles prozair6 irna tanulmanyt.
Ebben tovabbra is szdmitanak anya-
orszagi segitségre, hiszen amit kiad-
tak, az a magyar mivel6dési tarca
palyazatanak tamogatasaval latott
napvilagot, klasszikus, honismereti,
valamint eredeti magyar mvek ki-
adasat segitették eld.

A terjesztés gondjait mas sajat er6-
b6l kell enyhiteniik, példaul ma-
ganboltosokkal kotott képviseleti
szerzGdésekkel, az el6fizet6k tobor-
zasara pedig Kriterion klubhalézatot
inditaniok. A legfontosabb azonban
a kényvkiadé privatizaciéjanak ko-
riltekintd megkezdése. Ennek var-
haté és sziikségszer(i kdvetkezménye
kell legyen a kiadé Kolozsvarra kol-
tozése, Bukarestben fiokszerkeszt6-
ség maradna.

A maésik Ut a talpra allashoz, a to-
vabbi egyittm(ikddés, a kozos
konyvkiadas tovabbfejlesztése a ma-
gyarorszagi s netdn mas hataron tuli,
ungvari és az Ujvidéki magyar ki-
adokkal.

B. J.
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Egyhaz és politika szimbidzisa

Igen érdekesnek talalom
Kosztin Arpad A roméan
eredetr6l cimdirasat.

Ha megértjik a romansag
(vallas)torténetének

e cikkben leirt tényeit,
kozelebb kerulhetink
annak magyarazatahoz is,
hogy miért nem tud,
illetve nem akar a mai
neokommunista allam
valdban betagolodni
Eurdpaba, melyek azok

a felszin alatti (vallas)
politikai okok, amelyek
az orszagot igazgattak

az utébbi 100 évben.

Mindezek az okok természetszer(i-
en hoztak létre azt a kisebbségi, illet-
ve kisebbségellenes allami magatar-
tast is, amelyet ma is tapasztalhatunk
és amely ma s képes inkabb felaldoz-
ni az orszag gazdasagi felemelkedé-
sének Kkilatasait, csak megérizhesse
balkani széhasznalattal értve: az or-
szag fuggetlenségét.

Valo6 tény, hogy a romansag legna-
gyobb témegei, féleg a gazdasagilag-
tarsadalmilag joval elmaradottabb
korilmények kdzott a Kérpatokon ki-
vil, a régi “regat”-ban él6k igen er6-
sen kotédnek ortodox vallasukhoz,
az ortodox papsaghoz. A falvakban és
kisvarosokban ma is ez a legmeghata-
roz6bb nacionalista-soviniszta ero,
amelynek vezet6 pozicidit nem tudta
megkérddjelezni még a Ceausescu-
féle diktatara sem.

Ha nyilvanval6, hogy tébb mint
500 évig a roman ortodoxia kézpont-
ja és feje az Ohridaban székel6 patri-
arka, illetve aszerb eredet(i és megha-
tarozottsagu ohridai érsekség, akkor
természetes az is, hogy a roman nem-
zetté alakulas folyamatanak szerves
része egyhazanak kiszakadéasa a szerb
fligg6seghdl és sajat érsekség létre-
hozésa. Ennek a roman érsekségnek a
létrehozésa azonban egyiitt jart azzal
a kényszer(i ténnyel is, hogy igy a
roman ortodoxia fiiggetlenségének
ara egyben egyhazanak elarvulasa is.
Vagyis egy autohton, de lefejezett
egyhdz kialakulasa, amely termé-
szetellenesen elszakitotta kdldokzsi-
norjat Bizanc utddegyhazaitdl, illetve
annak egyhazi vezetését6l. Kemé-
nyebben fogalmazva: amikorra kiala-
kult a roméan nemzet, annak legjelen-
t6sebb tomegeit tomorité egyhaza
6nallo lett ugyan, de az eurdpai orto-
doxia nagy arvaja is lett egyszer-
smind.

Ennek a ténynek két kdvetkezmé-

nye is volt a roman nemzet fejlédése
szempontjabél. Egyik, hogy az autoh-
ton egyhaz kapcsolatai besz(kiltek,
gazdasagi lehet6ségei Ugyszintén
(hiszen csak sajat bels6 er6forrasaira
tamaszkodhatott egy elmaradott ag-
rarorszagban!), ezaltal iskolafenntar-
toi feladatainak is csak kevéssé tudott
eleget tenni. Tanintézeteinek szinvo-
nala és féleg oktatasanyaga jelentd-
sen elmaradt az eurdpai szinvonaltol.
Masik, hogy befelé fordulé egyhaz
lévén, befolyasat a tdmegekre csak
Ugy Grizhette meg, ha elszigetel6d6
nacionalista-soviniszta vonalat hirde-
tett meg és nem tirt az “igazi” roma-
noknal semmilyen mas vallast vagy
vilagnézeti bedllitottsagot.

Mindezek ellenére, féleg a két vi-
laghabor( kozotti idészakban, — te-
hat Erdélynek a roman kiralysag alat-
ti id6szakdban —, az erdélyi
romansag nagy tomegei elkezdtek
Europa felé tajékozodni, megprdbal-
tak gazdasagilag és ezaltal vallésilag
is nyitni; meggyengll tehat Erdély-
ben az ortodoxia egyeduralma. A
proletardiktatira hatalomrajutasahoz
mar 800.000 feletti volt a gérogkato-
likusok szd&ma, nem is beszélve a sok
kisebb felekezetr6l. Erdekes modon
a kommunistak egyik elsé intézkedé-
se éppen az erdélyi gorogkatolikus
vallas térvényi betiltdsa, az egyhazi
javak elvétele, a gorogkatolikus pa-
pok bebdrtdnzése volt, a szocialista
demokrécia nevében.



Ceausescu diktatiraja alatt, bar hi-
vatalosan az ortodox egyhaz el6jogai
is kissé megnyirbalddtak, minden
egyhazellenes intézkedés sokkal ke-
ményebben sujtotta a tébbi, tehat f6-
leg kisebbségi egyhazakat. Ismertek
ma mar a katolikus és a reformatus
egyhéz lefejezésének allami maédsze-
rei, az igen valtozatos eszkoztar,
amellyel a diktatra el akarta (és saj-
nos részben el is tudta) szakitani a
kisebbségi tdmegeket egyhazaiktol,
sokszor mér a nemzettudat utolso 6r-
z6itdl.

Az 1989-es hatalomvaltasért meg-
rendezett puccs utan ajelen neokom-
munista allamrendben, Romaniaban
0j erére kapnak a 130 éve eredmé-
nyesen kiizdg ultranacionalista erék,
és ezek mindenkori hii tAmasza, az
ortodox egyhaz is, amely — mint mar
tobbszoraz utolsé 200 év folyaman —
meglovagolja ezt az ultranacionalista
kurzust és Gjra biztositani igyekszik

A roman ortodox egyhaz szem-
pontjabdl tehat minden amellett szol,
hogy Romaniaban késleltessék a de-
mokratikus folyamatokat, lehet6leg
akadalyozzak meg az Europa felé va-
16 fordulast, egyaltalan a nyugati vi-
lag felé val6 nyitast.

A tarsadalom polgariasodasaval az
elszigetel6dés hite és tanai annyira
meggyengilhetnek, hogy majd fel
kell adni hossz( tdvon az egységes
nemzetallam ultranacionalista néze-
teit is. Akkor nemcsak a roméan nem-
zeti tudatban, de a torvényekben is
meg kell jelennie a vallasszabadsag-
nak és az egyhazak egyenjogusaga-
nak, ez pedig aroman ortodox egyhéaz
tobbszaz éves hegemoniajanak fel-
adasat jelentené, annak minden poli-
tikai kihatasaval, ami nem lehet iga-
zan kivanatos sem a papsagnak, sem
a vallas tekintélyével nagyon is sza-

mol6 és arra szamitd neokommunista
vezetésnek, amelynek valaszt6i to-
megei még 1992-ben is, a Karpato-
kon kivili teriileteken, igen nagy
szdmmal szavaztak arra, amita “dom-
nu parinte” (a lelkipasztor) a temp-
lomban meghirdetett a szent semle-
gesség nevében és a komoly egyhazi
tdmogatasok ellenében.

TUSA GABOR
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Kerdojelek

Hozzaszélas Glatz Ferenc

“A Kisebbségi kérdés
Kozép-Europaban tegnap

és ma” cim( tanulmanyahoz
(Historia-plusz, 1992/1.)

Az alcimben jelzett,

66 oldalnyi és térkepekkel,
szdmoszlopokkal telettizdelt
flzet lapjaira 6sszesen

339 kérdbjelet
kanyaritottam. VVagyis: ennyi
ponton és pontban nem értek
egyet a szerzével, illetve

a szerzOkkel. Kérdojelekbdl
épitettek eré6ditmeényt, amely
mogott— az elcsatolt
terileteinken €16 magyarséag
szempontjabdél—karos
szemlélet és legtobb esetben
a valotlan adatokbol eredd
téves kdvetkeztetés
gondolat-csempészei
hazédnak meg.

Helysziike miatt sem sorakoztatha-
tom fol valamennyi észrevételemet,
visszaidézgetve a széban forgdé tanul-
many egyes passzusait. Csupan két
targykor taglalasara szoritkozom.

I. Teljes mértékben ellenzem a ki-
sebbség fogalmanak hasznalatat az
elcsatolt teriileteinken é16 magyar-
sagra vonatkozoan: Orség, Felvidék,
Karpatalja, Patrium, Erdély, Banséag,
Délvidék! Ugyanis: az emlitett
teriileteken él6-teng6dé magyarsa-
got a szuléfoldjével, sajat teriletével
egy(tt csatoltdk egyik-masik orszag-
hoz, kiszakitva a torténelmi Magyar-
orszag testéb6l. Tehat: a hajdani ma-
gyar terlileteinken él6 magyarok
nemzetrészt alkotnak, akik bizonyos
jogsérté orszaghatar-modositasok
révén és miatt keriltek kisebbségi
sorsha. Ezt a tényt egyszer s minden-
korra tudomasul kell venniink és tu-
datositanunk kell a nemzetkdzi féru-
mokon is. Mert nem mindegy, hogy
nemzetrészek vagy kisebbségek jo-
gairdl esik-e szé a zéldasztalok mel-
lett... A kérdéskorjobb megvilagitasa
érdekében hangsulyozom, hogy pél-
daul a Regatban vagy Nyugat-Eurd-
paban, Amerikaban és Ausztralidban
€16 magyarok nyilvanvaloan kisebb-
séget alkotnak. S ez a terminus tech-
nicus egyarant érvényes mas etniku-
mokra is. Es ez fontos, mert a
nemzetrészek esetében az anyanem-
zettel valo szerves és kdzvetlen kap-
csolatrendszer kiépitésének ajogalla-
sarol van sz6 (flggetlenil az
allamhataroktol), mig a kisebbségek-
re vonatkozéan a mar emlitett kap-
csolatrendszer nem lehet szerves és
kozvetlen. Ennek a kérdéskdrnek és a
jogi terminus hasznalatanak a tiszta-
zasa annal is inkabb sziikséges, mivel
a szerz6k tanulménya az Eurdpa Ins-
titut s igy a Magyar Tudomanyos

Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
tének az égisze alatt jelent meg —
mérvadd folkérésre. Tekintettel a mi
sulyara, az egész magyarsagot és a
szomszédos népeket is érint§ kérdé-
sek horderejére, helyénvald lett vol-
na, ha e tanulmany megirasaba minél
tobb szakért6t bevonnak, hiszen még
ma is igaz az a sz6lasmondéas, mely
szerint “tdbb szem tdbbet I4t”. Persze,
lehet és szabad nyilatkozni, hiszen a
kinyilatkoztatasok koraban élunk, de
amikor egy olyan tanulmanyrél van
sz6, amely befolyasolhatja a politikat,
akkor minden megfogalmazasra,
szamadatra vigyazni kell! Erthetet-
len, a szerz6k nem figyeltek fol arra,
hogy az elcsatolt nemzetrészeink mar
évtizedek 6ta tiltakoznak a kisebbség
jelz6 miatt, amelyet éppen azok a ha-
talmak aggattak rdjuk, amelyeknek
“kdszonhetik” kisebbségi sorsukat...
Egyébkeént, a kisebbség és a tébbség
hangoztatdsa eleve emberi és jogi
kérdéseket vet fol, killéndsen manap-
sag, amikor az ezredforduld legna-
gyobb és szinte fololdhatatlan feszilt-
ségét éppen ez okozza.

De kertljlnk beljebb, a sajat kore-
inkbe! Hangoztatjuk a hatarok légie-
sitését. Nagyon helyes. Kézben meg-
feledkeziink arro6l, hogy a hatarok
szomszédaink tudataban mastjelente-
nek: szdmukra a hatarok alkotjéak a
biztositékot ajogtalanul szerzett terii-
letek megtartasara, megd&rzésére... S
ezen tul van egy masik, talan a legsu-
lyosabb probléma is: a magyarsag két
kultdra utkdzési vonalan él — a Kar-
pat-medencében. Sajnos, fol kell is-
merniink a valds veszélyét annak,
hogy Erdély Romania révén apravo-
szlav ortodoxizmus és a balkanizmus
harapdfogéjaban vesztésre van itél-
ve, amennyiben az erdélyi-romaniai
kisebbségek, nemzetrészek és maga a



romansag is nem részesiilhet — gya-
korlatilag '— az egyetemes emberijo-
gokbdl. Ilyen értelemben illGzié min-
den huzd meg-ereszd meg jaték
eredményességében hinni.

Meg kellene alkotni a Vilag Egye-
temes Alkotmanyat, s minden alla-
mot kotelezni annak szigoru betarta-
sara. A magyarsag ugye eurodpai
kérdés, Eurdpa ugye vilagkérdés, s
marpedig félé, hogy a majdani meg-
almodott Egyesilt Eurdpa keleti ha-
tara valahol csak a Tiszaig terjed... S
még ez is bizonytalan...

Il. Az el6bbi kérdéskdr ezzel még
nem zarult be. Hiszen a kizarélagos-
sag nem jo tanacsadé. Ami viszont
most kdvetkezik, a tényallapotnak és
a tényfeltardsnak a keresztmetszeté-
ben helyezkedik el, és kizar barmi-
lyen ellenvetést. Ezennel és itt ki-
mondottan csak az erdélyi-romaniai
etnikai adatokra és térképekre szorit-
kozom, elsésorban azokat ismerem
leghitelesebben, selvégre: mésfél év-
tizednyi Kkitarto talpalds és adatgydj-
tés utdn és eredményeként, szerény-
ségem kockéztatta meg els6ként
lefrni és tébb férumon kozolni,
hogy Erdélyben (ide értend6 a Ro-
méanidhoz csatolt valamennyi ma-
gyar tertilet) és Romaniaban a ma-
gyarsag lélekszama harom millié
koral mozog! (Akkor a kdztudatban
és hivatalosan még csak masfél vagy
1,7 milliét illett emlegetni, Budapes-
ten is). Nos, kdvetkezzenek a jelzett
tanulmanyban szerepl6 térképek.

A bels6boriton 1évé szines “Kelet-
Ko6zép-Eurdpa etnikai-nyelvi térképe
és az allamhatarok 1914-ben” cimi
térkép alapjan a kifli alaki Romania
tertiletén minddssze néhéany aproé fol-
tocska jelzi a magyarok jelenlétét
Moldva nyugati felében, mig Olténi-
dban, Munténidban, Dél-Moldvéaban
és Dobrudzséban sehol semmi! Ho-
lott a térképésznek tudnia kellett vol-
na, hogy az emlitett roman teriileten
a sz6ban forgo idészakban 39 ma-
gyar, romai katolikus és protestans
plébania, pardkia, imahaz mikodott.
Elegendé megemlitenem éppen a bu-
karesti magyar egyhazi kdzdssége-
ket... Az akkori magyar egyhazi fol-
mérések és becslések szerint, az

O-Romaniaban é16 magyarok lélek-
szama hétszaz ezer koril volt. Koztu-
dott, hogy a romanfévaros, valamint
jO néhany vidéki kdzpont iparos-ke-
resked rétegét magyarok, zsidok,
németek alkottak. S éppen ez a harom
nemzetiség nincs megjeldlve, s per-
sze, a nagy létszamu cigéanysagot is
kifelejtették. (JO volna odafigyelni
legalabb a korabeli roman torténé-
szekre... Nem 4rtana atstudirozni a
korabeli bukaresti, Ploiesti-i, galaci,
brailai, craiovai, tumu-severini, ba-
koi, buhusi, Pascani-i, lasi-i, Botosa-
ni-i, Tirgu-neamti-i és a t6bbi varos
iparos és kereskedd egyesiileteinek a
névjegyzékét, de érdemes volna at-
bongészni az 1907-es parasztfolkelés
aldozatainak a lajstromat is, valamint
az akkori periratokat stb.)

A két vilaghabord kézotti id6ben
Romania val6ban és ténylegesen
tobbnemzetiségli orszagga puffadt. A
val6s adatok szerint, a roman nemze-
tiség(i lakossag létszama nem is ko ze-
litette meg az dsszlakossag létszama-
nak a felét! (Persze, a szerz6k a
mindenkori hazug roman statisztikat
vették alapul...) A Melléklet 46. lap-
jan kozolt Romania népességének et-
nikai osszetétele (1930-1977) cimd
adattar egyszer(ien elképeszt6! Most
nem szolok a magyarokrdl, hogy ne
érjen a haza-beszélés vadja, inkabb
azt emliteném meg, hogy az adattar-
ban kozoltekkel szemben a németek
(szé&szok, svabok és németek) lélek-
szadma 1,2 milli6 volt amésodik vilag-
habori elétt, s ugyancsak erre az id6-
szakra vonatkozoan hangstlyoznom
kell, hogy azsiddk Iétszama megkdze-
litette az 1 milliot, a ciganyoké pedig
a 2,5 milliét! Nyilvanvald, hogy a 47.
oldalon sziirkéskedd térkép, Roma-
nia (1920-1940) eleve megfeledke-
zett a zsidokrdl és a ciganyokrol...
Pedig kellett hogy legyenek, hiszen a
masodik vilaghdborl témegmészar-
lasat megeléz6en és kdzben, Roma-
niadban mintegy 470.000 zsiddt és
600.000 ciganyt gyilkoltak le helyben
vagy a Keleti-Karpatokon tul létesi-
tett lagerekben... Tudnunk kell, hogy
Romania a zsidoellenes pogromok-
ban megel6zte Hitlert is!

A Melléklet hatsé borito belsd ol-

dalan kozolt “Kozép- és Kelet-Euro-
paetnikai-nyelvi térképe, 1980” cimii
absztrakt festmény szerint Romania
mar val6ban szinte faj- és nyelvtiszta
orszag, kivéve néhany, a nagy sarga
tombot tarkitod idegen foltocskat Er-
délyben és Moldavia déli részében, a
tobbit még nagyitoval sem lehetne
észrevenni...

Persze, Romaniaban a kivégzések,
deportalasok, kilizések, témlécbe z4-
rasok, lakossagcserék révén sokat
valtozott az etnikai térkép, amelyhez
b6éven — sajnalatos! — hozzajarult a
zsiddsag és a németek kiarusitasa is,
nem beszélve arrol, hogy a szorvany-
sagban, vegyeshazassagban é16 mas
nemzetiségeket eleve romanoknak
konyvelték el, sokan pedig félelmik-
ben és (vagy) érdekbdl romannak ad-
tak ki magukat, a ciganyokat pedig
egyszerlen elsikkasztottak. A Mel-
Iéklet térképeivel és adataival ellen-
tétben, a jelen Roméaniaban ma is 3
milli6 magyar, 530.000 német,
57.000 zsidd, 4,6 millié cigany, vala-
mint 1 millié “egyéb " nemzetiség él.
(A forrdsok megnevezését nyilvan-
val6an mell6zém, de barmikor az il-
letékesek rendelkezésére bocsatom.
Ugyanakkor fol kell emlegetnem azt
is, hogy az egyik Amerikaban él6
roman kozéleti személyiség szerint, a
Romania lakossagara vonatkoz6
22.760.449 f6s adat (1992!) csupan
propaganda, mert a valdsagban Ro-



mania lakossaga csak 19 millié né-
hényszazezer... Ehhez tartozik: a sta-
tisztika készitése Romanidban a ko-
vetkez6 utat jarja be: a helybeliek
0sszegy(jtik (népességi, ipari, mez6-
gazdasagi stb.) az adatokat, bekdiildik
a megyekdzpontnak, a megyekdz-
pont megkildi Bukarestnek, Buka-
rest pedig aztdn megkiildi minden
helységnek a rd vonatkoz6 hivatalos
statisztikat... Tehat, a szuléfalumnak
példaul hany lakosa van, milyen a
nemzetiségi és vallasfelekezeti 6ssze-
tétele, hany négyzetmeéternyi iskola-
felllettel rendelkezik, mennyi az ipa-
r és a mez6gazdasagi termelése,
hany birkaja és lova van, milyen a
pénzforgalma mennyi volt a szile-
tések és elhaldlozasok szama, hanyan
mentek vilagga stb., mindezt nem a
helyi, hanem a bukaresti hivataltol
tudhatja meg szil6falum lakossaga
hivatalosan...

Végre el kellene rendelni és lebo-
nyolitani egy valés népszamlalast
Romaénidban, de nemzetkdzi ellenér-
zés és feligyelet mellett! Egyébként
soha semmilyen vonatkozasu hiteles
statisztikahoz nem juthat hozza sem
Romania lakossaga, sem pedig a vilag.

A szerz6k nyilvanvaldan csakis a
hivatalos roman statisztikat vehették
alapul és hasznalhattak fol, amelyet
6k maguk is itt-ott megkérd&jelez-
tek. De kdnydrgdm, akkor miért erre
a hazug statisztikara alapoztak?

Munkajukat (a Melléklet) a nemzet-
kdzi forumok komolyan és hiteles-
nek veszik. S a baj itt kezd6dik. S6t,
majd éppen rajuk hivatkozik a roman
politika is!

Végezetiil engedtessék megkérdez-
nem: a volt szocialista lager orszagai
altal kozolt hivatalos statisztikanak
elfogadasa még ma is (1992/93!) ko-
telez6? Hazug tarsadalmi rendszer
hazug statisztikajanak kérd&jeleibdl
épitett er6ditmény tetején allva pro-

baljuk lengetni az igazsag zaszlajat?
Vagy: van egy elképzelésiink és ah-
hoz gy(jtink adatokat? Vagy: a valds
tények vizsgalatabol eredd kovetkez-
tetéseknek megfelel6en alakitjuk ki
elképzelésiinket, elviinket? Tobb le-
het&ség létezik, amelyek kozott ki-Ki
a sajat tudomanyos igényének és lel-
kiismeretének megfeleléen véalogat-
hat, de nem a méasok bérére!

BARTIS FERENC



A romak europai 6shazaja

Szerkeszt6séguink az alabbi
cikkhez csatolt levélben
elismerd szavakat kapott

a szerz6tél, amelyben

a féprédikator ur 6rommel
vette tudomasul, hogy lapunk
atvette és lekdzolte a svajci
ember- és vallasjogi lapban,
a G2W-ben megjelent

“A romaniai ciganysag
kovetelési vazlata” cim( irast.
E mostani révid
eszmefuttatidsban a szerzé
vazolja a ciganysag
bevandorlasat Europaba

és kdrvonalazza a romak
politikai elképzeléseit.

Mi, a cigdny nemzet egy hatalmas
keleti birodalom lakéi voltunk, s az
istenek kegyelmébdl sokéig boldo-
gan éltink kiillénb6z8 nagyhir( ural-
koddk és uralkoddéndk alattvaldiként.
Tortént azonban, hogy Sin kiraly-
nénk uralkodésa alatt, ennek szépsé-
ges leanyara szemet vetett a hatalmas
Talani kiraly. Hidba esdekelt azonban
a leany kezéért, mert Sin kiralynd
hajthatatlan maradt. Talani hadat
tzenve Sin kiralynénknek elrabolta a
szépséges kirdlyleanyt: Sin kiralynd
életével fizetett hajthatatlansagaért, a
Birodalom szétesett, s népei vad, bar-
bar hordak prédajanak aldozataiva
valtak. igy jutottunk mi, brahmanok,
a szanszkrit nyelv beszél6i, Zigania
lakdi a vilag foldonfutdiva. Az iste-
nek mintha elforditottak volna arcu-
kat rélunk, sorsunk azdta sem enyhiilt
és évezredeken ategyik csapast a ma-
sik utdn szenvedtik el.

Véandorlasaink soran tdbbszor is
hazara leltiink, habar népiink sok kis
csoportta széledve vandorolt el a mai
India teruletére tehet6 Gshazajabol.
Hivatasos zenészeink a “domok”, pél-
daul kb. 100.000-en Perzsiaban Bah-
rain Gura kiraly (i.sz. 430-433) meg-
hivasara letelepedtek hozzatartozo-
ikkal egyditt, és a nagy perzsa biroda-
lomban a kulturat voltak hivatottak
magasabb szinvonalraemelni. A Per-
zsa Birodalomban tdbb évszazadon
keresztiil békességben és jélétben él-
tlnk, addig, amig rank nem szakadt
sanyar( sorsunk ismét. A Perzsa Bi-
rodalom Osszeomlasaval az idegen
hoditoék rabszolgaiva valtunk. Koz-
ben az évszdzadok soran szépen
megszaporodott népiink rohamosan
pusztulni kezdett, a kegyetlen rab-
szolgasorsot nehezen viseltiik. Ujbol
avilag foldonfutdiva valtunk. Perzsi-
abol tobb csoportba szakadva vando-
roltunk tovéabb:

— egyik szamottevd csoport
Eszak-Afrikan, a Foldkozi-tenger
partjan vonult végig, s évszazados
vandorlasuk sorén a Gibraltari-szoro-
son atkelve megérkeztek utolsékként
Eurdpaba;

— a masik szamottev6 csoport a
mai Torokorszag déli részein vonult
végig, lzmir és Rhodos térségébe jut-
va; szigetrdl szigetre hajozvajutottak
el, az istenek kegyelmébél, a mai Go-
rogorszag déli csiicskeire (pl. Kréta-
ra, Peloponnészoszra, ahol késébb
felépitették hires varosukat Gyppét)
és szamuk nagy lévén szinte teljesen
benépesitették az egész terliletet;

—alegnagyobb tdmegben azonban
észak-nyugatnak indultak el: a Feke-
te-tenger keleti cslicskének (itkdzve a
bolcsek hidbatanakodtak, egyezségre
nem tudtakjutni, igy ez a legnagyobb
népcsoport is kettészakadt:

— az egyik rész észak felé keriilte
meg a Fekete-tengert,

— amasikrész pedig dél felé¢;

Ez a két rész azonban hamarosan
egymasratalalt Ujbdl; a Fekete-tenger
nyugati partja és a Duna alsé folyasa
kozott gazdag de ires, néptelen vi-
dékre leltek.

Ide, a Fekete-tenger nyugati partja
és a Duna als6 folyasa tajara teleped-
tink le el6szor Eurdpaban nagy-
szamban. A kés6bb Dél-Gorogor-
szdgha  megérkezd  testvéreink
hallvan a mesés, allatokban és gy(-



molcsdkben gazdag orszagrol csatla-
koztak hozzank. igy alakitottuk meg,
a vandorlasaink kozben hozzank
csatlakozott mas népcsoportokkal
egyditt, Eurépai Oshazankat.

Boldogsagunk ittis rovid élet( volt.
A vad torok uralom nemcsak a dél-
gorogorszagi  testvéreinket kény-
szeritette északra vonulni. Velik
egydtt, de késébb is, balkani pasztor-
népek, a walachok, is jottek. Lassd,
de tdmeges vonulasukkal megérkez-
tek “Romanistanba”, ahol 6ket — mi
romak — tradicionalis vendégszere-
tettel fogadtuk.

Az évtizedek multaval azonban
mind tébben és tébben lettek, s min-
ket a tengerbe akartak szoritani. Sok
testvériink ezért tovébbvandorlasra
kényszerilt, igy népink szétszdrd-
dott Eurépéaban. De sokan maradtunk
Romanistanban is. Késébb évszaza-
dokon keresztil, a torok uralom alatt,
jol kijottink walach testvéreinkkel,
azonban sorsunk sanyar( volt, Gjbdl
rabszolgasadgba hajtottak minket —
indiai arjakat — és ezulttal a walach
bojarok.

A mai Romanidban joéval tébben
vagyunk mint, amit a hivatalos ro-
man statisztika elismer: szamunk
meghaladja a hatmilli6t is. EInyomat-
tatdsunkban sokan kozilink odafa-
nyalodtak, hogy romanna asszimila-
lodtak, és nem merik vallalni
nemzetiségiiket az indiai arjakhol va-
16 szarmazéasukat. EInyomatéasunk to-

vabbra is kegyetlen. Eurépa népei
nem fogadjak szenvedd népiink van-
dorbotot fogé fiait. Németorszagban
a széls6jobboldali csoportosulasok a
bevandoroltakat tildozik, otthonaikat
felgyujtjak.

A zsidok példajan felbuzdulva és
helyzetiink altal kényszeritve nem
marad mas cselekvési terlink, mint
ROMANISTAN megalakitésa. Nem
szabad Romania terileti integritasa-
ra tomuink, de a helsinki folyamato-
kat szem el6tt tartva a legmesszebb-
mend terlleti autonémidra van
jogosultsagunk.

Felkértink minden testvériinket Eu-
ropai Oshazajukat ne hagyjéak el!

Azok a testvéreink, akik eddig el-
vandoroltak, ha modjukban all térje-
nek vissza!

A kodz6s Eurdpaba mint szabad és
fuggetlen nép kell bekerdljlink!

Eljen a szabad és fiiggetlen RO-
MANISTAN!

Isteniink, segits meg minket feltett
szandékaink elérésében!

Marosvasarhely, 1992. XI. 20.

RUDOLF MOCA

Ofelsége loan Cioaba

a Ciganyok Nemzetkozi Kiralya
Foprédikatora



FORUM 57

Egy el nem mondott beszéd,
s ami mogotte van

1992 november elején meghivast
kaptam az Amerikai Magyar Szovet-
ség kozgy(ilésére, Orlandoba, azzal a
megtisztel§ kivansaggal, hogy né-
hany széval nyissam majd meg agyd-
lést. A meghivast rommel fogadtam
el. A kit(izétt id6pont november 21-
edike volt. Egy héttel azel6tt én “mu-
tattam be” a mindenki altal jol ismert
Ollas Tibort az Orlanddi Magyar Club
gy(lésén, és bar mar a nyolcvandtot
taposom, semmi jel nem utalt arra,
hogy egy hétre rd ramszakad a nyomo-
raség. De ember tervez, isten végez.
Két nappal a kit(izott id6pont el6tt
gy leltdtt labamrol egy hirtelen inf-
luenza, hogy csalddom kdrhazba vitt.
Tervezett megnyitd beszédem tehéat
elmaradt. Marpedig, akinek az én ko-
romban még elmondatlan mondani-
valdja van, az igyekszik elmondani
azt, miel6tt bezarul elétte a kapu.

Arra kérem tehat mindazokat a
kedves szerkeszt6 urakat, akik kdzill
nehanyan bizony a magyar haza “fol-
szabaduldsa” 6ta valamilyen oknal
fogva mar nem is kdzik beklldott
kézirataimat: ez alkalommal feled-
kezzenek meg az elzarkézas okardl,
éstegyenek kivételt. Ennek avén har-
cosnak még van valami mondaniva-
[6ja, aminek elmondasara a testi
gyongeség méar nem adott elég id6t.

Nos, itt van a belémrekedt szdveg:

Ahhoz, hogy ajovend6rél szoljak,
a multtal kell kezdenem.

Alig értem ki ide Amerikaba, jé
negyven esztendeje annak, amikor
csak bekopogtatott kis New York-i
hotelszobamba egy Griember, aki va-
lamikor régen a kolozsvéri Ellenzék
nevezetl napilap firkasza volt, Ha-
vas Emil, akib6l id6kdzben amerikai
Ujsagird lett, a New York Times mun-
katarsa, a Readers Digest tarsszer-
keszt6je. Sziik kis szobdmba lépve,
el6bb sziikre hizott szemekkel vé-

gignézett, majd megcsdvalta a fejét.

Oregebbnek hittem, — vallotta be
— nagy kéar lenne, ha tehetségeét
olyasmire pazarolna, amit mostana-
ban ir. En egy ajanlattal jovok, irjon
egy konyvet, ahogy azt mi kitervez-
ziik magéanak, és garantdlom, hogy
best sellert csindlunk bel6le, a Rea-
ders Digest is lehozza, filmet is csi-
nalunk bel6le, s egy év se telik bele,
egymillio dollart keres vele!

Megkérdeztem, mi lenne a téma?
“Az én életem, példaul”,jott a felelet.
Zsidofiat megvernek a fasiszta dia-
kok, sok kaland utan kijut Amerika-
ba, és itt kibontakozik a tehetsége,
hiresemberlesz...”

Talan tiz percet télthettiink egyditt.
Ide figyeljen— mondta végiilis—, ha
elfogadja ajanlatunkat és ugy ir,
ahogy azt mi akarjuk, sikeres ameri-
kai ir6t csindlunk magabdl. De ha
nem — és itt félemelte a hangjat Ha-
vas Ur — soha egyetlen kdnyve sem
jelenik meg ebben az orszagban, érti?
Keziinkben van az amerikai sajto,
kényvkiadas és filmipar. Ebben az
orszagban azt olvasnak csak, amit mi
adunk a keziikbe, azt latnak és halla-
nak, amit mi akarunk. Ha itt akar €élni,
akkor vagy gy ir, ahogy azt mi meg-
kivanjuk, vagy nem ir semmit!

Két esztendd se kellett hozza, s ra-
jottem, hogy Havas Emilnek igaza
volt. Hidba kilddzgettem angolra
forditott kézirataimat kiadéknak és
folyoiratoknak, tébbnyire még csak
vissza sem kildték azokat. Végil is
egy jonevd irodalmi tigynokség em-
bere elarulta a titkot: A maga neve
fekete listan van. Nincs kiado, aki el
merné fogadni.

Mivel akkor mar egyetemi allasban
voltam, rajottem arra is, hogy triano-
ni szerencsétlenséglinknek mi volt a
valédi oka: elemi iskolatol fol az
egyetemekig minden tankoényv, ami-

b6l Amerika népe térténelmiinket és
foldrajzunkat tanulta, cseh, roman,
francia vagy német szerzd munkaja
volt! Hamis adatokat tartalmazott va-
lamennyi, és hatarozottan magyar-
ellenes volt. Nem csoda, hogy mind-
azok, akik ezekbdl a tankdnyvekbdl
ismerték meg nemzetiinket, ellensé-
ges érzilettel voltak veliink szemben,
és orszagunk feldarabolésat, nemze-
tiink megbiintetését igazsdgos meg-
oldasnak tekintették.

Azok kozulink, kik a kézoktatés-
ban vagy konyvtarakban helyezked-
tek el, eleinte tiltakozni prébaltunk,
de tiltakozésainkat senki sem vette
komolyan. Végil is, 1962-ben meg-
alapitottuk a hajdani Erdélyi Szépmi-
ves Czéh mint4jara az Amerikai Ma-
gyar Szépmives Czéhet, és elkezdtiink
kiadni ismeretterjesztd szakkonyve-
ket, angolul. Majd létrehoztuk a Da-
nubian Press nevezet( kiaddvallala-
tot, és angol nyelvl folyodiratokat
adtunk ki: a Transylvlanian Quar-
terlyt, Hungarian Quarterlyt, majd a
Central European Férumot.

Tiszteletpéldanyainkkal megnyer-
tik az amerikai szakkorok érdekl6-
dését. A baj csak az volt, hogy nem
volt tékénk. Akikre szamitottunk,
vagyis a milliénal magosabb 1étsza-
muU amerikai és kanadai magyarsag
nem értette meg az angol nyelv{
konyvkiadasfontossagat. Az el6fize-
ték létszdma, akikre véllalkozasunk
épult, alig haladta meg a hétszazat,



bar minddssze évi tiz dollar volt a tag-
dij, amit kés6bb huszra kellett emel-
niink. Az 6sszeg ellenében minden ta-
gunk kapott évente harom konyvet.
Kett6t angol, egyet magyar nyelven.
Sajnos, haromezer példanyszamnal
magosabbra mar nem futotta, és ebb6l
minddssze ezerdtszaz példanyt tud-
tunk dijtalanul szétosztani egyetemi,
kozépiskolai és kozkonyvtarak ko-
z6tt. Csopp volta tengerben. Végil is
megbuktunk. Elsé kiadvanyunk volt
Zathureczky Gyula pompaés kis kony-
ve: Transylvania, Citadel ofthe West.
Hatezer példanyban osztottuk szét, is-
kolak, kényvtarak, képvisel6k és sze-
natorok kdzott. Utolsé konyviink volt
Genocide in Transylvania. Osszesen
tizennyolc ismeretterjeszt§ angol
konyvet adtunk ki, és harom folydira-
tot, mig végul is dicstelendl elvesztet-
tik minden anyagi erénket, és abba
kellett hagyjuk a munkat. Ez amerikai
multunk révid torténete. Ha minden
szabadfoldon é16 és szabad cselekvé-
si képességgel rendelkez6 magyar ha-
vonta csak egy dollart aldozott volna
a magyar jovenddre, ezt a jovendét
meg lehetett volna menteni.

Miért mondottam el mindezt? Mert
nem tudok megszabadulni attdl az ér-
zést6l, hogy mi magyarok, minden
veliink szlletett és benniink rejlé te-
hetség ellenére is a vilag legélhetetle-
nebb népe vagyunk. Egyéni tehetsége-
ink révén nagyszer(ien tudunk
érvényeslilni. De egyutt? Kézs nem-

zeti céljainkért? Kozosjovendbnkért?
Ahanyan vagyunk, annyifelé hizunk,
és igy szekeriink elsillyed a sarban.

Pedig a feladatok ma még nagyob-
bak, mint ezel6tt. E16sz0r is nemzetté
kell emeljik Ujra a félévszazados
kommunista diktat(ira soran megtort,
hitét vesztett, néppé alazott magyarsa-
got. Népink nemzeti Ontudatat kell
visszaszerezniink, mert ezen a f6ldon
csak nemzetnek lehet hazaja. Népnek
minddssze otthona van. A Haza: lelki,
szellemi, politikai és gazdasagi egy-
ség. Az otthon minddssze fodelet
nyujt, védelmet nem.

Feladatunk tehat, ha még van ilyen,
kett6s:

Fol kell szabaditanunk magyaror-
szag “folszabadult” népét a félelmetes
lehet6ségektdl, hogy a jelen id6k
irdnyzatat kdvetve, a nemzetkdzi téke
rabszolgéjava valjon, nemzeti 6ntuda-
tanak végleges foladasa aran.

Széles korben ismertetnink kell a
félrevezetett vilaggal a valosagos ma-
gyar multat, s az igazsag feltarasa al-
tal vissza kell szerezniink szétszakitott
néplink énrendelkezési jogat.

Hogy a mai magyar kormany segit-
ségiinkre lesz-e ebben a munkaban,
azt ma még nem tudhatjuk. Ha pedig
magunkra maradunk, képesek le-
sziink-e megfelelni ennek az emberfe-
letti feladatnak? Ezekkel a kérdések-
kel Gszintén és becslletesen szembe
kell nézniink.

Ulésiinket tehat a régi magyar “hi-
szekegy” szavaival megnyitom:

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy Hazaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag foltdmadasa-
ban. Amen.

WASS ALBERT
(Florida)



Elfeledett leveél?

...Ma, amikor egész Kelet-Kdzép-
Eurdpaban igen sok sz0 esik a hatar-
revizié szlkségesseégérdl, és egyes
kozossegek immar fegyverrel a ke-
zikkben emlegetik szuverén jogaikat,
fennhangon hivatkoznak torténelmi
jogaikra, altalanos figyelmet kelt a
Magyar Koztarsasag hatdsagainak
nyugodt és mértéktarté allaspontja
egy olyan nemzet képviseletében,
melynek éppen “ebben a téméaban”
igen sok mondanivaldja lenne, és —
ami a legfontosabb — erre igen erds,
formai jogi alapjai is lennének.

1920. majus 6-an, azaz a trianoni
szerzOdés alairdsa el6tt a szovetséges
allamokat képvisel6 nagykdvetek
konferenciajanak az elndke levelet
intézett a magyar diplomécia vezet6-
jéhez. E levél Ggynevezett covering
letter (azaz meger6sitd, igazolo le-
vél) néven vonult be a térténelembe.
E dokumentum végérvényesen rogzi-
tette a békeszerz6dés Magyarorszag
szdmara hatranyos rendelkezéseit, és
elvetette a magyarok el6terjesztéseit,
akik felhivtak a figyelmet arra, hogy
orszaguk a békekonferencian részt
vevl mas allamokhoz képest hatra-
nyos helyzetbe keriult. A magyarok
talaloan utaltak egyebek kdzott arra a
tényre, hogy a magyar javaslatok el-
lenére nem engedtek népszavazést
tartani a legvitatottabb teriiletek tal-

nyomo tobbségén. A covering letter
felszélitotta a magyarokat, fogadjak
el ellentmondas nélkiil a békeszerz6-
dést. Ugyanakkor a levél tartalmazott
olyan, a magyar fél szamara rendki-
vil fontos kitételeket, melyek lehetd-
séget adtak arra, hogy ajov6ben be-
kés aton megvaltozzanak az (j
magyar hatarok. A szovetséges hatal-
mak nem feledkeztek meg arrol az
eszmérdl, amely a hatarok kijeldlésé-
nél vezérelte 6ket, és mérlegelték azt
a tényt, hogy a kijel6lt hatarok nem
mindenitt felelnek meg az etnikai
kévetelményeknek. “Alaposabbvizs-
galatok esetleg ravilagitanak arra,
hogy bizonyos helyeken mddositani
kell azokat a hatarokat, melyeket a
jelen szerz&dés kitliz— Ez esetben a
szOvetséges és tarsult hatalmak hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a Népszovet-
ség Tanacsa... ajanljafel szolgalatait
arra a célra, hogy az eredeti hataro-
kat ugyanazonfeltételek k6zott békés
aton meg lehessen valtoztatni... Le-
het, hogy Bukarestben megfeledkez-
tek ennek az 1920-as dokumentum-
nak a tartalmarél? A benne foglaltak
a mai Eurdpa bizonyos reéliai koze-
pette tovabbra is aktualisak.

WLADYSLAW W. KULESZA
(Részlet. Przeglad Tygodniowy
1992. 37. szdm, Lengyelorszag)

Régio-felelem

Februarban Debrecenben alairtak a
Karpati-Eurorégio  egyuttm(ikodési
megallapodast. Lengyelorszag dél-
keleti vajdasagai, Ukrajna nyugati te-
riletei, Szlovéakia és Magyarorszag
keleti megyéi vesznek részt az elsé-
sorban gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok terén kialakul6 kozos te-
vékenységekben. Habar a régiohoz
tartoz6 Romania képviseldi is kaptak
meghivét, nem mentek el. Az Eur6ré-
gi0 megalakuldsa utan azonban tis-
tént sajté- és nyilatkozat-kampéanyba
kezdtek Romaniaban az alighogy lét-
rejott szervezd&dés ellen. Hiaba udvo-
zdlte a kivald kezdeményezeést az Eu-
ropa Tanécstol kezdve a kilénbdzd
nagy bankokon &t a K6z6s Piac is —
Bukarestnek még sincs inyére e kez-
deményezés. Se a “régié”, se Europa.

FIGYELO 59

Talan csak a Karpatok. Mivel aroman
felhaborodas, sértettség mogott éppen
ilyesfajta“érvelések” hangzottak: Ma-
gyarorszag talalta ki az egészet, s ez
az Eurorégid is csak arra jo, hogy Er-
délyt elszakitsa az 6si roman foldtol.
Egyébkéntis— széltavad— Magyar-
orszagon nincsenek Karpatok!{?)

Savanyu a sz6l6 — gondolhatnank
—, hanem hallatszana mésfel6l is ké-
telkedd hang. A lengyel ultranaciona-
listak is a keleti vajdasagok elszaka-
dasatol tartanak az  Eurorégio
kapcsan. Megddbbentd a kétkedések
és “érvrendszerek” hasonlésaga, mert
azt igazolja, hogy a “nemzet-orszag
félték” 6szténeiben— legalabbis egy-
két szomszédunknal — eredendd fé-
lelmek munkéalkodnak. Es irtozat.
Mindattdl ami magyar, Uj és kezde-
ményezd.

Mi, Kozép-Eurbpa tébb mint ezer
éve allamalkotd nemzete most, 1993-
ban értjik aggodalmaikat. Hisz het-
ven év a torténelemben végil is nem
tdl hosszu idd, tavlatos, nemzetre és
nemzedékekre gondold, orszagépité
politikat nehéz lenne erre alapozni,
habar sokan igyekeznek mindent — a
sz0 szoros értelmében, mindent! —
megtenni ezért. Kik puskaval, asszo-
nyok gyalazésaval, kik kifinomultabb
eszkozokkel. Csakhogy ez mégsem
épités, hanem rombolas. igy pedig va-
I6ban nem lehet még egy Karpati-Eu-
rérégidban sem egylttmikaodni.

Csak félni.

JOZSA PETER



Erdely torténeti kronologiaja

(XI1.)

1449

V. Laszlo kirdly cimeres felirata
szerint ekkor készil el Kolozsvar Ké-
zép utcai kapuja.

1450

junius kozepe. A pesti orszag-
gy(ilésen arendek Ujlaki Mikl6s mel-
1é Rozgonyi Janost valasztjak erdélyi
vajdava. Tisztségét 1458 derekaig vi-
seli.

junius 17. Ujlaki Miklés erdélyi
vajda ligat két Hunyadi Janos kor-
manyzéval és Garai Laszl6 nadorral.
Kolcsonds segitséglkrél biztositjak
egymast, valamint megfogadjak,
hogy politikai ugyekben kdz6s meg-
egyezéssel fognak eljarni.

Az év folyaman 10 erdélyi diak ta-
nul a bécsi, 3 a krakkoi egyetemen.

1451

Vizaknai Miklds erdélyi alkor-
manyzd, /vicegubernator/ elndkleté-
vel székely nemzetgydlést tartanak
Marosvasarhelyen. Az itt hozott és
Hunyadi Janos altal is megerGsitett
orokdsodeési térvény, mely az oldala-
gi rokonok 6rékdsodésérdl intézke-
dik, a székelység els6 rank maradt
torvénye. Az év folyaman 21 erdélyi
didk tanul a bécsi, 8 a krakkdi és 1a
lipcsei egyetemen.

1452

Befejez6dik Hunyadi Janos csaladi
birtokkdzpontjanak Vajdahunyad var-
kastélyanak kiépitése, melynek mun-
kélatai felteheten méar az 1430-as
évekt6l megindultak. A déli oldalon
djonnan megépitett palotaszamy fog-
lalja magéba a lovagtermet, melynek
egyik pillérén olvashat6 mondatszalag
hirdeti, hogy Hunyadi Janos az épittetd
és adja meg az évszamot: 1452.

Az év folyaman 9 erdélyi diak tanul
a bécsi, 3-a krakkdi és 1 a ferrarai
egyetemen.

1453

januar. Miutan Hunyadi Janos .le-
mond a kormanyzdsagrol, V. Laszlo
kiraly Beszterce vidékét 6nall6 ispan-
sagga alakitja és mint 6rokos grofsa-
got neki adomanyozza. Beszterce eb-
ben régi szabadsagainak sulyos
megcsonkitasat latja.

aprilis 15. De la Bischino Maté er-
délyi puspok egyhdzmegyei zsinatot
tart a papsag meglazult fegyelmének
helyredllitésa céljabal.

jalius 22. Hunyadi Janos megerdsi-
ti Beszterce és Radna régi kivaltsaga-
it. Szolgaltatasaik és fizetési kotele-
zettségeik teljesitését a régi szokas
szerint kivanja. Hozzajarul, hogy
Beszterce tovabbra is részt vehessen
a szasz nemzetgy(léseken s azok ha-
tarozat hozatalaiban is.

Az év folyaman Hunyadi Janos
Beszterce fékentartasara varat épittet.
Varnagyainak tartja fenn a besztercei
Szt. Miklos templom plébanosanak
hivatalba allitasi jogat, de inti &ket,
hogy ne hatalmaskodjanak a varos f6-
16tt.

A torok elleni hatékonyabb véde-

lem érdekében V. L&szI6 a 7 szész
széknek adomanyozza a VOrosto-
ronyi-szoros alsé és felsd varat, vala-
mint a szoros északi bejaratanal fek-
v8 Talmdacs varat. Megparancsolja,
hogy ez utébbit bontsak le, mig a két
masikat, a romosod6 Vérdstomyot és
Latorvarat erésitsék meg.

Hunyadi Janos a kirdly nevében
engedélyt ad Brassonak, hogy varos-
falait megerGsithesse. Ehhez fol-
hasznélhatjak a Cenken all¢ kiralyi
var anyagat is.

Ez évben 22 erdélyi didk tanul a
bécsi és 4 a krakkdi egyetemen.

1454

Ez évben 23 erdélyi didk tanul a
bécsi, 2 a lipcsei és 1a krakkoi egye-
temen.

1455

december 18. De la Bischino Maté
erdélyi pispok tdmogatasarol bizto-
sitja és meghivja székhelyére, Gyula-
fehérvarra Kapisztran Janost a hires
ferences prédikatort, aki el6zéleg a
kiralysag déli részén folytat téritést és
buzdit a térok elleni harcra.

Ez évben 11 erdélyi didk tanul a
bécsi, 3akrakkdi és 1afirenzei egye-
temen.

Hunyadi Janos a kolozsvari do-
monkos szerzetesek Mariar6l neve-
zett kolostoranak Ujjaépitésere évi 50
forint st rendel a székéi sdbanyabol.

1456

januar 6. Kapisztran Janos Hat-
szegrél korlevélben fordul az erdélyi
foldbirtokosokhoz, hogy a “szakadar”
gorogkeleti roméanok és szerbek, va-
lamint az “eretnek” huszitadk templo-



mait romboljak le, papjaikat téritsék
at, vagy Uzzék el. Maga helyett szer-
zetes tarsat Székely Mihdlyt kildi,
hogy 6t tekintsék helyettesének.
januar 18. Hunyadi Janos Temes-
varrol értesiti  Kapisztran Janost,
hogy kivansaganak megfeleléen el-
fogatta az erdélyi gorogkeleti roma-
nok és szerbek kozott folyd katolikus
térités ellen lazitd vladikat. Neve
Kaffai Janos és Moldvéabdl érkezett.
Hunyadi aprilisban viteti fel Kapiszt-
ranhoz a pesti ferences kolostorba,
ahol a vladika katolikus hitre tér, s a
hagyomany szerint maga is a katoli-
cizmus buzgé terjesztéjéve valik.

augusztus 11. Hunyadi Janos ha-
rom héttel a nadndorfehérvéari diadal
utdn meghal az imonyi taborban, a
kitort pestisjarvany aldozataként. Ké-
s6bb Gyulafehérvaron temetik el.

Az év folyaman 35 erdélyi diak ta-
nul a bécsi és 3 a krakkdi egyetemen.

1457

Ujlaki Miklds erdélyi vajda is tagja
annak a féranguakbdl allé birosag-
nak, amely az V. LaszI6 altal Budan
elfogatott Hunyadi L&szIl6t, Hunyadi
Matyast, Vitéz Janos varadi pispokot
és masokat felségsértés és hiitlenség
cimén halalra itéli.

Ez évben 7 erdélyi didk tanul a bé-
csi és 8 a krakkoi egyetemen.

1458

januar 31. Szilagyi Mihaly kor-
manyzd oklevelet bocsat ki Kolozs-
var varosanak igazgatasarol, amivel a
magyarok kivivjak egyenlfségiket a
varos vezetésében. Az okirat rogziti a
kolozsvari szaszok és magyarok
megallapodasat, miszerint ezentul
egyik évben magyar a masikban
szasz legyen a bird, a tanacsot 6 ma-
gyar és 6 szasz tanacsos alkossa. A
szaz f6s nagytanacs 50 magyar és 50
szasz polgarbdl alljon. Kimondjék,
hogy a varos 6sszes jovedelmeit a
magyarok és szaszok egyenléképpen
birjak és élvezzék.

marcius 20. utan A gyulafehérvari
székesegyhazban eltemetik a Budan
1457. marcius 16-an lefejezett Hu-
nyadi LaszIot.

julius 2.-szeptember 6. kdzott A ki-
raly levaltja Rozgonyi Janos és Ujla-
ki Miklds erdélyi vajdakat. Tisztsé-
giket  Rozgonyi  Sebestyénnek
adomanyozza, aki méltésagat 1461.
aprilis 24-én még viseli.

augusztus 20. Matyas megerdgsiti a
szaszok @si kivaltsagait.

(Folytatjuk)

Osszedllitotta:
KULCSAR ARPAD



Az Erdélyi Magyarsag szerkesz-
tésége és Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany drommel Gdvoézli Pas-
kandi Géza irét, Kossuth-dijjal tor-
tént kitiintetése alkalmaval és mi-
vekben gazdag hosszu, boldog
életet kivan 60. sziiletésnapjara.

A szerk.

A Budapesti Székely Koér meghi-
vasara az E6tvds Gimnaziumban sze-
repeltek Péterffy Lajos, Fali llona,
Gali Annamaria és Nemes Péter erdé-
lyi szinm(ivészek. Kiilénds élményt
jelentett Dsida Jend Psalmus Hanga-
ricus cim{ monumentélis verse Pé-
terffy Lajos el6adasaban.

Az Erdélyi Magyarok Egyesulete
vendégil latta Benda Kalméan buda-
pesti, valamint Csetri Elek és Imreh
Istvan kolozsvari torténészeket kony-
veik megjelenése alkalmabol.

Otvenkét esztend@s koraban meg-
halt Arkoson (Erdély, Haromszék
megye) Seres Andras néprajzgydjto.
A barcasagi Hétfalu szilétte volt, hét-
falusi csang0sdga meghatarozta egész
életitjat. Hatalmas anyagot gydjtott
dssze (Hétfalusi csdngd népkoltészet,
1984) szlléfoldjén, majd a moldvai
csangok vilagaban gydijtott népkolté-
szeti anyagat adta kdzre (1992) Szaho
Csaba zeneszerz6 kottéival.

Magyarorszagon turnézott a sep-
siszentgydrgyi (Haromszék megye)
Haromszék Egyittes, Kénczey Arpad
igazgato-koreografus vezetésével. A
halalra tancoltatott apa cim{ népkol-

tészeti, tanckoltészeti freskoja nagy
m(ivészi er6vel mutatta be az erdélyi
magyar tancok vilé}cgét.

Kétszaz éves a székelykereszturi
Orban Balazs Elméleti Gimnazi-
um. Az (innepségsorozatot majus 9-
15. kozott rendezilimeg.

Harmadizben rendezik meg &pri-
lis 27. és majus 2. kézdétt a MEDIA
WAVE NEMZETKOZI VIZUALIS
MUVESZETI FESZTIVALT. Abiralo
bizottsdg nemzetkdzi osszetétell. A
fesztivalon kisebbségi fogantatasu
mivek isjelentkeztek.

Magyarsag—europaisag cimmel,
marciusban megjelent Kételes Pal iro,
az Erdélyi Magyarsag alapit6-f6szer-
keszt6jének esszégydjteménye a bu-
dapesti Magvet8 Kiadé gondozasa-
ban.

*

A Magyar Frontharcos Szdvetség
a frontszolgalatosok és hozzatartozoé-
ik, a hadirokkantak, hadiarvak, vala-
mint hadibzvegyek érdekvédelmi
szervezete hivja és varja mindazokat,
akik a felsorolt kategoriak kozil vala-
melyikbe tartoznak, hogy védelmet
taldljanak a szovetségnél. Cimik:
1076 Budapest, Péterffy Sandor Ut 42.
Telefon: 1115-437,

Sajtofesztival '93. A Budapesti
Nemzetkdzi Vasar teriiletén az idén
marciusban is megrendezték a Sajto-
fesztivalt. Az Erdélyi Magyarok
Egyesuletének pultjaindl szdmos ha-
taron tali kiadvany is helyet kapott. A
legtdbb sajtétermék Erdélybdl érke-
zett, de példaul lapunk, az Erdélyi
Magyarsdg is képviseltette magat.
Fajdalommal allapitottuk meg, hogy
szinte alig mutatkozott érdekl6dés a
kilhoni magyar lapok irant az anyaor-
szaghol.

*

A szerkeszt6ség tagjai ezdton

mondanak kdszénetét Dr. T6kés Ibo-

lyanak a szép élményért, melyet 1993.

januar 30-an, az Erdélyi Magyarok
Ertelmiségi Klubjaban elhangzott,
“SziiléfoldemErdély” cim( (hangka-
zettan elkiildott) m*t'lsoréval szerzett.

Adomanyozoink:

Balazs Istvan (Budapest), Tassy
Mikl6s (Budapest), Dr. Csukas Zoltan
(Miskolc), Galffyné Simon Anna
(Vérpalota), Dr. Szakacs Zoltanné
(Budapest), Bitskeyné Pomogats
Margit (Budapest), Dr. Balé Jézsef
(Budapest), Panczél Tivadamé (Bu-
dapest), Tandi Lajos és felesége (Bu-
dapest), Dr. Tarr Ferenc (Nyiregyha-
za), Lestyan Ferenc (Kaposvar), Dr.
Szakacs Zoltanné (Bp.), Medgyesi
Hedvig (Nagykovacsi), Salld Istvan
(Tatabanya), Kovacs Janos (Mis-
kolc), Mdricz Zsigmond Mez6gazda-
sagi Szakkodzépiskola (Kaposvar),
Kegyes Attila (Répcelak), Aprily La-
jos Altalanos Iskola (Visegrad), Ba-
nyai Jalia Gimnazium Diakdnkor-
méanyzata (Kecskemét), Toth Ferenc
(Meggyeskovacsi), Ottd Weil (Né-
metorszag), Orban Imre (Sopronkd-
vesd),  Sebestyén-Teleki  Istvan
(Svajc), Telekiné Kovacs Zsuzsanna
(USA), Czaykowski Emanuelné
(Bp.), Varrék Endréné (Bp.), Olah
Imréné (Bp.), Stenszky Gyula (Bp.),
Magyar Nemzet Kiad6é (Bp.), Els6
Magyar Jétékkaszifé (Bp.).

Marosvasarhelyen megalakult a
Bethlen Kata Kaulturalis Alapitvany
és Klub. Cime: Tirgu Mures. Ma-
rosvasarhely, Strada Busuiocului 5.
Romaénia



Magyar mdholdas tévé (Németh
Csaba tudoésitasa). A mualt év marciu-
saban, illetve aprilisaban végzett ki-
sérleti  sugarzasok utan, 1992,
november 1-t6l allando jelleggel, na-
pi par oras adasidével az Eutelsat-11-
F3 jell miholdon &t sugaroz magyar
nyelvli msort a Duna TV. A 16 fok
kelet pozicion &ll6 mdhold 33-as
transzponderérél vehet6 a magyar
adas. A felad6 allomas Magyarorsza-
gon a Széchenyi-hegyen, az Orszagos
Mikrohullam( Kozpontban (izemel.
Az antenna 4,5 m atmér6jd, az ado
végfokozat kimen6 teljesitménye
max. 300 W. A visszajelzések szerint
aroman-magyar hatarszélen ajé vétel
érdekében érdemes 1,2 m atmérdjd,
vagy annal nagyobb antennat hasz-
nalni. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk
amagyar adas vételi adatait. Antenna-
nyaldb: Superbeam, kelet

Polarizacio: Linearis, X

Vételi frekvencia: 11596 MHz

Modulécié: FM TV 625/50 PAL

Hang segédvivé frekvencia: 6,5 Hz

RF Ioket: 23 MHz

A Superbeam antennanyaldb Ma-
gyarorszagra érvényes EIRP értéke:
49,5. 45 dDW, a valtozas 4,5 dB. A
délutdni 6radkban kezd6d6 Duna TV
m(isorat — tobbek kézott — az RTV
Ujsdg kozli. Magyarorszagon kb. 1,5
milli6, a hatarainkon tdl pedig kb. 300
ezer lakasban tudjak fogni az adast. A
m(iholdcsatoma éves bérleti dija 300
millié forint, amiért napi 24 6ra adéa-
sid6 all rendelkezésre.

Marcius 19-én Budapesten a Mar-
git-szigeten allé Bodor Péter kutnal
megemlékeztek a marosvasarhelyi
1990-es magyarver§ pogromrol,
melynek egyik sebesiltje volt Siité
Andras ir6. A megemlékezésen Ba-
lint Endre, a Marosvasarhelyi Barati
Tarsasag elnoke tartott beszédet.
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Egyetemes magyar
nyilvanossagot!

A szétszératasban é16 magyarsag
szerves egység. Tagjai, éljenek akar
a Duna partjan, a Hargitan, a Kisal-
foldon ~ vagy  Dél-Amerikaban,
ugyanannak a testnek részei. A test
azonban csak akkor él, funkcioit
csak akkor képes ellatni, ha a testré-
szek, a tagok, az egyes szemmélyek
be vannak kapcsolva abba a veérke-
ringésbe, amely az életet jelentd tap-
anyagot rendszeresen szallitja. Ez a
tapanyag egyrészt a multba gyokere-
z6 magyar mivel6dés, masrészt az
az aktualis hiranyag, amely naprol-
naprajelzi, hogy a k6zdsség, amely-
hez tartozunk, és amelytdl el va-
gyunk szakitva, él, tud rolunk és
szamon tart benniinket. Egymas kél-
csonds megismerése, a folyamatos
magyar-magyar parbeszéd kialaku-
lasa teremtheti meg azt a “mi tuda-
tot”, amely nélkiil az egyetemes ma-
gyarsag csupan fikcio.

A hirek szabad aramlasa eddig —
részben technikai, f6ként azonban
politikai okok miatt — nem valosul-
hatott meg. A huszadik szazad utol-
sO évtizedében azonban az egyete-
mes magyar nyilvanossag megte-
remtésének technikai  akadalya
nincs, politikai pedig nem lehet.

Nem kizardlagosan magyar kultu-
ralis szlikség és érdek, hogy az erdé-
lyi, a felvidéki, a karpataljai, a délvi-
déki és a tavolabbi régiokba vet6dott
kozosségek a mindennapi lét vala-
mennyi szintjén érintkezhessenek
egymassal. Kelet-Kdzép-Europa, Eu-
ropa, s6t a kontinensek kozti gazdasa-
gi, politikai és mivel&dési integralo-
dasnak ez egyik lépcs6foka lehet.

A tizenhatmillids nemzet szétszo-
ratdsban él6 egyharmada kény-
szer(iségh6l ugyan, de anyanyelvi
szinten beszél egy kérnyezeti nyel-

vet. A kényszer(iség legyen a dob-
bantdnk, és az idegen nyelvi kdrnye-
zetben m(ikddo hirkozl6k (djsag, ra-
dio, tévé) az egyetemessé valo
magyar nyilvanossag rendszerének
legyenek kozvetit§ lancszemei.
Szellemi életink nehezen helyre-
hozhat6 vétke és mulasztasa volna a
tovabbi késlekedés.

A rendszer m(ikodésének elvi aka-
dalyai nincsenek. Az Ujsagok, a la-
pok cseréjének, az egyetemes ma-
gyar radidzasnak és televiziozasnak
technikai nehézségei lekiizdhet6ek.
Ezek egyik feltétele, hogy a mél-
tanylandé helyi érdekek mellett az
egyetemesek is érvényesiilhessenek.

Mindezek szellemében azzal a
felhivassal fordulunk &allami veze-
téinkhez, a politikai, a gazdasagi,
a kulturélis szervezetekhez, in-
tézményekhez, hogy ne engedjék
elsorvadni az egyetemes nyilva-
nossagnak azokat a formait, ame-
lyek a fenti célok szolgalatat kote-
lességiiknek tekintik. A régioban
tapasztalhaté gazdasagi folyama-
tok kozepette ugyanis rendkivil
nehéz olyan lapot fenntartani, —
amely a szétszért magyarsag ko-
z0ssegeirdl és kdzdsségeihez kivan
sz6Ini. Nem o&nérdekbd6l kérjuk
szamukra az intézményesitett fi-
gyelmet és tdmogatéast. Az egyete-
mes magyar nyilvdnossagért eme-
liink szét.

Budapest, 1993. marcius 15.

ALBERT GABOR

(fészerkesztd

a Magyarok Vilaglapja szerkesztsége neveben)
HORNYIKMIKLOS

{f6szerkesztd

a Vilagszovetség szerkesztdsége nevében)
MATYAS B. FERENC

(f6szerkesztd

az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6sége nevében)



Erdélyi Magyarsag
Antoldgia

Az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6sége kotelességének érzi tudositani el6fi-
zet6it és mindazokat, akik mar jelentkeztek az Antoldgia igényl6iként, hogy
lapzartakor még nem allt rendelkezésiinkre a kiadashoz szlikséges dsszeg.

Ezlton kérjuk ismételten mindazokat, akik ismerik és nem rendelkeznek az
Erdélyi Magyarsag korabbi szamaival (melyeknek tartalma mindaddig érve-
nyes és el nem éviilg, ameddig Romania a tobbség megelégedésére igyekszik
rendezni a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok sorsat), hogy haladék-
talanul jelentkezzenek a 12. és 13. lapszdmunkban kozzétett feltételek
szerint, segitve ezaltal szerkesztéségiinket, hogy ez év &szére kinyomtat-
hassa az Antoldgiat.

D. O. palyazat

Ismételten felhivjuk az érdekl6ddk figyelmét, hogy Az Erdélyi Magyarsa-
gért Alapitvany és az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6sége palyazatot hirdet
olyan tanulmany, riportsorozat, vagy mas irott m(ifajban alkotott munka meg-
irasara, mely a D.O. (Domiciliu Obligatoriu: kotelezd lakhely, kitelepités)
jelenséget dolgozza fel.

A Kkitelepitéseket az 1949. marcius 2-i 83. szdmU torvényerejli rendelet
alapjan eszkozo6lték Romanidban. Az “internalasokat” 1962. jalius 23-4n, az
E/16. 469. szamU BM rendelet oldotta fel. Az elhurcoltakat néhany erdélyi
kdzpontban, tdbbségiiket a Baragan pusztain kényszeritették élni.

A pélyazat célja a talél6k emlékezéseinek dsszegydijtése.

A szerz6ket tudomanyos alapossagra, az adatok hitelességének szem el6tt
tartasara, forrasérték(i dolgozatok megirasara kérjik.

A palyamiveket 1993. augusztus 1-jéig varjuk az Erdélyi Magyarsag szer-
keszt6sége cimére, maximum 80 oldalas terjedelemben, két gépelt példany-
ban. A boritékra kérjlk rairni: Palyazat!

A palyam(iveket a lap fészerkeszt6jének felkérésére neves szerz8inkbdl
valasztott bizottsag biralja el. A legsikeresebb munkak kozétt harom dijat
osztunk ki: I. dij: 50.000,-Ft, 1I. dij: 30.000,-Ft, Ill. dij: 20.000,-Ft. (A dijak
szadma és 0sszege, tAmogatd-érdekl6d6k adomanyaibdl névekedhet.) A beér-
kezett, kiemelkedd palyamunkékat kdnyv alakban kivanjuk ésszefogni.

Felhivjuk

azon illetékesek figyelmét, akik ajovében az egyhazkdzségek szerint végzik
majd az erdélyi magyarsag lélekszamanak hiteles felmérését, hogy Az Erdélyi
Magyarsagért Alapitvany, vallalva a roman kormanyzat nyilvanossagra hozott
elmarasztalasat is, miszerint népszamlalast végez Erdélyben, mar két éve
folytatja felméréseit kdzségenként, a parokidk nyilvantartasanak alapjan. Az
Alapitvany felajanlja kozrem(ikodését és eddigi felméréseinek hiteles és tete-
mes mennyiség( adatait kiegészités, egyeztetés és egylttmikddés céljaval.
Kéri aroméaniai magyar egyhazak e népességfelmeréssel megbizott képvisels-
it, hogy haladéktalanul vegyék fel a kapcsolatot Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany titkarsagaval.

SZERKESZTOSEG

Az Erdélyi Magyarsag kulfoldi
képviseletei:

Amerikai Egyestilt Allamok:
Maria Orbéiv-Bihary

402 East 65th Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika
P.0.Box 2222,

Strawberry Hills NSW 2012

Tel.: 02-319 1740

Fax:02-318 2638

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien
Konto-Nr.: 243-190-514/01
Argentina:

Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102,4100 Serraing
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia:

Livraria D. Landy Ltda.

Rua 7 de Abril 151,5/50

(Cep 01044-000) Sao Paulo

Tel.: 255-3272,255-1953

Fax: 11 255 1953

C. Postai 7943 01059-970

C. Postai 1894 01064-970

Dénia:

Dansk-Ungarsk Selskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Franciaorszag:

Societe Balaton-IMPEX

67 Boulevard Pasteur, 75015 Paris
Tel.: (1)40-47-01-70

Fax: (1)43-22-62-84

Hollandia:

K.A.Pehlig-Stubnva,

Muzenlaan 5,2353 KB. Leiderdrop,
Postbank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

Izrael:

Breuer Péter

Breuer Line H. C. B. LTD.

Tel ./Fax: 664 006

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.
P.0.B.26 439

Japan:

Umemua yuko,

1-20-11-207 Matsubara Setagaya-ku,
Tokyo 156 Japan; Tel.: (81-03) 3328-8029
Kanada:

Kate Kércsony, Panndnia Books Ltd.
P. 0. Box 101/ Postai Station “B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel. + Fax: (416)5 353 963
Nagy-Britannia:

Klara Adams,Hungarian Book Agency
87 Sewardstone

Road London E2 9HN

Tel.: 44-81-980-9096
Fax:81-983-0633

Németorszag:

Postgiroamt Miinchen,
KontoTandex 173-809

BLZ700 100 80

Tel.: 089/717 055 Fax: 089/718 811
Olaszorszag:

Maria T6th Pittaluga,

Melibodes 41.09 045 Flumini (CA)
c/c N 15 853 096 Tel.: 70-830-309
Svajc:

Aniké Parragi

8049 Zirich, Imbisbuhl Str. 131.
Tel.: 41/1/341 88 69

Zurher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich
Svédorszag:

Jénos Jaray,

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6 310 106-7



Szlovakia nem-szlovak nemzetiségu lakossaga 1980-ban

TELEPULESEK NEM-SZLOVAK NEMZETISEGU
LAKOSSAGANAK %-0S ARANYA
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