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In memoriam
Koteles Pal

Két front kozott
Valtozé hatarok

Csangosirato

Elszentll lassan az 1992-
es esztendd. Még folparazs-
lanak itt, ott az ember s az
Isten hazai a Balkanon, Er-
délyben ott iszkdslil — nem
csak emlékeztet6il, de min-
dennapi figyelmeztet6ként—
néhany folgyujtott, meggya-
lazott magyar templom, le-
dontétt szobor. Az (j
esztend6be zuhantukban si-
koltanak itt is, amott is a
nagyhatalmi és kisallaim
g6ggel kisebbségi megala-
zottsagba tuszkolt magyar
néprészek, amelyek
kiszorultak Kkétes er-
kolcsli  Eurépa-nagy-
asszonyunk 6vo ro-
kolyéja alol.

Vildghuzatban t6l-
tottlink ismét egy gya-
moltalan,  &lmatlan
esztend6t, és ebben a
mégis batoritani kény-
telen évben néhany vi-
lagitd pont mellett ott bi-
zonykodik 6nerejébdl végre
aRomaniai Magyarok De-
mokratikus Szdvetségeé-
nek dontése: egyenrangu fél
és allamalkoto rész a roma-
niai magyarsag.

Tandi lehettiink emez &l-
dott-aldatlan esztend6ben az
északi és déli oldalunkon
egykor mesterségesen létre-
hozott allamok immar végle-
ges széthullasanak, azt is
megértilk, hogy kisded észa-
ki szomszédunk — béket(iré-
slink fejében — mar a Dunét
is elorozhatja, uralhatja,
nemcsak magyar varosain-
kat, falvainkat. Es mint gyer-
mekjatékokban,  bekialtjak
szlovakul, romanul a magya-
rok kdzé, hogy “nem ér a ne-
ved!” Kolozsvart, fonn a
Fellegvaron ott rikit a roman
marvanytabla,  hirdetvén,
hogy 1848-49-ben gyilkos és
ellenforradalmér volt a ma-

gyar nemesség. Es innen a
hegyrél szigord szemmel ki-
vehet§ Matyas kiralyunk
szobra, melynek talapzatan
1992. december 1-t6l romén
nyelv(i felirat hirdeti rikoltva
a képtelent: Matyas roman
kirly volt, habortban gy6z-
hetetlen, csupan aroman nép
tudta legy6zni.

El nem hallgathatjuk mind-
azt, amitavilag elhallgat, ezért
kapta lapunk - akar a magyar
nép - dzonnel idén az dsszes
roman nacionalista lap fel6l a

Eurdpa

arnyekos

oldalan

gyalazkodast, am egyetlen
frasunk egyetlen tételét eddi-
gelé meg nem tudtak cafolni.
Szé ami sz6, 1992-ben is
lattunk baratkozasra kinyuj-
tott jobbokat “a hagyoma-
nyos magyar-roman, ma-
gyar-szlovék barati egyutt-
glés” jegyében, am csak Ugy
a folytonossag kedvéért le-
szedették Kolozsvart, Po-
zsonyban, masutt a magyar
utcanév-tablakat.
Szomszédaink ég6 haza-
inak oltasara nem egyszer si-
ettlink, és ma is el-elfordu-
lunk, ha latjuk, mohén faljaa
menekilt a méretlenlll szelt
kenyeret nalunk. Am a més-
milyen szomszéd azt félti te-
riletoen és népességhen,
magyar kisebbségben, amit
elorzott, kicsikart. A hazabol
s hazabdl kiebrudalt magyar-
sag a Felvidéken, Erdélyben,
a Baécskdban nem kovetel
mast, mint a megélhetést ke-

nyérben, otthonban, kultira-
ban - 0oner6b6l. Semmi
egyebet. Am amig torvény-
erej rendelkezés tiltja meg
Erdély nevének hasznalatat,
addig nem szabad barati job-
bok utan kapkodnunk.
Romania mostani elndke
kérte folvételét a pécsi szék-
hely Roman-Magyar Bara-
ti Tarsasagba. Nem tudjuk,
Eurdpa nagyasszonyunk
mennyire hatodott meg eme
szandékatol, tény azonban,
hogy ugyanazon a napon az

elndk hallani sem
akart az erdélyi ma-
gyar  egyetemrdl.
Viszont az egykori
magyar  egyetem
elétt  Kolozsvaron

ott szoptatja a latin

/sabin? samnit? sa-

bel? etruszk?/ anya-

farkas amianyaghbol

fontroman eredet le-
gendat Matyas kiraly szil6-
véroséban...

Es neveztettiink idén is re-
vizionistaknak, zsidogydlo-
I6knek, és hidba mutatom fol
Doboka régi cimerét, benne
a zsido David-kereszttel, ha-
sonl6t senki nem tud folmu-
tatni Eurépa hata mogott, a
Karpat-medencében.

Legyiink, ha lehetiink jé
szivvel is sorsunk irant, hi-
szen Karpataljan 155.000
magyar lélek tanulhatja Gjra
immar az &si magyar helyne-
veket, foldrajzi neveket. Lé-
péskényszerben vagyunk.

Eurépa nagyasszonyunk
tirelme vérben, koromban,
eszeveszett népirtdshan —
gy tlinik — végtelen. A mi
életlink véges, akar az 1992-
es, rosszalmu  esztendd,
melynek hulltaval kivanunk
boldogabb (] évet minden
magyar Iéleknek ebben a lel-
kes foldi vilagban.



Marton Aron levele Petru Grozahoz

Az erdélyi magyarsag jovojerol

(Részletek)

Az Ujsagok kozlése szerint Nagyméltésagod tébb izben gy nyilatkozott, hogy a roman kézigaz-
gatas tertletén él6 magyarsag a sajat elhatarozasabol illeszkedik be a roman allam kereteibe.
Mivel itt a roman-magyar vita gyokere van érintve, kotelességemnek tartom kend6zés nélkul,
nyiltan megmondani, hogy erre az dnkéntes beleilleszkedésre a magyarsagnal nem tapasztalhaté
semmiféle hajlanddsag. (...

A magyarsag a mult vilaghdbord utan - mivel nem tehetett egyebet - kényszer(séghdl
tudomasul vette a hatalmak diktdtuméat, és az adott helyzetbe beilleszkedve az &llampolgéri
kotelességek lojalis vallalasaval igyekezettjogait, kulturdjat, nemzeti életét biztositani. A roman
kormanyzat azonban - nem tér6dve sem a parizsi kisebbségi statitum rendelkezéseivel, sem a
gyulafehérvari igéretekkel, sem az Onrendelkezési elvvel, aminek pedig Nagyroméania a létét
kdszOnhette - a magyar kisebbséggel szemben az elnemzetlenités aldatlan politikajat alkalmazta,
s e célbdl olyan gazdasagi éspolitikai elnyomas ala vetette a magyarsagot, mely mar a legelemibb
emberijogokat is sértette. A nemzeti kulturdjdban és létében megtdmadott magyarsag az egyre
fokozdd6 nyomasra az ellenallo ereje megsokszorozésavalfelelt. (...)

Az erdélyi romansag szambeli tobbségére és a 27 éves birtoklasra hivatkozva igényt tart Erdély
egész teriiletére. A magyarsag a maga igényeétjelenleg szambeli tobbséggel nem indokolhatja (mert
elvérzett a torok-tatar elleni kiizdelemben), defelhozhat ugyanilyen értékii gazdasagi és politikai
érveket, melyeket a torténelem is tAmogat. A roménsag Erdélybdl nem akar eltdvozni- termé-
szetesen nem akarja ezt elhagyni az 1.000 esztendd oOta itt lakd és Erdély kultarajat megalapozo
magyarsag sem. (...)

Mindenesetre mi ugy latjuk, hogy Erdély kérdését ma nem lehet 5Snmagéban kilén nézni, hanem
a megoldas modozatait az érdekelt nemzetek, sét Eurépajogos igényeinek dsszegyeztetésében kell
keresni. (...)

Isten magyarnak teremtett s természetesenfajtestvéreim sorsa és sorsanak alakulasa irdnt nem
lehetek k6zOmbos. A papi hivatdsom pedig arra kotelez, hogy a kérdéseket erkdlcsi szemponthdl is
mérlegeljem. A romanfennhatésag alatt él6 magyarsag helyzete nemfelel meg azoknak a nagy
erkolcsi kovetelményeknek, melyeket az Egyesilt Nemzetek alapokmanya a békés egylttélés
rendezGelveiként megjeldlt. Es ha a nemzetek kozotti békét Gszintén akarjuk elémozditani, Ggy
gondolom, a kibontakozas Gtjat ebben az irdnyban kell keresniink. (...)

Gyulafehérvar, 1946.januar 28.
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Remképink a romaniai

magyarsag megsemmisulése

Suté Andréas 1992-ben
megkapta a Kossuth-dijat.
A romén “demokrécia” ezt
nem tudta sz6 nélkul hagyni,
hosszasan “elt(in6dott”

a kiutazas, a roman
allampolgarsagu magyar ird
dijazdsanak koralmenyein.
Emléksziink még arra,
milyen “gondba merult”
annak idején Ceausescu

és udvara, mikor Sut6
Andras Herder-dijat kapott.
Keresni kellett egy roman
megfelelét melléje, ha mar
helyette nem lehetett.

A Herder-kuratérium
semmiképp sem vette
tudomésul a roman
folhordulést... (A Sutd
Andras munkéssagat
elismer6 Gjabb dij
alkalmabol készilt interjut
az Uj Magyarorszag Il.
évfolyam 70. szamabdl vettik
at, szerkesztett valtozatban.)

— On két nappal a dijatadas el6tt
még nem kapott hivatalos értesitést.
Miért?

— A nem magyar allampolgéarok di-
jazasanak bizonyara kallgyi jellegi
szabéalya is van. Gondolom, valamifé-
le burokratikus késedelem folytan ta-
madt atmeneti bizonytalansag: lesz-e
jévahagyas, pontosabban: tudomasul-
vétel? igy mar-mar az utolsé napon
indulhattam el Budapestre.

— A Herder-dij utan mitjelent most
a Kossuth-dij?

— AHerder-dijat 1979-ben kaptam.
Dijazdsom nem vélaszthato el a het-
venes évek elejétdl folyamatosan
végzett népszerisitd munkatél, me-
lyet a Bécsben él6 és alkoto Szépfalu-
si Istvan és felesége, Marta, valamint
a Bazelben miikod6 Szollésy Arpad
és barataik végeztek az erdélyi ma-
gyar irodalom nyugati népszer(sitése
érdekében. A roman beliigy szemé-
lyemmel foglalkozo tisztjei akkor azt
mondtak: a Herder-dijat a CIA adatta
nekem, hogy viszonzasul kémkedjem
majd nekik. Hogy segitségeére legyek
Szépfalusi Istvannak, akit ugyancsak
ilyen-amolyan, veszedelmes ligynok-
nek neveztek. Bizonyiték? Hat az,
hogy minden valamirevalo erdélyi
irot, kolt6t, meg méas mifajban alkotd
magyart rendre meghivott bécsi ven-
dégszereplésre. Nos, a Herder-dij
ugyében az illetékesek ugyancsak ér-
tesitették a roman killigyminisztériu-
mot. A valasz igy szélt: boldogan
fogadjak a hirt, de aprécska madosito
javaslatuk van: adjak masnak, példaul
X. jeles bukaresti roman irénak. A
Herder-kuratérium azonban Kitartott
szandéka mellett. A roman kilugy is.
Atyaisteni 6srégi mddszeriiket alkal-
maztak: a halogatas taktikajat. (...)

Ezzel szemben Szépfalusi Pista fol-
hivott s kozolte: “A dontés megtor-
tént, lj vonatra mihamarabb, ne

torédj a felsébb jovahagyokkal!” igy
vettem at Bécsben romén hatosagi en-
gedély nélkiil a Herder-dijat. Ehhez
képest a Kossuth-dij histéridja mar
nem galibas torténet. Oriilok, hogy
mindinkabb tapasztalhatjuk egy hata-
rozott szemléletvaltas jeleit. Annak
bizonyitékait, miszerint a romaniai
magyar irodalom az 6sszmagyar iro-
dalom szerves részeként Kkeriilhet
egységes kritikai mérce ala.

—T6kés Laszlo veszélyeztetettségé-
rél tudunk, 6n mennyire él veszélyez-
tetettségben?

— Td&keés Laszld ellen a legsotétebb
balkani jellegli roman sajtohadjarat és
parlamenti uszitds zajlik. Az is tény,
hogy titkosan m{koddé terroristak vér-
dijat tliztek kifejére. Az illetékes ro-
man hatosagok ezt komolytalannak,
alaptalannak mingsitették. Mi mast
varhattunk volna résziikr6l. Azok,
akik panikszer(i, orszagos korozést
rendelnek el, valahanyszor egy-egy
6vodas gyermek lepisikalja Avram
lanci lovasszobranak talapzatéat, nyil-
van hidegvérrel és “kulturaltan” le-
gyintenek, ha To6kés Léaszlot fenye-
getik meg haldllal, és gyermekeinek
megfojtasat igérik — irasos kozlemé-
nyekben. Ami pedig engem illet:
ugyanazok fenekednek ellenem is,
akik Tdkeés ellen. Azok, akik 1990
marciusaban a marosvasarhelyi ma-
gyarellenes programot megszervez-
ték, legyilkolasomat fejszés bandi-
tdknak feladatul szabtdk meg, mai na-



pig is személyem ellen uszito cikke-
ket kozdlnek a helyi roman napilap-
ban s a fasiszta roman sajté mas
kiadvanyaiban.

— Milyen veszély fenyegeti az Er-
délyben é16 magyarsagot?

— A diktatdra 6lomketrecében az a
veszély fenyegetett, hogy elveszitjik
anyelviinket. Az allamilag szervezett
er@szakos asszimilaci6 malmai ered-
ményesen mikddtek. A f6-f6 Beol-
vasztd Mester id6nként folmérést
készittetett Erdély metamorfozisarol,
irnokai ilyen mondatokban lelkesed-
tek ajelenség lattan: “A roman nemzet
Ujbdl bizonyitja — kdzismert nagylel-
klségét és rendkivili kulturaltsagat
azzal, hogy magabafogadja a nemzeti
kisebbségeket, nyelvét, hagyomanyait
megosztja velik. ”” 1989-ben a roma-
niai magyarsag diékifjusaganak kb.
80 szazaléka mar egyetlen tantargyat
sem tanulhatott az anyanyelvén. E ka-
tasztrofalis helyzet az6ta csak részben
javult. Kolozsvar Uj vatras (sovén és
paranoias) polgarmestere maris el-
kezdte a varos taniigyi “korrigalasat”
Ceausescu szellemében.

Am nem ez a legfébb veszély. Fe-
nyegetd rémiink nem az asszimilacio,
hanem a romaniai magyarsag teljes
megsemmisiilése.

Az elvandorlas. A kimenekiilés. A
zsiddsag és német lakossag tragikus
példajanak beteljeslilése mirajtunk is.
Aki ezt pesszimizmusnak tartja: nem
tudja, mi térténik ma Romaniaban.

Cserefalva (Maros megye)

Nem is igen tudhatja. A kivandorlas
nem latvanyos folyamat. Olyan, mint
a bels6 vérzés. Statisztikat rola senki
sem tesz k0zzé a sajtoban.

Foltlintek méar Erdélyben is az egy-
ségtdl, az an. populizmustol, a szer-
vezett cselekvést6l rettegé szalon-
politologusok arrogans csoportjai. A
blabla és a tohuvabohu hangzavaraval
igyekeznek azt a latszatot kelteni,
hogy Ujat képviselnek a kozéletben.
Holott csak azt prébaljak rejtegetni,
hogy nem mernek szembeszallni a fo-
koz6d6 romén nacionalizmussal. Né-
melykor Kadar idejébdl valo politikai
jelszavakat hangoztatnak, mint pl.: "A
nacionalizmus dolgaban ki-ki seper-
jen a maga héaza elétt. ” Ezzel ugyanis
minden ellenallas nélkil adjuk fél had-
allasainkat. Es természetesen elismer-
juk, hogy pl. az 6nallé Bolyai-egyetem
kdvetelése: nacionalista jellegii szepa-
ratizmus. De hadd ne soroljam.
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Abban reménykedem, hogy az
RMDSZ félmilliés tagsaga rendre
folfigyel arra, hogy nélkiile, a téme-
gek kiizdelme nélkiil kisebbségijogo-
kat nem lehet kivivni. Arra is rajon,
hogy az egységes fellépést6l divato-
san retteg6 kavéhazi teoretikusok fe-
csegéseivel Romanidban, konkrét
tarsadalmi-politikai viszonyaink ko-
z6tt nem lehet semmire sem jutni. Es
ha rajon: jobban megnézi, kik lesznek
kildottei.



Hetvenkeét év utan

Ma mar egyre
parancsolobban jelentkezik
a minden harmadik magyar
problémaja, akiket a trianoni
(1920) és a parizsi (1947)
“békeszerzddes”
megkérdezésik nélkal,
akaratuk ellenére mintegy
ezist talcan nyujtottak at az
utédallamoknak. Ha egy ilyen
kérdéscsoport az europai
politikabanjelentkezik —,
aminthogy ez a probléma
mar egyre gyakrabban
felszinre is keril —,

az els6 feladat: a kérdés
sulyanak, jelentéségének
lemérése. Hogy jelen esetben
ez megvalosithato legyen,
mindenekel6tt hitelt érdemld
véalaszt kell adnunk

a kovetkezd kérdésre:
Mekkora lélekszamot
képvisel ma

a Karpat-medence kdzepén
elterild 6smagyar telepulési
tertletrél hatalmas karéjban
levagott, idegen uralom al&
hajtott magyarsag?

Ausztria kivételével valamennyi
szomszéd &llamban a két békeszerzd-
dés “jovoltabdl” hatalmas lélekszamu
magyar nemzetiség él. Ezeknek a ma-
gyar tdmegeknek nem csak a lélek-
szama kellemetlen, teriileti elhelyez-
kedésiik gyakran kinos is az allamal-
kot6 nép szaméra.

Kellemetlen, hiszen az egyre élén-
kebben érdekl6dé nemzetkdzi sajtd
(a vilag lelkiismerete) mind gyakrab-
ban szell6zteti e kérdést, lehet6séget
nyUjtva arra, hogy a nemzetkdzi koz-
vélemény mindenféle kényelmetlen
megoldast vessen fel ezzel kapcsolat-
ban.

igy ezeket a kérdéseket, ezeket a
tényeket tehat valamilyen mddon ta-
kargatni, rejtegetni kellett. Ebbdl az
igénybdl sziiletett a demografiai sta-
tisztikdk meghamisitdsa, a hamisita-
sok olyan, immar 72 éves mdltra
visszatekint§ tdmege, amely valdsa-
gos tudomanyként kezeli énmagat.

A statisztika  kdztudomasuan
mindenfajta vezetés - elsGsorban az
allamvezetés - nélkildzhetetlen esz-
koze, igy a 19-ik szdzad kozepe Ota
egyre nagyobb tekintélynek drvendett
és orvend. Eppen fontossaga miatt so-
ha senki sem gondolt volna arra, hogy
ezeket az adatokat meghamisitsa. Ez a
kétes dics6ség a harom utodallam za-
varab6l, az ujsitetd, tal nagyot falt
allamalkoto népek gondjaibol, az el-
nyelt, de soha megemészteni nem tu-
dott, szlintelen elnyomas alatt allo
nemzetiségek millidinak hatalmas t6-
megével magyarazhatd. Ez volt az
oka annak is, hogy a harom utédallam
hamisitd politikajanak méga “nemze-
tiség ”’sz0 se volt kellemes. Arra tore-
kedtek, hogy az elnyelt millidkat,
mint holmi “elhanyagolhaté mennyi-
séget” tintessék fel a kilfold el6tt.
1920 utan meg is sziletett ennek az
“elhanyagolhatd mennyiség”-nek a

“Szakitanunk kell minden illaziéval, minden
nyolcvankilences &lommal és minden kilencvenes
csalfareménnyel.”

TOKES LASZLO

neve. MAar nem “nemzetiség "voltak,
hanem “kisebbség”. Ennek a hazug
szonak volt feladata elleplezni azt a
kinos tényt, hogy példaul a Csehszlo-
vakia északnyugati hatarvidékén kb.
16.200 négyzetkilométeres &ssze-
figgd, tomor tombben él6 szudéta-
németek az egész cseh-német illetve
cseh-osztrak hatarvidék talnyoma la-
kossagi tobbségét adtak. Vagy azt a
masik kinos tényt, hogy a szlovak-
magyar hatar mentén — kizardlag
Szlovakiaban, a Ruténfdld nélkul! —
11.912 négyzetkilométeres teriileten a
lakossag 86,6 %-a magyar volt. Eze-
ket a tényeket minden aron takargatni
kellett. Innen a kisebbség sz6 “magi-
kus” jelent&sége is.

Ennek az elemzésnek tul szerény a
kerete, hogy a nemzetiségi statiszti-
kdk meghamisitasanak valamennyi
fogésat ismertetni lehessen. Ezért
csak néhany példat emlitiink.

Valamennyi “utédallam”,igy Cseh-
szlovéakia legfontosabb feladata is az
volt, hogy minél tébb idegen nemzeti-
ség(i lakost tiintessen el — akkor még
csak statisztikailag. Szlovakiaba, az
1918 utan kitlddzo6tt 100.000 magyar
helyébe témegesen vandoroltak cse-
hek, mégis alapos a gyanu, hogy lé-
lekszdmUk  megtizszerez6désében
(1910-ben 6.449, 1921-ben 72.635) a
magyarsag lélekszdméanak mestersé-
ges csokkentésére iranyuld vagy tal-
sigos szerepet jatszott. llyen vagy
vezette a csehszlovak statisztikat a
zsidOsdag statisztikai kezelése terén is.
Tudott dolog, hogy az osztrdk-ma-
gyar statisztikak az izraelita vallasu
lakosokat anyanyelviik szerint osztot-
tak fel. Viszont a Szlovakiaban élt
140.467 izraelita vallasu lakosbol az
1910 december 31-i népszamlalas
szerint tobb, mint a fele: 76.555 ma-
gyar anyanyelviinek vallotta magat.
Ez kellemetlen volt, ezen véltoztatni



kellett. Ujabb madszerre volt sziikség
a magyarsag lélekszamanak mester-
séges csokkentésére. E16 tehat a “zsi-
d6” kisebbség krealasaval! Es maris
sikeriilt a magyarsag lélekszamat
majdnem 77.000 f6ével csokkenteni!
Harmadik példaként a “kulfoldi al-
lampolgarok™ lakossagi kategéria
megteremtését emlitjiik. A csehszlo-
vak statisztika elészeretettel kozolte a
csehszlovak allampolgarok l1éleksza-
mat. Ebben a fenti csoport nem foglal-
tatott benne. Szlovékia 1921 évi
3.000.870 lakosabol 42.313 f6t, mint
“kulféldi allampolgart” tartottak nyil-
van, az 6sszes lakossagnak 1,4 %-at.
A statisztikai 161ab azonban ott 16g ki,
hogy ebbdl a lélekszambol 31,7 %
volt a magyar és 14,0 % volt a német.
Tehat ‘hem-szeretem”- anyanyelvd.
Ujabb lehetdség jo6 13.000 magyar
“eltlintetésére "121

A tdmeggyilkossagok és a telepités,
mégpedig a lakhelyrdl véres erészak-
kal valo eliildozés, mint a nemzetiségi
statisztika er6szakkal val6 meghami-
sitasanak eszkdze - az élen jar6 és e
téren faklyavive jugoszlav gyakorlat
atvételeként - 1945 utan kezd mind
nagyobb lendllettel jelentkezni.
Csehszlovakia magyarellenes nemze-
tiségi politikaja és statisztikaja nem-
csak a magyarsag lélekszamanak és
igy az dsszes lakossagon beliili ara-
nyanak csokkentésére torekedett és
torekszik, hanem arra is, hogy fella-
zitsa a délszlovak-magyar hatarvidék
tdmor magyar tombjét. A telepitésnek
erre a céljara kivalé alkalom volt az
ltaldban kudarcot vallott szlovék-
magyar lakossagcsere  keretében
Szlovakidba érkezett magyarorszagi
szlovakok csoportja. Ezeket gy tele-
pitették - célzatosan - a magyar hatéar
mellé, hogy annak témdér magyar egy-
ségét féslifogszerlien benyulé ékek
modjara megbontsdk. Az  1970-es
csehszlovak népszamlalds viszont
minden fent részletezett triikk ellené-
re is allitdlag 442 helységet talalt,
ahol a magyar lakossag részaranya az
50 % felett és ezen beliil 183-at, amelyen
bellll ez az arany 90 % felett volt. 31

Ugyandgy, mint Romaniaban, az
iparfejlesztés Csehszlovakidban is
szigoruan figyelemmel volt a nemze-

tiségi helyzetre. A torténelmi Ma-
gyarorszag tajainal sokkal lendilete-
sebben iparosodott szlovak vidékek
iparositasa tovabb folyik. Délszlova-
kidban igy gyorsan cstkken a mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak aranya,
az ipar is csak lassan telepil az északi
megyekbdl lefelé. (Ahol ez megtorté-
nik, mint pl. Parkanyban -ma Stdro-
vo-, ott a telepités célja az Uj gyarba
aramlo, északrol odairanyul6 szlovéak
lakossdg révén a magyarsdg tomor
tdmbjének fellazitasa). A magyar la-
kossag egyre nagyobb része kény-
szerll ingdzni 50-150 km tavolsagra
fekvé munkahelyére. Ez persze az
asszimilacio, a beolvasztas politika-
jat szolgalja. Az ingaz6k szama
1970-ben a magyar keres6 lakossag
50 %-a volt, szemben a szlovékiai
atlagos 42 %-kal./4/

Amikor a masodik vilaghabora
utdn a csehek 1945-ben ismét urak
lettek Csehszlovakiadban, ott olyan
terroruralmat vezettek be, mely parat-
lanul allott Eurdpa torténetében. (Ez
még ajelenlegi jugoszlav rémtorténet
el6tt volt). Ez a gatlastalan terror a
maga embertelen stlyaval, de még ma
is - emlékként - a legnagyobb mér-
tékben befolyasolta a mar kordbban is
megbizhatatlan csehszlovak demog-
rafiai statisztikak anyanyelvi-nemze-
tiségi adatait.

A terror, mint a statisztikdk megha-
misitasanak politikai okajelentkezett.

A kezdeteket az a személyes sz6zat
mutatja, amelyet Dr. Edvard Benes
elndk angliai székhelyérdl 1944. jali-
us 16-an 15 pontba foglalva intézett a
csehszlovékiai Hazafias Fronthoz.

Ebben a sz6zatban vilagos utasita-
sokat adott a tomeggyilkossagokra:

“Az elndk véleménye az, hogy 6va-
kodnunk kell a birosagoktol, féleg a
blintet6birdsagoktdl. Aki megérdemli
a haldlt, azt likvidalni kell, akaranépi
felhdborodas eredményeként, akar a
katonai hatalom részér6l — éspedig
kozvetlenil a hataloméatvétel utan... A
kétségtelen aruloknak a forradalom
elsGfellobbanésa soran el kell tlinni-
Uk, leghelyesebben a katonai hata-
lom, a népfelkelés és forradalom
révén... Sziikséges, hogy annyi néci,
amennyi csak lehetséges, a népifelke-

lést6l valofélelmében méar aforrada-
lom els6 napjan menekiiljon az or-
szaghol, és hogy azokat, akik, mint
nécik, védekeznek,a forradalom so-
ran agyonissék /sic!/ Mindig erre
gondoljatok. 5/

Kés6bb elrendelték, hogy “‘azokat
a szavakat, hogy 'német’ és 'ma-
gyar’, kis betlkkel kell irni" /6/; a faji
gydloletet mas terliletekre iskiterjesz-
tették.

Az 1944 végén védelem nélkil, a
csehek és szlovakok kényére-kedvére
kiszolgaltatott magyarsagot a minden
emberijogtol valé megfosztas Ugy ér-
te, mint valami sziklaomlas. llyesmi-
re eddig Koézép-Europaban nem volt
példa.

Néhany részlet:

Az akkor Szlovakiaban él6, kb. 750-
800.000-es lélekszamu magyarsagot
megfosztottak  allampolgarsagatol.
(Az 1945. augusztus 2-i 13/1945 sz.
kdztarsasagi elnoki rendelet.)

Rendeleti majd torvényi Gton elvet-
ték a magyarok valaszt6jogat és meg-
tiltottdk, hogy képvisel6vé valaszt-
hatdék legyenek. (1945. augusztus 8-i
48/45 és a 46 november 5-i 216/46 sz.
rendelet, tovabba a 46 december 10-i
232/46 sz. tdrvény.)

Elrendelték a magyar lakossag tu-
lajdonanak /személyi ingdsagok pl.
ruhazat kivételével torténd/ elkobza-
sat. Kihirdették minden magyar tulaj-
donban levéfold- és erd6birtoknak a
hozzajuk tartozé allatallomannyal,



felszereléssel és éplletekkel egytt
vald elkobzésat. (A Szlovak Nemzeti
Tanacs/Sz.N. T./A5februér 27-i4/45.
sz., augusztus 23-i 104/45 sz., 46 ma-
jus 14-i 64/46. sz. és 47 december 9-i
89/47. sz. rendelete.)

Valamennyi magyar kozalkalma-
zottat elbocsatottak allasabol. (A Sz.
N. T. 45 mdjus 25-i 44/45 és 45 au-
gusztus 23-i 99/45. sz. rendelete)

Minden magyar magan-munkavi-
szonyat egyszer(ien megsziintették.
(46 aprilis 4-i 83/46 sz. torvény.)

Kulén rendelet értelmében a ma-
gyarok barmilyen ingatlanbérleti
/foldbirtok, lakés/szerz6dése érvény-
telenithet6 volt. (Az 1946. junius 18-i
161/46 sz. tbrvény.)

A magyarok minden bankbetétjét és
folydszamlajat befagyasztotték, arrol
kifizetés még személyes célokra is ti-
los volt. (45. oktéber 19-i 91/45 sz.
elndki rendelet.)

Minden magyar nyelv{ iskolat be-
zartak. (A Sz. N. T. 44 szeptember 6-i
6/44 sz. rendelete)

A német és magyar rémai katolikus
plébaniak és protestans lelkészi hiva-
talok elveszitettek fiiggetlenségiiket,
tulajdonukat szlovak egyhazaknak
kellett atadniuk. A papsagot elbocsa-
tottdk, istentiszteletet csak az allam
nyelvén szabadott tartani. (45 szep-
tember 10-i 255/45. sz. rendelet)

A magyar killigyminiszter 1946.
augusztus 14-én a parizsi békekonfe-

Darocz (Maros megye)

rencian a csehszlovak képvisel6k
jelenlétében kijelentette, hogy Cseh-
szlovakidban a magyar nyelv hasz-
nalata hivatalokban, templomokban
és minden nyilvanos helyen bintetés
terhe mellett tilos. Magyar nyelv( Gj-
sag nem jelenhet meg, a magyar nyelv
még telefonalas kdzben és taviratozas
esetén se hasznalhat6. Magyarnak
még radio vevBkészilék hasznalata is
tilos. (Az egész torvény- és rendeletso-
rozatra valamint a magyar kalugymi-
niszter beszédére.]777

Mindez azonban csak a terror kez-
dete volt.

A kdzmunkakrol sz6l6 88/45 sz.
rendelet és a Telepitésiigyi Hivatal 46
november 4-i 12.771-1-1946 sz. ren-
delete kimondta mindazoknak a ma-
gyar lakosoknak a volt szudétanémet
tertiletekre val6é deportéalasat, akik
nem hagytak el az orszagot a szlovak-
magyar lakossagcsere keretében. Eh-
hez a rendelethez a Szlovdk Nemzeti
Tanacs hivatalos lapja, a “Narodna
obroda” 1946. november 13-an a ko-
vetkezd nyilatkozatot flizte. “Jogunk
van a magyarok beolvasztdsara és
Csehszlovakianak minden eszkdzzel
nemzeti allamma4 val6 tételére. Mivel
amagyaroknak nincsen semmilyen ki-
sebbségi joga, utolsé intézkedésiink
az lesz, hogy szétszorjuk 6ket Cseh-
szlovakia kiilénbozd részeire.”

A deportalasra kijeldlt magyarok
szama elérte a 100.000 f6t/8/. Ebbdl

44.000 személyt telepitettek at a Szu-
détafdldre. Amikor azutan 1946-47-
ben a kés6bbi csatlds allamoknak
szovjet nyomasra egyre nagyobb egy-
séget, azonos politikai tdémbot kellett
alkotniuk, ez a folyamat megakasz-
totta a tovabbi kitelepitéseket. Ezzel
parhuzamosan folyt az internalas a
magyarok sordban. 1946. oktdberéig
kb. 10.000 magyart kényszeritettek a
korabbi zsid6 internél6 tdborokba, a
legnagyobba, a Pozsonyligetfalusiba:
1.400 embert./d/

Amikor az Els6 Bécsi Dontés
eremdényeként Délszlovékia tdlnyo-
mo tobbségében magyarlakta hatarvi-
déke Magyarorszaghoz keriilt vissza,
igen sok magyar Magyarorszagra op-
talt, vagy akiterdszakkal el(iztek, visz-
szatért a visszacsatolt teriiletre. Ezt a
kb. 20.000 f6t sijtotta a kitoloncolas,
melyet 1945 tavaszan és nyaran to-
megest6l hajtottak végre./10/

Ezekkel az erfszakos intézkedé-
sekkel egyid6ben keriilt sor a belligy-
miniszter 46 januar 16-i 20.000/46 sz.
rendeletére, amely elrendelte a “re-
szlovakizacio "’ végrehajtasat. A ma-
gyar lakossagot az altalanos terrornak
ebben a légkdrében valasztas elé alli-
tottak: aki szlovaknak vallja magat,
megkapja a szlovéak allampolgérsagot
és az azzal jar6 6sszesjogot. Aki nem,
annak vallalnia kellett a tovabbi bi-
zonytalansagot és ldoztetést. A lét-
feltételeiben megingatott és a hosszu



hénapok ota tartd terror nyomaséara —
minthogy segitséget sehonnan sem
remélhetett —kb. 327.000 magyar ele-
get tett a hatésagok kovetelményei-
nek, és szlovaknak vallotta magat,
masik, valamivel kisebb része megma-
radt tovabbra is magyarnak n 11

A hatosagi gyotrések sorolasat ro-
vidre fogva, ez volt az a torténelmi-
politikai hattér, amely az igynevezett
Kassai Program (1945. aprilis és
1947. decembere kodz6tt) a foldonfu-
tova tett, mindenébdl kiforgatott,
védtelen, megrettent szlovakiai ma-
gyarsag részér6l az anyanyelv illetve
a nemzetiség bevallasat az elkdvetke-
z6 népszamlalasok soran befolyasolta.

A kérdés: megfelelnek-e a valosag-
nak a csehszlovék statisztika hivata-
los adatai a magyarsag lélekszamarol
1919 és 1980 kodzott? Valaszként all-
jon itt ezeknek a hivatalos statiszti-
kaknak az 0sszehasonlitasa az utolso,
tudomanyos értéki, szolid és megbiz-
hat6 felvétellel: az 1910 december
13-i osztrak-magyar népszamlalas
eredményével:

Csehszlovakia magyar lakossaga
1945 utan a Ruténfold nélkdil:

1910 1,070.753 (1)
1919 692.831(19
1921 754.77409
1930 565.434(14)
1945 604.000(15
1947 200.000(17)
1948 400.000(18)
1950 354.532(13
592.400(19
1956 392.056(2)
1961 518.782(13
1970 552.006(13
1980 559.800(139

Foglaljuk 6ssze a feltlin6 valtoza-
sokat:
1910-r61 1919-re:
35 % csokkenés 9 év alatt.
1919-r61 1921-re:
9 % novekedés 2 év alatt.
1921-r6l 1930-ra:
23 % csokkenés 9 év alatt.
1945-r6l 1947-re:
69 % csokkenés 2 év alatt.
1947-r61 1948-ra:
100 % novekedés 1év alatt.

1948-r6l 1950-re:

11 % csokkenés 2 év alatt.
1950-r6l:

két egymastol 67 %-kal eltérd

adat ugyanarrol az évrdl.
1950-r6l 1956-ra:

11 % ndvekedés illetve 34 %

csokkenés 6 év alatt,
1956-r6l 1961-re:

33 % novekedés 5 év alatt,
1970-r6l 1980-ra:

1,4 % novekedés 10 év alatt.

Ezek a statisztikai bukfencek el6re
és duplaszaltok hatra mutatjak a cseh-
szlovak nemzetiségi statisztikak meg-
bizhatésadganak fokat: az egész
adatsorozatnak még az ellenkezdje
sem igaz.

Amint azt kés6bb, a hasonl6 roma-
niai és jugoszlaviai analizisek eseté-
ben is latni fogjuk, a hasonld
fékevesztett hamisitasok és a magyar
lakossaggal valo er6szakoskodasok
eredményeképpen talalhaté statiszti-
kai dzsungel ott sem ritkabb, ott se
attekinthet6bb. A tisztanlatashoz az
egyetlen modszer, hogy kiindulasi
pontként az utolsé megbizhat6 adatot,
az 1910-es osztrak-magyar népszam-
lalas ide vonatkozd eredményét kell
vélasztani. Ebbdl kiindulva kell- az-
utdn minden olyan tényezét ponto-
san, részletesen szamitasba venni,
amely a szlovakiai magyarsag lélek-
szdméara akar novekvlleg (termé-
szetesen szaporodas), akar csdkken-
t6leg hatott (vilaghaboruk vesztesé-
gei, az el(izéttek, optansok, emigran-
sok szadma, a zsidGsag veszteségei, az
1945 utén el(izéttek, csere sorén el6-
allott veszteség stb.)

Mindezutan még egy kérdés tiszta-
zand6: Milyenek a jov6 kilatasai?
Ellent tud-e allni a magyar telepi-
lésteriilet a szlovaksag nyomasanak
mindaddig, amig a szlovakiai ma-
gyarsag kérdése rendezést nyer?

Megkiséreltik a valaszt. Modsze-
riink abban allott, hogy 6sszehasonli-
tottuk a magyar és szlovak nép helyét
a kozségekben az els6 (1880-as) és a
mésodik vilaghaborus 6sszeomlas e-
16tti utolso (1940-41-es) magyar nép-
szamlalds  szerint. Kutatasaink
alapjaul négy olyan jarast valasztot-

tunk ki, az 1940-es kozigazgatasi be-
osztas alapjan, amelyen belil a két
nép demografiai ereje viszonylag
er6sen hatott egymasra: Komarom
megye oOgyallai jarasat 14, Nyitra me-
gye érsekujvari jarasat 28, Bars me-
gye verebélyi jarasat 34 és GOmor
megye rozsnyoi jarasat 31, dsszesen
108 kozséggel (Ersekujvar és Rozs-
ny6 nélkil). A vizsgalt jo félszaz év
kilonosen alkalmasnak latszik az
elemzés alapjaul, mert erre az id6re
esik mindkét nép nagyaranyd kivan-
dorlasa Amerikaba, az els vilagha-
borG és az 1920-1938 koOzotti
csehszlovék uralom a mindkét nép-
csoport etnikumara kihaté minden
erejével.

Nétt-e vagy csokkent a magyar il-
letve szlovak etnikum ezen a vidéken,
és haigen, hogyan? Ez volt az alapve-
t6 kérdés.

Az Els6 Bécsi Dontés utan, 1938.
december 15-én hivatalos népossze-
irast hajtottak végre az &si magyar
Felvidék visszacsatolt részén, ez
0sszesen  1.041.401, ezen belul
879.007 magyar és 123.864 szlovak
lakost mutatott ki /36/. A vizsgélt
terilet lakossaga tehat az ottani
Osszes lakossdg 14.5, a magyarénak
10.8, a szlovakoknak meg egyene-
sen 39.7 %-at adja. Elég széles sta-
tisztikai témeg tehat, hogy annak
alapjan kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le.
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A részletes eredmény a kdvetkezd:

1880
Jarasok Osszes Magyar
Ogyalla! 23562  20.334
Ersekdjvari 4620 22,924
Verebélyi 20.788 10.325
Rozsnyoi
noty .

A vizsgalt félszazad alatt tehat a
magyar lakossag szamaranya 3.8, a
szlovakoké 1.2 %-kal nétt, globalisan
véve tehat a két etnikum azonos er6t
képvisel, majdnem azonos aranyban
fejl6dott. Ha azonban mélyebbre te-
kintlink, és az egyes kozségek lakos-
s&gan beliil a két etnikum térfoglalasat
vagy veszteségeét vizsgaljuk, ugy azt
talaljuk, hogy a magyaroknak 27, a
szlovakoknak viszont csak 16 kozsé-
gen beldl sikeriilt szdmaranyukat no-
velnitik. A szlovak etnikumban tehat
kisebb a belsd feszit6 erd, amely egy
kozségen belil a sajat folény kiépité-
séhez szikséges. Az ugyanazon koz-
ségen belil a korabbi kisebbségi
helyzet tobbségire valé valtoztatasa
terén mindkét etnikum 5-5 esetet mu-
tatott fel. A lefolytatott vizsgalat tehat
a magyar és szlovak etnikum kdzott
egyensulyi helyzetet mutat, mind az
Osszlakossagon, mind az egyes koz-
ségeken bellli szdmarany teriletén

1940
Szlovak  dsszes Magyar Szlovak
1.992 34.768  33.098 1.564
18.264 64.082  35.127 28431
9346 30429 13570 16561
21557 17.827 2.677
150836  99.622  49.233

sikeresebb fejl6dést mutatva a ma-
gyarsag esetében.

Végkovetkeztetés: a szlovak elem a
magyar etnikum telepilési hatarat
megbontani, nyelvteriiletének egysé-
gét feldarabolni, a kozségek népessé-
gi mérlegét megvaltoztatni nem tudja.
Ahhoz a magyarsag ellenalld ereje tal
nagy sulyt képvisel.

JONAS ENDRE
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A magyarok lélekszdma Szlovéakidban 1991 végen, a Ruténfold nélkil

Lélekszam az utols6 osztrak-magyar népszamlaléds szerint 1910 december 31-én.

Levonandé:

Hozz4adand6:

Levonandd:

Hozzéadandoé:

Levonandé:

— az uralomvaltozas utan visszavont birdskodas, kozigazgatas és a véderd személyzete 121
— azels6 vilaghabord veszteségei a magyarorszagi 2.8 % alapjan vz

— ellizve 1918 utdn /az egész szlovakiai és ruténfoldi magyarsag 1910. 1.084.000, ebbdl szlovakiai
891.200 = 82.3 %. Az egész szlovakiai és ruténfoldi teruletrél elizve 100.000 x 82.3 % 123/

— optéansok /az egész szlovakiai és ruténfoldi tertileten az optdnsok szdama 17.000 x 823 % = 124/

— emigransok 1922-1933. /Az 9sszes szlovakiai és ruténfoldi magyar emigrans szama
10.000 x 82.3 % = 1251

atermészetes szaporodas.
— 1910,1911,1912= 12.0,10.0,13.0 ezrelék. Matematikai atlag 11.7 ezrelék 1261

— Ezzel szdmolva 1911-1914 kozott a term. szap. 6sszesen 46.8 ezrelék/az 1910-es népszamlalas dec.
31.-én volt/. 892.200-as lélekszdm alapjan 1911-1914 kozott

— A héaborus évekre /1915-1918/ a békeévek atlaganak /11.7 ezrelék/ felét: 5.85 ezreléket szdmitva az
0sszeg 223.4 ezrelék, a 892.200 lélekszam alapjan

Az 1920 és 1945 kozotti évekre:

- Magyarorszag lakossaga: 1940: 9.319.992 /éwécri adatok/ 12v
1920: 7.980.143 6 1231

— A természetes szaporodas az elvandorlas nélkil eszerint 116.8 ezrelék. A 746.100-as lélekszam

alapjan szamitva

Szlovakia magyar lakossaga /1945/

A masodik vilagh&boru veszteségei: 2.4 %:

— a745.100 lélek utadn szadmitva az 1911 és 1920 kozotti évek term. szaporodasat 41.800 + 20.900 =

62.700, tehat 6sszesen 807.800 lélek alapjan 1201

— A zsiddsag veszteségei: 1910: lélekszam 76.555, ebb6l az els6 vilaghabord vesztesége

11.fenn: 2.8 %/-2.144 =74.411, ebb6l a magyarorszagi szazalékszam alapjan 75 % 130/

— A Szovjetunidba hajtott magyar férfiak vesztesége a kényszermunka soran: 131/

a 11.000 f6 fele

— Ellizve 1945-ben 132

— A magyar-szlovak lakossagcsere soran eléallott veszteség 1381

atermészetes szaporodas.

— A 89.2 %-ban magyar lakossadgl dunaszerdahelyijarasban az élveszilettek aranya 19.6, a haldlozasoké

11.0 ezrelék. A természetes szaporodas ebben ajarasban tehat 8.6 ezrelék.

— A tobbijarasban a matematikai atlag 5.5 ezrelék 1341

— Az 1970-es, részleteiben mar k6zolt, népszamlalas szerint a magyar lélekszam:

dunaszerdahelyijaras: 84.262
atobbi felsorolt: 467.744
552.006

— A koz01t552.006-0s lélekszam alapjan a szlovadkiai magyarsag természetes szaporodasanak mérlegelt
atlaga évi 6.6 ezrelék. Ezt 46 évvel /1946-1991/ beszorozva 276 ezreléket kapunk, abszolat értékben

az asszimilaciés veszteség.

— A magyarsag lélekszdma a méasodik vilaghaboriban, a zsid6sdg veszteségeinek szambavétele, a Szovjet-
unidba hurcoltak veszteségei, az ellizések és lakossagcsere utan 721.700 lélek.

— 874.100-zal szemben a kulénbség: alélekszdm novekedése 152.400 lélek. Ennek 20 %-at asszimila-
cionak véve

A szlovakiai magyarsag lélekszama 1991 végén

892.200
16.600
25.000
82.300
14.000
8.200 -146.100
746.100
41.800
20.900
87.100 149.800
895.900
19.400
55.800
6.000
43.000
50.000 -174.200
721.700
+ 152.400
874.100
-30.500

843.600
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”...i roman hatalom sokszor tartogatott meglepetést, le-
het, hogy azon az alapon: itt mindent lehet, talan még egy
diktatdratis vissza tudnak allitani.”

TOKES LASZLO

A homogenizalas — alléhéaboru

Minden kormanynak kotelessége polgarai valds érdeke-
inek képviselete. Amennyiben egy allam mindenkori kor-
manyai ezen kotelességiknek nem tesznek eleget és
valamely népcsoportot, kisebbséget diszkriminalnak, ak-
kor a kormany elveszti képviseleti jellegét, s az elnyomott
népcsoportoknak jogukban all énrendelkezésiiket minden
lehetséges eszkdzzel kivivni. Az 6nrendelkezésijog eleve
egyetemes, minden népet megillet§jog. Magaba foglalja a
gazdasagi, tarsadalmi forméacio szabad valasztasat, vala-
mely &llambol val6 kivalas illetve 6nallo allam alakitasa-
nak, mas allammal valo egyesiilésnek a jogat, tovabba a
természeti kincsek feletti szabad rendelkezés jogat.

Az dnrendelkezés alapvetd alkotoeleme a békének (V1.
Pal papa). Minden nemzet sajat énrendelkezési jogat
szentnek tekinti. Ha egy agressziv terjeszkedési politikat
gyakorl6 kormany valamely mas nemzet vagy népcsoport
leigazasara torekszik, vagyis 6nrendelkezési jogatdl meg-
fosztani prdbalja illetve mar meg is fosztotta, ez utobbi
onrendelkezési jogat az altala megvalasztott legalkalma-
sabb médon védheti meg illetve vivhatja ki az allam bele-
egyezésével vagy anélkil.

Az 6nrendelkezésijog elidegenithetetlen, vagyis az ide-
gen fennhat6sag uralma ald kerllt népcsoport nevében
senkinek nincs joga annak 6nrendelkezési jogardl lemon-
dani. Amennyiben jogi illetve természetes személyei, me-
lyek az altaluk képviselt nép, népcsoport dnrendelkezési
jogardl onszantukbol vagy kényszer alatt lemondanak
vagy ezen joggal nem élnek, elvesztik a népcsoport bizal-
mat és nem tekinthet6k tobbé legitim képvisel&jiiknek.

A szerb és a roman nacionalistak azon térekvése, hogy
a koszovéi albanoktdl, a vajdasagi illetve az erdélyi ma-
gyaroktol megtagadjak azt a jogot, amit a kisebbségbe
keriilt szerbek illetve kényszer-allamszdvetségbe keriilt
romanok szamara fegyverrel is kdvetelnek, az énrendelke-
zési jog kisajatitasatjelenti. A szerb, roméan de a szlovak
nacionalistak is az 6nrendelkezési jogot a kivalasztott né-
pek exkluziv joganak tekintik. Ez pedig nem egyéb, mint

az emberiség torténelmének legelrettent6bb politikai
ideoldgiaja: maga a fasizmus.

1.

Az dnrendelkezésijog egyetemes, szent és elidegenithe-
tetlen, nem kisajatithatd, nemcsak kivalasztott népek ex-
kluzivjoga.

Az erdélyi, kéarpataljai, vajdasagi magyarok a roman és
avoros hadsereg illetve a Tito-partizdnok bevonulasa utan
szenvedd alanyai lettek a homogenizalas klasszikus 1épé-
seinek, melyek a kdvetkez6k:

a) a katonailag elfoglalt idegen teriileten az ellenségnek
tekintett 6slakos nép egy meghatarozott szazalékat meg
kell semmisiteni;

b) tdmegmészarlasok beinditasaval menekilésre kell
kényszeriteni;

¢) az otthon maradottakat a terror minden eszkdzével
meg kell félemliteni; a pszicholégiai hadviselés egész
eszkoztarat folytonosan be kell vetni;

d) miel6tt az elfoglalt teriilet a témeges menekiilés miatt
teljes gazdasagi csédbe keriilne, betelepitéseket kell esz-
kodzolni és a pszichoterror intenzitasat csokkenteni;

e) az ellenséges (6si) népcsoport valaszreakcioként Ki-
fejl6dott ellenallasat jogmorzsak adomanyozasaval kell
semlegesiteni;

f) az ellenséges népcsoport képviseletére kompromittalt
(és ezen keresztiil zsarolhato) személyekbdl all6 babkor-
manyt (-képviseletet, -vezetdséget) kell allitani;

g) az allando bizonytalansag- és veszélyeztetettsegérzet
fokozasara sziikséges a “hliizd megjé |— ereszd meg kissé”
taktika allando alkalmazasa a végs6 cél, az egységes nem-
zet&llam miel6bbi elérésének érdekében.

Az elfoglalt teriilet csak a homogenizalasi folyamat
lezarultaval — ami az ott €16 mas nemzetiség(i slakossag
teljes megsemmisitését, ellizését, erszakos asszimilacio-
jat jelenti — tekinthet6 végleges héditasnak, a megna-
gyobbodott orszag Uj, szerves részének.

2.

A homogenizalasi politika nem egyéb, mint az indirekt
stratégia mddszereivel viselt hosszu lefolyast, a nemzet-
kdzi politikai konstellaciofliggvényében valtozé intenzita-
sU habord, mely a cél —az elfoglalt terlilet homogenizalasa
—érdekében a haborut viseld nemzetet pszichézisba ker-
geti, gazdasagatfelemészti és orszagat végil romba dont-
ve, paradox modon épp afentiek révén, a homogenizalandé



népcsoportot dnrendelkezési joganak eléréséhez hozza-
segiti.

1848-ban és 1849-ben Eurdpan a szabadsagharcok hul-
lama sepert végig. A gyarmati iga alol &zsiai, afrikai népek
szintén rovid id6 alatt szabadultak fel. A torténelemb6l
tovabbi példakat lehet felhozni arra, hogy amikor egy
térségben a politikai konstellacid és a népek lelkiallapota
amin@ségi ugrast megengedi, akkor az dnrendelkezési jog
kivivasanak folyamata — ha beindult — domindszer(ien
evoludl, tébbé mér nem Allithatd le. Azok a nemzetek,
amelyek a beindult folyamatot mégis megprobaljak meg-
akadalyozni, csak negativ példat szolgaltatnak és pszicho-
I6giailag ~ megterhelik  torténelmiket.  Példaként
Jugoszlavia szétesésének folyamata hozhato fel. A jugo-
szlaviai valsag elmélyilésének kezdetén az EK és az Ame-
rikai Egyesilt Allamok az egybenmaradas mellett
foglaltak allast. Ez a koalicié kés6bb csak az Egyesiilt
Allamokra, Franciaorszagra, Nagy-Britanniara és a Kisan-
tant orszagainak azon reakcids eréire redukalodott, akik
tovabbra is a trianoni békediktatum dogmatikus védéi. Ez
a koalicio azonban nem volt képes a kétmilliés szlovén
nép altal kezdeményezett dnrendelkezési harcot feltartoz-
tatni. 1991-ben a volt Jugoszlavia majdnem minden tag-
koztarsasaga Kinyilvanitotta illetve Kivivta
onrendelkezését. Hasonlo torekvések latszanak ersodni
Szerbia két volt autoném tartomanyaban is, Koszovoban
és a Vajdasagban. A Karpat-medence perifériajan, az atel-
lenes oldalon is, - Szlovakidban - az elszakadasi torekvé-
sek kiteljesedésének vagyunk tanui. A szlovakok azonban
nem sajatithatjak ki az 6nrendelkezési jogot, ezt nem ta-
gadhatjak meg a nagyszamu felvidéki magyarsagtol. E
folyamat soran a szlovak nacionalistak kénytelenek lesz-
nek beismerni, hogy a szlovakoknak a Ké&rpat-medence
régi tarsnemzeteként a magyarsaggal kell sz6vetkezniiik.
Karpataljan, - amely a Karpat-medence észak-keleti
cslicske - a beregszaszi jarasban a magyarsag mar az
autondmiara szavazott. Az ott é16, tébbségben Iév rutén
néppel egyiitt Karpataljanak kilénleges gazdasagi statust
kovetelnek. Erdélyben 1991. 6szén csak aroman hadsereg
és mas kils6é er6k hatdsara nem sikeriilt megtartani az
agyagfalvi népgydilést, melynek célja a Székelyfold auto-
nomigjanak kihirdetése volt. A lehet6ségek egyre javul-
nak: az elsé dominékockak mar eldéltek!

3.

EInyomott népek, népcsoportok dnrendelkezésének Kivi-
vasa olyanfolyamat, mely —egy szerves egységet képez8
région beliill— anehéz kezdetifazis attérése utdn adomino
elvszerintm(kodik.

A kommunizmus lebontésa és az 0j, aktulis eurdpai
trend: fiiggetlen népek gazdasagi konféderacidba vald in-
tegralédasa, a régiok Eurdpajanak létrejotte — ezek a tor-
ténelmi-foldrajzi feltételek kihivast jelentenek minden
europai népnek onrendelkezési joguk kinyilvanitasara.

Az a politikai elképzelés, hogy az Eurdpai Koz0sség
helyén egy, a nemzetallamokat helyettesit§ foderativ al-

Szaszbuzd (Szeben)

lam jonne létre, az 1991. decemberi Maastricht-i csucsta-
lalkoz6n sulyos valsagba keriilt. Emiatt az EK tovébbra is
a nemzetallamok gazdasagi konfoderacioja marad. A jel-
legzetes allami intézmények, feladatok mint a szocialis
véd6halg, természetvédelem, iskolarendszer, stb. tovabb-
ra is az egyes nemzetallamok hataskérében maradnak.
Tény, hogy ezek a nemzetallamok szabadok és demokra-
tikusak kell legyenek, abban az értelemben, hogy betartjak
az eurdpai értékrendet, vagyis a pluralizmust, az emberi
jogok védelmét, a sajté- és szélasszabadsagot, stb.

A kollektiv emberi jogok védelmére azonban nincs ki-
alakitott intézmény- és szankcidrendszer. Ez arra kény-
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szeriti ajelenleg elnyomas alatt €16 népcsoportokat, hogy
onrendelkezési jogaikat kivivva szabad nemzetként vagy
az anyanemzettel egyesilve valjanak az EK teljes jogu
tagjava. Egyébkénta “kdz0s eurdpai hazban” az énrendel-
kezésijogukkal éIni nem tud6 vagy nem akar6 népek csak
egy kilonkijarat nélkili albérleti szobat kapnak.

4.

A k6z0s Eurdpa létrehozésa, mint a szabad és demokra-
tikus nemzetek haza, ez a célkit(izés arra készteti az elnyo-
mott, de életképes népcsoportokat, hogy énrendelkezési
joguk érvényesitése altal, szabad nemzetekként valhassa-
nak az Eurdpai Kozosség teljesjogu tagjava.

A nemzetallamok létrehozasanak eszméje a francia for-
radalom idejére tehet6 és 1848-ban mar Eurdpa-szerte
elfogadotta valt. Elkezd6dik a kulénbdz8, magukat nem-
zetallamoknak deklaralo orszagokban a kisebb Iétszamu
népek céltudatosan erdszakos asszimilalasa. A homogeni-
z4cios illetve az asszimilacios folyamatok még nem te-
kinthet6k befejezettnek. Majdnem minden eurdpai allam
szamottevd kisebbséggel rendelkezik. Ez az oka annak,
hogy kisebbségvédelmi intézmény és szankciorendszer
még nem johetett létre. A nyugat-eurdpai demokratikus,
pluralista tarsadalmakban az etnikai kisebbségek elnyo-
masa és az er§szakos homogenizalasi politika intenzitasa-
nak szamottev6 cstkkenése miatt alig 1éteznek veszélyes
fesziltséggel telitett térségek. Ugyanakkor Romania, ahol
alkotmanyosan sem ismerik el a tébbmillids magyarséag
csoportos emberi jogait és igy a homogenizalasi politika-
nak alkotmanyos kereteket biztositanak, Szerbiaval egyiitt
a térség jelentGs fesziiltségi tényezGivé valtak. Altalaban
egész Eurdpaban a kisebbségek helyzete embertelen, de
egyes allamokban mint példaul Romaniaban, Szlovakia-
ban, Szerbiaban az etnikai kisebbségeket, a tobbséget ké-
pezd nemzet a sajat, modem rabszolgatarsadalménak
tekinti. A homogenizalasi politika hatalmas tehetetlenségi
nak elkerllésére a kisebbségek szamanak csokkentésére
van szikség. Nem megengedhet6 azonban a kisebbségre-
dukci6 fasiszta tipusu etnikai tisztogatason keresztiil valo
elérése, ahogy ezt a szerbek teszik, hanem:

a) Szlikséges a Karpat-medence perifériajan kisebbség-
be keriilt nemzetrészek dnrendelkezési joga nemzetkozi
tamogatasanak elérése.

b) Olyan nemzetkdzi szerz6désekkel is garantalt auto-
nomiak elérése a cél, melyben az ott €l6 népcsoportok

Asszonyfalva (Szeben)

félelemmentesen tudjak Kinyilvanitani onrendelkezési
szandékaikat.

c) Azonrendelkezési szandékok szabad és félelemmen-

tes kinyilvanitasa és megvalositasa teszi lehetévé a ki-
sebbségredukcidt, az anyanemzettel vald egyesiilésen
(Karpatalja, Erdély, Délvidék, Orvidék, Felvidék) vagy Uj
allam megteremtésén keresztil (Erdély).

Csak gy valhat Eurdpa egysége valésagga, ha minden-
ki otthon érezheti magéat benne, ha mindenki azonossagat
és személyiségét egyditt ismerik el és védelmezik. Viszont
a szerbek altal folyamatosan kivitelezett etnikai tisztoga-
tasok magatehetetlen (?) végignézése kérdésesseé teheti az
osszeuropai folyamatok id6szer(iségét.

5.

A demokratikus kormanyok — europai kisebbségvédel-
mi intézmény - és szankcidrendszer hianyaban - az egye-
dili elfogadhaté megoldasra fogjak kényszeriteni a
kisebbségeket elnyomd allamokat: kisebbségredukciora,
az 6nrendelkezési elvek elfogadasan keresztil.

Minden allam, mely a homogenizalési politikat alkal-
mazza, a terjeszkedési politika kovetkezetes hive is. A
terjeszkedési és homogenizalasi politika legfontosabb k-
vetelménye a gazdasagi potencidlt jéval talhalad6é nagy-
sagrendl hadseregek fenntartdsa, vagyis a gazdasagi
érdekek masodrend(ivé tétele. A tdbb mint egy évezreden
keresztlil Magyarorszagot jelent6 Karpat-medencéhez a



jelenleg teljesen vagy a részben tartozo orszagok hadsere-
gének létszama a kovetkez6: Romania 200.000, Szerbia
120.000, Szloveénia 37.000, Horvatorszag 80.000 (jelenleg
a haborus viszonyok miatt joval nagyobb), Cseh-Szlova-
kia 197.000, Magyarorszag 100.000, Ausztria 52.000, Uk-
rajna 400.000, vagyis ©sszesen 1.186.000. Ennek a
hatalmas Iétszamnak a Karpat-medencére es6 része meg-
haladja az USA szuperhatalmi hadseregének létszamat.
Az annektalt terlletek népeinek homogenizalasa megko-
veteli a hadsereg létszamanal joval nagyobb — csak pro-
fikbol all6 — politikai rend6rség és spicli-halozat
mkodtetését. A térségben felallitott hadseregek és titkos-
rendérségek nagysagrendje nem a térség lakossaganak
szamaval (kb. 25 millio) vagy a terlilet nagysagaval (kb.
300.000 km2), hanem a veszélyérzet pszichézisanak nagy-
sagaval all egyenes aranyban.

A terjeszkedési és a homogenizalasi politikanak biztos
végeredmeénye: anacionalizmus, sovinizmus, fasizmus to-
meg6riletté valasa, a nemzetgazdasag terjeszkedési célok
érdekében torténd kiszipolyozasa, tonkretétele. Ebben a
fazisaban a terjeszkedési politika mar akkora tehetetlensé-
gi er6vel rendelkezik, hogy az ismert békés politikai esz-
kozokkel nem lehet leéllitani. Az A&llam mar rég
diktatarava valt, a hatalmat kézi vezérléssel gyakoroljék,
a tarsadalmi dnszervez6déseket akadalyozzak vagy telje-
sen betiltjak. Az orszag kovetkezetesen és feltartozhatat-
lanul  elszegényedik, milliés tdmegek keriilnek
lIétminimum ala, az anarchia kitorésének jelei mutatkoz-
nak, mig végiil is a folyamat — polgarhaborus jelenségek-

t6l kisérve — a birodalomma terjeszkedett orszag
szétesésehez vezet.
6.

Egyfoldrajzilagjdl korilhatarolt és a térténelemfolya-
man szerves egységgé kovacsolodott régié torténelmi, po-
litikai-gazdasagi egységének helyreallitdsa gazdasagi
torvényeken alapulo sziikségszer(iség, az itt é16 tarsnem-
zetek békés egymasmelleitélésének, ajolét megteremtésé-
nek egyediili biztositéka.

Az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, karpataljai és az
6rvidéki magyarsagot “emberi hiba révén kialakult ki-
sebbség "nek lehet nevezni, mely a trianoni békediktatum
miatt kertlt kisebbségi helyzetbe. Az emberi hiba révén
kialakult kisebbségeknek az onrendelkezés legteljesebb
forméjahoz van joguk, beleértve az elszakadasi jogot is,
annak érdekében, hogy létrehozhassa a sajat allaméat vagy
csatlakozzon az anyanemzethez. Ezt a torekvést féleg
azoknak a hatalmaknak kellene tAmogatniuk, melyek an-
nak idején dnkényes békeszerzédéseken keresztiil ezeket
anépcsoportokat megkérdezésiik nélkil, tiszként taszitot-
tdk mesterségesen megteremtett illetve terjeszkedési poli-
tikat folytaté allamok keretei k6zé, durvan megsértve
ezzel 6nrendelkezési jogukat. Marpedig bz Onrendelke-
zés barmily csekély korlatozésa is ellentétes a népek sza-
badsaga és egyenldsége erkolcsi elvével. ” (Guy Heraud).
Ez pedig nem egyéb, mint a trianoni békeszerz6dés er-

kolcstelenségének nyilvanvalova tétele.

A torténelem soran kialakult lelki sajatossagok, hagyo-
manyok, az egységes nyelv olyan erds kotelékekkel tart-
jak 0Ossze a trianoni békediktatummal szétszakitott
magyarsagot, hogy a leszakitott nemzetrészek egyesiilésé-
nek az anyanemzettel a trianoni hatarok nem sokaig vet-
hetnek gatat. Az anyanemzettel valé egyesiilés joga
ugyanugy érvényes a besszardbiai romansagra, akik szin-
tén Onhibajukon kivil keriiltek orosz fennhatésag ala,
azonban nem érvényes azokra a népekre, melyek sajat
hazéajukat elhagyva, szomszédnépek oltalméat kérve, huza-
mos bevandorléssal elidegeniteni prébéaljak az oltalmat,
otthont ad6 nép szuverén terlletit.

7.

Az anyanemzettel vald egyestilés, mint az 6nrendelkezé-
sijog egyik megnyilvanulasiforméja— a nemzetek egyse-
ge és oszthatatlansaga elvének alapjan — a hataron tdlra
onhibajukon kivil keriilt nemzetrészek természetes és el-
idegenithetetlenjoga.

A magyarsag azsiai 6shazajabol elindulva két évezredes
vandorGtjan tobbszor is hazat teremtve maganak, mas
népekkel itkdzve kiillénlegesen erds, 6sszetartd kdzosseg-
gé kovacsolodott. Mas népekhez viszonyitva mindig sike-
rilt elkerllnie a szétszorodast, s vandorutjan hazat
teremtenie.

A Karpat-medencéta Szent Istvan altal alakitott magyar
allamszervezet formalta szerves foldrajzi egységgé. Tor-
ténetileg kialakult tartos etnikai k6zdsség, gazdasagi élet
jellemzi, tovabba az itt é16 népek jelentds részének kdzos
lelki sajatossaga, a nyugati kultirkorhoz valé tartozas tu-
data. A régio szerves egységgé kovacsolasdhoz a Szent
Istvdn-i eszmék mutattdk az utat: “Mert az egy nyelvi és
egy szokdasu orszag gyenge és esendd. Ennélfogva megpa-
rancsolom nekedfiam, hogy a jovevényeket jéakaratian
gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben
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tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak. ”” (Szent Istvan
intelmei Imre herceghez).

8.

Egy régiod politikai-gazdasagi egysége megteremtésé-
nek el6feltétele, hogy a térség integrald erejét képez6
nemzet a tarsnemzetekkel békés egyiittélésre, egyenrangu,
épitd jellegl kapcsolatok kialakitasara torekedjen tekin-
tetbe véve a tarsnemzetek, de a hataron tdlra keriilt nem-
zetrészek 6nrendelkezésijogat is.

A tatarok tobbszori betdrése a Karpat-medence nagy
teruleteinek kipusztulasahoz vezetett (1241-1242). Ekkor
kezdddik el az a bevandorlasi hullam, amikor mér nem
egész Europabdl, hanem inkabb a szomszédos orszagok-
b6l vandorolnak be és kapnak letelepedési engedélyt ro-
manok, szerbek, rutének. A Balkan népei tobb évszazados
kegyetlen térok uralom alatt élve, tovabbi bevandorlasra
kényszerillnek. Ennek kdvetkeztében a mar betelepedett
romanok, szerbek a hatorszaghdl alland6 utanpétlast kap-
tak. Szent Istvan els6é dekrétuma “minden nép sajat tor-
vényei szerint é1”” mindig is érvényben volt az egységes
Karpat-medencében, ami biztositotta a bevandorldk etni-
kai fennmaradasat és zaloga volt természetes szaporoda-
suknak is. Erre legjobb bizonyiték, hogy a 18-ik szdzadban
Erdélyben még csak 10 allandé roman telepiilés létezett,
mig a 14-ik szazad masodik felében mar 217 telepiilésrol
adnak hirt a dokumentumok.

Tovabbi bevandorlasi hullamok a nagy vérvesztesége-
ket okoz6 torokdulasok, a mohéacsi vész utan (1526) ko-
vetkeznek be. A poganyok elleni alland6 szabadsagharc a
magyarsag felének kipusztulasat okozza és Magyarorszag
népességének szaporodasat korulbelil 200 évvel vissza-
veti. Ebben a periédusban valt a nyugati kultlrkoér a leg-
védtelenebbé: a torokdk Bécset ostromoltak. Kilizésik az
orszag teriiletér6l a Habsburg udvar segitségével tortént,
ezért az elnéptelenedett teriiletek betelepitési politikajat is

Ok diktaltak. A betelepitést egyértelmden az udvarhii nép-
csoportok el6nyére, s a “rebellis” magyarok hatranyara
folytattak: privilégiumok osztogatasaval, kiillén kézigaz-
gatds bevezetésével, kés6bbi etnikai konfliktusoknak —
végsO soron e teriiletek elszakitdsdnak — a magvat vetet-
ték el. A torok pusztitds utan a gyogyuld félben lévé
nemzetet a négy éven keresztiil (1708-1712) diihéngd
pestisjarvany tizedelte meg. Ennek lett kovetkezménye
egy Ujabb bevandorlasi hullam.

9.

Magyarorszag (Karpat-medence) és a nyugati kultar-
kdr megvédése a torténelemfolyaman a magyarsag mil-
lidinak véraldozatat kdvetelve, a magyarsag torténelmi

A trianoni békediktatumot kdvet6en az utddallamok —
amegkapott teriiletek homogenizalasa érdekében — ator-
ténelem folyaman létrejott természetes etnikai egyensulyt
erdszakos betelepitéssel szétromboltadk. A nemzetkozijo-
gi fogalom, “ a szll6 féldhoz valdo jog™ szerint a
Karpat-medence szétdarabolt teriileteinek hovatartozasa-
ban csak azoknak lehet szavazati joguk, akik mar tébb
mint harom generacié (90 év) ota a teriilet lakosai. Ennek
ajognak az alkalmazésaval a homogenizalasi politika év-
tizedek 6ta tartd, szivos kivitelezése groteszkké valik és
kihangsulyozddik ennek a politikdnak embertelensége, ér-
telmetlensége.

10.

A nemzetkozi jogi fogalom a “sziiléfoldhoéz valo jog"
alapjan egy teriilet hovatartozasarol donteni csak a leg-
alabb harom generéacio ota (90 éve) ottlakd Gshonos la-
kossagnak van joga.

Karpatalja, Erdély, Vajdasag Eurdpa nyugati- és keleti
kultarkorének torésvonalan helyezkedik el. Az ezen a te-
rilleteken é16 népek az imperialista érdekeket szolgalo
status quo miattjelenleg a keleti kultirkérben vegetalnak.
Az (j, kialakulandé Europaban helyiik Gjbol a nyugati
kultirkérben van. Egyébként a kiméletlenil nyugati
irdnyba terjeszkedd allamvallas, az ortodoxia — hatalmi
eszkozeit a hattérb6l manipulalva — teljes asszimilalasra
vagy menekiilésre kényszeriti ezen teriiletek nem ortodox
lakdit. Karpataljan és Erdélyben a gérog-katolikus rutének
illetve romanok millios tomegei lettek a gorogkeleti (orto-
dox illetve pravoszlav) egyhazba terelve: papjaikat bor-
tonbe zartak, az egyhazi vagyon folott pedig szabadon
rendelkezett — és még ma is rendelkezik — az ortodox
illetve a pravoszlav egyhaz. Ez adiktatérikus eszkdzokkel
véghezvitt terjeszkedés — a nyugati kereszténység karara
— jelent8s veszteséget okozott a Vatikannak, a nyugati
kultarkdrnek, tdnkretette, befagyasztotta a diplomaciai
kapcsolatokat a Papa és a konstantinapolyi Patriarka kozott.

11.

Egy kiils6 okokbol szétdarabolt régio, —mely a torténe-
lemfolyaman egy bizonyos kultarkér szerves része volt —



Kisprazsmar (Brasso)

leszakitott és idegen kultirkérhoz csatolt részei — az ott
16k onrendelkezési torekvéseinek tamogatasaval — Ujra
ahhoz a kultarkérhézfog csatolddni, melynek mindig is
szerves részét képezte.

A kommunista diktatira alatt a magyarsag nem tudta
megveédeni sajat nemzeti érdekeit. ldegen politikai érdeke-
ket képvisel6 uralkodo osztalya miatt le kellett mondania
a Karpat-medence 6sszmagyarsaganak érdekképviseleté-
rél, snem maradt mas, mint akis magyar partikularizmus:
“akis-Magyarorszag, a piciny magyar nép ideologiaja”.

A magyarsagra kényszeritett pszicholdgiai bilincs Ujabb
vetiilete az a torekvés, hogy a “kicsiMagyarorszagnak, a
piciny magyar nemzetnek” minél hamarabb és el6feltéte-

lek nélkill az EK teljes jogu tagjava kell valnia. A “kis

magyar partikularizmus”érvényesiilése esetén a karpat-
medencei, de az eurdpai integracio is csapast szenvedne,
mert a kis magyar nemzet nem tudja betdlteni a Karpat-
medence gazdasagi motorjanak szerepét, nem valhat in-
tegracios er6vé, nem toltheti be a hagyomanyos
kelet-nyugat hidszerepet sem. A kis magyar partikulariz-
mus dogmatikus fenntartasa mellett azzal is szamolni kell,
hogy a hataron kivili magyarséag az er6szakos homogeni-
zalds, magyarellenesség elél tomegesen fog menekdlni
Magyarorszagra, amely a menekdilttaborok orszagava va-
lik. Ez egyet jelent a jelenlegi rossz gazdasagi helyzet
konzervalasaval, vagy tovabbi romlasaval.
A*“kis-Magyarorszag” pszicholégiai béklydjanak 6rzése
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az oncsonkitas pszichozisan keresztil rendkiviil negativ
trendeket indithat el: ajelenlegi tomegdepresszid tovabb-
mélyiilése, az alkoholizmus népbetegséggé valéasa, az 6n-
gyilkossagok szdmanak folytonos névekedése, az atlagos
életkor tovabbi csokkenése, stb. Mindezek politikai és
gazdasagi katasztrofakat idéznek el6, ami végdl is a nem-
zet pusztulasanak felgyorsulasahoz vezet.

A magyar nemzet csak Ugy keriilheti el ezt, ha a rakény-
szeritett pszicholdgiai béklyokat leveti és helyreallitja su-
lydnak megfelel§ szerepét a Karpat-medencében.

SEBESTYEN-TELEKI ISTVAN
(Svéjc)

MARACZ LASZLO
(Hollandia)
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Mersekelt politikat?

A ROMAN NEMZETI TANACS
1918. november 20-an meghirdette és
anemzetkozi kozvélemény el6tt MA-
NIFESZTUM-ban véllalta biztositani
a Bansagban, Partiumban, a Mara-
marosban és Erdélyben:

1) “mindenki szabadonfog rendel-
kezni sajat maga folott és az altala
lakott terulet folott"

2) “A roman nemzet nem kivan mas
népek fol6tt uralkodni és a maga &si
foldjén kész minden népnek teljes sza-
badsagot biztositani. ™

3) “A népek kozotti viszonyok ren-
dezésében er@szakot soha senkivel
szemben nemfog alkalmazni™

4) “Minden erejével a szabadsagot
és a miiveltséget fogja szolgalni”

5) “Tiszteletbenfogja tartani a né-
peket megilletd egyenjogusag, az 6n-
rendelkezés ésalegalapvet6bb emberi
jogokat"

Ezeket az alapvet6 emberi jogokat
Ujra papirra fektették és vallaltak ezek
mUkodtetését az 1918 december 1-i
GYULAFEHERVARI HATARO-
ZATOKBAN.

1990. december 2-an a roman par-
lament elfogadott egy unnepélyes
Nyilatkozatot (DECLARATIE SO-
LEMNA) amelyben részletesen ra-
mutat a GYULAFEHERVARI
HATAROZAT id6szer(iségére.

Tehat ezeket az alapvet6 emberijo-
gokat nem mi, roméaniai magyarok ta-
laltuk ki és nem mi terjesztettik
orszag-vilag-Isten elé, hanem roman

partnereink, senki &ltal nem kény-
szeritve, sajat szabad akaratukbdl ve-
tették papirra.

Ezen kotelez6 igéreteknek birtoka-
ban nekiink romaniai magyaroknak
szabad-e vitatni: “mérsékelten "kdve-
teljik-e ezek végrehajtasat vagy ‘ra-
dikalisan " Iépjiink-e fel kovetkeze-
tesen a végrehajtads megvaldsitasanak
igényével, a gyakorlatban val6 m(-
kodtetés kovetelésével?

Szaszkeresztur (Brasso)

Roman partnereink hetvenkét éve
amitanak benniinket mindenféle igé-
retekkel és vezetik félre a nemzetkdzi
kdzvéleményt.

Ennek itt és most véget kell vetni!

D(l6re kell vinni sorskérdéseink
megoldasat, mert ez létkérdése mind
roman partnereinknek, mind nekiink,
roméaniai magyaroknak mind a ve-
link egyditt 16 més etnikai kdzossé-
gek: bulgéarok, csehek, ciganyok,
gorogok, lengyelek, érmények, sva-
bok, szé&szok, szerbek, szlovakok, to-
rokok, ukranok zsidok részeére.

Kisebbséggazda roman partnereink
valljanak most szint: komolyan végre
akarjak hajtani a nekiink kilatasba he-
lyezett alapvet§ emberi jogainkat,
vagy tovabbra is csak az igéretek
szintjén lobogtatjak azt a nemzetkozi
kdzvélemény megtévesztésére?

Mi komolyan vessziik papirra ve-
tett kotelezettségeinket és ezeket m-
kodtetni is akarjuk. Azok, akik nem

“Nekink most mar az ésszer(i
kompromisszum is ahalalunk.”

TOKES LASZLO

véllaljak az emlitett jogi okmanyok
radikalisabb végrehajtasanak kikény-
szeritését, azok ne vallalkozzanak
parlamenti munkara!

Hetvenkét évet vartunk, nem varha-
tunk tovabb, cselekedniink kell! Aki
gyava, aki fél, aki tal évatos, az ne
jelentkezzen harcra, kiizdelemre!

Mi egyitt akarunk €éIni roman part-
nereinkkel, de azon alapvet§ emberi
jogok tényleges miikddtetése keretein

beliil, amelyeket 6k fektettek papirra!

Parlamenti munkara csak olyan
személyiségek vallalkozzanak, akik
ugy fogjak a roméaniai magyarsag ér-
dekeit képviselni a roman parlament-
ben, mint amilyen eredménnyel
képviselték a budapesti magyar parla-
mentben az erdélyi romanok érdekeit
Vasile Goldis-ék, Vaida Voevod Ale-
xandru-ék. Ez utobbi mar 1918. okto-
ber 18-an a budapesti magyar
parlamentben a kovetkezdket jelen-
tette ki: “Tisztelt Haz! Tisztelt Ma-
gyar  Korméany!  Sziveskedjék
tudomasul venni, hogy mi erdélyi ro-
méanok matdl kezdve nem vagyunk
tobbet nemzetiségi kisebbség, hanem
NEMZET!"

Mivel az emlitett garantalt jogok
radikélisak, azok miikodtetését miért
kodvetelnénk mérsékelten?

UJVARI FERENC
(Kolozsvar)
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“Semmiképpnemszabidannyinkonformilédniirotnfa
politikai kdzeghez, hogy az mar egyenérték( legyen az
asszimilacioval és az Onfeladéssal.”

TOKES LASZLO

Nemzetiségi jogok Erdélyben

Roméania hivatalos lapjdnak— Monitorul
Oficial— 96/1990. szdméban rovid,
egyszakaszos torvény jelent meg, mely
december 1-ét Roménia nemzeti napjava,
tehat hivatalos Ginneppé nyilvanitja. Késébb,
1990. december 2-a4n Romania parlamentje
elfogadott egy “ Unnepélyes nyilatkozatot ”,
amely részletesen ismerteti az egykori
Magyarorszag teriletén é16 6sszes romanok
képviselGi altal 1918. év december 1-én,
Gyulafehérvaron hozott hatarozatat,
ramutatva annak id6szer(ségere is.

Az Unnepélyes nyilatkozat méltatja

az Egyesulés nagy jelentdségét, hangsulyozza
a Gyulafehérvari Hatarozat mélyen
demokratikus jellegét, mely kulondsképpen
abban nyilvanul meg, ahogy megfogalmazza
és elismeri az emberi és kisebbségi jogokat.

Valbéban, a Gyulafehérvari Hatarozat Eurdpaban els6-
ként fogalmazta meg egészen konkrétan azokat a mélyen
demokratikus emberi jogokat, amelyek minden nemzeti-
ségre (kisebbségre) egyforman vonatkoznak, kimondva:
“1/1Teljes nemzeti szabadsag az egyittélé népek szdma-
ra. Mindenik népnekjoga van a sajat anyanyelvén torténd
tanulasra, kdzigazgatasra és biraskodasra a sajat soraibdl
szdrmazd egyének altal. A torvényhozd testiiletben és az
orszag kormanyzasaban vald részvételre minden nép né-
pességének szamaranyaban nyer jogot."

Abbdl a tényb6l, hogy Romania térvényhozo testiileté,
december 1-t az orszag nemzeti napjava nyilvanitotta és
kilon innepélyes nyilatkozatban kihangsulyozta a Gyula-
fehérvari Hatarozat minden egyes pontjanak (kalén a ki-
sebbségre vonatkoz6 pontnak is) mélyen demokratikus
jellegét, kovetkezik az, hogy kotelez6 médon magéaéva tette
a hatarozat minden egyes megallapitasat. (...)

A 18. szazad végén (1780-1790) II. J6zsef csaszar elren-
delte, hogy az egész birodalom teriiletén, tehat Erdélyben
is, a hivatalosan hasznalando nyelv a német legyen. Halala
el6tt a tobbi, altala hozott torvényekkel egyiitt visszavonta
a nyelvhasznalatra vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ezen
rendelkezések visszavonasa utan, hosszu id6n at (kb. 60
évig) nehéz kiizdelem folyt a birodalom teriiletén é16 nem-
zetiségek jogainak, kdztlik az anyanyelvhasznalatjoganak
elismerése érdekében. A magyar orszaggydlés szinte 60
évig tartd vitak utdn 1847-ben torvényileg elrendelte a
magyar nyelv hivatalos hasznalatanak bevezetését az alla-
mi élet minden teriiletén. Az akkori Erdély és Magyaror-
szag terlletén él6 roman nemzetiségl lakossag vezet6i
tobb beadvannyal fordultak a csaszarhoz, kérve egyéb jo-
gok mellett az anyanyelvhasznélat joganak térvény altal
valo elismerését is (lasd: Suplex libelus Valachorum) Ezek
a kérések azonban mind elintézetlenul maradtak. Az 1848-
as év elsd felében Magyarorszag torvényhozé testileté
tébb olyan térvényt hozott, amelyekkel elismeri minden
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allampolgar egyenl@ségét (egyenjogusagat), ennek meg-
felel6en ajobbagysag felszabaditasat stb. Semmilyen ren-
delkezés nem tortént az orszag tertiletén é16 nemzetiségek
kollektiv jogainak (koztlk az anyanyelvhasznalat jogé-
nak) elismerése tekintetében. Eppen ezért az anyanyelv
hasznalatanak térvény altal torténd elismerése érdekében
vivott harc tovabb folyt. A roman nemzetiségi képvisel6k
altal ebben a kérdésben tamasztott igények 1848 els6
felében meghallgatasra talaltak. Egy 5 tagu bizottsag, élén
Timoftei Cipariu képvisel6vel, térvényjavaslatot terjesz-
tett a képvisel6haz elé, amelyben inditvanyozta a roman

Szénaverds (Maros megye)

nyelv hasznélatanak torvény altali elismerését. A parla-
ment az el6terjesztettjavaslatot elfogadta és torvényerdre
emelte. Ez atérvény (XXI. te.) kimondja: “1. 8 A romanok
nemzetisége és nyelve elismertetik és biztosittatik. Ennek
kovetkeztében: 2. 8. A romanok sajat templomukban, egy-
hazi lgyeik igazgatdsaban, elemi ésfelsébb iskolaikban,
valamint papi néveldékben sajat roman nyelviiket habori-
tatlanul hasznéljék. 3. 8. Azon megyék, vidékek és székek-
ben... ahol roménok is feles szdmban vesznek részt a
tanacskozasban, roméanul is szabad lesz felszolalni. 5. &
Az orszagos torvények, rendeletek stb. forditdsban, roman
nyelven is kdzzéteendbk ott, ahol roméanok is vannak. 6. §.

Az 1848-i 22 torvénycikk a volt Erdélyorszagra is kiter-
jesztendvén, a romanokbdl alakult és alakuland6 &rsereg
vezénylési nyelve is magyar leend, de amellett a roméan
nyelven vezényletben is gyakoroltatik. 11. 8& Mindennem(i
kinyomozo bizottsdgokban, ahol valamely roman egyén
vagy kdzosség érdekeforog fenn, roman egyének is alkal-
mazanddk’{lisd: Miko Imre: nemzetiségijog, nemzetiségi
politika, 56. oldal)

Ez a torvény, habar a parlament elfogadta, nem lépett
életbe, mivel a forradalmi események elérehaladasa miatt
a csaszar nem szentesithette.

A szabadsagharc idején (1848-1849) a nemzetiségi kér-
dés megoldasaban tovabbi intézkedésekre kerilt sor. Az
anyanyelv hasznalatanak torvény altal torténd biztositasat
a legkiemelked6bb politikusok is tamogattak, (pl. Teleki
Laszld, Pulszki Ferenc, E6tvos Jozsef sth.) Konkrét meg-
oldasra azonban csak aztan keriilt sor, miutan a havasalfol-
di szabadsagharc leverése kovetkeztében az ottani
forradalmarok, élikon Nicolaie Bélcescu torténésszel, Er-
dély, illetve az akkori Magyarorszag teriiletére érkeztek.
Az Erdélybe érkezett emigransok mindjart felvették akap-
csolatot a magyar forradalmi kormannyal és a Balcescu
javaslatara megallapitottak azokat az alapelveket, melyek-
nek torvénybe iktatasa foltétlenil sziikséges ajogos nem-
zetiségi kovetelések kielégitése szempontjabél. Ezeknek
az alapelveknek a szem el6tt tartasaval, 1849 év els6
honapjaiban elkésziilt a nemzetiségi jogokat biztosito tor-
vényjavaslat, amelyet az orszaggy(lés 1849jalius 28-an el
is fogadott. Ez a torvény a megszavazas napjan életbe
lépett, am a szabadsagharc leverése miatt nem nyert alkal-
mazast. A “gy6ztes” csaszari seregek bevonultak Erdélybe
és ott katonai kodzigazgatast vezettek be. Hivatalos nyelv-
nek a német nyelvet ismerték el, a szabadsagharc vezet6i
ellen eljarast inditottak, a roman szabadsagharcosokat,
élikon Avram lancaval, renddri feligyelet ald helyez-
ték, a magyarok ellen birésagi eljarast inditottak. Erdély
lakosai, fliggetlenil nemzetiségiiktdl, katonai megszal-
l&s ala kertiltek.

1860-ban a csaszar az erdélyi roman vezet6k kérésére
elrendelte az erdélyi orszaggydlés 0sszehivasat és ugyan-
akkor rendelettel egyes kdnnyitéseket engedélyezett a sza-
badsagjogok'gyakorlasa tekintetében.

1863. julius 1-re 6sszehivott orszaggydilés kimondta: a 3
orszagos nyelv, Ggymint a magyar, német és roman nyel-
vek “a kozhivatali kdzlekedésben egyenjoguak”. Ez gya-
korlatilag azt jelentette, hogy az akkori Erdély teriiletén
€16 6sszes roman, magyar és német nemzetiségi lakosok
barmelyik és barmilyen hatdsag el6tt a sajat anyanyelvi-
ket hasznélhattak.

Ez atdrvény 1872-ig volt érvényben.

Az 1868. évben a magyar térvényhozo testilet egy Uj
nemzetiségi torvényt szavazott meg (XLIV. szamu tor-
vényt), amely a kdvetkez6 fontosabb rendelkezéseket tar-
talmazta:

A 20. 8. szerint a kdzségek maguk véalasztjak meg az
“Ugyvitelik nyelvét”. A gy(léseken felvett jegyz6kony-



vekkel kapcsolatban ugyanez a paragrafus kimondja, hogy
amennyiben az illetd testiilet tagjainak 1/5-e kéri, Ugy a
jegyz6konyvet a kért nyelven is régziteni kell.

A tdrvény 23. 8.-a kimondja a kdvetkez6ket: Az orszag
minden polgara sajat kdzségéhez, egyhazi hatésagahoz és
torvényhatosagahoz, annak kozegeihez, s az allamkor-
manyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nydjthatja be.

A maés kozségekhez, torvényhatosadgokhoz és azok koze-
geihez intézett beadvanyokban vagy az allam hivatalos
nyelvét, vagy az illet6 kdzség vagy térvényhatésag jegyz6-
kdnyvi nyelvét, vagy nyelvei egyikét hasznalhatjak.

Ami a birdsagok elétti nyelvhasznalatot illeti, a torvény
el@irja, hogy az els6 foku birésagok el6tt minden allam-
polgar a sajat anyanyelvét hasznalhatja.

Ezen rendelkezéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
az anyanyelv hasznalatanak korlatozasa nem egyeztethet6
0ssze azzal a demokratikus szellemmel, amely at kellene
hassa az 0sszes birdi szervek ténykedését, és amint Goldis
Vasile roman tudds kifejtette, az ilyen korlatozo rendelke-
zések altal “Oriasi kdrokat szenved a nép

Az oktatds kérdését a XXXVIII. szdmu, ugyancsak
1868. évben hozott iskolatorvény szabalyozza. Ez a tor-
vény mint alapelvet fogadja el, hogy minden névendék
“anyanyelvén nyerjen oktatast™ (58. 8.) Ezért kotelez6en
el@irja olyan taner6k alkalmazésat, akik ismerik a lakos-
sag nyelvét. Az egyhazak éaltal fenntartott iskolaknal a
taner6k kinevezése, a tantervek dsszedllitdsa az illetékes
egyhazi szervek hataskorébe tartozik. (Goldis V. kimutata-
sa szerint kb. 3000 egyhazi elemi iskola m{ikodott).

Ennek a tdrvénynek az anyanyelvi oktatasra vonatkozo
rendelkezései 1880. évig maradéktalanul érvényesiiltek.

Hogy abban az idében miképpen nyertek alkalmazast a
fent felsorolt torvények, Kitlinik lon Slavici roman ir6
mveibél. O “AVilag, melyben éltem cim{i miivében na-
gyon szépen emlékezik vissza arra az idére, amit mint ifjd,
a vegyes lakossagu Vilagos nevii Arad megyei k6zségben
toltott. Leirasaibol kitlinik, hogy k6zsége roman anyanyel-
vl lakossaganak kilon 6nallo vezet6sége volt, amelynek
tagjai a roman nyelvet beszélték, a lakossdg kéréseire
roman nyelven allitottdk ki a kiilénb6z8 igazolasokat és
mas iratokat, a kozséghazan a hivatalos nyelv a roman
volt. Az iré az elemi iskolat a kdzségben m(ikddd roman
nyelvii, gorogkeleti iskolaban végezte, ahol csak roman
nyelven folyt az oktatas.

Ami a kozség kilonbdz6 nemzetiségli (roman, magyar,
német) lakosai kozti viszonyt illeti, érdemes megemliteni
azt a keresztény szellem( tanitast, melyet az iré édesany-
jatél mar gyermekkoréban megtanult és amely igy hang-
zik: “Ha egy romannal talalkozol, k8szdnj neki Ugy, hogy
Buna ziua, a magyarnak mondjad: Jonapot, a németnek
Guten Tag ’(40. oldal).

1879 évtdl kezd6dben tobb olyan torvény jelent meg
Magyarorszagon, amelyek az anyanyelvi oktatas mellett a
“hivatalos” nyelv oktatasat is el6irtak.

igy példaul az 1879. évben megjelent XVIII. szamu
torvény el6irta “ahivatalos nyelv kotelezd oktatasat azok-
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ban a tanitoképzékben, melyeknek a tanitasi nyelve nem
magyar”.

Az 1907. évben megjelent XXVII. szama torvény ki-
hangsulyozta az oktatas “hazafias” jellegét és kotelez6en
el@irta a magyar nyelv oktatasa hatékonysaganak fokoza-
sat. Megéllapitasai szerint “a magyar nyelv oktatasaban
olyan eredményt kell elérni, hogy minden négy évfolyamot
végzett tanul6 gondolatait magyarul él6széval és irashan
érthet6en ki tudjafejezni."”

Ezeknek a térvényeknek arendelkezéseit alaposan kriti-
zaltdk mind a roman nemzetiségii parlamenti képviseldk,
mind a gorogkeleti és gorogkatolikus egyhaz vezetdi. Ra-
mutattak arra, hogy az anyanyelvi oktatas korlatozasa el-
lentétben van az allampolgarok egyenjoglsagara vonatkoz6
alkotmanyos rendelkezésekkel, megsérti az egyhazak au-
tondémiajat, valamint az altalanosan elfogadott pedagdgiai
elveket. A roman értelmiség tudataban volt annak, hogy a
nemzeti identitds meg6rzése szempontjabol az anyanyelv
hasznalata kérdésének megoldasa donté jelent6séggel bir.
Epp ezért minden lehetéséget felhasznaltak annak érdeké-
ben, hogy az anyanyelv hasznélatanak kérdése megfeleld,
torvényes szabalyozast nyerjen. (...)

Amikor az elsé vilaghaborl befejezte utan Eurdpa Ujra-
rendezésére kerllt sor és a Wilsoni elvek alapjan, a gy6z-
tes hatalmak megfelel6 modot kerestek az egyes
nemzetiségek véleményének kinyilvanitasara, az akkori
Magyarorszag teriiletén é16 roman nemzetiségi lakossag
képvisel6i Vasilea Goldis torténelemtuddst biztdk meg
annak a hatarozatnak a megszerkesztésével, amely a ro-
mansag véleményét fejezi ki. Goldis ezen meghizésnak a
Wilson amerikai elndk altal megfogalmazott emberjogi,
demokratikus elvek szellemében, a lehetd legbecsiilete-
sebb maédon eleget is tett. Az altala megfogalmazott hata-
rozati javaslat az, hogy Erdély, Banat és Magyarorszag
tertiletén lakd 6sszes roméanok képvisel8i 1918. december
1-én nemzetgydilésre gyllve 6ssze Gyulafehérvaron, ki-
mondjak a nekik és az altaluk lakott teriileteknek a Roma-
nidval vald egyesiilését.

Ezzel kapcsolatban az Uj Roman allam megalkotasara
vonatkozoéan a Nemzetgy(lés a kovetkezd alapelveket
nyilatkoztatta ki:

Teljes nemzeti szabadsag az egylittlako népek szamara,
mindenik népnek joga van a sajat anyanyelvén tortén6
tanulasra, kozigazgatasra és biraskodasra a.sajat kebelé-
b6l szarmazé egyének altal. A tdrvény hozo testiiletekben
s az orszag kormanyzasaban valo részvételre minden
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nép ahozzatartoz6 egyének szamaranyanak megfeleld-
en nyerjogot.

A kovetkezd pontok kimondjak az Osszes felekezetek
egyenl@ségét és autondémidjat /2 pont/; tiszta demokrati-
kus uralom megvalositasat a kozélet minden teriletén /3
pont/, korlatlan sajt6— gyilekezési és gondolatszabadsa-
got /4 pont/ valamint a munkassag részére biztositando
jogokat stb.

Abbol a tényb6l, hogy 1918. december 1 utan (vagyis a
Gyulafehérvari Hatarozat elfogadasa utan) az eurdpai or-
szagok nagy része /éspedig Finnorszag, Dania, Belgium,
Svéjc, Spanyolorszag, Olaszorszag stb./ a Gyulafehérvari
Hatarozat szellemében oldottdk meg a nemzetiségi /ki-
sebbségi/ kérdést, nyilvanvaldan kovetkezik ezeknek mé-
lyen demokratikus jellege és idétallosaga.

Ugyanez a szellem tiinik ki a Romania Parlamentjének
1990. évben hozott hatarozataibol, amelyekben december
1-ét Romania nemzeti napjava nyilvanitotta, ugyanakkor
megallapitottak a Gyulafehérvari Hatarozat minden egyes
pontjanak mélyen demokratikus jellegét.

A fent felsorolt problémak és a helyzet ismeretében,
teljesen érthetetlennek latszik az a felfogas, amely az (j
alkotmanyra vonatkoz6 parlamenti vitak soran a nemzeti-
ségi, f6képp az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos kér-
dések targyaldsa soran megnyilvanult.

Erthetetlennek tiinik, hogy az a nép, amelynek képvisel&i
1918. december 1-én els6ként allapitottdk meg azokat a
demokratikus emberi jogokat, amelyek minden “népet”
/kisebbséget/ megilletnek és amelynek parlamentje 1990.
év augusztusaban december 1-ét az orszag nemzeti (innep-
napjava nyilvanitotta, ismételten elismerve a“Gyulafehér-
vari Hatarozat” /1918/ minden egyes pontjanak /a
kisebbségijogokra vonatkozdan is!/mélyen demokratikus
jellegét, par hdnap eltelte utan egy olyan alkotméanyt sza-
vaz meg, amelynek a nemzetiségekre /kisebbségekre/ vo-
natkoz6 rendelkezései szoges ellentétben vannak a
Gyulafehérvari Hatarozat konkrét rendeletéivel és egész
szellemével, valamint a ma érvényben 1év6 nemzetkdzi
emberjogi felfogassal, hatarozatokkal. (...)

Eppen ezért feltétleniil sziikségesnek latjuk /els6sor-
ban/ mind a roman, mind pedig a magyar kdzvélemény
felvilagositadsa szempontjabdl a kdvetkezd intézkedések
megtételét:

2. Azoknak a nemzetkdzi szervek altal k6zolt emberjogi
hatarozatoknak, véleményeknek, elméleti magyaréazatok-
nak dsszefoglald, roman és magyar nyelv(i kiadasat, ame-
lyek a Gyulafehérvari Hatarozat szellemével 6sszhangban
szandékoznak megoldani a kiilénb6z6 emberjogi — koz-
tiik kisebbségi — kérdéseket.

3. Azoknak a nemzetkdzi szervek altal elfogadott hata-
rozatoknak, egyezményeknek a kiadasat, melyek térvény-
er6vel birva szabalyozzak a kisebbségek helyzetére
vonatkozé egyes kérdéseket /pl: az olasz-osztrak egyez-
ményt, amelyik a trieszti kérdést szabalyozza stb./.

4. Azoknak az egyes orszagokban kozdélt torvényeknek
illetve rendelkezéseknek, intézkedéseknek nyilvantartasat
és kozlését, amelyek ellentétben vannak a kisebbségijogo-
kat szabalyoz6 rendelkezésekkel.

5. Minden vegyes lakossagu helyiségben k6z6s munka-
csoportokat létesiteni, melyek:

a) a fentebb emlitett dokumentumokkal egyénileg illet-
ve kdzos megbeszélések keretében foglalkoznak és véle-
ményiiket a mar l1étez6 ilyen szervek és a kdzvélemény
tudomésara hozzak.

b) attanulmanyozzak a nemzetko6zi szervekhez eljutta-
tott javaslatokat, tanulmanyokat stb. és az azokban el&for-
duld hibakkal kapcsolatosan megfelel§ Kiigazito
javaslatokat tesznek. (PI: az anyanyelv hasznalataval kap-
csolatosan tett és eddig ismertetett javaslatok nem bizto-
sitjAk a javaslat végrehajtdsanak hatékonysagat és
egyaltalan nem tartalmaznak garanciakat ajavaslatok gya-
korlati alkalmazésara).

c) eddig ismert /pl: parlamenti/ modszerek mellett mas
lehetGségek/pl: személyes kapcsolatok, megfelel targyu
tudoméanyos el6adasok és megbeszélések, ujsagcikkek
sth./ felhasznaldsaval jaruljanak hozza a vitas kérdések
tisztdzasahoz, valamint egy egészséges, gyakorlatilag is
mindenki szamara hasznos kdzvélemény kialakitasahoz.

A mai helyzetben, amikor mindnyajan tudataban kell
lenniink annak, hogy minden allampolgarnak és minden
“népnekelvben megvannak a nemzetkozileg elismert jo-
gai, amelyek nem formai, hanem tényleges egyenl@séget
kéne biztositsanak szamara, azoknak az el6ddknek a pél-
déjat kell kdvetnink, akik a multban is keresztyéni megér-

tést tanlsitottak mindenkivel szemben (“mindenkit
kdszontsiink az 6 anyanyelvén...”).
TOKES JOZSEF

(Marosvésarhely)

1. A Gyulafehérvari Hatarozat el6zményei, létrejot-

tének koralményei stb. részletes ismertetését és nép-
szer(isitését.
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“Azautonémiaaz egyetlen kibontakozasi lehet6ség, mert
most mar nem hagy kétséget a roméan hatalom afelél,
hogy alapvetéen nem valtozott a politikaja.”

TOKES LASZLO

Egyetlen at az dnrendelkezés

Pecze Ferenc a jogtudomany
akadémiai doktora,

a Hunyadi Szovetség elnoke.
Szakmaja és tarsadalmi
munkaja egyként arra
készteti 6t, hogy a Kisebbségi
jogvédelem, az autondmia
kérdéseivel foglalkozzék.
Sziul6helye a vajdasagi
Péterréve: elszakithatatlan
kotés ez a most 70 éves
jogtuddsnak a délvidéki
magyarsaghoz, multjahoz,
jelenéhez és jovdbeli
terveihez. A vajdasagi
magyarsag, a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus
KdzOsségének bator
fellépésével nyiltan
megfogalmazta
onkormanyzati koveteléseit,
a teruleti, kulturalis és
személyi autondémia elvét,

és ezt kovetkezetesen hirdeti
odahaza, valamint
nemzetkozi forumokon
egyarant.

— A maésodik vilaghabord utan a
Karpat-medence magyarok lakta vi-
dékein két autoném teriilet alakult ki.
Egyik 1952-ben Roménidban, Ma-
gyar Autoném Tartomany néven,
amelyet aztan az 1956-0s magyarfor-
radalom utan lényegesen atalakitot-
tak, eredeti jellegét megsziintették,
majd 1968-ban Maros-Magyar Au-
tondm Tartomany alakjaban is fel-
szamoltdk. A maésik autonémia a
Délvidéken volt, a Vajdasagi Auto-
noém Tartomany, amelyben a magyar-
sag szambeli kisebbségben élt, igen
sok mas népcsoporttal egyitt. Milyen
volt e két “autoném " alakzat jellege,
szerepe a kisebbségek életében,
egyaltalan a kisebbségi kérdés alaku-
lasdban ? Kiilondsen azértfontos a két
“autondémia” dsszehasonlitasa, mert
mindig érezhetd volt, hogy a roman és
a szerb nacionalizmus igyekezett ala-
akndzni a kisebbségek dnrendelkezé-
sét,fejikfolott titokban, lathatatlan Gj
Kisantantot hozva létre.

— A két szomszédos allam, Jugo-
szlavia és Romania kormanyai jo ide-
ig hivalkodtak a vilag el6tt a maguk
teriileti autonémiaival. De végiil a tar-
tomanyok kozjogi pilléreit aroméan és
a szerb egyparti rendszerek romboltak
le. A jogtudomany dicséretére valik,
hogy tobbnyire segitette az autondmi-
ak létrehozasat, elpusztitasukat pedig
a szerz6k legjava nem volt hajlando6
igazolni. Kevés volt azonban az esé-
lye annak, hogy feltépjék a malt etni-
kai intézményeire borult tabu-leplet.
Ez atiltds ismerds szamomra, a nem-
zeti(ségi) kérdést targyald tanul-
manyom  szamizdat  fedezékbe
kényszeriilt. A partallami szdcsdvek
szerint allitdlag szlntelenul bévild
“kisebbségi jogok” fonakjat jol pél-
déazza a hatéron tali magyar nemzetré-
szek megtizedelésének huzamos ideig
val0 eltagadéasa. Emiatt csak az utdbbi

években jelenhettek meg az 1944-es
magyarellenes genocidiumrol szol6
irodalmi mvek és dokumentumok,
mint amilyen Cseres Tibor kdnyve, a
Vérbosszi Bacskaban, valamint Ma-
tuska Marton és Illés Sandor kotetei.

— A magyarellenes vadaradatban
ugyanakkor a jqgtorténetirds nem
utalhatott a karpataljai 1939-1944-es
harom kozigazgatasi kirendeltség
jogallasara sem. Nem kell6en ismert,
hogy a torténelmi Magyarorszagon
szamos nemzeti(ségi) jogosultsagot
élvezd terlleti részegység létezett.
Korantsem csupan az erdélyi sza-
szok emlékezetes nemzeti szerve-
zettségére  (Universitas  Saxorum,
Szasz Univerzitas) vagy a vajdasagi
Tisza-torkolat kdzségeit felleld Saj-
kaskeriletre kell gondolnunk. Ez
utobbi vidék parlamenti képviseleté-
rél az 1848 évi kovetvalasztasi tor-
vény kilén is rendelkezett. A
jelenlegi Vajdasag teriiletén Nagyki-
kinda, a kornyékével egyiitt, a 18.
szdzad végén kivaltsagos korzetet ké-
pezett. E sajatos kikindai distriktus
bels6 kormanyzatra, térvényhozasi
tanacsra és helyi birdsagra tagolodott.
Ett6l nyugatra két torvényben nevesi-
tett koronajdszagként a tiszai kerile-
tet hatdroltdk korul. E bacskai
“Kalotaszeg” telepllései (Mohol, Ma-
gyarkanizsa, Ada) Zenta, Péterréve,
Obecse, Martonos, Bacsfoldvar a
Gyongyszigettel) a mostani terileti
autonémia-terv egyik valtozatanak
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fontos savjat fedik. Varosainak ma-
gyar tobbsége 90 szazalékos vagy
meghaladja a lakossag felét.

— Folottébb indokoltaz aggodalom
a roman-szerb 6sszefogas lehet6sé-
gérdl a magyar, alban, muzulman és
egyéb autondm torekvések ellen. A
nemzetiségijogfosztasok egyik latva-
nyos tamasza régebben a Kisantant
volt, napjainkban szintén agaskodnak
hasonl6 fenyegetések. Brankovic
boszniai szerb vezet6 roman szena-
tusbeli nézettarsa eziranytjavaslatat
a maga korlatolt hatokdrében felka-
rolta. Ezek esélyeinek és érvényesiilé-
sének az Gjabb korlilmények mégis
szikmozgasteret szabnak.

— Sorssujtotta tdgabb dvezetiink-
ben jelentds kozjogi valtozasok ko-
vetkeztek be, amelyeketanemzetkdzi
jog intézményei foler6sitenek. A haj-
dani Kisantant egyik kulcspartneré-
nek testér6l Horvatorszag, Szlovénia,
Bosznia-Hercegovina, = Maceddnia
mar de jure is leszakadtak; az els6
harmat kozfelkialtassal az ENSZ tag-
jai soraba emelték. Bulgaria szintén
felismeri a Kisantant Ujjaéledésének
red haramolhaté veszedelmeit. Nem
lehet kizarni ezek “ellen-kisantant”
készségeit sem. A esetiekt6l ugyan-
csak aligha véarhaté a mult megtépa-
zott szOvetsége iranti rajongas. Végil
a temesi szerbek és a torontali roma-
nok miatt Szerbia és Romania k9zott
mindig volt sarlodas, még akkor is,
amikor Sandor Kkirdlyt a bukaresti
uralkoddhazzal frigy kotdtte dssze.

A nagyhatalmak b6ven tapasz-
taltak a trianoni kudarcot és az abbol
is fakado balkéani tomegvérengzések
rémtetteit. Szemlélteti a fordulatot a
gaullista Nicolas Sarkozy biralata a
volt Kisantant-orszagok maradvanya-
inak Gjabb torekvéseirdl. Duray Mik-
6s pontosan fogalmazta meg az
Erdélyi Magyarsag egyik el6z6 sza-

maban az anyaorszagi diplomacia
sokrétd terhét a hataron taliak Ggyé-
nek gondozasaban. Kiilpolitikank e
nagy feladatdnak szakavatottan kell
eleget tegyen. A délvidéki magyarsag
a maga terlleti autonémiajanak meg-
alapozasahoz a vele egyiittél6 szer-
bekkel, horvatokkal, szlovakokkal és
romanokkal keres megértést.

— Milyen kozigazgatasi, nyelvi,
kulturalis jogokat biztositott a vajda-
sagi autondmia a magyarsagnak,
egyaltalan a kisebbségeknek?

— A Vajdasagban a térvények iga-
zabél nem biztositottak olyan jogo-
kat, hogy az ottani magyarok a
nemzet részeként élhessenek. A sze-
rény érték( alkotmanyos szabalyok
megvaldsulasat pedig a gyakorlatban
a helyi kivaltsagosok akadalyoztak.
Viszonyitva beszélhetiink “kedvez-
ményekrdél” a még rosszabb korabbi
romaniai vagy karpataljai helyzethez
képest. igérgetések morzsajaként pél-
daul az 70-es évek elejétél kiadtak a
volt délszlav foderacid hivatalos kdz-
nek révbejuttatdsan magyarorszagi
szakmai segitséggel, rengeteg itteni
és ottani gancsoskodas ellenére, tartd-
san dolgozhattunk Kong6 Tivadar
szabadkai jarasbird, Szerda Sandor
fészerkeszt, Matkovics Jozsef belg-
radi alkotmanybiro és az Gjvidéki Ko-
lin Jozsef forditdé és még sokak
kdzrem(ikodésével. A lényeget te-
kintve a magyar értelmiségtél Vajda-
sagban is onfeladast vagy legaldbbis
behddolast koveteltek.

— Fennéllott-e valamilyen kapcso-
lat a vajdasagi és a koszovoi autono-
midk kozott, 1évén, hogy mind a két
tartomany a szerb tagkoztarsasaghoz
tartozott? Kihatott-e j6 vagy rossz
el6jellel egyik teriletre az, ami a ma-
sikban tortént?

— A két autondm tartomany jogal-
lasa a foderdcidban hasonlé volt,
mégis kilonboztek. Abban példaul,
hogy az albanok déntdé tébbségben
lakjak a terlletiiket, az ottani szerbek,
torokdk, montenegroiak csekély sza-
maval szemben. igy sajat intézmé-
nyeiket jobban kiépithették, mint
ahogy a Vajdasagban a magyarok
vagy szlovakok képesek voltak erre.

A pristinai egyetem jogi karanak ta-
nacsilésén albanul targyaltak.

A gazdasagi tdmogatasra szoruld
Koszovo és amodosabb Vajdasag ko-
zé a nagyszerb politika igyekezett és
igyekszik éket verni. Ennek ellenére a
VMDK 1991. tavaszi szabadkai II.
kongresszusan a szlikebb szerbiai
(presevoi) alban Fliggetlen Demokra-
tikus Egyesilet képviseltette magat.
Kildotte tagabb torténelmi palettan
Hunyadi és Kasztriota Gyorgy emlé-
két méltatta. Ugyanott a szerbiai Vla-
hok Onallé Népi Partja jelezte, hogy
kislétszamu etnikumuk “hivatalos ok-
tatds hijan” is gondoskodik anyanyel-
ve tanitasarol. A horvat-bunyevac és
egyes szerb partok szintén a VMDK-t
tdmogato hangot itttek meg. A szaz-
ezernyi szavazatra szamito szandzsa-
ki muzulman Demokrata Akciopart
Ujabban a VMKD-val keres politikali
egylittmiikodést.

— Milyen indokkal szlintették meg a
Vajdasagi autonémiat?

— Ezt a 1épést gyakorlatilag azzal
indokoltak, hogy a Vajdasag a maga
autonémiaja révén lényegében allami
rangra emelkedett az akkor még sok-
tagu foderacidban. Ez pedig logikai
képtelenség, mondtak, mar az, hogy
az allamban (szerbben) mas allamisa-
gok is létezzenek (Koszovo, Vajda-
sadg). A tovabbi bizanci ihletési
indokok mar a megtévesztések és a
rdgalmak szintjén mozogtak. Az au-
tondémia szétromboldsahoz szerelvé-
nyeken szallitottdk a délbéacskai és
banati tajakra Szerbiabdl a felhecceit
embereket. A véllalkozasra a “joghurt
forradalom” kevéssé emelkedettelne-
vezés ragadt, ugyanis a messze fold-
rél jott tintetdk étvagyat tejtermékek
rogtonzott osztogatasaval csillapitot-
tak. Szembet(ing azonban, hogy ezek
a csoportok a magyarlakta északi
tdmbbe nem hatoltak be.
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— Miként alakult ki a "jugoszlaviai
magyar nemzet” elmélete, kiket szol-
galt és kik szolgaltak? Voltak-e 6szin-
te, de alighanem végtelendl naiv hivei
vagy csak cinikus haszonélvez§i?

— Talén nem lehet kialakultnak te-
kinteni a “jugoszlaviai magyar nem-
zet” elméletét. Az anyanemzethez
fliz8 torténeti, nyelvi és mlvel6dési
kotédésen hajotorést szenved minden
erBltetett elkilonités. Fiaskoval jart
Rehat Laszl6 jéhiszemd 6tlete, hogy a
pejorativ "kisebbség” helyetta "nem
zetiség “’kifejezést hasznaljuk. Ennek
egyfajtajogfilozéfiai és alkotmanyjo-
gi alapvetése is volt. Az igérgetések
6t is megtévesztették, miként a szlo-
vén torténészek Trianont a 70-es
évektdl fortélynak — podvala —, be-
csapasnak mindsitették. A jugoszla-

viai magyar nemzet gondolataval iro-
dalmar lat6sz6gh6l, elvontan foglal-
koztak.

A kérdés feltevése bizonyos etikai
felel6sség kimondasat vagy felolda-
sat varta el. De megrovast valahol a
nemzeti énfeladas mezsgyéjén talbil-
lenés esetében lehetne meggy&z6en
indokolni. A délvidéki magyarok a
kisebbség, nemzetiség vagy nemzet
szakkifejezésekben a megmaradas
pajzsait kutattdk. Még a “jugoszlavi-
zaltak” egykori dontését sem szabad
kirekesztéssel sujtani. Magyar fiata-
lok a népszamlalason meghonositott
“jugoszlav nemzet” besorolast éppen
a szerbesitési nyomas kivédésére va-
lasztottak. Jonnek is odaatrol a hirek
a mertéktartd visszahungarizalas je-
lenségeirdl. Rendkivil koriltekintd
és emberséges megitélést kovetel a
kiszolgdltatott helyzetben tanusitott
magatartas.

— Hogyan érlelddott be a vajdasagi
magyarsagban az autonémia kovete-
Iésének gondolata? Milyen kisebbsé-
gi felfogasokkal utkdzott meg az
autondémia elve? Kik Iéptek és Iépnek
fel ellene a magyarsag koérébdl és mi-
lyen érvekkel?
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— A magyar teriileti autonémia k-
vetelését anagyszerb céld alkotmany-
modositasok és terjeszkedési szandé-
kok érlelték. Sok éves buzditasra kial-
tottak ki horvat, majd bosnyék teriile-
teken néhany szazezernyi mini szerb
koztarsasagokat. A délvidéki ma-
gyarsdg a “talpra alltunk-megmara-
dunk” eszmekdrben eltokélten szallt
sikra sorsa rendezéséért. Elveti azon-
ban a csetnik és més szélsGséges etni-
kai leszamolds embertelen mddsze-
reit. A magyar teriileti autonémia lét-
rehozasat a nemzetkdzi jog tamaszai
segitik.

Hozzajarul ehhez tébb eurdpai ro-
konintézmény létezése: a déltiroli
osztrakok, a finnorszagi svédekjogal-
lasanak kedvez6 példaja. Idehatnak a
nagyhatalmak javulo6 belatésai, kdzte
oroszok millidinak kisebbségi sorsra
jutésa. Ivan lvic kisjugoszlav oktatasi
és Momcilé Grubac kisebbségi mi-
niszterek az autonomiarél mar hajla-
nak a parbeszédre. A kérdéskort a
szabadkai Jézsa Laszl6 allamtitkar a
szlovak és majdan alban tarsaival kar-
o6ltve gondozzak. Biztat6 volt Ujvidé-
ki tanicskozasuk a VMDK-val és
mas magyar kozéleti személyiségek-
kel. Egy hosszu nev(i és 40 tagu ellen-
labas egyesiilet ugyanott a kilfoldi
szakemberek el6tt is hitelét vesztette.

— Miként képzeli el a VMDK a két
fajta autondmiat, a teriletit és a kul-
turalisat? A teriileti autonomiabdl, ha
létrejon, dhatatlanul kimaradnak a
szdrvanyban él6 magyar tdmegek.
Milyen megoldas kinalkozik szamuk-
ra?Milyen tanulsagokkal végz6dott e
vonatkozdshan a VMDK kanizsai ta-
nacskozasa ?

— A VMDK-nak jelent6s modellt
kinal a Carrington-felfogas, amelyet
részvéltozatok sokasaga kovet. A lord
kezdeményezését tdimogatta az Erdé-
lyi Szdvetség, a Hunyadi Szovetség, a



Kakasfalva (Szeben)

Rakoczi Szovetség, atébbi magyaror-
szagi  kisebbségvédd szervezettel
egyitt. Az e targyban atadott memo-
randumukat John Major miniszterel-
nok egyetértd valaszra érdemesitette.

Donté a magyar terileti autonémia
kialakitasa, amihez a miivel6dési és a
személyi elv(i autonomia csatlakozik.
Az el6bbi nydjthat megtartd kapasz-
kodot szorvanyainknak, ami a termé-
szetes, Onként vallalt telepulési
mozgast ersiti. A magyarkanizsai
I1l. VDMK kongresszusa habords vi-
szonyok kozott dolgozott. Zart tilése-
in alapjaban az 1990-es adai és az
1991-es szabadkai el6djeinek Utjat
folytatta.

— Realpolitikai felismerés, hogy
csak nemzetkdzi kdzbelépés segitheti
el6 a kisebbségi magyarsag megma-
radasat, az dnrendelkezésre alapozd-
dé jov6t. A VDMK ezért nemzetkozi
forumokhoz fordult gondjaival. Va-
jon Eurdpa nyugati hatalmaifelismer-
ték-e, hogy késlekedésik egyes
esetekben akar tomeges szerencsét-
lenséget okozhat, gyaszt és halalt hoz-

hat a kisebbségi csoportokra, de az
uralkodd nemzetekre is, régiok ege-
szére. Elegend6 Horvatorszag, Bosz-
nia haborus pusztulasara gondolni.
— A Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus Kozossége nemzetkdzi sikon
valéban folytonos er6feszitéseket
tesz. Nyugati targyaldsai sikereket
hoztak, mégha ezeket a jelenlegi
szerb korméany akadalyozta is. A kis-
foderacid élén viszont Milan Panic és
a nagybecskereki Varady Tibor mi-
niszter a szélséségek kordaban tarta-
sara torekednek. Eurépa hatalmai
vontatottan hoznak érdemi dontése-
ket, ami objektive batoritja a véreng-
zések haborGs biinds iranyitoit.
Nehezen dolgozzak fel a két béke-
rendszer cs6djét, ami éppen déli
szomszédaink er6ltetve Osszetdkolt
orszagaiban érte el a mélypontjat.
— A VDMK Aéllasfoglalasait a
belgradi hatalom nem egyszer el-
lenségesen fogadja, elmegy odaig
is, hogy hazaarulast emleget. llyen
korilmények kozott mi ad er6t a
vajdasagi magyaroknak és vezetSik-

nek a bator kovetkezetességhez, a
felel6sség vagy akar a kozvetlen
veszély vallalasdhoz?

— A belgréadi sovén uralmi korok
tényleg sulyos fenyegetések dssztiizét
z(ditjdk a VDMK-ra. Most a kisfode-
racié kormanya lazit az elnyomas acé-
labroncsan. A vajdasagi magyar
vezet6k ugyanlgy szembe néznek a
veszéllyel, ahogyan azt az erdélyi Su-
t6 vagy a felfoldi Duray tovabbra is
vallaljak. Kozds sorsukban a tétova-
sagot elbird folytatélagos tettek kinal-
hatnak reményt. A tabornokokat
esztelen habordjukkal elutasitjak a
szabadkai, az adai és mas polgarmes-
terek, a bevonulast pedig 6t szazalé-
kosra sikeralt csOkkenteni.
Példamutatd volt az oromhegyesi 80
behivott otthonmaradasra valé dssze-
fogéasa. A torontélvasarhelyi tanité a
behivott 40-b6l 36 falubelijével a
belgradi hadbirdsagon Vukovar és
kornyéke szétagylzasat tagadta meg.
Olyan katonasaggal van dolguk,
amelyre Szlovénidban és Horvator-
szaghan vereséget mértek.

— Erzi-e a vajdasagi magyarsag,
hogy megmaradasért vivott kiizdel-
mében mellette all az egész nemzet?

— A Vajdasagi magyar nemzetrész
megmaradasanak egyik alaptényez6-
je az anyanemzettel fennall6é kapcso-
lat minésége. Ez a legfontosabb
kotelék, amely a hianyokat ellensi-
lyozni tudja. Képesnek kell lenniink
helyesen értelmezni és atérezni a kar-
pat-medencei kisebbségi magyarsé-
got sujto allapotokat. Cselekvéseink
sordn mindig tekintettel kell lenni ra-
juk. Az anyaorszag nemes jussa meg
kotelme, hogy nemzetrészeit bolcsen
és hathatosan tdmogassa, latha vetve
az egyetemes emberi jogok minden
eszkozét.

BEKE GYORGY
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“Ontorvény politikat kell folytatni, amely csupéan adott-
sagként, kdzegként veszi figyelembe aromaniai politikai
helyzetet, de az altal nem hagyjamagatmeghataroztam!

TOKES LASZLO

Allamalkotdk és kisebbségek

1992. oktdber 25-én jelentds
fordulat kdvetkezett be

az erdélyi magyarsag
torténelmében. Az RMDSZ
kuldotteinek kolozsvari
orszagos tanacskozasan

a jelenlévd k elfogadtak egy
nyilatkozatot, amely szakitott
azzal az 1945 ota folytatott
politikaval, amelyik hol
elarulta, hol
meghunyéaszkodva feladta

a roman allampolgarsagu
magyarok érdekeit.

A politikai realitast
figyelembe véve, a nyilatkozat
szerkesztdi és elfogadoi

a romaniai magyarsagot
politikai alanyként
allamalkotd tényezOnek,

s mint ilyent, a roman nemzet
egyenjogu tarsanak
nyilvanitottak. Ugyanakkor
a céltis kijelolték:

az dnkormanyzat kulénbozé
forméiban megnyilvanuld

bels6é onrendelkezés kivivasat.

Mindez azt jelenti, hogy az erdélyi
magyarok nem akarjak modositani a
jelenlegi hatarokat, otthon akarjak
érezni magukat azon a fo6ldon, amely
ezer éven at a hazajuk volt, hetvenha-
rom év Ota pedig a bortonik. Nem
kivannak semmi olyant a romanoktol,
ami aromanoké. Nem akarjak elvenni
t6lik nyelviiket, szokasaikat, iskolai-
kat, vagyonukat, otthonaikat. De meg
akarjak azt tartani maguknak, ami az
Ovék. Teljes értékl emberek szeretné-
nek lenni abban az orszagban, amely-
nek allampolgarai.

A nyilatkozat, ahogy az varhato
volt, nem valtott ki nagy lelkesedést a
roman politikai életben. A széls6sé-
ges, soviniszta partok toporzékoltak
és meghuztak a vészharangot, a kor-
manyz6 part szintén tajtékzott és
vissza akarta vonatni amar kimondot-
takat, de még az igynevezett “demok-
ratikus er6k” egy része is megorrolt az
RMDSZ-re. A legbaratsagosabb meg-
nyilvanulas a hallgatas volt. Egyetlen
olyan parlamenten beldli, vagy kivili
partsem akadt, amely vallalta volna a
nyilatkozattdmogatasat, hiszen ama-
gyar kisebbség nem kisebbségi jogo-
kat kovetel.

A roman sajtd is tombolt: kisebbség
mint “allamalkoto tényez6”, kisebbsé-
gi “belsd 6nrendelkezés”, ilyen nincs,
ilyesmir6l nem tud sem az ENSZ,
sem az ET, sem az EK, sem az EBEE.

A roman politikusoknak és aroman
sajtonak — sajnos — igaza van. Az
erdélyi magyar kisebbség nem az “eu-
ropai normaknak megfelel6” jogokat
koveteli.

A szerencsésebb nyugat-eurdpai
orszagok még a kdzépkorban, de leg-
alabbis az Gjkor elején asszimilaltak
azokat a “kisebbségeiket”, amelyek a
torténelem folyaman nem valtak “al-
lamalkot6 tényez6kké”. Ahol ez nem
sikerilt egészen, arrafelé mostanaban

bombéakat robbantgatnak a primitiv
torzsi szellemen immar taljutott Nyu-
gat-Eurdpa szeme lattara. 1920-ban a
mivelt Nyugat tovabblépett a huma-
nista megoldasok terén: valami olyas-
mit is sikeriilt produkalnia, ami addig
nem volt. Szétdarabolt egy mar 0sz-
szeforrt nemzettestet, és a mar ezer év
Ota “allamalkotokat”, “etnikaikisebb-
ségekkédegradalta. Igaz, 1919. de-
cember 9-én alairattdk Romaniaval a
kisebbségi egyezményt, amely bizo-
nyos korlatok kézott elismerte az Ggy-
nevezett kollektiv jogokat is /székely
és szasz vallési és taniigyi autono-
mia/, azokat a jogokat, amelyr6l ma
mar/vagy még?!/tudni sem akarnak a
nemzetkdzi szervezetek és — csekély
kivétellel — a vilag hatalmasai. Az is
igaz, hogy Romania ezt az egyez-
ményt nemzeti szuverenitdsa megser-
tésének tekintette, és mint ilyent nem
is tartotta be soha. A békét diktald
nagyhatalmaknak pedig a legcsekeé-
lyebb gondjuk is nagyobb volt annal,
hogy ezzel tor6djenek, és Romaniat
az alairt egyezmény betartasara kény-
szeritsék.

Aztan jott a masodik vilaghabord.
A sovinizmus langjai még magasabb-
ra csaptak, és az 0j békeszerz&dés
most mar minden megkotés nélkdl
szolgéltatta ki a magyar kisebbsége-
ket az allamalkotd gy(ldletnek. A
kommunizmus “végérvényesen meg-
oldotta” a nemzeti kérdést: az erdélyi
magyarsag felllrél kinevezett képvi-
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sel6i eleinte magyarul, késébb mar
csak romanul dicséithették e megol-
dasért a partot és a vezért.

1989 decembere utan az erdélyi
magyarok Uj lehet6séget kaptak a tor-
ténelemt6l, de a kezdeti lelkesedés
hamar elmult. AzRMDSZ egy helyben
topogott, adecemberi-januari kavaro-
dasban elért eredményeket sem tudta
mind megvédeni. Az iskolékat, a la-
pokat egy egyszer(i rendelettel akar-
mikor megszintethetik. Egyel&re
semmiféle torvény, semmiféle intéz-
ményrendszer, semmiféle anyagi alap
nem biztositja a magyar nép megma-
radasat, anyagi és szellemifejl6dését
Erdélyben. Legfeljebb belsd tarta-
Iékai, erds hite a jovében és makacs
ragaszkodasa énmagéhoz.

Az RMDSZ oktdber 25-i nyilatko-
zata a nemzeti kérdésr6l Uj hangot
szolaltat meg: az 6ntudatos, az 6nnén
méltésadgahoz és sajat értékeihez ra-
gaszkod6 ember hangjat. Mintha is-
mét a 20-as, 30-as évek Erdélyében
lennénk, amikor a kommunizmus
még nem Toppantotta meg az erdélyi
magyarok gerincét. Szokatlan hang ez
Roméniaban, nehéz lesz vele hiveket
szerezni. Olyan formatumd politiku-
sok, akik szamara nem volt ismeretlen
€z a magatartds. Ezek egyike volt
luliu Maniu. Ugy gondolom, tanulsa-
gos felidézni ma azt, hogyan vélekedett
ez a borténben meghalt erdélyi roméan
annak idején a kisebbségi kérdésrdl.

Jakabfalva (Szeben)

Az RMDSZ-nyilatkozat részeként
a szerkeszt6k idézik a Gyulafehérvari
Hatarozat I11. fejezetének 1., 2. pont-
jat. Ezt mindenki ismeri. 1920 ota
szoktunk ezekre a pontokra, mint so-
hasem teljesitett igéretekre hivatkoz-
ni. Olvassuk el, hogyan vélekedett
err6l a szdvegrél szerkesztSinek
egyike, luliu Maniu 1924-ben, amikor
mar nem Erdélybdl nézett Bukarest
felé, hanem Bukarestb6l szemlélte
Erdélyt:

“A Karpatokon tuli kisebbségek ar-
ra torekednek, hogy gy magyarazzak
azt a hatdrozatot, mintha abban a
nemzeti autondémiarol is szo lenne,
mintha az a hatarozat megadta volna
azt azoknak a kisebbségeknek. Telje-
sen hibéas vélekedés. A Nemzetgy(ilés
nem tett emlitést nemzeti autondmia-
rél, és nem is gondolt arra, hogy azt
megadja nekik. Ellenkez6leg, tudato-
san hatarozott Ugy, és ezt hatarozot-
tan ki is fejezte, hogy a nemzeti
autonomiat nem adhatja meg nekik,
és ennek kdvetkeztében nem is szamit-
hatnak ilyesmire. Tény az, és ezt el
kell mondani, hogy a két napig és még
majdnem egy egész éjszakaig tarto,
nagyon hossz( és nagyon alapos el6-

zetes tanacskozasokon a Nemzet-
gy(lés tobb tagja kérte, hogy a kisebb-
ségek kapjak meg a nemzeti
autonomiat, de maga az elGzetes érte-
kezlet mar kezdetben is elutasitotta
eztajavaslatot, a Nemzetgydléspedig
egyhangulag elfogadta az el&zetes
értekezlet hatdrozati javaslatat,
amelyben mar nem is esett sz6 err6l",
I luliu Maniu: Probléma minoritatilor.
Conferinta tinuta la Fundatia Carol |
inziuade 11 mai 1924. 11.0./.
Nemzeti autonémia tehat nem ad-
haté a kisebbségeknek, és altalaban
semmiféle autonémia nem adhat6 ne-
kik, mert Maniu tudja, gyakorlatilag
az autonémianak nincs olyan forma-
ja, amely ne lenne elvalaszthatatlan
valamiféle teruleti autondmiatol. Pe-
dig valamit tenni kell, mert Maniu azt
is tudja, hogy a nemzetiségi kérdés
nincs megoldva, és az 1923-as alkot-
many, valamint a kisebbségi egyez-
mény nem elégségesek a kérdés
szabalyozasara. Maniu tébbet tud,
mint amennyit ajelenlegi roméan poli-
tikusok, tébbet, mint az ENSZ, az ET,
az EK, vagy az EBEE. Tudja, hogy
kisebbségi élet nem lehetséges kollek-
tivjogok nélkil. A kisebbségi kérdést



tehat “a humanizmus és az ember —
mintindividum —iranti tiszteletszem-
pontjai szerint kell megitélni és meg-
oldani. Figyelembe kell venni az
etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbsé-
geknek — mint kollektiv személyiség-
nek — a szempontjait is, amelyek csak
akkorfejleszthetik sajatos tulajdonsa-
gaikat, ha bizonyos korporativ jogo-
kat is biztositunk a szamukra.
/1.m.3.0./.

De humanizmus ide, humanizmus
oda, a kisebbségi jogoknak nem sza-
bad veszélyeztetniik:

al/Az allam létét és teriileti integri-
tasat;

b/A nemzet 6rok id6kig tartéfenn-
maradasat — és ezért nem szabad
akadalyozniuk a nemzeti allam és a
nemzettest kialakulasat, illetve meg-
szilardulasat;

c/ A nemzeti szellemet, a nemzeti
hagyoméanyokat, a nemzeti gondolko-
dast, a nemzeti torekvéseket, az al-
lamalkotd nép sajatos tulajdonsagai-
nak dsszetevl elemeit, vagyis a lelki
és erkolcsi gazdagsagnak azokat a
forrésait, melyek /és csakis ezek/ jo-
gosultta teszik egy nemzet létezését”.
(I.m.2-3.0.).

Csak hat ezekbe a meghatarozasok-
ba sok minden nem fér bele, és sok
minden belefér. Nem fér bele semmi-

Dardéci (Maros megye)

féle autondmia (veszélyezteti ateriile-
ti integritast), és belefér mindenféle
korlatozas és elnyomas. Egy olyan or-
szagban, ahol a térténelmi fikciot az
allamvallas és a roman nép eredeté-
nek, kontinuitasanak és egységének
mitoszait a Szentharomsag rangjara
emelték, minden kisebbségellenes in-
tézkedés és az erészakos asszimilacio
minden eszkdze igazsadgosnak tlinhet,
hiszen a magyarsadg visszaszoritasa
“igazsagos rendezés”, amelynek célja
az eredeti allapot visszadllitasa, va-
gyis a homogén nemzetallam megte-
remtése.

Am lassuk, mit adott volna meg —
még a hirhedett — Maniu is (leg-
alabbis elméletileg) a kisebbségek-
nek? Sok mindent. Egyenjogusitott
volna minden vallast, aranyosan ré-
szesitette volna Gket a koltségvetés-
b6l, minden pap allami fizetést kapott
volna. Megt(rt volna bizonyos belsé
szabadsagot a mar meglévd (akkor
még létez6) intézményekben. Anya-
nyelv( iskoldkat allitott volna fel a
kisebbségi falvakban, és ezekben az
iskolakban csak a IV. osztalyban ve-
zették volna be a roman nyelv tanita-
sat, miutan a tanulék mar jél
elsajatitottdk az irast és az olvasast
anyanyelviikon. Anyanyelv(i gimné-
ziumok és szakiskoldk felallitasat is
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engedélyezte volna a kisebbségek-
nek, és ezekben csak a roman nyelvet
és irodalmat, a roman torténelmet,
Romania foldrajzat és az alkotmany-
tant tanitottak volnaromanul. Egyete-
meket nem engedélyezett volna a
kisebbségek nyelvén, de egyes me-
gyékben és helységekben engedé-
lyezte volna a kisebbségi nyelv
hivatalos hasznalatat aroman mellett.

Ha 6sszevetjik Maniu hajdani al-
laspontjat a “demokratikus er6k” mai
allaspontjaval, megallapithatjuk,
hogy ajelenlegi roman demokratikus
ellenzék még nem jutott el a hirhedt
Pedig az erdélyi magyarsagnak ma
mar nincsen meg az az anyagi bazisa
és intézmeényrendszere, ami akkor még
megvolt. Mas kérdés az, hogy a roman
alkotméany altal biztositott autondmia
nélkil minden adomany értéktelen, hi-
szen barmikor visszavonhato.

Jelenleg el sem képzelhet§ egy
olyan roman parlament és kormany,
amely autonémiat - akarmennyire
korlatozottat is - biztositana az erdé-
lyi magyarsagnak. De az id6k valtoz-
nak, és talan aroman politika is veliik.
Vérrel és vassal 6sszekovacsolt, er6-
szakkal fenntartott birodalmak sza-
kadnak szét. Ugy latszik, dezinteg-
raciora van sziikség, hogy eljohessen
az életképes, er6szakmentes integra-
ciok kora.

TAKACS FERENC
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INn memoriam Koteles Pal

... Eletében nem avathattak hdssé,
martirra sem, mert olyan korban élt,
amikor héroszokat és maértiriumot a
hatalom nem engedélyezett, és kinos
ellehetetleniiléssel fizette azokat, akik
sziviik és tehetséglik mértékében, lel-
kiismeretlik szavat kovetve mégis
vallaltak a harcot, hogy egy tavoli-ko-
zeli jév6ben a szil6fold: Erdély, és a
haza: Magyarorszag természetes egy-
ségben férjen meg a szivekben, agon-
dolatban s talan a féldon is...

Igen, sulyos feleléséggel csepere-
dett erre a vilagra: a hazatol elszaki-
tott  szOl6féldb6l  kisarjadt  és
felépitett Ontudattal, melyet nem is
oly régen egyik el6dje, Szabo Dezs6,
mintha csak Koteles Péalnak hagyat-
kozott volna, ekképp fogalmazott
meg: “Minden magyar felel6s minden
magyarert”.

Val6ban! Koteles Pl ir6 és kisebb-
ségpolitikus ilyen volt: a magyarsa-
geért érzett felel6sség lelki félamyé-
kaban élt... A napfényesebb lelki felét
a mivei tették Kki... igy maradhatott
egyensulyban az ember. S ez emberi
egyensuly, akar az igazsag mérlegé-
nek két egyforma terlivel megrakott
serpenyd@je kozott az érzékeny muta-
t0, pontosan jelezte a szul6fold és a
haza természetes egységét, dsszetar-
tozasat...

Ennek szellemét hagyta orokil az
Erdélyi Magyarsag kis csolnakan...

Matyéas B. Ferenc

Egy rendkivili embert, egy rendki-
vili egyéniséget, Erdély legjobbkori
torténelmének egyik legkivalébb sze-
mélyiségét temettiik egy éve. Olyan
férfit, aki egész élete folyaman példat
mutatott emberséghdl, példat muta-
tott magyarsagbol a Karpat-medence
torténelmeének legsotétebb, leggyala-
zatosabb, embert leginkabb prébara
tevd, atalakito, és sokszor deformald
idészakaban. Azon kevesek, azon na-
gyon kevesek kozé tartozott, akik éle-
tik folyaman mindvégig toretlendl
meg6rizték méltdsagukat, tisztasagu-
kat, ebben a tisztdnak nem mondhato
vilagban. Boélcs der(ije besugarozta
kornyezetét, de kedves mosolya mo-
gott nagyon is nyugtalan, zaklatott,
maganyos lélek lakozott. Kemény ko-
vetkezetességgel, hihetetlen munka-
birassal és szivossaggal szolgalta—és
valéban szolgalta— az ligyet, s szeme
el6tt mindig csak egy cél lebegett:
minden magyar, az 0sszmagyarsag
jovdje.

Magatartasa, szerénysége, alazata
és dnfelaldozéasa mind-mind példa ar-
ra, hogy rang nélkil is sokat lehet
tenni, s hogy elvi kérdésekben nincs
alku.

A munkat, amit elkezdett, folytatni
kell. Elete legyen példa, sadjon er6t a
csiiggedbknek, a kétked6knek, az in-
gadozdknak, a megingottaknak, s6t
az aruldknak is. Kritikus helyzetben
tegyék fel akérdést— ezt Koteles Pal,
vagy Koteles Pali hogy tenné? S ha az
O mércéje szerint cselekszenek, nem
lesz gondjuk.

Egyszerli emberként latta meg a
napvilagot, arisztokrataként hagyott
itt minket. Hianyat, tavozasat orokké
érezni fogjuk.

Neked pedig Pali, Palink, excellen-
cias urunk — legyen kénnydi a sir.

Atzél Ferenc

Foldi. Eképpen hivott néha Pali, mi-
kor egy kicsit folengedett, és vilagos,
metsz6 szemei lagyak, mosolygdsak
lettek. F&ldi — mondta, hiszen sziil6fa-
luja, Gyanta kozel esik Nagyszalonta-
hoz, az én fatomyos hazémhoz.

Koteles Pal halalanak egyéves for-
duléjan azon téprengtem, hogy ez a
partiumi, bihari t4j kiket is adott a
magyar irodalomnak, kikre is kellene
odafigyelniink jobban még ma is,
mert e t4j szilotte Arany Janos, Zi-
lahy Lajos, Sinka Istvan... E partiumi
kies tajé, mely még nem Erdély, s mar
nem is Magyarorszag. Mégis. Az in-
nen szarmazotok makacs kdvetkeze-
tességgel, szent dihvei és megszal-
lottsaggal harcoltak olyan egyetemes
magyar ugyekért, melyeket mas vidé-
kek fiai batortalanul vagy egyaltalan
nem képviseltek.  Mindenekel6tt
azonban Erdélyért éltek, tettek, vivtak
és haltak.

llyen volt Kételes Pal. S erre tani-
tott engem, benniinket is. Egy pillana-
tig se kiengedni, feszilten figyelni,
feszesre huazni irast, inget-zakot,
szemhéjat, s csak azoknak hinni, akik
ezt igazan meg is érdemlik, hisz neki
is épp elég volt a csalédasokbdl és a
megcsalattatdsokbdl. Neki fogadtuk
meg, hogy mi nem lesziink h(tlenek,
megalkuvok, felel6tlenek. igy hét je-
len van kdztlink. Akkor pedig ugy il-
lik készonni: Pihenhetsz foldi!

Jézsa Péter



Mégis, mégis a “nagy dobasaira”
kell emlékeznem!

Még Aczél-gydr( védte a kommu-
nista internacionalizmus nevében Ro-
maniat mindennem(i magyar
érzelmek ellenében, mikor Koteles
Pal magara vonta a roman utan im-
mar amagyar kommunizmus haragjat
is, szint ala semmisitvén egy félfa-
siszta-Ceaucescuista dilettdns roman
irot, kdnyvestil. Lancranjan elvtars
ezzel a Koteles-tanulmannyal valt hi-
ressé s ment fol a kommunista
mennyekbe. Masként maradt volna
por és semmi. /Neki is volt 1am egy
dobasa Kotelessel a halhatatlansag
felé./ Akkor Koteles volt a Nagy Me-
r6, a Mutius Scaevola. Akkor is
kénny( volt mondani /kdnnyebb,
mint cselekedni/, hogy hiszen a nagy
nemzeti /magyar is!/ igazsagok szilik
a hdsoket.

Az éaldozatokat is. Az dzvegyeket
és arvéakat is.

Aztdn még megtervezte és meg is
valdsitotta a sorra-szerre kivankozé
‘hagy dobést” Koteles Pal: lapot ala-
pitani az elhallgatott, elfoédott tények
kedvéért, az elcsatolt teriiletek ma-
gyarjainak sorsaért. A torténelem le-
leplezéséért. Es sikeriilt neki ez is.
..Aztan  6sszekuszaldédott valami
egyszerre a szivében. Sokan voltunk
benne. Tényleg tizenétmillidnyian.

Czeg6 Zoltan

Koteles Palt akkor ragadta el t6-
link a varatlan és éppen ezért min-
dennél fajdalmasabb halal, amikor,
Ugy tetszett, palyajanak csucsara ér-
kezett, és igaz irdi tekintély és kell§
eszkoz: egy mind szélesebb korben
hat6 folyGirat birtokdban tdltheti be
azt a kuldetést: Erdély magyar népé-
nek szolgalatat, amelynek egész éle-
tét szentelte. Nem hosszadalmas
betegség végzett vele, valdsaggal a
harcvonalban esett el, hiszen aki is-
meri irodalmunk egyszerre tragikus
és heroikus torténetét, az jol tudja,
hogy a magyar ir6 és kivalt az erdélyi
magyar ir6 nemcsak puskagolyo altal
lehet az dnvédelmi kiizdelmek hési
halottja, leterithetik az egymasra tor-
16d6 izgalmak, csalodasok és igaz-
sagtalansagok is; azok a soha sem
sz(ing (tések, amelyeket éppen a
szivre mér a mindig koényortelen tor-
ténelem.

Koteles Pal mar kordbban is ezeket
az (téseket szenvedte és viselte el,
sz6tlan allhatatossaggal, sohasem 6n-
magéaval toérédve, hanem mindig a
kildetéssel és a szolgalattal, amelyet
onként vallalt, és amelyet mindig 6n-
felaldozdan toltétt be. Ez a szolgalat
adott neki er6t ahhoz, hogy rendre
kiemelkedjék azokbdl a mélységek-
b6l, amelyekbe a zsarnoksag vagy a
tarsadalmi  kozény taszitotta. Ujra
tudta kezdeni munkajat a borton,
majd az elhallgattatas utan, és fel tud-
ta épiteni azt a mdhelyt, amely egy-
szerre lehetett kerete régi almok
megvaldsitdsanak és az onkéntes
szolgalatnak. Az Erdélyi Magyarsag
cim( folyoiratrél beszélek, amely

nem pusztan szellemi orientéciot je-
lent, hanem nemzetpolitikai tettet is:
részvételt az egyetemes magyar stra-
tégia kidolgozasaban, valaszt husza-
dik szézadi torténelmink vallatd
kérdéseire.

Ezekre a fajdalmas, mégis valasz
nélkil nem hagyhaté kérdésekre ki-
vannak feleletet adni Koteles Pal re-
gényei és elbeszélései, torténelmi és
politikai tanulmanyai is. Miként
egész munkassaga és élete, amelyet
mindig a “homo politicus” szenvedé-
lyessége hatott 4. Szenvedély, amely
nem nélkilozte a méltosagot és igen
tavol allt attol a fanatikus izgatottsag-
tol, amely mostansag ellepte a hazai
kozéletet. Kdteles Pal az erdélyi ma-
gyarsag és az egész magyarsag gyeé-
re tette fel az életét, mint ir6 és mint
emberi Iény mindazonaltal megérté
készséggel és empatiaval mérlegelte
és itélte meg masok nézeteit és érveit
is. Ezért lehetett nagyszer( barat: md-
hely- és kdzdsségszervezd.

Jelenlétére még hosszl ideig szik-
sége lett volna szellemi és kozéle-
tinknek. Benniink még sokaig fog
fajni a hiany, zavartan vessziik szam-
ba a Kételes Pali nélkiil bizony igen
nehezen elvégezhetd feladatokat. BU-
cstzni ezért csak személyétdl tud-
tunk, emlékét és szellemi Orokségét
6rizni fogjuk a jov6ben is.

Pomogats Béla
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Koteles Pal

és az Erdelyi Magyarsag

1989 tavaszan megkeresett Zolcsak
Istvan: szeretné, ha az Erdélyi Vilag-
szovetség lapja, az Erdélyi Magyar-
sadg hosszl évek hanyattatasai utan
Magyarorszagon jelenhetne meg. Ab-
ban az id6ben két &lldsom volt, a Ma-
gyar Vilag Kiadd igazgatoi, és a
Magyar Hirek fészerkeszt6i posztja.
(A sorrend egyébként logikailag for-
ditott, hiszen el6bb volt a lap, a kiado
megszervezése csak 1988-ban tor-
tént, épp azért, hogy az anyagi gon-
dokkal kiiszkéd6 Magyar Hireket
szilardabb labakra allithassuk.)

Zolcsakot akkor mar rég6ta ismer-
tem. A Braziliaban é16 gyaros az er-
délyi magyarsadg ugyének tantorit-
hatatlan harcosa, aki hosszu évek so-
ran a hattérbe hizédva egymaga tob-
bet tett e probléma nemzetkdzi
megvilagitasaért, az erdélyi magyar-
sagot ért sérelmek bemutatasaért,
mint az egész magyar diplomécia
(amelynek soha nem sikerlt felolda-
ni azt a dilemmat, hogy az “internaci-
onalizmust” 6sszeegyeztesse a stlyos
gondok nyilvanossagra hozatalaval).

1989 tavaszan itthon mar repede-
zett és olvadt a jég. “Az ErdélyiMa-

gyarsag hazatér Magyarorszagra” —

irta az Amerikdban nyomtatott Ujsag
utols6 szama szerkeszt6ségi cikké-
ben. — “Hazatér, hogy az erdélyi mult
szamontartojaként a mai helyzet lel-
tarozasat se mulassza el, szolgéalja a
jov6t, a népekfiiggetlensége, a békés
egymas mellett élés eszméi hordozdja

legyen... A rossz sors és a rossz kom-
munistak balfogasa nem engedte, hogy
mar évekkel ezel6tt is ott irjak, szer-
kesszék, nyomjéak és onnan terjesszék
itthon és szerte a nagyvilagban. ™

A Kkinti Erdélyi Magyarsag és a ké-
s6bbi, az itthoni, joszerével csak két
alapvonashan egyezett: cimében és
tiszta szdndékaban. Az eszkdzok, a sti-
lus, a szinvonal - két kiilénb6z6 vilag.
(Ezt maga az emlitett szerkeszt@ségi
cikk is elismerte: “Nem mulasztjuk el
megvallani azt is, hogy a vitak hevé-
ben sulyos sebeket kaptunk, és nyil-
van mi is ejthettiink sériiléseket™.)

MiértaMagyar Vilag Kiadot keres-
te meg Zolcsék? Harom motivum ve-
zethette. Egyrészt — tudom — jart
sokaknal a kéréssel, adjak ki a lapot.
Fanyalgassal talalkozott, j6 esetben
igéreteket kapott. Mint a Magyar Hi-
rek régi olvasdja, tisztaban lehetett
ugyanakkor azzal, hogy ez a lap mar
évekkel koraban elkezdett foglalkoz-
ni a szomszédos orszagokban é16 ma-
gyarok, igy az erdélyi magyarsag
helyzetével — akkoriban ez nem volt
altalanos. Veégezetll pedig arra is
gondolhatott Zolcsak, hogy a Magyar
Hirek a Magyarok Vilagszovetsége-
nek lapja, s igy a kiaddval vald koz-
vetlen kapcsolat egyengetheti a
régi-uj folyoirat utjat a nyugati ma-
gyarsag felé. (Az elgondolas nem volt
alaptalan. Az akkori vilagszovetségi
fétitkarral, Randé Jenével — mellé-
kesen: az 6 hatarozott kozbenjarasara
vették le a Belligyminisztériumban
Zolcsakot a hirhedt tiltolistarol—biz-
tatd dialogus indult el az egytittm(iko-
dés lehet6ségeirdl. Az ezt kovetd
vilagszdvetségi vezetéssel ez a parbe-
széd megszakadt, raadasul a nemtelen
gy(ilolkddés és botcsinalta taktika fel-
szamolta a vilagszovetség lapjat is.
De hat ez a kiilénds dncsonkitas egy
masik torténet...)

A Magyar Vilag rovid kupaktanacs
utan “felvéllalta” a lapinditast; azzal a
biztos tudattal, hogy jokora terhet
vesz anyakaba, hisz a lap veszteséges
lesz—de hihetetlen nagy sziikség van
rd. S egy olyan kiadénak, amely a
nyugati magyarsagjeleseinek munka-
it is gondozza, s abban raadasul nye-
reséges, nem szabad elutasitania egy
ilyen izgalmas kihivast. Napok alatt
megsziletett a dontés, hogy magas
szinvonald, Gj, fuggetlen folydiratot
inditunk, amely az erdélyi magyarsag
érdekvédelmét, jov6jének biztosi-
tasat a magyar nemzet europai egye-
temes érdekének és szereplehet8sé-
gének politikai viszonyrendszerében
érvényesiti. Zolcsak és a Magyar Vi-
lag Kiadé egyarant jelentds aldozat-
vallalast helyezett kilatasba. (Ma,
amikor az Erdélyi Magyar Kong-
resszus életre hivasaval kapcsolatban
Zolcsak ellen sokan — ismét — mél-
tatlanul askalédnak, egyértelmden le
kell sz6gezni az alapigazsagot: nélki-
le nem szdletett volna, nem lenne Er-
délyi Magyarsag cim(i folyoirat.)

Komoly fejtorést jelentett a fészer-
keszt6 kivalasztasa. Sajnos az erdélyi
magyarsag gyének (is) legnagyobb
rakfenéje a viszaly, annak kutatgata-
sa, hogy ki visel stigmat, ki visel na-
gyobbat, vagy tobbet, ki mit, mikor
tett, mennyire tett, s esetleg mennyiért
tett, s mindezen kérdések szamos va-
keresni, aki nemcsak szakmailag ki-
valo, de aki folotte all mindenféle
acsarkodasnak, s akinél a gyantnak
még a felemlegetése is méltanytalan-
sagnak szamit.

Koteles Palt nem volt konny( meg-
nyerni. Allhatatosan ismételte, hogy
nyugdijkor hataran tal nem kezd Uj,
egeész embert igényl6 szellemi véllal-
kozésba. Hosszan sorolta kdnyvter-
veit — van feladata elég. Végiil,



nagyon nehezen, engedett. Azt hi-
szem, Zolcsék szavai voltak dont6ek
a kérdésben. Nem emlékszem ponto-
san, de ilyesmit mondott: ‘Pali, te
vagy az, aki soha nem tértél ki afel-
adat el6l. Most sem teheted meg

Kotelest sok év 6ta ismertem, in-
kabb mveibdl, személyesen futdlag.
Kozelségbe ekkor és ez utan keril-
tink. Mindannyiunk szaméra akiado-
nal az élet felejthetetleniil szép és
értékes ajandéka volt ez a néhany
éves kapcsolat. Tulajdonképpen csak
vératlan haldla utan ddbbentink ra,
mit is jelentett nekiink, s mily nagy
volt: Ggy tanitott benniinket, joval if-
jabbakat, hogy azt soha nem éreztiik
tanitasnak. Gyakran vezetett kézen-
fogva, de soha nem éreztiink hazo,
vagy rancigald kezet. Der(isen nézte
az életet, és ez a der(i ragados volt.

Milyen lapot akart Koteles Pal? It van
eléttem egy feljegyzés, amelyet 1989.
szeptember 1-jén irt. Tervezet a cime —
ma mar testamentum. Megérdemli,
hogy sz0 szerint idézziink bel6le:

“A roman politikai gyakorlata 2,5
milliés erdélyi magyarsag beolvasz-
tasanak kisérletétjelenti. Ez a roman
nacionalista kisérlet senki szamara
nem lehetkdzémbos. A kisérletkudar-
caérta magyar nemzetnek egyetemes
afelel6ssége. Ez ellen a roman politi-
ka ellen— évtizedes mulasztas utan—
amagyar kormany is igyekszik kiala-
kitani egy tobbé-kevéshbé elismerést
érdemld politikat. Ez a politika azon-
ban mind ez ideig nem bizonyult haté-
konynak. A hatékonysag hidanyanak
oka mindenekel6tt abban keresendd,
hogy nem illeszkedik egy altalanos,
nemzetment§ stratégidba. Sulyos hi-
baja e politikdnak, hogy nem kezde-
ményez6, hanem csak védekez6
jelleg(i. Emiatt allandd lépéshatrany-
ban van. E 1épéshatranyra nem ment-
ség, hogy az erdélyi magyarsag
érdekvédelméért folytatott politikai
kiizdelemben — amint sokszor el-
hangzik — a viszonyok biztositjak a
romanfél szamara a Iépésel6nyt. Ok
vannak birtokon beliil— hallhaté nem
egyszer. Ezt az érvelést sem a politi-
katdrténet, sem aformalis logika nem
tdmasztja ald. Egy eurdpai mércével
értékelhet6 nemzeti stratégidhoz

Nagy Cs(r (Szeben)

nemzetkdzi politikai hattér szervezhe-
t6, amely eszkdzként funkcionalhat.
Ez esetben éppenséggel a birtokon
bellli roman kormany keriilne defen-
ziv helyzetbe s a magyar kormany
szamara kinalkozna a lépésel6ny le-
het6sége.

Mindezeket tudva, a leend6folyoi-
rat f§ célkitlizésének tartja egy, a
nemzeti érdekeket érvényesitd straté-
gia kimunkalasanak kezdeményezé-
sét. Hozza kivan jarulni e politika
kidolgozasahoz, ennek keretében
olyan hazai tarsadalmi légkér,
ugyanakkor nemzetkézi kdzfigyelem
megteremtéséhez és ébrentartasahoz,
amely alkalmas az erdélyi magyarsag
érdekeinek védelmére, a jovojével
kapcsolatos tervek érvényesiilésére.
A folydirat e munkdjaban szamit a
nyugaton él18 elitértelmiség kdzrem(-
kodésére, és a nyugaton él6 magya-
rok propagétori munkéajara.

A Karpat-medencében él6 népek,
kozottik az erdélyi magyarsag sors-
kérdéseinek megoldasat ugyancsak
az onrendelkezési jog biztosithatja.

Végre meg kell érteniink, hogy az er-
délyi magyarsag kérdése nem roman
beliigy, és nem is tarthaté meg a ma-
gyar-roman viszonyrendszerben. Eza
kérdés jellegzetesen eurdpai gy,
megoldasaban felel6ssé kell tenni
minden europai hatalmat s minden
orszag tarsadalmat. Meg kell minden
felel6sen gondolkod6 politikusnak ér-
tenie, hogy egy két ésfélmilliés nem-
zetrész, az erdélyi magyarsag tragikus
helyzete destabilizacidhoz vezethet a
térségben, s ennek apolitikai destabi-
lizacionak kiszdmithatatlanokka val-
hatnak a kovetkezményei. Végre
egyértelm(ivé kell tenni, hogy az erdé-
lyi magyarsag kérdése Eurdpa ugye.

A folydirat ebben a szellemben ki-
vanja képviselni az erdélyi magyar-
sag érdekeit. ™

E szavak Utraval6t, szellemi tapla-
lékot jelentenek a mai szerkeszt6ség-
nek is.

Pali nemcsak Ujsagironak volt kiva-
16: az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6-
ségeben mindig fantasztikus embe-
rekkel lehetett joiziieket beszélgetni.
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Régi id&sebb napilapos kollégaim el-
beszélései valtak itt valora a szellemi
m(ihelyekrél. A lap nem lap volt csu-
pan, egy sor értelmes, nagyszer( kez-
deményezés kapott itt szarnyra.

Azt hiszem, Koteles P&l a kiad6t
el6szor azért kedvelte meg, mert fé-
lelmei nem igazolddtak: tartott
ugyanis a beleszdlastol. Marpedig
fliggetlenségéhez 6 tlizdn-vizen at ra-
gaszkodott. Mi viszont semennyire
sem szoltunk bele a szerkesztésbe.
(Természetesen, mondhatom, hiszen,
mint a Magyar Hirek szerkeszt6i és
Ujsagirdi, megtapasztalhattuk, milyen
aldatlan helyzethez vezet, ha a kiad6
beleszolni kivan a szerkeszt6i mun-
kaba.) igy azutan a dolog megfordult:
a kés6bbiekben Koteles kezdemé-
nyezett, sokszor keresett meg dilem-
madival, otleteivel, kérte az észrevé-
teleket, hogy csiszolhasson elképze-
lésein. Szép lassan igy alakult ki egy
harmonikus, hatékony, jé kapcsolat.

Az egyittmiikddés nem volt mentes
problémaktol sem. A legnagyobb
gond egyetlen szoban dsszegezhetd:
terjesztés. Kotelesnek szinte fizikai
fajdalmat okozott, hogy szeretett lap-
ja nem sugarzott szét annyira, aho-
gyan azt 6 szerette volna és ahogyan
kellett volna. Az okok sokrét(iek vol-
tak: a terjeszt6i haldzatok szétesése, a
postai tehetetlenség és labdazasok,
sajat kiaddi ugyefogyottsagaink, s
nyilvanval6an az is, hogy korméanyta-

Martonhegy (Szeben)

gok elismerd szavaiba vegyitett igé-
retekb8l nem lett semmi. Ha csak ti-
zede (tizede? szazada!) lett volnaigaz
annak, amit aromaniai soviniszta saj-
t6 hangos korusa az Erdélyi Magyar-
sdg mogott allé anyagi er6krél irt!
(Ez a helyzet, ha jol tudom, azutan
sem valtozott Iényegesen, hogy a lap-
tulajdonos a Magyar Vilag helyett az
Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
lett. Nehéz megérteni...)

Koteles egy évvel a lapindulas utan
panaszos feljegyzést kiildott.
“Kudarcnak érzem az elmult egy esz-
tend@ben kifejtettmunkassagomat ™—
irta. Hogy miért? Mert Ggy latta, nem
hozott 6ssze olyan csapatot, amilyent
akart. Nem viselte el a slendriansagot,
hogy sokan cstsztak a cikkleadasi ha-
taridékkel, vagy nem azt adtak, amit
megbeszéltek. Azt vallotta— sezt ir-
juk csupa nagybetlvel, mint minden
igaz  szerkeszt6 hitvallasat —:
“EGYETLEN LAPSZAMBA SEM
KERULHETNEK VELETLENSZE-
RUEN [RASOK. MINDEN SOR-
NAK OKA ES CELJA VAN.”

Ennek kovetkeztében Koteles észt-
vesztéen sokat dolgozott. “Eztembe-
rileg veszélyesnek, mar-mar éngyil-
kossagnak, szakmailag elitélend6nek

tartom”— irta. Normalis koriilmé-
nyek kozott e sorok olvastan a talé-
I6knek lelkifurdalast kellene érezni-
iik. Am a lapszerkeszték vilaga nem
éppen normalis vilag, s Koteles Pali
imadta ezt a légkort, a csodalatosan
feszes tempoju napokat.

Mosolygo arcanak, felemelt intege-
t6 kezének képét 6rzém. A Magya-
rok Vilagszovetsége 1991. decemberi
kongresszusanak szlinetében ment
orvoshoz. Esténként csinyan koho-
gott, ezért vizsgaltak. En a kiadohoz
ugrottam vissza valamiért. Egyutt
mentlnk autéval a klinikahoz.
“Sz8rséged akkor haromkor jon ér-
tem,ugye?” Mentem volna, de kett6-
kor jott a telefon: Pali marad a
klinikdn. Azutdn — nem szivesen
irom, de végre ezt is le kell valakinek
irniaegyszer—bekovetkezettaziszo-
nyatos, végzetes orvosi hiba.

Kozhely: a targyak, az alkotasok
talélik az embert. Koteles elment, de
az Erdélyi Magyarsadg megy tovabb.
Am ez csak részben igaz. Egy lap
mindig maga a valtozas, a megujulas.
Hogy ez a mai Erdélyi Magyarsag az
alap-e, amelyet Koteles Pali csinalna,
vagy amit megalmodott — nem tu-
dom. Iranytlink csak a megismételt
kérdés lehet: Pali most mit tenne? Es
ez — noha jo megkdzelités — még
mindig oly kevés. Vajon felemelke-
diink-e a valasz magassagaiba?

HALASZ GYORGY



Letiltott vezércikk
az erdélyi uniorol

Atllbuzg6 Havai cenzorjovolta-
bol, aki az 1841-es év folyaman, a
Pesti Hirlap fennallasanak els6
évében a lap példanyait igen kovet-
kezetes szigorral cenzlrazta, nem
juthatott el az olvasékhoz az erdélyi
szarmazasd Gyurman Adolfnak,
Kossuth bizalmas hivének uniot
surgetd cikke. Az Erdély cim( iras
eredetileg a lap oktober 13-i, 82.
szamanak vezércikkeként jelent
volna meg, ugyanabban a szdmban
tehat, mint Kallay Ferenc értekezé-
sének masodik, befejez6 része. A
megjelent szdmban a szerkeszté ro-
vid, zarOjelbe tett megjegyzése
utal csak az eredetileg megjelenés-
re szant vezércikk kényszer( elha-
gyasara.

Az Orszagos Levéltar Kossuth-
gyljteményébena kutatok rendelke-
zésére all a Pesti Hirlap kefele-
vonatainak Vords Antal altal 6ssze-
allitott gy(jteménye. A kefelevona-
tok kdzott vannak azok a cikkek is,
amelyeket teljes egészében kihuzott
a Kossuth hirlapiroi és szerkeszt6i
leleményességével szemben végsé
soron mégis tehetetlenné valé cen-
zori szigor, vigyazva arra, hogy az
azokban megfogalmazott gondola-
tok az “olvasdk elméjében téves esz-
meéket ne ébresszenek.” A “ki nem
eresztett” cikkek kozott talalhat6 a

Gy. A. bet(jellel szignalt iras is. A
kezd6betllk mdgé minden kétséget
kizaréan az a Gyurman Adolfrejt6-
zOtt, aki 1842-t61 a Pesti Hirlap
szerkeszt6ségi tagjaként a lap kil-
politikai szakért6je volt, s a kiilféldi
rovatot vezette. Bar sokat irt, cikkei
altalaban névteleniil jelentek meg.

A kilatastalan helyzetbdl csak a
“haladas dics6 palyajan” kordbban
megindult Magyarorszaggal valo
egyesilés ranthatja ki Erdélyt — ez
Gyurman szilard meggy&z6dése.
Az unidval “a hon és nemzetiség
szent tigye” jutna révbe, megvalo-
sulna a liberalis nemesi nacionaliz-
mus altal h6n &hitott cél, a nemzeti
egység, a két testvérhazaban él6
magyar etnikum egyesitése. De a
polgarosultabb Magyar Kiralysag-
gal valo szorosabb &sszefonddas
megnyithatnd Erdély elétt a tarsa-
dalmi haladas jelenleg elzart dsvé-
nyét is.

Gyurman nem Kkishitl. Rendilet-
lenil hisz népe jov6jében, liberalis
kortarsainak talnyomo tébbségével
ellentétben elhessegeti a hon folott
6lalkod6 nemzethaldl fatumét. Bi-
zik a korszellem ellenallhatatlan
erejében, a nagy cél, a magyar nem-
zetdllam megteremtésének lehet6-
ségében. “A hazanak gy6zni és élni
kell'”— ez sziklaszilard hite. “Nem-
zetek csak dngyilkolas altal eshet-
nekel, sdngyilkos csak olly nemzet,
melly élete és jovendd@je iranti hitét
és remeényét elveszté s alladalmi ha-
jojatavad fatum hullaminak engedé
jatékul” — ez az intés a mai kor ma-
gyarjaihoz is sz6lo lizenet a malt-
bol!

LOSONCZY TOTH ARPAD
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Vezércikk
(Erdely)

“A magyar népnek nincs csekélyebb
hivatasa, mint képviselni — Europa-
ban egyedili heterogén sarjadék —
azsiai bolcs6jében rejtez6, eddigelé
sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsagit; sajatsagit egy
torzsokfajnak, melly jélehet mindent
maga el6tt ledontd dagalykint mar
tobb izben gyaszba boritaféldgolydnk
legkiképzettebb részeit, sfel-felbszii-
lésiben mint isten ostora mindenutt
vérreljart, bizonyosan annyi kiilonost
és nemest rejt magaban, mint az em-
beri nemnek akarmelly lelkes és er@s
csaladja, csakhogy mint azokndl, gy
ennél is kilén sajatsagi amyéklatok-
ban: a korlatlan t{iznek nemes hévre,
a vad erének bajnoki szilardsagra, a
rombolé ittassagnak nagylelk(iségre
kell tisztulni felemelkedni. ” igy gr.
SzéchenyiTstvan a “Kelet népe  18-ik
lapjan.

Es van-e a két magyar hazaban ma-
gyar kebel, mellyben a legnagyobb
magyarnak ejoslatképen mondott sza-
vai szazszoros viszhangra nem talal-
nanak? Van-e magyar kebel, mellyet
szent ihlettel nem hatna at azon ma-
gasztos éntudat, hogy e dics6 hivatas
betoltésének 6rai még nem peregtek
le, hogy Magyarorszag nem volt, ha-
nem lesz; és lenni kell mulhatjanul a
szabadsdg, emberiség és polgariso-
das érdekében; lenni kell, mert a sza-
balyos atjarél soha le nem térg végzés
oriasi tiizoszlop gyanantjeloli ki el6t-
tiink az utat, mellyen az Igéret szent
foldjére jutandunk? Es ha egy, bar
csak messzirdl sejditett, de bizonyo-
san elérkezend6 czél utan is mar
oromreszketve nyul ki kezlink, ha egy
nagyobb és dicsébb jovendbnek eld-
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almodasa is mar magasztos kéjér-
zetre dagasztja kebliinket: mennyivel
tdvozitébbnek kell lenni azon 6ntu-
datnak, ha majd férfias jobbunkat
melllinkre téve, nemes 6nérzettel vall-
juk meg magunknak, hogy e nagyjo-
vendének, melly fiainkra egykor
viradnifog, mi valank alapvet6i!
Magyarorszag tehat nem volt, ha-
nem lesz; s ki elég gyava volna ebben
kétkedni, nem bizonyitana egyebet
anndl, hogy az & lelkében, mellyben a
kétkedés mogorva szelleme (tdtte fol
tanyajat, mellyb6l a hit és remény él-
tet6 vilaga kihalt, a haza szent képe
nem él, hogy kozte és a nemzetiség
nagy érdekei kdzt semmi vonzer6 nem
letezik. Illy sz(ikkebl( kétkedd, ki az
emberi szdmol4s sz(ik sokszorozétab-
lajaba szorithatni vélné a vilagrend
oriasi menetét, rosszul palastolna hi-
deg részvétlenségét sirii nemleges
okoskodasival; a haza méltan tagad-
na 6t ki anyai 6rokébdl; mert a haza-
nak hivé fiakra van sziiksége, kik,
mint hajdan Hellas fiai, kebliikben
hordva a diadalt josl6 oraculumot,
azon rendithetlen hittel és magasztos
ontudattal Iépnek a csatatérre, hogy a
hazana gy6zni és élni kell! — Nemze-
tek csak ongyilkolas altal eshetnek el,
s ongyilkos csak olly nemzet, melly
élete ésjovenddje irantihitét és remé-
nyét elveszté, s alladalmi hajojat a
vadfatum hulldminak engedéjatékul.
De a magyarban él a hit, hogy hazaja

folott a halal geniusa nem fordita le
még faklyajat, hogy a kiizdelmek és
szenvedelmek viharos éje utan szebb
nap deriilend hegyei és rénai, erdéi és
folyamai folott, — egy nap, mellynek
el6sugdarait hegyormainkon mar is
végigrezegni latjuk, és hogy nincs ha-
talom, nincs er6, melly e hont a sotét-
be visszasullyeszthesse.

Erdélyiek! benniink e hit él; mi illy
szilard eltokéléssel lépénk a haladas
palyajara. Az most a kérdés: akartok
e kezet nydjtani a nagy czélra, mellyet
isten és természet Orok torvénye tlizott

Rados (Brass6 megye)

ki el6ttlink? Akartok e vellink egy
nagy nemzeti csaladda olvadni, egy
kozos alkotmany és kdz0s szabadsag
védfodele alatt? Akarjatok e, hogy
Eurdpa, hogy az emberiség — melly-
nekfigyelmétaz emberi dolgok termé-
szetes bonyolédasa valahdra ismét
egy népre vond, melly annyiszorfoga
fél a kelett6l nyugatra mért halalcsa-
pasokat, s mellynekférfias lelkiiletéta
végzés taldn csak azért nem hagya
nehéz id6k terhe alatt roskadni, hogy
ha megint {tne a veszedelem 0raja,
lenne, ki lelkes elszantsaggal résre
alljon, s nyugat szelidebb és nemesh
emberfajanak védbéastyaul szolgaljon

a butasag, szolgasag és onkény vad
rohanasai ellen — akarjatok e, mon-
dom, hogy Eur6pa, hogy az emberi-
ség rokon karokat tarjon ki eléttlink,
és testvér gyanant iidv6zolje nemze-
tinket a haladas dicsé palyajan?
Akarjatok e, hogy az utdk halaja le-
begjenfdl a bélcs és lelkes apakhoz,
kik értve az id6 komoly intését, meg-
tevék azt, mit a hon és nemzetiség
szent (gye, mit a jelen és jov6 kor
t6lok vart? Akarjatok e, hogy sziveink
megint 6sszeverjenek, hogy leikeink
ismét dsszeforrjanak, mint egykor vé-

rink désszefolyt, mikor @seink az egy
haza és egy nemzet Orok javara és
fenndllasara driték a véraldomast?
Akarjatok e, hogy nyugati bérczeitek
ne véalaszszanak el tobbé két hazat
egymastél, hanem az egy alkotmany
és egy szabadsag kézosfaja oda mint
ide egyarant vesse enyhit6 arnyékat,
és alatta mindenditt, hol egy magyar
foldgdrongyre sit a nap, mindenki
nyugton és bizton pihenhesse ki ma-
gat, és a magyar biszke lehessen ha-
zajara, alkotmanydra, szabadsagara,
— biiszke lehessen 6nmagara, és e
nemes bliszkeséget szent hagyoma-
nyul szalithassa &t az utdkorra?



Ennyit és nem kevesebbet var t6letek
kdzos nemzetiséglink, kdzos, vagy leg-
alabb folotte rokon érdekeink szent
igye. Minden joknak szemei rajtatok
figgnek; most, midén képviselQitek
hazatok sorsafélott tanacskozni gyi-
lendnek Ossze, most lesz ideje, 1épést
tenni, miszerint velink egyesulve,
nagy és szabad nemzethez mélté allast
vijjatok ki magatoknak mint magunk-
nak, és a kozds hon jovenddjének,
mellyet — er6sen hiszem — a magya-
rok istene rank deritend, erés alapjat
megvetniink segitsetek.

Sziikségét és hasznat az egyesiilés-
nek fejtegetni nem tartandm sziiksé-
gesnek, mert a Pesti Hirlap 30-és
31-ig szdmaban vezérczikkek és Szen-
tivani Mihalynak a Nemzeti Tarsalko-
dé 6-10-ik szdmaiban ko6zIGit "Unid”
czimi értekezése annyira megtevék a
magokét, hogy ittalig lehetne ujszem-
pontotfoltalalni, alig olly oldaltfogni
fol, mellyrél a targy szinttgy alapo-
san mint lelkesen meg nem vitattatott
volna. De Szentivani Mihaly czikké-
ben ollyasmit gyanittat, mintha létez-
nének Erdélyben emberek, kik az
egyesulésnek nem oriilnek, s benne
Erdély alladalmi és alkotmanyos vi-
szonyaira nézve —ha kart nem — leg-
alabb igen problematicus hasznot
szemlélnek, s ennélfogva az egyestilést
nem olly kivanatosnak tartjak, mint
min&nek mi magyarok hiszszik. Lege-
I6szor is tehat alladalmi viszonyait.
Ezeknek torténeti ésjogkérdései olda-
la alaposan fejtegettetik e lapok mai
ErtekezGjében Kallay Ferencz altal;
nekem legyen szabad e targyat némi
tettleges politicai szempontbdl vizs-
galnom.

Valahanyszor Erdély alladalmifiig-
getlenségét emliteni hallom, mindig
hideg borzalom fut végig idegzete-
men; mert hidba, illy keser( tréfahoz
még az approbatak, compilatak, hit-
és isten tudja min6 oklevelek daczara
sem tudék szokni. Alladalmi fiigget-
lenség! — arva telkemre mondom!
nagy sz0, s még sokkal nagyobb esz-
me, mellyet aligha megemésztett, ki
Erdély alladalmifiiggetlenségérdl be-
szél. Tudjatok e, urak, mikor valatok
fliggetlenek? Akkor, mikor a polgari
életet és szabadsagot legazolé part-
diih még nem apritgataforgacsokra a

Veresmarth (Szeben)

magyar szent koronat, mikor a ma-
gyarnak csak egy hazaja, egy térvény-
e vala, mikor a nemzeti élet egy
mederbdl &gazott szét ezer patakza-
tokban a nemzet kiilén egyes részeibe,
és onnanfolyt megint vissza— miutan
ezer veteményes agyat ontozott végig
termékenyitd vizével —a nemzet nagy
életfolyamaba. Hajh! de azéta szaz
haladlmadar huhogott el az olly bajos,
olly dicsé Erdély alladalmifiiggetlen-
sége folott; henyén hevertek ott sok,
igen sok éveken at a természet ezernyi
kincsei; parlagias kisszertiségekben
és szazszor meg szazszor nyomaszto
nyomorban tespedett Erdély népének
nagy és dicsé tettekre termett geniusa,
és kietlen sotétben felragyogd fény-
pont gyanant villanfol és el a XVI és
XVII-ig szdzad inségeib8l a nagy
Bethlen rovid és minden kovetkez-
mény nélkili fénykora. Tagadjatok,
erdélyiek! ha lehet, hogy azon kor,
mellyet ti 'par excellence ”Erdély
fliggetlenségi koranak annyira szeret-
tek nevezni, a legsanyargatobb rab-
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szolgasag és legszégyenleteshb fliggés
kora volt! Ez vala alladalmi fligget-
lenségiek a hazaifejedelmek alatt. Es
ma — és ma? — Tekintsetek néhany
évvel vissza, mit lattok ott torté-
neteitek lapjaibanféljegyezve? — Te-
kintsetek kozigazgatastok, hatosagi
rendszeretek gépezetébe: mitszemlél-
tek ott? Fuggést, urak! Fiiggést alp-
hatdl oOmegaig mindentdl, kinek
helyzete igényt ad polgartarsaifolott
vessz6t emelni. Tekintsetek birtoki és
kereskedési viszonyaitokba;fliggés és
minden(tt csak 6rokosfiggés, orokos
bilincs, —minden egyéb, csak 6nallas
nem, csak szabadsag nem ésfiigget-
lenség!

Es ti még kérditek: mitfogtok nyer-
ni alladalmifiiggetlenségiekre nézve,
ha Magyarorszaggal egyesiltok?
Mindent, mire nélkilink szamolnotok
sem lehet; onallast, ha nem is olly
csdbité nemét az onallasnak, mint
mellyel ti magatokat altatjatok. Te-
gyétek melletekre kezeiteket, tekintse-
tek Beszterczét6l fol éjszaknyugat
felé: ott meglatandjatok azon sorsot,
melly ratok var, ha magatokra ma-
radni akartok. Még egyszer: tegyétek
melletekre kezeiteket: s kérdezzétek
tenmagatoktol: van e, lehetejovendd,
van e, lehet e alladalmi 6nallas Er-
délyre nézve, ha Magyarorszaggal
nem egyesul?!

GY.A.
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Erdély elszakitasa

Ezerkilencszaztizennyolc decem-
ber elején, egy hdnappal a paduai
fegyversziinet, harom héttel Karolyi
Mihalyék belgradi kudarca és két hét-
tel Jaszi Oszkar aradi targyalasainak
meghilsuldsa utan, az erdélyi roma-
nok nemzetgydlésre gydiltek ossze
Gyulafehérvaron, “a romansag Mek-
kajaban”.Afelel6tleniil szélnek eresz-
tettmagyar hadsereg utolso téredéke,
a székely hadosztaly aznap alakult
meg Kolozsvaron, a roman csapatok
azonban a belgradi masodik fegyver-
szlinet értelmében mar atlépték a Kar-
patokat, és a Maros demarkacios
vonala felé nyomultak el6re. A roman
kikildottek pedig a magyarforrada-
Imi kormény &ltal rendelkezésikre
bocsatott kilénvonatokon utaztak
Gyulafehérvarra.

A gyulafehérvari nemzetgy(ilést
hosszas targyalasok el6zték meg. Az
eléértekezleten Goldis Laszlé téréne-
lemtanar olvasta fel hatérozati javas-
latat, s ennek harmadik pontja koril
nagy vita tdimadt. E pont ugyanis Ma-
gyarorszag romanlakta vidékei sza-
mara egyel6re autondmiat kovetelt,
aminek kereteit és tartalmat egy, a
szoban forgé orszagrész képviseldi-
b6l allé alkotmanyoz6 gydilés hata-
roznd meg, s ezen az egyittéels
nemzetiségek képvisel6i is szamara-
nyuknak megfelel6en fogjak képvi-
seltetni magukat — a Goldis-féle
javaslat szerint. A fiatalsdg ezzel
szemben az azonnali és feltétel nélkii-

li egyestilést kdvetelte; ezekhez csat-
lakozott Vaida-Voevod Sandor, Pac-
lissanu Zeno és Dragomir Silvin,
akikkel még talalkozni fogunk. Pop
Cicio Istvan ugy talalta, hogy az on-
kormanyzat felel meg leginkabb a
wilsoni elveknek, s a szocialdemok-
ratak is Erdély autondmidjaban lattak
a munkassag jobb sorsanak biztosi-
tékat. Végil is Maniu Gyula athidalo
javaslata gy6zott, s a nemzetgy(lés
december elsején a basesti Pop
Gyodrgy elnoklete alatt kimondotta
Magyarorszag romanlakta teriletei-
nekfeltétel nélkiili egyestilését Roma-
nidval. A masodik pont ugyan
fenntartotta az dnkormanyzatot e te-
rilet lakdi szdméara mindaddig, mig
az alkotmanyozd nemzetgydilés 6sz-
szeill, aharmadik pedig teljes nemzeti
szabadsagot igért az egydttlakd né-
peknek, de kimaradt a javaslatnak az
a része, mely szerint Erdély énkor-
manyzata ligyében a végleges dontést
az alkotmanyoz6 gy(ilés a magyarok
és németek részvételével fogja meg-
hozni. Gyulafehérvaron tehat az er-
délyi romansdg a magyarsag és
németség megkérdezése nélkil ren-
delkezett Magyarorszag egyharmada
felett. (...)

Az erdélyi magyarsag tehetetlen(l
nézte, mint rendelkeznek sorsa felett,
a budapesti kormany pedig latva,
hogy a nemzetiségi kdvetelések hulla-
mai feje felett 0Osszecsapnak, dr.
Apéthy Istvant nevezte ki Kelet-Ma-
gyarorszag  f6kormdanybiztosanak,
aki december 9-énfoglalta el Kolozs-
varon hivatalat. A kolozsvari egye-
tem tudos professzora, akit szdvettani
kutatasai vilaghir(ivé tettek, a politi-
kdban a fiiggetlenségi partnak volt
buzg6 harcosa és tehetségét Kolozs-
var varosi tanacsaban aprozta el, or-
szagos szerephez pedig most jutott
el6szor. Er6s magyar érzése miatt a

romanok szemében Apathy neve vo-
ros posztdé volt. A f6kormanybiztos-
sagra az a roppant feladat harult, hogy
anégyéves habora szorny(ségei utan,
ellenségeink gy6zelmi hulldméanak
tet6fokan, az oktoberi kormany soro-
zatos baklovései kdvetkeztében bedl-
lott reménytelen helyzetben mentse,
ami menthetd. Vele parhuzamosan
kezdte meg m(ikodését a roman kor-
manyzdtanacs is Nagyszebenben a
roman hadsereg védelme alatt, mely
kdzben Franchet d’ Esperay és Bert-
helottdbornok engedelmével atlépte a
demarkéacids vonalat, miutén a buda-
pesti kormany arra utasitotta Kra-
tochvil ezredest, hogy vitéz székely
hadosztalyaval vonuljon vissza. De-
cember 18-an Neculcea tabornok
megizente Apathynak, hogy az antant
felhatalmazasa alapjan megszallja
Kolozsvart; ha ellenallas lesz, 16vetni
fogja a varost. Apathy visszaizent,
hogy Kolozsvar nem all ellen.
Kincses Kolozsvar atadéasa eldtti
napokban dramai jelenetek jatszédtak
le. Az Apéthy vezetése alatt allé ma-
gyar és a Sandor Jozseffel az élén
m{ikod6 székely Nemzeti Tanacs a ko-
zelg6 veszélyt megérezve mar decem-
ber 17-én egyesilt, és megalkotta az
Erdélyi Magyar Kormanyz6 Bizott-
sagot, mely &nrendelkezési jogot
koveteltkidltvanyaban az erdélyi ma-
gyarsag szaméara. December 22-én
Kolozsvarra tédultak a magyarsag
kiklldottei, mar akiket a roméan haté-



sagok nem tartottak vissza az elfoglalt
részeken, és 6nrendelkez6 nemzetgy(i-
Iést rogténoztek, valaszként a gyula-
fehérvari hatarozatokra. A gyiilés az
Ipartestilet nagytermében kezdddott,
s a Matyas kiraly téren zajlott le hu-
szonnyolc  varmegye kik{ldéttei,
mintegy félszazezemyi tdmeg részvé-
telével. Apathy elndki megnyitéjaban
klasszikus szavakkal fejezte ki a koz-
hangulatot:

“Legy6zve ellenségeink talereje al-
tal, be kell ismerniink, hogy levertek
benniinket! De annyira nem gy6ztek
le, hogy a koriléttink laké barmely
nemzetnekjoga volna rendelkeznife -
lettlnk. Annyira nem gyd&ztek le, hogy
valamennyi ittlakd nemzetnekjoga le-
hessen az orszag feldarabolasat ki-
mondani s egyik darabjat az egyik, a
mésik darabjat a masik orszaghoz
csatolni. Annyira nem gy6ztek le,
hogy ma mar le kellene mondanunk
emberi és nemzeti jogainkrol. Le-
gy6zhették benniink a testet erdszak-
kal, de nem gy6zhették le lelkiinket az
igazsagfegyverével.

Gyulafehérvaron a roman nemzeti
komité kinyilvanitotta, hogy Magyar-
orszag 26 varmegyeéjének romansaga
egyesul Romaniaval, és igy a 26 var-
megye teriiletén lako 0sszes népesség
Romaniéhoz tartozik. Ezen a terdle-
ten csaknem négymilli6 nemroman-
nal szemben csupan k étmillié-kilenc-
szaznyolcvanezer-szaznyolcvanhat ro-
man él. Ezeknek a veliik szemben all6
tobbségfelett nincsen joguk hatarozni.
A magyar nemzet nem fogja timi 26
varmegye elszakitasat. ”

Utana a magyarorszagi szocialde-
mokratak két kikildottje, Strengar-
Demian Sava és Avramescu Gydrgy
tiltakozott a gyulafehérvari hatarozat
ellen és a svajci mintaju erdélyifiig-
getlen koztarsasag mellett tortpalcat.
Ezutdn Vincze Sandor olvasta fel a
kovetkez6 nagy lelkesedéssel elfoga-
dott hatarozati javaslatot:

“Kelet-Magyarorszagnak Kolozs-
vart 1918. december 22-én dsszese-
reglett kilonb6z6 vallast és faju
népei kijelentik a Wilson-féle elvek
értelmében gyakorolt énrendelkezési
joguk alapjan, hogy Magyarorszag-
gal egyazon népkoztarsasagi allami

Nagydisznod (Szeben)

kdzOsségben kivannak élni, és az egy-
séges és csonkitatlan Magyarorszag
keretein belll kovetelik minden ittla-
ké nemzet szamara a teljes egyenlésé-
get, szabadsagot és dnkorméanyzatot.

Kijelenti a nagygy(ilés, hogy az er-
délyi magyarsag és székelység teljes
jogosultsagl énkormanyzati szervé-
nek és képvisel6jének elismeri a Ko-
lozsvart 1918. december 17-én
egyesilt Erdélyi Magyar Székely
Nemzeti Tandcsot, illet6leg annak
1918. december hd 18-an megvalasz-
tottkdzponti kormanyzo tanacsat. ™

A korményzétanacs elndkének
Apéthyt, alelndkének Sandor Jozse-
fet, Janovics Jendt és Vincze Sandort

valasztottdk meg. K6zben a témeg a
Himnusz és a Marseillaise hangjai
mellett Ginnepelte az (j Magyarorszag
és az autondm Erdély elszakithatatlan
egységeét.

Két nappal kés6bb, a Karacsony e-
16tti nap délel6ttjén a roman csapatok
bevonultak Kolozsvarra, ahol dr. Hal-
ler Gusztav utols6 magyar polgar-
mester fogadta 6ket. Ezen a napon
jelent meg a “Keleti Ujsag” els6 sza-
ma. A vezércikk igy fejezi ki a ma-
gyarsag lelki A&llapotat:  “Fehér
zaszléval allunk el6tted, Ismeretlen
Végzet... ”

MIKO IMRE
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Hadbirosagon az EMGE

Az 1940-es bécsi dontéssel
olyan hatarvonalat huztak
Magyarorszag és Roméania
kozott, hogy mindkét
orszagban maradjon a masik
népébdl parszazezer ember.
Lehet tudatosan, el6re latva,
hogy ebbdl sok vita tamad
majd és mindkét fél keresni
fogja a megosztd hatalmak
kegyeit, igyekezni fog
haboradjukat minden
eszkozzel segiteni. Ennek
kovetkeztében mintegy

300 ezer magyar maradt
Roméniaban, akik kozdl
sokan kezdtek mindjart

az elsd idékben atszivarogni
a hataron Magyarorszagra,
am tébbnyire csak

a hatarvidékekrdl.

EMGE: Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet

Dr. Szész Pal, az “EMGE” 1936-ban
megvalasztott elndke, akinek sikerilt
az eltelt négy év alatt az egyesiiletet
Osszetételében megvaltoztatni, be-
vonva akevés fold(i foldmiiveseket is,
adontést kdvetbleg belatta, hogy neki
most Dél-Erdélyben lesz ezutan a he-
lye. Rabizta az elndkséget az alelndk-
re, és otthagyva Kolozsvart, haza
kolt6zott Nagyenyedre, azaz akdzelé-
ben lev6 birtokara. Hiven a transsyl-
vanizmushoz, mélyen elitélte Erdély
kettészakitasat, de latta, hogy az adott
helyzetben cselekedni kell, ezért
azonnal hozzékezdett Nagyenyed
kozponttal egy dél-erdélyi “EMGE”
megalakitasdhoz. Mint a Bethlen Kol-
légium f6égondnoka, megkapta a
Bethlen bastya néhany helyiségét,
ahol berendezte az EMGE részlegét
és az Erdélyi Gazda'cim(lap szer-
keszt6segét. Ellatta a leendd kozpon-
tot a sziikséges hivatalnoki karral. A
gyors szervezd munkaban segitségére
volt Bitai Endre birtokos, aki mint
szervez0, addig is hiiséges tagja volt
az EMGE-nek.

Még tartottak a csapatmozdulatok
az Eszak-Erdélybdl kivonuld roman
haderd részérdl, amikor Bitai nalam
is megjelent landori otthonomban.
Széasz Pal lizenetét hozta, miszerint
jelenjek meg Enyeden rovid értekez-
letre. Nagyjabdl vazolta az elnok el-
gondolasat és az (j kdzpontszerve-
zést. Vonattal kozlekedni akkor mar
nem lehetett, lovas kocsival szinte
légvonalban hajtottam be a 40 km-re
fekv6 Enyedre.

Tizen voltunk hivatalosak erre a
megbeszélésre, a temesvari, az aradi,
a tordai, a mez@ségi és a nagykikdil-
16i régi fellgyel6k. Kiskiikillg meg-
Uresedett  felligyel6i  hivatalaba
személyemet gondolta az elndk kine-
vezni, amit természetesen nem utasit-
hattam vissza. Csaknem hat évig, az

EMGE besziintetéséig viseltem a fel-
Ugyel6séget. Egy par honap eltelte
utan Orosz Karoly lemondott a nagy-
kikalléi felugyel6ségrél, ezt is &t
kellett vennem.

Az 0Osszejovetelen utasitott az
elnok a feliigyel6i teend6k feldl.
Elsé dolgunk volt a régi gazdakorok
Ujjaszervezeése, a hianyok felmérése.
Tudomasara kellett hozni a kisgaz-
daknak, hogy az EMGE veliik és ér-
tik van, minden gazdakéri tag egyben
EMGE-tag is, kapja postan az 0jsa-
gunkat, jelentsék kivansagukat a
felugyel6jiiknek. Az EMGE ha csak
tud, segit mindenben.

Elsé idében, amig az orszag habo-
raba nem lépett 1941 janiusdig szinte
akadaly nélkul tudtam folytatni a
munkat, a régi gazdakérok nem meg-
felel§ vezet&ségét lecseréltiik fiata-
labb er6kkel, az Ujakat mar a
megalakulasukkor igy szerveztik.
Kés6bb belattuk, hogy ez nem voltjo
megoldas, mert a haboru kitérésével
megindultak a behivasok, aminek k-
vetkeztében a katondnak behivottem-
ber gondolkodas nélkil atszokott a
kozeli hataron. igy a gazdakorok ve-
zetését Ujbol az idésekre kellett bizni.
Legtobb helyen a lelkész vette kézbe
a gazdakor Ggyeit. Mindjart az els6
jelentéseimre és javaslatomra a gaz-
dakdrék 15 vet6gépet, 10 borsajtolot
és zUza4t, 15 tridrt kaptak. Ennek ha-
marosan hire futott a vidéken, dicsé
iroddm nagyon latogatott lett, ellen-



ben a kiszallasaim a habori megkez-
dése utan nagy nehézségbe (tkdztek.
Erthetetlen moédon szinte az egész
megye hadizonaba esett a a hatartol
30 km tavolsagig. J6 néhanyszor vett
fel egy-egy kiszalldsom alkalmaval a
csendbrség rélam jegyz6konyvet,
aminek mindannyiszor a szebeni had-
birésagon lett folytatasa. A szokashan
levd fogolycsere Gtjan szabadultam
meg mindannyiszor a bérténb6l. Ki-
I6nleges engedéllyel lehetett volna a
hadizondban kozlekedni. Ez iranyd
kérésemet mindig visszautasitottak.
A 60 gazdakorombdl 15 ebbe a zonéa-
ba esett. A tobbiek latogatasa ha nem
is zokkenémentesen, de hadbirdsag
nélkil folyt le. Gazdakoreink kaptak
— a Kiskikills mente sz6l6vidék
volt — a kozpont atjan rézgalicot a
permetezésre.

Igyekeztiink mindenik gazdako-
riink kivansagat teljesiteni, kiiléndsen
a haboruba Iépés utan, amikor falva-
ink férfilakossaga 50 éves korig elta-
vozott, néhol a magara maradt csalad
kis parcellait kellett megszantani, le-
arattatni, mindezt a gazdakdérokon ke-
resztiil tudtuk csak elintézni. Meg kell
mondani, hogy afalvak lelkészei mind
hivatasuk magaslatan allva segitették
segélyakcidinkat. Az megnyugtatott,
hogy tudtam, a katonai behivastdl
nem Kellett tartanom. A felmentést az
elndk elintézte egy viszonossagi meg-
allapodas atjan. En mint Gjsagiro sze-
repeltem a listdn, mint a lapunk
szakujsagiréja. Azonban arra is volt
példa, hogy egy hasonl6 felmentési!
kollégamat, Bitai Endre kozponti fel-
ugyel6t behivtak és azonnal egy harc-
térre indulé munkésosztag parancs-
nokaként a biztos halélba akarték kiil-
deni. Kijutott valahogy Magyaror-
szagra s az ottani EMGE-nél kapott
allast.

Le kell irnom a kerlletemben tor-
téntek kozott a nagy gabona rekvira-
last is, amikor tobb gazdakor tagjait
segitette ki az EM GE.— 1943 6szén
egy éjjel magyar falvakat szallt meg
egy-egy roman csenddrosztag. Kivé-
tel nélkil minden haztdl 6sszeszedtek
minden gabonat, lisztet és a kirendelt
szekerekkel elszéllitottak. Méasnap a
kdzponti kiildénc hozta mar az elndk

Szasz-szentlaszI6 (Szeben)

irasos rendeletét, hogy azonnal jelen-
jek meg a kdzpontban. Ott egy akta-
taska pénzt nyomtak a kezembe azzal
az utasitassal, hogy uljek rogton a ka-
pu el6tt varakozo autdba és miel6tt
észrevennék, osszam ki a legjobban
sujtott falvakban a helyzethez sziiksé-
ges pénzt, vagy ha olyan a gazdakér
vezet6sége, amelyik megérti, hogy
azonnal gabonat kell szereznie a leg-
szegényebbeknek, adjak at egy bizo-
nyos  0sszeget.  Elindultam a
Szarazvam volgyén at a Mazsola vol-
gyébe, majd at a Kukillg volgy leg-
jobban sujtott falvaiba. Két nap mulva

az elndk asztaléra tettem az elszamo-
last a nyugtakkal. A kdvetkezd héten
iroddmban, lakdsomon jelentek meg
roman falvakbdl emberek, akik kdve-
teltek abbdl a pénzbdl, amit a magya-
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raknak adtam. Egy kénnyen végze-
tessé valhatd eset is el6fordult: lakéa-
som ablaka alatt tiintettek, kiabaltak,
majd mikor a kislanyom vildgossagot
gyujtott, bel6ttek az ablakon. A golyd
a szemkozti falba farddott. Aztan
nagy énekszoval, roman nemzeti da-
lokat énekelve elvonultak. Amikor a
csenddrorsr6l megeérkeztek, mar csak
tavolbol hallatszott az éneksz6. A tob-
bi keruletben is torténtek hasonl6 dol-
gok, azokrél azonban én keveset
tudok, mert 1944 méarciusaban a kato-
nai felmentéseket visszavontak és
munkataborokba osztottak be. Ami-
kor juliusban hazaengedtek, par nap
mulva, augusztus 23-4n a megye mas
magyar vezetdivel egylitt lagerbe zar-
tak. Szigord drizet alatt tartottak el6-
szOr hatunkat, majd 18-ra kerekitették
ki szdmunkat, a vallasi vezet6kkel.
Innen 3 hénap mulva megint munka-
taborban, a kolozsi alagutak haboru
utani  rendbetételén  dolgoztattak
orosz feliigyelettel.

Nagyjabol vazoltam Szasz Pal fel-
fogasat arrol, hogy mikéntkell a fold-
mives osztalyon segiteni. Igaz, hogy a
pénzaldozatot nem kell sajnalni, azaz
pénzforrasrol kell gondoskodni, amit
6 megtehetett dsszekottetései révén.
Kacso Sandor konyvében igyekszik
6t gy bedllitani, mint széls6balolda-
lit. Sokat beszélgettem bizalmasan,
baratilag is az elndkkel, s meggy6-
z8dtem, hogy egy valddi eurdpai érte-

Kacza (Brasso)

lembeni demokrata ember volt. Kacso
be is ismeri konyvében, hogy “bér
ténben pusztult el annak a hatalom-
nak az aldozataként, amelyik igy
igyekezett megszabadulni ellensé-
geit6l..." Majd igy folytatja: “..ah
koriban én is részese voltam a
hatalomnak, ha igen kis mértékben is,
de nemjott ki a szamon egyetlen tilta-
kozéhangocskasem.

Dr. Szasz Pal szerette volna az erdé-
lyi magyar népet felemelni arra a kul-
tarara agrar szempontbol is, ahol
abban az id6ben a banati svabok és a
Brasso, Szeben vidéki szészok allot-
tak. Tanulmanydtra kildott egy pé-
runkat, engem pl. a Bansagba,
ahonnan visszatérve beszamoltunk a
tapasztaltakrél, megbeszélve, hogy
mit lehetne alkalmazni a mi magyar
vidékeinken. Terveket dolgoztunk ki,
de a haborl mindent megsemmisitett.
Amit tettink, az csak a kezdet volt.
Eppen ilyen hasonlé gondolkodasu
emberekre lenne sziikség most is.

Egy masik hasonlé gondolkodasu
embere volt Erdélynek Haller Istvan
a “Hangya" szOvetkezetek elndke,
aki szintén Dél-Erdélyben maradt és a
Hangya kdzpontjaban, Nagyenyeden
intézte a legtobb magyarlakta k6zség
ligyeit. A tébbszazfalusi hangya-sz6-
vetkezetnek nagyon ritkan volt aruhi-
anya. Kulfoldi dsszekottetései révén
/a német cégek habord alatt is szalli-
tottak/ sikeriilt a mar hianycikknek
szamito arutis eljuttatni a Dél-Erdély-
ben szétszort szdvetkezeteknek. So-
kan rottdak fel hibaul “nagydri”
magatartasat, de én err6l nem voltam
meggy6z6dve. lgaz, hogy barati vi-

szony volt koztiink mar a régi id6k-
b6l, a kommunista éraban egyiitt vol-
tunk lagerben és ott a tarsaimmal
egyltt meggy6zdédhettiink igaz ma-
gyar felfogasaral.

Marton Aront, Erdély romai katoli-
kus plsp6két minden magyar ember a
falvakonis “aplspdk”-nekcimezte, és
nemcsak a katolikus hivek, hanem a
reformatus, unitarius vallastak is.
Sok emberen segitett, kilondsen a
fold emberein, vallaskilonbség nél-
kil. Mint pispoknek, bérténlatogata-
si joga volt, amivel gyakran élt. igy
példaul a kamarasi felligyel6t, akirdl
honapokig nem tudtunk semmit, O
fedezte fel egy eldugott regati bortdn-
ben. Azonnal értesitette elndkiinket,
aki 3 nap alatt kiszabaditotta.

Azutan évekig nem tudta senki,
hogy pillanatnyilag melyik bértdnben
tartjak ezt az embert, és mivel vadol-
jak. Senkinek sem sikeriilt megtudni,
amig a csaladjat nem értesitették,
hogy elhunyt a borténben. Kacsé San-
dor bevallasa szerint félelembdl, vagy
a rendszerrel szembeni lojalitasbél
semmit sem tettek kiszabaditéséaért.

Haller Istvan soron kivil kapott ki-
vandorlasi engedélyt Németorszagba,
ahol par év mulva meghalt.

Marton Aron sulyos bértén, majd
internélas utan halélozott el.

En 85 éves koromban Németor-
szagba emigraltam, ahol mais élek —
emlékeimbgl!

LANDORI SZASZ FERENC
(volt "EMGE “feliigyel és tanar a Radn6ti rémai ka-
tolikus gazdasagi iskolaban)



Két front ko6zott

A vildgégés, amely
orszagokat, nemzeteket
Toppantott 6ssze, vége felé
kozeledett. Ellenségeinknek
a bombaknal és granatoknal
is pusztitobb hazug hirei,

a tekintélyt, tiszteletet,
erkolcsoket alaaso és lelkeket
megmételyezd propagandaja
elérte céljat. A kozponti
hatalmak hadseregei a sok
nélkulozéstdl, éhségtol

és szenvedésektdl kimertlve,
aldozatul estek a kiméletet
nem ismerd propagandanak.
Osszeomlott itthon minden,

s ez az 6sszeomlas magaval
rantotta a hadsereget is.

Fonés: ERDELYERT - A SZEKELY HADOSZTALY
ES A DANDAR TORTENETE 1918-1919 cim{i kényv
II. kotete, kiads: MAKKAY ZOLTAN KONYVKI-
ADO VALLALATA, BUDAPEST, 1929.

A forradalom ment a maga rombol6
atjan, és mi tudjuk a legjobban, hogy
a hatalom «j, “forradalmi” birtokosai
milyen sulyos csapast mértek hazank-
ra. Els6 teenddjik az volt, hogy a
hadsereget szétziillesztették, igy meg-
akadalyoztak, hogy a honvédség ha-
zajat megvédje. Elveiket abban az
Orilt gondolatban juttattak kifejezés-
re, hogy: ‘“hem akarok tobbé katonat
latni”.E hangzatos demagdgia hama-
rosan megtermetté gylmolcsét: a
szenvedd haza védtelenil az ellenség
prédaja lett.

A forradalmi korméany Belgradban
katasztrofalis fegyversziineti szerz6-
dést kotott, amely szerint az ellenség-
nek joga volt az ezeréves Magyar-
orszag teriletének legnagyobb részét
megszallni. E szérny( szerz6dés Er-
délyben a Marost jelélte meg demar-
kacios vonalnak, és fenntartotta az
ellenségnek azt a jogot, hogy fontos
stratégiai pontokat a demarkéacios vo-
nalon tal is megszallhasson, igy egész
Magyarorszagot kiszolgaltatta az
éhes haditoknak, akik az egyszer meg-
szallt teriletet végleges birtokuknak
tekintették.

Erdélyt a forradalmi viszonyok
védtelenné tették. Az éveken &t hési-
esen harcol6 és Erdélyt védd csapatok
a frontot megbomlasztva, fegyverze-
tet, 16szert és millidrdokat érg felsze-
relést otthagyva, elszéledtek és
szabad utat engedtek az ellenségnek.
A birtokosok, vagyonosok kifosztésa,
a rablas sok helyen napirenden volt. A
csekély szdmi magyar csenddrség te-
hetetlendl allt e “forradalmi” jelensé-
gekkel szemben.

Amikor nyilvanvalé lett a roman
sereg betdrése Erdélybe, felszolitot-
tak a székelyeket és a szaszokat, hogy
jojjenek Kolozsvarra, alljanak be a
magyar hadseregbe. Es ime, voltak
még hazafias gondolkozasu férfiak,
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akik eljottek. A székelyeknek csak
egy kérésik volt, hogy kiilon székely
osztagokba alakulhassanak, amit az
erdélyi katonai kerileti parancsnok-
sag nagy 6rémmel teljesitett.

1918 decemberelejéig 1703 székely
gy(lt 6ssze Kolozsvaron, de csak 604
voltpuskaval ellatva. J6forman 6k ké-
pezték egyedll Erdély veddérségének
katonailag megbizhat6 és fegyelme-
zett magvat.

A roman megszallé csapatok a de-
markacids vonalon nem alltak meg,
hanem az entente tudtival és bele-
egyezésével tovabb vonultak, hogy a
fontos stratégiai pontokat, koztik Ko-
lozsvart is megszalljak.

A Karolyi-kormany a kovetkezéket
rendelte el: “ Vixal ezredes értesitette
a kormanyt, hogy a roman csapatok
fontos pontokat, valamint tobb mas
erdélyi varost ideiglenesen, migfran-
cia csapatok érkeznek be, jogosultak
megszallni. A stratégiailag fontos
pontokon afegyversziinet értelmében
joguk van fegyveres er6t tartani.
Esetleges lefegyverzésiik ellen 6vast
kell emelni. Ha a lefegyverzés mégis
megtorténnék, Ggy a vérontds keri-
lendd, és a lefegyverzésrol tiltakozas
kifejezésével jegyz6konyv veend6
fel.”A polgari és katonai hatosagok-
nak a kormany rendelete folytan he-
lylikon kellett maradniuk a romanok
bevonulésa utan is, dokumentalva ez-
zel, hogy a magyar allam fennhatosa-
ga még fennall.

1918 december végén Kolozsvarra
érkezett Berthelot francia tabornok,
aki rokonszenvezett a romanokkal.
Ekkor egy Ujabb demarkéacios vonalat
allapitottak meg, amely Nagybanya,
Kolozsvéar és Déva vonalan &t hizo-
dott, a magyar katonai hatésadgoknak
pedig el kellett hagyniuk Kolozsvart.
A roméanok azonban nem tartottak be
ezt a Berthelot-féle szerz&dést sem,
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és folytattak el6nyomulasukat Zsibo,
Zilah, Szatméarnémeti, Maramaros
irdnyéban.

A székelyek és az erdélyi magyar
csapatok ruha és I6szer hianyban
szenvedve, fazva, éhezve 1918/19 te-
lén visszaverték aroméanok tdmadasa-
it, megvédve a magyar Alfoldet.
Amilyen harcot vivtak a most mar
székely hadosztaly gy(ijt6név alatt el-
nevezett csapatok a romanokkal,
ugyanolyan elkeseredett harcot vivott
a parancsnoksag hatrafelé a koztar-
sasaggal, amely gyanakvassal kisérte
a székely hadosztaly megszervezését,
s ezért akadalyokat gorditett szerve-
zése és felfegyverzése elé. Megtagad-
ta a I6szer- és ember utanpotlast, s
amikor végre engedélyezte is a tobor-
zast, azt nem tdmogatta, s igy annak
eredménye gyenge volt.

llyen volt a helyzet 1919 marcius
idusa tajan. Marcius 21-én megala-
kult Budapesten az Ugynevezett Ta-
nacskoztarsasdg, amely  eleinte
mindent megigért a székely hadosz-
tAlynak. Ez a hajland6sdg azonban
csak papiron mutatkozott, azon is
csak rovid ideig. A proletardiktatira
megszervezte a maga vords hadsere-
geét és vords gardajat, melyeknek fel-
allitasa illetve felfegyverzése gyorsan
ment. Mindenki kapott puskat és 16-
szert, amennyit akart, mig a Szatma-
ron lévé 6todik székely félzaszloalj
felének még puskaja sem volt...

A helyzet egyre kétségheejtébb
lett. A székely hadosztaly csapatai
nem voltak bolsevista érzelmiek, de
anyagi létlik a bolsevista kormanytol
fuggott. Mindezeket megfontolva a
székely hadosztalyban az a meggy6-
z8dés er6sodott meg, hogy helyesebb
lesz, ha el@szor a bolsevizmus ellen
fordulnak. Azt azonban, nem tudhat-
tak, hogy a bolsevizmus ellen fordulo
hadosztaly nyomaban nem fognak-e a
roman csapatok tovabb elényomulni?
Kildottség ment Erdélybe, kijelent-
vén, hogy a székely hadosztaly nem
bolsevista érzelm( s kérdezi, vajon a
romanok megallnak-e, ha a székelyek
a bolsevistak ellen fordulnak?

1919 aprilis els6 felében a roma-
noktél az a valasz érkezett, hogy a
roman hadsereg csak az esetben ta-
madja meg a székely hadosztalyt, ha
ezt az entente elrendeli. Ennek ellené-
re 1919. aprilis 16-an a roman csapa-
tok nagy er6kkel megtdmadtak a
székely hadosztaly egész vonalat. A
honvédek nagy kérdés el6tt alltak. Ha
teljes erével harcolnak a roman had-
sereg ellen, akkor megvédik a bolse-
vizmust. A csapatok igy parancsot
kaptak, hogy a felesleges ellentama-
dasokat kerdiljék, s ott, ahol a nyomas
nagy, lassan engedjenek, annal is in-
kabb, mert Cslcsanal az odairanyitott
vords segédcsapatok megfutottak és
cserbenhagytak akislétszamu székely
csapatokat.

A székely hadosztaly, amely Csu-
csatél Maramarosszigetig 150 kilo-
méteres fronton védte a magyar
hazat, hogy szétszort erejét egyesit-
se, Matészalkanal gyilekezett. Az
itt kialakult harcban a roméanok
sulyos vereséget szenvedtek. Ezutan
a székely hadosztaly egyszer megki-
sérelte kiildottsége Gtjan, hogy a ro-
manokat megallasra birja, amig a

bolsevistakat letdri. A valasz azonban
elutasité volt. A tragédia befejezésé-
hez kozeledett...

Sulyos, felelgsségteljes orak nehe-
zedtek a székely hadosztalyra. Sem
Erdélyben, sem a magyar hazan segi-
teni nem tudvan, nem maradt més héat-
ra, mint hogy fegyversziinetet kdsson,
mert nem akart sem bolsevista lenni,
sem aromanokkal egy(itt menni ama-
gyar bolsevizmus ellen. 1919. aprilis
26-an déli egy oOrakor letették a fegy-
vert, melyet langolé hazaszeretettel
markoltak meg Erdélyért és Magyar-
orszagért akkor, amikor “nem akarok
katonat latni” volt ajelszo.

Nem a székelyeken mult, hogy harci
készségiik és hazafisaguk nem érte el
a célt. Egyedil maradtak, cserben
hagyva, timogatas nélkil alltak az el-
lenséggel szemben, s6t még a testvér
is hatbatdmadta Gket. Az akkori szo-
mord, megtévelyedett id6kben a szé-
kely hadosztaly csapatai alkottak az
egyedilijézan, megbizhatd, hazafias
alakulatot, amelyre jov&t lehetett épi-
teni, s a székely hadosztaly osztagai-
bol alakultak meg a Magyar Nemzeti
Hadsereg elsé egységei. Orokké ra-
gyogoé példa marad az a szép, nemes
langold hazaszeretetbdl fakadd kész-
ség, amellyel a székely hadosztaly
harcolt, szenvedett a hazéért.

Erdélyt a roman hadsereg még az
1920-as trianoni diktdtum el6tt két
évvel 1918-ban megszallta, és a beke-
belezett teriileteket végleges birtoka-
nak tekintette, kész helyzetet teremtve
a béketargyalasokhoz. Erdély vég-
napjair6l igy emlékezett vissza Kra-
tochwill  Karoly altdbornagy, a
székely hadosztaly parancsnoka.

Osszeéllitotta:
LAZANYI JANOS LASZLO



A Népszovetség

“A Magas Szerz6dd Felek,
avégbdl, hogy a nemzetek
egyuttm(ikodését
elémozditsak és a nemzetkozi
békét s biztonsagot
megvaloésitsak, mégpedig:
azzal, hogy egyes esetekben
kotelezettséget vallalnak

a haboru elkerulésére; azzal,
hogy nyilt, igazsagos

és becsuletes nemzetkozi
Osszekottetéseket tartanak
fenn; azzal, hogy

a nemzetkozi jog szabalyait
ezentul a Kormanyok
kolcsdnos magatartasanak
val6sagos zsinormértékéal
hatarozottan elismerik,

és azzal, hogy a szervezett
népeknek egymas kozti
érintkezésében az igazsag
uralmat és mindennemd
szerz@déses kotelezettségének
lelkiismeretes tiszteletben
tartasat biztositjak,
megfogalmaztak

a Nemzetek Szovetségének
aldbb kovetkezd
Egyezségokmanyat.”
Versailles, 1919. janius 28.

Az Egyezségokmany 26. cikkelye
szabalyozta, hogy kik lehetnek a
Nemzetek Szdvetségének tagjai, vala-
mint a Kézgyilés, a Tanacs, az Allan-
do6 Titkarsadg, a Nemzetkdzi Birdsag
feladatkoreit, és Genfben kijeldlte a
szervezet koOzpontjat. Az Egyez-
ségokmanyt a parizsi békekonferen-
cia dolgozta ki, és az 0Osszes
békeszerzédés elsd fejezetét képezte.
A Nemzetek Szovetségének Tanacsa
a SzOvetséges és Tarsult Féhatalmak
négy delegatusabdl (aBrit Birodalom,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan),
plusz négy taghdl allt. Magyarorszag
1922-ben, Németorszag 1926-ban, a
Szovjetunié 1934-ben lett a Népszo-
vetség tagja.

A versaille-i békeszerz6dések 17
allamban: Ausztriaban, Bulgariaban,
Magyarorszagon, Tordkorszagban,
Gorogorszagban, Lengyelorszagban,
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-
ban, Romanidban, Cseh-Szlovéakia-
ban, Finnorszagban, Albanidban,
Lettorszagban, Litvaniaban, Esztor-
szaghan, Németorszagban, Finnor-
szagban és Irakban vezették be a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rend-
szert.

A Népszovetség szerzédései

1. Németorszaggal és a legy6zott or-

szagokkal kotott békeszerzédések:

1919. jdnius 28. Versailles, Német-

orszaggal.

1919. szeptember 10. Saint Germa-
in, Ausztridval.

1920. junius 4. Trianon, Magyaror-
szaggal.

1919. november 4. Neuilly, Bulgéa-
ridval.

1920. augusztus 10. Sevres, Torok-
orszaggal.
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2. Kisebbségi szerzédések:

1919. janius 28. Lengyelorszag
fliggetlenségérdl és a kisebbségek
védelmérdl.

1919. augusztus 10. Gordgorszag-
gal.

1919. szeptember 10. Csehszlova-
kia fliggetlenségér6l és a kisebbsé-
gek védelmérdl.

1919. szeptember 10. A SHS Al-
lammal.

1919. szeptember 10. Romaniaval.

3. Kulon szerz6dések:

1919. szeptember 9. Lengyelorszag
és Danzig szabad véaros kozott.
1922. majus 15. Németorszag és
Lengyelorszag kozott Felsé Szilé-
ziarol.

1924. Méjus 8. F6 SzOvetséges €s
Tarsult Hatalmak és Litvania kdzott
a Memel vidékérdl.

1919. november 27. Gordg-Bolgar
lakossagcsere egyezmeény.

1920. augusztus 10. Gorog-Olasz
kisebbségvédelmi egyezmény.
1923. januar 30. Tor6k-Gorég la-
kossagcsere egyezmény.

1925. aprilis 23. Lengyel-Csehszlo-
vak kisebbségvédelmi egyezmény.
1927. augusztus 17. Roman-Jugo-
szlav  kisebbségvédelmi egyez-
mény.

4. Egyoldalu nyilatkozatok:

1921. oktéber 20. Albéania garantal-
ta kisebbségei védelmét.

1922. majus 12. Litvania nyilatko-
zata.

1923. szeptember 17. Esztorszag
nyilatkozata.

1932. majus 11. majus 19. Irak nyi-
latkozata.

. NépszOvetségi hatarozat:

1921. janius 27. Finnorszag javara
az Aaland szigetekrdl.
Ami a szerz6déseket (nyilatkoza-

1923. jalius 24. Lausanne, Torokor- tok, hatarozatok) illeti, azok tartal-

szaggal.

mazzak: 1. valamennyi kisebbségre
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nézve éaltalanos rendelkezéseket, mint
ajogegyenl6ség, a diszkriminacio ki-
zarésa, polgari szabadsagjogok, sza-
bad nyelvhasznalat a sajtoban,
kiadvanyokban,  kereskedelemben
stb. kisebbségi iskoldk és intézme-
nyek fenntartdsa; 2. egy meghataro-
zott kisebbségre vonatkozd kilon
rendelkezés: a mohamedanok (ld. Al-
baniaval, Jugoszlaviaval és Gorogor-
szaggal kotott szerz6dés), a zsidok
(Lengyelorszaggal, Goérogorszaggal,
Litvaniaval kotott szerz6dés). Ide so-
roland6 még Csehszlovékia kotele-
zettsége a ruszinoknak nyUjtando
teriileti autonémiarol, Gorégorszag
kotelezettsége a pindoszi vlahoknak,
és Romania kotelezettsége a széke-
lyeknek és szaszoknak biztositandd
perszonalis autondmiarél. Mindezek
koézll azonban egyedill Finnorszag
tartotta be a kisebbségi szerz6désben
foglaltakat és biztositott autonomiat
az Aaland szigeteken.

A kisebbségi panaszok
benyujtasanak menete

A Kkisebbség peticio formajaban
nyUjthatta be panaszat a Nemzetek
Szbvetsége Tanacsahoz. A peticio
el6szor a fétitkarhoz kerilt, s ha az
jonak latta, tovabbitotta a Tanacshoz.
Az iggyel azonban csak akkor foglal-
koztak, ha a Tanacsnak egyik tagja
elfogadta ajogsértés tényét. Nem fog-
lalkoztak a sérelemmel akkor sem, ha
azok az allamok nydujtottak be, ame-
lyek nem voltak tagjai a Tanacsnak,
illetve ha egy kisebbség kodzvetlendl
fordult a Népszovetséghez. Ha tehat a
Tané&cs egy tagja elismerte, hogy va-
lamelyik kisebbséget jogsérelem ért,
tajékoztatta az illetd allamot, és ha-
rom héten beliil valaszt vart. (Altala-
ban az érintett &llamok mindent
elkovettek, hogy elkend6zzék az

ligyet.) Ha megérkezett a valasz, ak-
kor az a peticidval egyiitt az ad hoc
Héarmasbizottsag elé keriilt, amely azt
kivizsgalta. Jelentését megkiildte a
Tanacsnak, amely az tigyet nyilvanos
llés elé terjesztette. Ezen részt vehe-
tett az érintett allam képviselGje és a
kisebbségé is, utébbinak azonban
nem volt hozzaszdlasi joga.

A Népszovetségen kivil igénybe
vehetd volt még a hagai Allandd
Nemzetkdzi Birdsag, de csak akkor,
ha a kisebbségvédelemre kotelezett
allam és az egyik tanacstag kozott né-
zetkiilénbség tAmadt.

Magyarorszagrél és az utédalla-
mokbol 64 magyar nemzeti kisebbség
elleni sérelemmel kapcsolatos peticio
keriilt elfogadasra Genfben, és mind-
0ssze nyolc keriilt a Harmasbizottsag
elé. A romaniai magyar nemzeti ki-
sebbség panaszai kozul érdemben
csak a telepesek ni, a Csiki Maganja-
vak nj és a névelemzéssel /v foglal-
koztak; a csehszlovékiai magyarok
sérelmei koziil négy keriilt a Harmas-
bizottsag elé (tovabb azonban nem):
az allampolgarsagi kérdés, a pragai
Magyar Hirlap betiltadsa, az 1930-as
népszamlalds seérelmei és Szende
Sandor pozsonyi orvos esete. Harom
Jugoszlavidbol érkezett peticidval
foglalkoztak: a szabadkai polgarmes-
ter altal kiadott rendelettel a magyar
nyelv haszndalaténak tilalméaval kap-
csolatban, magyar magan- és kdzmf(-
vel6dési egyesiletek betiltdsaval, és
a Palfi Zsigmond elbocsatasaval kap-
csolatos beterjesztéssel.

Elutasitott kérelmek

Romaniabol — néhanyat kiragadva
—akovetkez6 panaszok érkeztek: Az
erdélyi és regati kisajatitds nagysaga
és a megvaltasi ar kilonbsége miatti
beadvany a foldreform alkalmaval; a
hatalomvaltassal 23.460 f6tisztvisel§
és 119.155 magyar kishivatalnok ke-
rilt hatranyos helyzetbe; egyszeri pa-
nasz, amiért 112 magyart kény-
szermunkara kildtek; elvették az
unitarius egyhaz 385 holdjat és 9
lelkészt megbotoztak. Tobb pa-
nasz érkezett a kultdrzonaval, az
iskoladk bezarasaval, szobor- és ké-
prombolasokkal kapcsolatban.

1933-ban a Harmasbizottsag a roman
korméany tajékoztatdsa alapjan nem
taldlta megalapozottnak, hogy Tor-
dan, Sinfalvan, Nagyigenen, Borré-
ven magyarokat bantalmaztak volna.

Csehszlovakidban magyarok tucat-
jait bocsatottak el nyugdij nélkil, ma-
sokat a hatdsagok bantalmaztak. Ej*y
magyar nemzetiség(i zsido kisebbségi
azt sérelmezte, hogy nem ismerték el
katonai rangjat. Bacskabol és Bara-
nyabdl kb. 40.000 magyar tisztvisel6t
ulddztek el, egyes helyen még maguk
kézott sem beszélhettek magyarul;
magyar tanitokat nyelvvizsgara kild-
tek, a letartoztatdsok, hazkutatasok
mindennaposak voltak.

Ezekkel az ligyekkel azonban a
Népszbvetség, feladata ellenére sem
foglalkozott. De nemcsak a magyar
kisebbséget érte jogsérelem ebben a
vonatkozéashan, hiszen 1921-1936
kozott a 852 beérkezett kisebbségi pa-
nasz kozil 381-et elutasitottak. Emel-
lett az eljaras fogyatékossaga volt,
hogy a kisebbségi, mint kdzjogi sze-
mély nem léphetett fel, é&s nem volt
modjaban, hogy sajat orszagaban
vagy nemzetkdzi szinten panasszal
élhessen. Hibdi ellenére a Nemzetek
SzOvetsége, mint a kisebbségvéde-
lemmel felruhdzott nemzetkdzi szer-
vezet, a két vildghabord kozott
bizonyos szemponthdl lefékezte a ki-
sebbségellenes politika brutalitasait.
Sajnalatos, hogy a masodik vilagha-
borut kovetd békerendszert l1étrenozo
nagyhatalmak ebbdl okulva nem hoz-
tak létre a nemzetkdzi kisebbségvé-
delmi rendszer egy maddositott,
fejlettebb valtozatat, és igy az illeté
allam joggal hivatkozhatott belligyei-
be val6 beavatozasra, ha szova tették
kisebbségi politikajat.

BORNEMISSZA KAROLA

/1.1 A telepités: a XIX. szdzadban a magyar allam a
Bénatban 24000 személyt telepitett be, akiknek egyen-
ként 16-24 hold foldetjuttatott. 1921-ben a roméan allam
allamositotta a 7 hold fol6tti tulajdont.

121 Csiki magénjogok: a 17.-18. szazadban Erdélyben a
hatarérséggel megbizottak hasznalataban 1évé foldek a
tulajdonukba mentek at. 1921 -es agrarreform alkalmabél
a volt Nasz6di roméan hatar6rok kivételével, az allam
kértalanitas nélkiil elvette a csiki és hdromszéki széke-
lyek foldbirtokait.

3./ Névelemzés: a romén iskolatorvény szerint az idegen
hangzésu, neviitanulékat nem irathattak be magyar iskolakba.



A roman eredetrol

Romaniéban,

a ll. vilaghaboru el6tt

a gimnaziumokban,
részletesen és “alaposabban”
a 6. osztalyban megfelelt
ami 2. gimnéaziumi
osztalyunknak, a roman
nyelv és irodalom c. tantargy
keretében oktattak

a ddkoroman kontinuitas
(folytonossag) elméletét,
kozel negyedéven at.
Szdmomra, aki a hirhedt
névelemzés torvénye alapjan
kényszerlltem roman
gimnaziumban folytatni
kozépiskolai tanulmanyaimat
(1933-t61 1939-ig),elegendd
id6t jelentett ahhoz, hogy

a hosszas és terjengds
magyarazatok alapjan
megallapitsam: ez az elmélet
“valamiért” nagyon fontos
lehet a romansagnak, de
korulotte valami santit!...

Irodalomtanarom — a magyarfalo
Traian Marcu — magyaréazatai, az el-
mélet feltétlen helytall6sagat bizony-
gato “ magasroptd ” érvelései kozben
szll6falumra, a mez6ségi Bonchida-
ra gondoltam, annak magyar reforma-
tus és roman gorogkeleti /ortodox/
templomara. A reformatus templom a
13., egyesek szerint 12. szazad maso-
dik felében, a falu kbzepén, a gorog-
keleti a 18. szazad végén, a 19. szazad
elején a falun kivil, “hegyen” épiilt.
Ezeket tudva, tanarom minden ma-
gyardzata és tlizes érvelése kdzhen
feltettem, fel kellett tennem magam-
nak a kérdést: ha igaz, marpedig igaz,
hiszen létezé torténelmi tény az, amit
szll6falum két temploma épitése id6-
pontjainak az egybevetése igazol, mi-
képp lehetséges, hogy az én
szll6falumnak és aszomszédos— ve-
gyes, magyar és roman lakossagu —
falvaknak a romansag és nem a ma-
gyarsag az 6slakdja, legaldbbis tana-
rom szerint!... Hogyan lehetséges,
hogy a romansag és nem a magyarsag
az Oslakoja Erdélynek? Ez volt az
egyik okom, amely kdnyvem megira-
séra késztetett, de sorrendben nem az
els@!

Az elmélet szerint a romansag mar
amagyar honfoglalaskor /895/ Erdély
foldjén élt, s mar a IV-V. szadzadtdl
keresztény volt. Ha ez igy lett volna,
felvetddik a kérdés: sziil6falum"ésla-
kos” romansaga hol imadkozott a 4.-
5. szézadtdl, els6 templomanak
18-19. szazadifelépitéséig? Ez a tény
késztetett arra, hogy kés6bb, egyete-
mi hallgaté koromban, a kolozsvari
Ferencz Jbézsef Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan, majd
a szegedi Magyar Tudo-
manyegyetemen, ahol 1947 és 1948-
ban  torténelmet és  foldrajzot
hallgattam, foglalkozzam az elmélet-
tel, a tudomany altal nem érintett és
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nem boncolgatott, a keresztény kul-
tuszhelyek /imahazak, kéapolnék,
templomok, kolostorok, monostorok,
apatsagok, temet6k/ nyomvonalan
haladva. Abbdl indultam ki, hogy
amidtaember az ember, azon aféldoén
ahol él, kultuszhelyeket létesit. S ha
igaz az, amitaroman torténetiras allit,
hogy Décia, amelyhez Erdély egy ré-
sze is tartozott, annak népe mar a 4.-5.
szézadban keresztény volt és az ezt
kovet6é 600 éven at tarté népvandor-
las pusztitasait is atvészelve, megsza-
kitas nélkil élt Dé&cidban, akkor ennek
nyomait kimondottan dakoroman /ro-
man/ alapitast keresztény kultuszhe-
lyek, els6sorban templomok &riznék.
A torténelem azonban a romanizalt
/dékoroman/ népesség kultuszhelyei-
rél nem tud. Sem templomokrdl, sem
temet6krol!

Erdélyben az els6 roman alapitasu
templom a 13. szdzad kdzepe utan
épilt. Ez a demsusi /Densus/ ortodox
templom. Kétségtelenil arrél tands-
kodik, hogy az utan épilt, hogy a vla-
chok /romanok/ a Balkanrdl lassan
észak felé hiizodo els6 “rajai” atlépve
a Karpatok hagoin, megjelentek Er-
dély foldjén is.

Az elmélettel dsszefiiggb - kimon-
dottan a kultuszhelyek és az ezekkel
Osszefuiggd liturgia /szertartasrend/
terliletén maradva, - okok, jobban
mondva bizonyitékok azok, amelyek
konyvem megirasanak az alapjaul
szolgaltak, olyan felkutatott térténel-
mi tények, amelyekrdl a roman torté-
netirds mélyen hallgat. Ezeknek az
elhallgatott torténelmi tényeknek aki-
sz(iréséhez, megallapitasdhoz, els6-
sorban Nicolae Stoicescu:
Continuitatea romanilor /A romanok
folytonossaga, Ed. Stiintifica si En-
ciclopedica, Bucuresti, 1980/ és Mir-
cea Pacurariu: Istoria Bisericii
Ortodoxé Romané /A roman Ortodox
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Egyhaz Torténete, Sibiu 1972/ cimdi
koteteket hasznaltam kényvem meg-
irasakor. Az ezekb6l a mlvekbdl hi-
anyz6, mellgzo6tt, vagy agyonma-
gyarazott torténelmi tények szolgal-
tak szandékom megvaldsitasa alapja-
ul, s késztettek arra, hogy kimon-
dottan a kultuszhelyek és a liturgia
teriletén maradva, a 4.-13. szédzadok
vlach /roméan/ kultuszhelyek teljes hi-
anyaval tamasszam ald a magyarsag-
nak Erdélyhez f(iz6d6 torténelmi
jogat. Ezek a torténelmi tények — a
teljesség igénye nélkil —, mivel vala-
mennyinek csak az érintése is megha-
ladnd egy ilyen ismertetés keretét, a
kovetkezdk:

1. Erdélybe 953-ban a goérog szer-
tartadst kereszténységet hoztak be és
nem az ohridai érsekség teriiletén ki-
fejlédott szlav szertartast, amellyel a
romanok éltek. Szent Istvan kiralyunk
még a gorog szertartast is kiszoritotta
a latin javara. Lehetetlen, hogy a
latin eredet(i nyelvet beszél§ roma-
nokra a szlav egyhazi nyelvet erg-
szakolta volna!

2. Az 1054-ben tortént egyhazsza-
kadas utan, a szlav szertartdsu Keleti
Egyhaz hiveit a Magyar Kiralysag-
ban eretnekeknek /szomatikusok-
nak/tekintették. Nem t(irték meg, nem
engedték letelepedni 6ket. A vlachok
/roménok/ allitélagos, a Magyar Ki-
radlysagban, kozelebbr6l Erdélyben
élt ddkoromén &sei |. Endre Kira-

lyunkkal /1046-1060/, vagy utddaival
Osszelitkozésbe kellett volna kerllje-
nek, ha valéban a Magyar Kiralysag
alattvaléi lettek volna. Ha pedig a Ma-
gyar Kiralysag alattvaloiként tértek at
és lettek a szlav ritust Keleti Egyhaz
hiveivé, dnkéntelenil is felvetédik a
kérdés: mikor és miért, mely okoknal
fogva tértek at? Ezekre azonban sem-
miféle nyom, adat pedig egyaltalan
nincsen!

3. Miutén II. Bazilios bizanci csaszar
/976-1025/ 1018-ban leverte a bolgaro-
kat /ezért nevezték Bulgarotonosznak,
azaz bolgarolének/, 1020-ban pedig
ezek vlach /olah/ szdvetségeseit, az
ide-oda vandorlé vlachokat, ahogyan
akkor 6ket a gorogok nevezték: vla-
chos-okat, az ohridai érsekség egyha-
zi uralma ald helyezte. /Ohrida
Albénia délkeleti hatara kdzelében
van, nem Erdélyben!/ Az Erdélyben
€16 romanok 1715-ig ennek az érsek-
ségnek az egyhazi fennhatosaga ala
tartoztak, jollehet egyes szlav ritusi
ortodox puspokségek hozzajuk koze-
lebb is voltak és mikddtek.

4. A vlachok liturgiaja Erdélyben
nem volt sem latin, sem vlach /roman/
nyelv(i. Meg a 19. szazad masodikfe -
Iében is szlav volt. A vlach /roméan/
papsag évszazadokon at szlav: bolgar
vagy szerb eredet(i volt!...

5. A dakok és a rémaiak leszarma-
zottai /a papok is!/ — az allitdlagos
dékoromanok — a t6lik elvart latin
iras helyett a cirillt hasznaltdk még a
19. sz&zadban is. A vlachok /roma-
nok/ dadkoromén @sei viszont a latin
irast a cirillel cserélték fel! Ez a csere
—a Magyar Kiralysag terliletén —nem
torténhetett meg a 9. szazad kozepe
elétt, mivel ott semmiféle mas népcso-
port nem hasznalt cirill irast, miel6tt a
torokok el6l menedéket kérd szerbek
és vlachok oda nem jutottak.

6. A dakoroman folytonossag elmé-
letének képvisel8i szerint a vlachok
/romanok/ a 4. vagy az 5. szazadban
lettek keresztények Erdélyben. Tudni
kellene — ha lennének, de nincsenek
—, hogy a roménsag ddkoroman 6sei
ezekben az évszazadokban milyen al-
kotasokkal /barlangoltarok, barlang-
kapolnak, kapolnak, templomok, dak,
latin vagy Gjlatin nyelv(i feliratok, k6-
bevésett emlékek, a megkeresztelé-

siikre vagy keresztény létiikre utalo
irasos vagy mas emlékek, puspoki la-
togatasokrol sz6l6 megemlékezések
sth./ rendelkeztek? Ezekre vonatko-
z6an — még a sz6ban forgd szdzadok-
bolis—szinte minden népnek vannak
emlékei, csak egyedil az erdélyi /a
daciai/ romansagnak nincsen! ?

7. A régészeti leletek egyt6l-egyig
arra mutatnak, hogy a régi daciai id6k-
ben szokasos temetkezés a 4. szézad
végére megszilik. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy a hunok haboraval
pusztitva hoditottak meg Erdélyt.

Megallapithat6 tehat a dakoroman
folytonossadg elméletének tarthatat-
lansaga, mivel:

1. Décia, azaz Erdély egy részének
népe a 4.-5. szazadbol szarmazd ke-
resztény kultuszhelyekkel nem rendel-
kezhetett. A magyar honfoglalas
idejébdl ilyen kultuszhelyekrél nem tud
sem a hazai, sem a kulfoldi torténetiras.

2. Arrol sem tud a torténelem, hogy
Erdélyben a romanizalt dakok allitéla-
gos utddai, a ‘Udkoromanok’VVromanok/
a 10.-12. szadzadokban kultuszhelyeket
létesitettek volna. Kovetkezésképpen
ezekben a szdzadokban nem lehettek
jelen Erdélyfoldjén. /Az els6 létesit-
mény a mar emlitett demsusi ortodox
templom a 13. szdzadbdl val6./

3. A romanizalt dakok, ha léteztek
ilyenek, s atvészelték a 600 éven at
tarto népvandorlast is, latin keresz-
ténységiket és liturgidjukat, irdsukat
Erdélyben — az ismertetett okoknal
fogva—nem cserélhettékfel szlavra,
latin irésukat a cirill irasra.

4. A keresztény temetkezéseknek a
4. szazad végétdl kezdve nincs nyo-
muk Erdélyfoldjén.

Az emlitett kultuszhelyek teljes hi-
anya, valamint a szlav kereszténység
és liturgia kovetése, a cirill bet(s iras
- céfolhatatlanul - az erdélyi roman-
sag balkani eredetét igazolja! Az,
hogy a romansag nem lehet és nem
6slakdja Erdélynek; hogy a dakoroméan
folytonossdg elmélete nem egyéb,
mint a roman legfels6bb allamhatalmi
kinyilatkoztatasok rangjara emelt, valo-
sdggal ‘tannad” merevedett, minden tudo-
manyos alapot nélkiil6z6 eredetmonda,
legenda, mese!

KOSZTIN ARPAD



Utcanevek vallomasa

Mirdl vallanak az utcanevek
Marosvasarhelyen? A roman
nacionalizmus és sovinizmus
féktelen tombolasarol.

Es emlékeztetnek azokra

a tragikus marciusi napokra
is, amikor a Vatra szervezete
magyarellenes pogrom
druletében, a Hodakrol
behozott parasztok barbar
maédon letéptek minden
magyar utcanevet, kétnyelvl
cegtablat, minden magyar
feliratot, szinhazi plakéatot
sth. Az utcanévtablak késébb
visszakerultek a helyUkre,

de mar nem két nyelven,
hanem csak romanul...

A vaéros torténelmi multjanak, ma-
gyar kulturalis hagyomanyainak em-
lékét 6rz6 szobrok, utcanevek nagy
részét mar Ceausescu rémuralma alatt
eltintették.

Ezt a magyarellenes akcidt a marci-
usi véres napok 6ta még nagyobb buz-
galommal folytattak a diktator
ultranacionalista utodai. A f6ispani
hivatal (prefektira) mar 1991-ben
Ujabb hat utcat “keresztelt at” olyan
roman generalisok és mas személyi-
ségek nevére, akikrgl addig nem is
hallottunk. Ugyanakkor az Utcanéva-
do Bizottsag elnoke, lleana Filipescu
alprefektusnd kijelentette: “A Pet6fi
tér neve a fasiszta Horthy-korszak
emlékétidézi”. Az alprefektusné nem
tudja— nem is akarja tudni —, ki volt
Pet6fi. Arr6l meg plane sejtelme
sincs, hogy a Pet6fi tér mostanaig
azeért viselte ezt a nevet, mert itt allt az
a haz, amelyben a forradalom nagy
kolt6je megszallt, miel6tt a segesvari
csatatérre indult...

(Zarojelben hadd jegyezzilk meg: a
Tolsztoj utca nevét azért tépték le és
kés6bb azért valtoztattak meg, mert a

név roméanul fonetikusan irva “i ”-re
végzddik /Tolstoi/ és azt hitték, hogy
magyar.)

A prefektira — sok magyarellenes
intézkedése utdn— mar 1991 februar-
jaban hatarozatot hozott, hogy Vasar-
helyen utcat nevez el Antonescu
marsaibol. Mikor errél tudomast sze-
reztiink, nyilt levelet irtunk a varos
akkori polgarmesterének, Victor Su-
ciunak. Ebben a levélben, melyet Va-
sarhely  magyar  értelmiségének
szine-java aldirt, tiltakoztunk hogy
varosunkban utcéat nevezzenek el An-
tonescu marsaibdl, Hitler leghlisége-
sebb csatlosarol, aki a zsido
tdmegmeészarlasban még a Fuhrert is
megel6zte 2-3 évvel, és aki mint ha-

bors blinds sok szadzezer ember hala-
laért felel6s.

Egyszersmind koveteltik a régi
magyar utcanevek visszaallitasat.

Tiltakozasunkra semmilyen valaszt
nem kaptunk. Hacsak nem tekintjik
valasznak azt, hogy Vasarhelyen ak-
kor még nem adtak utcanevet Anto-
nescunak (noha Nagyvaradon mar
volt ilyen utcanév, sét a parlamentben
és a televiziéban is megprobaltak re-
habilitalni a volt fasiszta diktatort.)

Tiltakozasunkat azért mégsem
hagytak szo6 nélkiil, kdzvetett Gton va-
laszoltak ra a helyi roméan lapban: a
Cuvintul Liber - a Vatra vehemens
hangl sz6csove - cikket kdzolt Anto-
nescurdl, s ebben “nagy hazafiva” és
“nemzeti h&ssé” magasztositotta az
egykori témeggyilkost, aki - a lap
szerint - nemcsak utcanevet érdemel-
ne Marosvéasarhelyen, hanem szobrot,
mégpedig - horribile dictu - Buda-
pesten! Ez, kérem, nem vicc! Es miért
kellene szobrot emelni éppen Buda-
pesten a volt fasiszta diktatornak, azt
igy indokoltak: azért, mert Antosnecu
mar 1919-ben részt vett Budapest el-
foglalasaban, tiszt volt abban a hadse-
regben, amely “felszabaditotta” a
magyar févarost. Mi azonban jél tud-
juk, hogy a roméan hadsereg - Erdély
elfoglalasa utdn - miért vonulhatott
egészen Budapestig, s hogy ottmiként
garazdalkodott, visszavonulasakor
pedig mi mindent raboltel. Nos, ezek-
ben a “h6si harcokban” jeleskedett
Antonescu. Olyan érdemeket szerzett,
amelyekért kitlintetést is kapott a ro-
man kiralytol.

A varos magyar értelmisége és a
prokuratira k6zoétti harc utan mar azt
hittik, hogy a hivatal lemondott az
Antonescu utcanévrél. Am amit
1991-ben elhalasztottak, azt 1992 ji-
liusdban végrehajtottak: Antonescu-
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rol nevezték el a varos egyik legszebb
sétanyat, a Majus 1 sétanyt!

Hiaba fordult a roméan kormanyhoz
a Magyar Demokrata Szdvetség,
mondvan, hogy a marosvasarhelyi
M4jus 1 sétany nevének megvaltozta-
tasa az alkotmanyos el&irasok, az em-
beri jogok megsértésével tortént,
hiszen Antonescu marsallt 1945-ben
torvényesen itéltek halalra, s azota
sem rehabilitaltak.

“Ismerttény — hangzik a nyilatko-
zat—,hogy Antonesau 1940 és 1944,
augusztus 23-a koz6tt a roman allam
vezet6jeként légionarius katonai dik-
taturat vezetett be, és belevitte Roma-
niat egy olyan haboriba, amelyben
600.000 katona vesztette életét, és
tobb mint 300.000 zsidot végeztek ki.

Antonescu felel6sségre vonasa
nemzetkdzi egyezmények alapjan tor-
tént. Az Alkotméany 11. szakasza el6ir-
ja, hogy Romania betartja azokat a
nemzetkdzi egyezményeket, amelyeket
alairt. Ez tehat kotelez6 kell legyen a
Maros Megyei Prefektdrara is, amely
a kormanyt képviseli. Ebben a hely-
zetben egy sétany elnevezése Antones-
curdl, akit haborus biindsként itéltek
el és nem rehabilitaltak, olyan intéz-
kedés, amely sérti a demokraciat és a
kozerkdlcsot™.

Mindezek ellenére a prefektdra
széls6séges nacionalistai kiirtak az
Antonescu utcanevet.

Kérdés, hogy az allamhatalmi szer-

veink helyre tudjdk-e hozni azokat a
sulyos hibakat, amelyeket a Vatra fa-
sisztoid onkényuralma a vésarhelyi
magyarsag ellen elkdvetett. Mert vol-
na mit helyrehozni. Ugyanis az elva-
dult  rom&n  nacionalistdk  és
sovinisztak hol sunyi, hol nyilt mes-
terkedéseinek eredményeként jelen-
leg az a helyzet, hogy Marosvasar-
hely 370 utcaja kozil csupan 9 (ki-
lenc!) visel magyar nevet! (Ha a Ghe-
orghe Déja utcadt nem szamitjuk,
mivelhogy igy irjak szegény Dézsa
Gyorgy nevét.) Ez a9 magyar utcanév
az 0sszes utcanévnek csupan 2,5 sza-
zaléka, noha Marosvasarhely lakossa-
ganak még mindig tébb mint 50
szdzaléka magyar, annak ellenére,
hogy csak a Ceausescu-korszakban
tobb mint 50.000 romant telepitettek
be az akkori “zart varosha”, teljesen
megvaltoztatva igy a régi magyar va-
ros nemzetiségi osszetételét.

Az évtizedek 6ta foly6 nacionalis-
ta-soviniszta mesterkedések utan az a
helyzet, hogy jelenleg Marosvasarhe-
lyen nincs utcaneve olyan jeles irok-
nak, tuddsoknak, mdivészeknek,
torténelmi személyiségeknek, mint
Bethlen Gébor (aki a varost 1616-ban
szabad kiralyi varos rangjara emelte),
Rakoczi Ferenc (akit 1707-ben itt ik-
tattak be Erdély fejedelmi székébe),
Teleki Sdmuel (aki annak idején a vi-
laghirl Teleki-tékat alapitotta), Kos-
suth Lajos, Aranka Gyorgy (aki itt az
els6 Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Tarsasagot megalapitotta), sth.

S mikdzben a mi nagyjaink emlékeét
beboritotta a roman nacionalizmus
fojtogatd kode, sok olyan roman sze-
mélyiség kapott utcanevet Marosva-
sarhelyen, akinek semmi kdze sincs a
varos torténetéhez, s aki kulénben
sem érdemli meg az utokor tiszteletét.
llyen példaul Andrei Saguna, aki az
1848-49-es szabadsagharc idején a
legnagyobb soviniszta uszitd volt, s
aki a legtdbbet tett a roman-magyar
ellentétek kiélezéséért.

Az elromanositott utcanevek utan
sz6Inunk kell az utobbi id6ben felal-
litott szobrokrdl is. Ha korilnéziink
Marosvasarhely kdzpontjaban, a ko-
vetkez0 kép tarul elénk: a fétér felsd
sarkan, a nagy roman templom el6tt

all Avram lancu hatalmas lovasszob-
ra, kissé lejjebb a roman hésok em-
lékmiive, a roméan katona szobra, az
elsé roman templom mdogotti parkban
Nicolae Balcescu mellszobra, s végil
a Remust és Romulust szoptaté anya-
farkas (a hamis roman eredetmitosz-
szal kapcsolatos szobor). Ez utébbit
1992-ben allitottak fel a VVaroshaza és
a Kultdrpalota el6tti parkban. A véros
magyar lakossaga ezen is nagyon fel-
haborodott, mert Dr. Bemady Gyorgy-
nek éppen ezen a helyen kellett volna
szobrot emelni, 1évén, hogy e szép
éplleteket 6 épitette, s még nincs
szobra Vésérhelyen ennek a legen-
dashir{ polgarmesternek, aki a szazad
elején a varos korszer(i épitészeti ar-
culatat kialakitotta.

A prefektira azonban — ezzel mit
sem tér6dve — feldllitotta a f6téren a
negyedik roman emlékmivet, az
imént emlitett anyafarkast, mikdzben
itt egyetlen magyar személyiség szob-
ra sem kapott helyet!

A hajdani “székely févaros” meg-
csufolasa ez!Ha egy kilfoldi latogato
végigmegy a fétéren — a szobrok s az
utcanevek utdn itélve — azt hiheti,
hogy egy roman vérosba érkezett, ho-
lott e teleplilésnek 800 éves magyar
torténelmi multja van!

TOROK LASZLO
(Marosvasarhely)
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Kiegészilt a csiksomlyoi
Ferencesek konyvtara

A kolozsvari Keresztény Sz6 els6 -
1990-es - évfolyamaban folytatasok-
ban szamoltunk be a csiksomlydi fe-
rencesek konyvtaranak kincseir6l. A
Csikszeredai muzeumba szallitott
konyvtarban maradottakrol és a
templom foltara mogott, a kegyszo-
bor felé vezet6 Iépcsé javitasa soran
megtalalt, 6sszesen harmincot kotet-
rél (kdztlik — 6snyomtatvanyok mel-
lett — Kajoni Juvészkdnyve és az
elveszettnek hitt Kajoni-portré). El-
mondtuk, hogy az utdbbiak (marmint
a harmincot kotet és az arckép) a fe-
rencesek 6rizetében maradtak és van-
nak. FOként azonban, a konyvtar
legértékesebb darabjainak nagyobbik
részér6l szamoltunk be, a rendhaz
egykori ebédl6jének egyik vakabla-
kabol kibanyaszott, beazas kdvetkez-
tében  kisebb részben teljesen
tonkre-rothadt, nagyrészben pedig
restaurdlasra szoruld, t6bbé-kevésbé
megrongalodott 6snyomtatvanyokrdl
- nyomtatvanyokrél - kodexekrdl.
Ugyanakkor-jeleztik: arestauralas-
ra szorulé kényveket senki se vitte el
“szambavétel és iktatas nélkil”, amint
az egyébként tisztelt és nagyrabe-
csllt, azéta elhunyt Domokos Pal Pé-
ter allitotta, Marton Aron pispok
emlékének szentelt, Renduletlenil ci-
m( kényvében a 20. oldalon. Mind a
megfeketedett,  helyrehozhatatlan,
mallott példanyokat, mind pedig a
restauralasra szoruldkat pontos leltar
alapjan szallitottak Bukarestbe, ahol
elosztottak az orszag legjobb restau-
ralo mihelyei, laboratdriumai kozott.
(Ezek helyrehozatalaért Hargita me-
gye néptanacsa még akkor igen nagy
Osszeget fizetett). A végképp menthe-
tetleneknek bizonyultakat—dsszesen
mintegy 33 példanyt— még 1986-ban
visszaszolgaltattdk a Csikszeredai
mulzeumnak.

De mi lett a restauralasra szantakkal?

Alulirottban, aki az emlitett, két év
el6tti sorozatban vitaba szallt Domo-
kos P&l Péter allitasaval, azéta is
munkalt a félelem, hogy végil mégis
igaza talal lenni aRendiiletlenil irdja-
nak, és a felbecsilhetetlen értékd,
még restaurdlhaté mikincsek sz6rén-
szalan eltlinnek — legalabbis minden
atvételi jegyzOkonyv, leltar ellenére
se keriilnek vissza a Csikszeredai mu-
zeumba, kivaltképpen, hogy a még
joval 1990 el6tt restauralt 14 pél-
danyt is csak rovid id6re engedték
vissza annak idején Csikszeredaba,

Berethalom (Szeben)

majd gyorsan ismét kdlcsonvették
“egy évre” - Ugymond. Félelmemet
azonban nem tettem sz6v4, részben,
hogy ne keltsek rossz hangulatot a
jészandékral tanubizonysagot tett né-
hany valdban illetékes ember irdnya-
ba, részben pedig, hogy ne adjak
otletet — masoknak. Orémmel és
nagy-nagy elégtétellel kell monda-
nom: aggalyom alaptalannak bizo-
nyult. Néhany kivételével ugyanis a
kdzelmultban valamennyi elszéllitott
konyv visszakerllt a Csikszeredai
mulzeumba, ezeket allitottak ki okto-
ber folyaman.
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Osszesen 72 kotet allitottak ki. A
hetvenkét kotet valéjaban 95 restau-
ralt kdnyvet tartalmaz, mert jonéhany
an. colligatum (2-3 egybekotdtt
konyv) is van kozottik. Tovabbi 4
kotet mar készen van — de ezek még
nem kertltek ki a Bukaresti Nemzeti
Konyvtar laboratériumabol, és még
két kotet restaurdlasa folyamatban
van a craiovai ill. nagyszebeni muze-
umoknal. Maradt még 14 kotet, ame-
lyek  rendbetételére a  hazai
laboratoriumok - megfelel6 japan
papir hijan - nem vallalkozhattak.
Ezeket - aroman fél el6zetes jovaha-
gyasaval - a Széchenyi Kényvtar al-
litja helyre.

A visszakapott 95 cim jorésze
(6sszesen 70) 6snyomtatvany. A ma-
radék: 9 kéziratos kodex és 8-8 16.-
17. szazadi nyomtatvany. A kidllitas
latogatéi meggy6z6dhetnek arrdl,
hogy a Bukaresti Nemzeti Kdnyvtar,
valamint a craiovai, jaszvasari, nagy-
szebeni, temesvari, aBukaresti Torté-
nelmi és a Roman Irodalomtorténeti
mulzeumok restauratorai kival6 mun-
kat végeztek, akarcsak az eredeti ko-
tések oxidalédott fémvereteit megujito
Katonai Mlzeum szakemberei.

Mi lesz azonban a kényvek tovabbi
sorsa?

Egyel6re a Csikszereddi muazeum-
ban maradnak. Részben a ferences
atyak kérésére, akik pillanatnyilag
nem tudndk biztositani szakszer( ta-
rolasukat-6rzésiiket, részben pedig
azért, mert még mindig varat magara
atorvény az “allamositas” cimen a40-
es évek végén elorzott egyhazi javak
és mukincsek visszaszolgaltatasarol,
hisz ne felejtsik: Romania legértéke-
sebb konyvtara a Batthyaneum, a
Gyulafehérvari romai katolikus Er-
sekség jogos tulajdona is még teljes
egészében allami kezelésben van.

Kis Sink (Szeben)

Amikor a térvény intézkedik az egy-
hazijavak-miikincsek visszaadasarol,
a csiksomly6i kolostorban is megfe-
lel6 hely szabadul majd fel a mikin-
csek taroldsara és Grzésére.
Szerencsés végéhez kezd érni a
csiksomlydi ferences kényvtar legér-
tékesebb darabjainak az odisszedja.
Reméljiik, hogy a konyvtar tovéabbi
hat — még az orszagban restauralt,
illetleg munkaban lév6 — konyv,
valamint a 14 Budapestre széllitando
kotet is miel6bb visszakeriil jogos tu-

lajdonosaihoz Csikszeredaba, illetd-
leg Csiksomlyora. Addig is, akit érde-

kel és aki teheti — nézze meg a
Csikszeredai muUzeumban  Orzott

kényveket. Rendkivili éimény latni a
gyonyor( kotésl, csodalatosan nyo-
mott-illusztralt kényveket — a csik-
somlyoi ferencesek sok évszdzados
m(ivel6dést terjeszt6-apolé munkas-
sagnak a bizonyitékat.

FODOR SANDOR
(Kolozsvar)



Mese a kopjafanal

Hat ezt is megértuk:
kétszazadik jubileumi évét Uli
az Iskola Anyank, az Alma
Mater, a Tudassal Taplalo!
Fiatal? Koros? Koros, ha
aztvesszuk, hogy “szult” mar
eddig— a kezdeti beindulast
és a torténelmi mostohasagok
miatti “vesztéseket” meg
novekedési ciklusokat is
figyelembe véve— nem sok
hijan kétszaz ilyen-olyan
végz0s osztalyt “anyasaga”
folyaman. Ugyanezzel

a promocié-szilési mértékkel
a fiatalsagara nézve is
kaphatunk eligazitast: ha szl
még ezutan Ujabb kétszaznyi
vagy még tobb végzis
nemzedéket, akkor kétszaz
évesen is fiatal korban van.

(1993 majusdban fennalldsanak
200. évforduléjat Ginnepli a székelyke-
resztUri Orban Balazs Gimnazium. )

Otven évvel ezel6tt mindenesetre
otven évvel fiatalabb volt. S vele
egyutt én is, és velem egyitt sokan
masok. Akkor még “csak” a szzdtve-
nedik évfordul6tol volt “jubileumi” az
akkori, az 1942/43-as iskolai év. S
valahol valakik ugy “szamitottak ki”,
hogy mi hetvenhetén éppen abban az
tinnepi iskolai évben lettliink els6s
gimnazistakként “fiai”.

Sziletésiink napja Ggy innep a sze-
mélyes életiinkben, hogy abban sem-
mi  emlékezetes dolog, semmi
élményszeriiségiink nincs: egy datum,
egy adat iratainkban. Az a nap vi-
szont, amelyen a hosszU szekérut el-
vezetett a székelykeresztari Unitarius
Br. Orban Baldzs Gimnaziumba —
még a név is milyen szépen hangzott!
—, nemcsak emlékezetes és élmény-
szer( volt, de mar-mar mesébe ill6, a
vasarnapok sordban kiilon piroslo Gn-
nep. S méltéan a fényes naphoz, a sors
szerencsés keze még fényképet is ex-
ponélt a nap és az Ut kiemelkedd pil-
lanatarol, hogy annél emlékezeteseb-
bé orokitse 1942. szeptember 20-at.
Két hagd volt mogottiink, a masodik
vizvalasztd hegygerinc is a tetejével
keriilt a szekérkerekek ald, amikor a
Kénosi-tet6n “kiemelkedtink” a két
Homordd és a Nagy-Kukill6 folyas-
volgyei folé: allt a két almasi szekér,
pihend szusszanasban allt a négy 16,
némelyikik vizeléssel is konnyitve
magan, s a tarisznyakkal, t6ltott szal-
mazsakokkal pupozott kocsin mint
egy kulon kiemelkedd “tet6n” kupor-
gott ahagds gyaloglas utan visszatele-
pedé “rakomanya” az a néhany almasi
gyermek, aki életének 0j palyajara
fordulva elindult didknak a gimnéazi-
umba. Szerencsét prébalni a szilGi
haztdl tavol. Ugy mentiink, hogy ket-
ténknek még a vér szerinti anyank is
kisérénk volt az Alma Mater felé,
mint akiket anyai kezek adnak anyai
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kezekbe, s masik két tarsunknak is
bizonyara csak azért volt az apja a
kisérdje, mert 6k voltak a szallitok, a
fuvarosok, az 6 szekeriik-lovuk vitt a
szerencseprobalas célja felé. Halas
meghatottsadggal nézegettem el azota
sokszor a négy nem éppen paripa dél-
cegségli almasi lovat a fényképen: be-
vonultak a fényképes “ érokkévalo-
sagba”, de meg is érdemelték, ha ak-
kora nagy Utra— minden értelemben
“nagy Utra”— elzorogtek veliink az
akkor még koves Gton Almastol Ke-
resztdrig, reggelt6l estig hlségesen
hizva a szekeret! Mert még a Kénosi
tetén sem nétt ki nekik valamiféle
pegazusi szarnyuk, hogy legalabb on-
nan, ahonnan tovabb jorészt csak lej-
t6 volt az at, replljenek a két
szekérrel, a szekerek szerencsekere-
keivel, a kerekek kill6sugaraival.
Fényamyeékolt vetiiletben szépen re-
césedik a csontbordéazatuk az oldalu-
kon, mintha csukott, vagy
éppenséggel kindvésnek indulé szar-
nyuk lenne, de Ggy emlékszem, végill
is nem replltiink, csak mentiink to-
vabb megkdnnyebbilve a tet6rél, vi-
dam zakatolassal, helyenként még
futasra is valtva a lépést, mig végre
Keresztdr betonltjan csattogtak a pat-
kok, “hirlil adva” a varosnak, a vilag-
nak, ime megérkeztiink!

Nem volt semmi visszhangja a csat-
togasnak, de mi a célba érkezés nagy
megkonnyebbiilésével szalltunk szal-
mazsakjainkkal a tankszer( vasa-
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gyakra, hogy ha lehet, nyolc eszten-
dére oda rakjuk a fészkilinket a szaza-
dos vastag falak kozé. Es tanulni
kezdtik: intemétus, konviktus, szi-
lencium. De még miel6tt barmit ta-
nulni  kezdtink volna, az els6
gimnaziumi “6rank” az volt, hogy fel-
sorakoztattak  minket,  elsGsoket
nagysagrend szerint egy sorban a
gimnézium udvaran, és egy “mechani-
kus” felezéssel *két népes els6 osz-
tallya osztottak, mint ahol csak ugy
lehet “osztaly”,ha “osztjak™ azembert.
Nem volt semmi mas kilénleges
szempont — okosak vagyunk-e, bu-
tak-e, szépek vagy csunyak? —, testi
magassagunk szerint, ahogy Isten ad-
ta a néttiinket, gy osztottak kétfelé,
mintha katonai sor ala &alltunk volna,
hogy a nagyokbdl legyenek test6rok,
az aproébbakbdl az 6 fegyverhordozo-
ik: osztddassal szaporodva lett bel6-
lunk egy termetben nagyobb s
szamban is negyven A. osztaly, és egy
testileg kisebb s szdmban is csak har-
minchét B. osztaly. Enmagam abések
kozott torpéskedtem, ott is inkdbb a
sor vége felé, de az tinnepi-jubileumi
napon az apré szopranok els6 soraban
alltam: a fehér székelyharisnya vasta-
gon izzasztd posztdszoritasaban éne-
keltem a dalardaval 1943. junius 6-4an
a tiz6 nap heve alatt, hogy “Eszent
falak kozt almodozvajar Az elmeren-
g6, jatszi képzelet; Es 6t és tjat mind
magdaba zar, Mint 6cean az Usz6 szi-
getet, Mintanyasziv a h6si gyermeket.
S bar reng-borong a tengerek dagéa-
lya, Es stg-diibérg a milliok csataja,
Hogy hir-dics6ség gyaszpalastot 6lt-
son: Az Ur kegyelme nyugszik itt a
bolcs6n!™ A 1élek annél tébb volt a
hangomban, mivel életemben el&szo6r
énekeltem “0dat”, s mivel kozben él-
6ben ott csodalhattam a fehér haju
kolt6apdt az 6dahallgatd Gnnepi ko-
zonség els6 sordban, mivelhogy 6

volt az unitariusok plspoke, aki dda-
versét kiilon a mi keresztari f6gim-
naziumunk felszentelésére, jubileumi
Uinnepére szerezte!

A gimnazium isfé volt, az linnepi
ének is 6da volt, minden egy mesebeli
vilag volt, viragok pompazo szinei
mindenfelé, és kdzben megtanultuk
azt is, hogy “Maturandus”, “Gaudea-
mus”, mert id6kdzben végig csodal-
hattuk — mi, els6sok — életiink elsd
ballagasi innepét is, azokkal a csoda-
latra méltdé “nagyokkal”, akik elvé-
gezték a gimnazium nyolc osztalyat,
és azzal 6k lettek a f6gimnazium f6-
szereplGi: szélt az intematusunk jol
ismert cseng6je, “kicsengették” a
nyolcadikosokat, “ballagtak” szép
méltésaggal, énekelve, a falak nekik
emelkedtek, a folyosdk nekik nyiltak,
a lépcs6k nekik gradicsozddtak, 6k
voltak azon a napon az Alma Mater
“h@si gyermekei”, és 6k voltak diak-
sereglink “vénei”: a “véndiakok”. Két
nemzedék a két végen, amelyiknek
kilon nevezetes és emlékezetes volt
iskolank szazotvenedik évforduldja:
az innep legalsé gradicsan mi, akik az
elsé osztalyt végeztik, és legfelsd
gradicsan 6k, akik a nyolcadik osz-
talybdl ballagtak “tovabb, tovabb™...

Aztan mi is “megvéniiltiink”. Eltelt
a nyolc esztend6 a gimnazium két —
0 és Uj — éplletének fedele alatt, és
1950-ben mi voltunk a “véndiakok”:
“A székelykeresztari Vegyes Liceum
1949-50 évben végzett novendékei™
De mi gy voltunk vének, hogy az
akkor szaz6tvenhét éves Alma Mate-
riink tdbb olyan “hd&si” és “forradalmi”
blcsizo ifjat nem latott addig, még
1848-49-ben sem, mert akkor a forra-
dalom és szabadsagharc miatt sziine-
teltatanitas. A mi “forradalmisagunk”
idején is mar-mar sziinete lett a tanu-
lasnak, annyira a mozgalmi életnek
adtuk magunkat, és mar a labunk is
annyira tudta a mozgalmat, hogy ami-
kor ballagni kellett volna, mi rendesen
alakulatilag felsorakozva “menetel-
tlink”azutcan,“felvonultunk”,“tintet-
tlink”, forradalmi induldkat zengett az
ajkunk, a Vilagiijusagi Indulé volt a
himnuszunk, és habar a “kicsengetési
kartya” volt az egyetlen, amit nem
dobtunk ki a “rossz hagyomanyok”
lomtarabdl, arra is az induldnak azt a

két sorat nyomtattuk jelszavas motto-
ul, hogy Egy nagy cél érdekében
tor el6re ifj0 seregink” Ha harom
arcunk lett volna, mind a ha&rommal a
“boldog jov6™” felé fordulva mentiink
volna “harcba”, és még a “kispolgari
szokasokat” megtestesitd fényképe-
z6géptdl is annyi fokkal fordultunk
el, hogy még egy pillanatfelvétel sem
orokitette meg életiinknek azt a ki-
emelked6 pillanatat, pedig az is volt
legalabb akkora, mint a Kénosi tetd.
Még szerencse, hogy a kicsengetési
lap 6rzi az id6tAmpontot — “Székely
keresztar, 1950 janius hé.” —.ami-
b6l csak ugy lett pontos id6pont,
hogy anyomtatott “h6”-tkihGzva folé-
je irtam tintaval, hogy “25”, amint azt
az anyamnak kildétt lapon tettem.
Azzal természetesen tisztdban vol-
tunk, hogy milyen jelentds pontjan
allunk — illetve menetelink — pa-
lyanknak, amit az is kifejezett, hogy
mind a két sziil6nek kiilén kildtem
kartyat, amely altal apamat mintegy
“értesitettem”, hogy “Az el6csarnok
mar a hatam megett van, ennek em-
lekére szeretettel”, mig anydmnak —
aki elsé utamra is elkisért, és azutan is
jott a latogatasomra gy, hogy a negy-
ven kilométeres Ut utdn még langyos
volt a takaréruhaba belecsavart ottho-
ni taréspuliszka— egészen “materes”
melegséggel irtam: “ Miel6tt elhagy-
nam masodik hazdmat és anydmat: az
iskolat, sokszeretetemetkildém™... A
szeretet killdése utan haza lehetett
vinni egy utolso szekéruttal a szalma-
zsékotis,amely a“masodik haza” falai
kozott, a “két anya” dsszefogdsaként
nyolc éven keresztll mintegy a Szal-
ma Materlink volt fiatal testiink er6-
Ujitd pihenése alatt, és bar azt az
életben nem lattam, ma is bizonyosan
latom, hogy “konnyben Uszott két sze-
me pillaja” anyamnak, amikor az “egy
nagy cél érdekében”el6retord “ifja se-



regh6l” én a Pet6fi-sorokat kildtem
neki az Alma Matert6l bucstzédva:

‘Szép hazamba ismer&sok mennek; J&
anyamnak t616k mit izenjek? Szoljatok
be, foldiek, ha lészen Utazastok haza
kozelében. Mondjatok, hogy kénnyeit ne
ontse, MertJianak kedvez a szerencse.

Pont volt akkor a sor végén nekiink,
akarhogy irta Pet6fi, nem létezett sza-
munkra olyan, hogy két szaggatott
vonal ("- -") egy nagy sohajjal szeren-
csétlen fordulatba siklassa ki a jot, a
szépet, a szerencsést: “‘0, ha tudna,
mily nyomorban élek, Megrepedne
szive a szegénynek!" Mi akkor olyan
messze jartunk a “nyomortol”, ami-
lyen zaszlos lengetéssel énekeltik,
hogy ‘Zaszl6sai vagyunk egy Uj, sza-
badjovének".

Pedig mar akkor egy pillanatra meg
lehetett volna &llni a meneteléshen,
tobbek kozt azért, hogy koriilnézziink
és megkérdezzik: hova lettek a tar-
sak? Hol hulltak-vesztek ki mells-
link? Hiszen nyolc esztend6vel
azel6tt, a jeles jubileumi évben het-
venhetén indultunk, és most, amikor
induldinkat fujjuk a kicsengetési fel-
vonuléson, dsszesen vagyunk tizen-
nyolcan, s abbol hat leany - minden
két fil kdzott egy -, akik eleve nem
voltak vellink ott a nyolc évvel aze-
16tti két filosztalyban, amelyekbdl is
Osszesen tizen maradtunk, ketten ké-
s6bb osztalytarsultak hozzank: hat-
vanhét hija lett hét esztend6 alatt— az
els6 év végén még mind egydtt vol-
tunk! — annak a szép hosszu sornak,
amely sziléfoldink kozelebbi-tavo-
labbi vidékeirdl valésagos sereglés-
ként gy(ilt az Alma Mater udvaréra,
mintha “koltéz6 madarak” sereglettek
volna a tanulds, a fejmivelés kedve-
z6hb éghajlata ald. Nekiink tiziinknek
“kedvezett a szerencse” ahhoz, hogy a
fégimnazium felsé osztalyait is vé-

gigjarjuk ugyanott, ahova a szalma-
zsakfészkinket letettiik, de mire el-
jottek az 1980-as évek, mér rég lattuk
és tudtuk, hogy nem koltoztiink elég
messze a kedvez8 szerencse keresé-
sében: az életnyomorito id6 egészen
reank ‘k6lt6zott™' S minthogy akkor
mar “elkdltdzott” tarsaink is voltak,
fakadt egy nagy “Ah” a szajunkbdl
egy kopjafa alakjaban. Kifaragott ke-
mény fa lett a s6hajunk, és az6ta ott
all kopjafank, az osztalyemlékiink az
Alma Mater “6lel6” kertjében, fel
van oda vésve tizennyolcunknak a ne-
ve, koztik az “Osfoglalé” tiziinké,
akikbél jelen pillanatig még nyolcan
“allunk™ a nem nagysagrend szerinti
valogatds soraban. Véndiak-talalko-
zbinkon koszorGzgatjuk “elhunytosz-
talytarsaink” emlékét, legutoljara,
1990. szeptember 8-an gy, mint akik
mar végképp tudtuk akkor, hogy ke-
serves négy évtizedes torténelmi zsa-
kutcaba veszett a szalmazsakunk és a
szalmalangunk.

Alma Materiink mindamellett még
all, var és fogad ma is, hogy legalabb
neki megvallhassuk, amit § a kétszaz
esztendds fejével, sokat latott szemé-
vel, sok kedvez§ szerencsét és sok
nyomort tapasztalt életével mind-
annyiunknal jobban tud:

“Szép reményink hajnalcsillaganal
A jovendd tindérkert gyanant all;
S csak midén a tomkelegbe Iépiink,
Venni észre gyaszos tévedésiink. ”
A mi Alma Materiink mar akkor 6t-
ven esztend@s volt, amikor az utolsé
atjaval itt mellette Fehéregyhazara
ment a kdlt6— a legh6sebb, legforra-
dalmarabb “gyermek” — ezeket a so-
rokat 1843 méajuséban irta. Szazhuisz
esztendds volt, amikor cs6re volt
toltve az els6 vilaghabord “riaszto-
pisztolya”, és amikor a szazoétvenedik
esztendejét innepelte, tombolt a ma-
sodik vilaghabori — “zagott-dibor-
g6ttamillidk csataja” —,és 1968-ban,
amikor a széazhetvenotddik évében
koszontottik, mar jol bele voltunk
lépve abba a “tdmkelegbe”, amelyre
csak két évtizeden tul mondta ré
egyértelm(ien a torténelem az itéletet:
“gyaszos tévedés™ volt!

Ez a “meséje” ennek a mi kopja-
fanknak most, a “masodik anyank”
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kétszazadik jubileuma idején, amikor
mi, a szerencsésebbek immar har-
madszor gy(ilhetiink kdszontésére.
Lassan talan mar gyokere is sarjad a
kopjafanak. S még tan lombot is hajt.
Ezt onnan veszem, hogy itt van egy
lap, amit szintén Udvarhelyr6l kiil-
dott ugyancsak 1950. janius 15-én, de
amiiszaki kdzépiskolabdl az a végzbs
didk, aki nemcsak fit, nemcsak fa-
lumbeli, nemcsak osztalytarsam volt
a szll6falunk elemi iskolajaban, de
aki ott is 0lt a Kénosi-tetds szekér
tetején, s akit a szlil6anyja ugyanugy
kisért a keresztiri Alma Materbe,
mint engem, akivel a hetvenhetes sor-
ban is egyitt voltunk, a B. osztalyban
is egydtt voltunk, s “most” azt irja, ha
jololvasoma“kopjafalevélen”: “Hiva-
tasunk nagy feladata, mely betdltve,
hogyha becsiilettel s tudatosan végez-
zikk —kihajt egy Gj nemzedék munka-
jaban ésjovéjében. ™

Ha nem is lomb, talan ez ad valami
nyugtatd arnyat a kopjafank mellett:
“azlj nemzedék”, “ajové” ...Akopja-
faban némileg benne van emberi 1é-
tink értelme: kiizdiink a kopjaval
mint fegyverrel - ha nem is csatazva,
olve, vérrel - életlink hosszéan, s mi-
kor meghalunk, a harci kopja gyasz-
emlék lesz a sirunkndl. J6 és nem jé
kiizdéseknek vagyunk a “zaszl6sai”
- magyar koltészetként is mar négy-
szaz éve tudjuk a kopjaharc szép
szavat: “Véres zA4szIlok alatt Lobo-
gos kopiat Vitézek ott viselik™-, és a
kiizdés vége egy kopjafa, amellyel
mar nem kiizdlink, csatdzunk. De ha
egyéb nem, az talan “marad”, hogy
minden kiizdés a létért: kizdelem a
jove6ért, az Uj nemzedékert.

SZABO GYULA
(Kolozsvar)
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Csangosirato

A tobb mint negyedmillio, magéat
katolik-nak vall6 moldvai kozll ez
id6 tajt még koralbelul 90 ezer ért
vagy beszél magyarul.

Vajon e kilencvenezer Szeret menti
magyart nem illetik meg olyan
emberi-nemzetiségi-kisebbségi  jo-
gok, mint a magyarorszagi romano-
kat, kiknek szédma csak 20-25 ezerre
tehet6, &m roman tanitoik, roméan
intézményeik, kdnyvtaraik vannak.
Gyulan sajat gimnaziumuk, de van
sajtojuk, van korzeti TV-misoruk, és
roman bibliabdl (1) miséz6, magat
nyiltan roméannak vall6 papjuk is...

A moldvai magyarok ma egész Eu-
répa legkiméletlenebbiil, legkdvetke-
zetesebben elnyomott népcsoportja a
Baszkfoldtél Gagauzian at Lappfdl-
dig! Ki tud réluk? Akér diplomaciai
sikon, vagy az UNESCO intézménye-
iben? Lennének csak romanok, vagy
szlovakok, vagy négerek, vagy ara-
bok, akkor tudna réluk a vilag!

Ha a Dél-afrikai Koztarsasagot
apartheid-politikajaért  Kkirekesztik
még az Olimpiai Bizottsag soraibol is,
vajon nem kellene még ennél is szigo-
ribban eljarni Bukaresttel szemben a
Moldvaban folytatott tudatos nemze-
tiségi megsemmisitésért?!

Ha a szolidaritas jegyében nemzet-
kozi koncertet szerveziink az elnyo-
mottakért és ildozottekért, hang-
versenyeket Eurdpa-, s6t vilagszerte
(igy a Neépstadionban is), akkor e

szézezres talalkozok szdzmillios “m(-
holdas” kbzdnséggel, miért csak az af-
rikaiakért, az Europan taliakért
sz6lnak? A Bukarest altal halalra itélt
moldvai magyarokért is meg kell vég-
re hdzni a harangot!

A csangdk lakta Szeret mentén,
északon, valamint Bako kornyékén
vannak falvak és nyelvszigetek — a
tobbségi  székelycsangdésag szom-
szédsagaban —, amelyek ezer évre te-
kintenek vissza, és Ugynevezett
sziszeg6 dialektust &rzik. llyen fal-
vak: Szabofalva, Ujfalu, délen pedig
Bogdanfalva, Albény, Trunk, Bukila,
Nagypatak, Gyoszény stb. Kiemelke-
dé kolt6juk, Lakatos Demeter verseit
miért csak Bemben adtak ki? Vajon
bliszkék lehetiink-e ra, hogy pl. tanul6
ifjusdgunk bizonyos hanyada ismeri a
Mandela nevet, ugyanakkor Lakatos
Demeterr6l szinte senki sem hallott?

Végtelenil lestjto, hogy a csangoé-
sagot még a Vatikan is ostorozza. S
midta, hany szdzada! Az utolsd esetek
egyike, hogy Il. Janos-Pal papa, a
tiltakozasok és figyelmeztetések elle-
nére loan Robut nevezte ki bukaresti
fépappéa a csangdk nyakara. (Rab Ja-
nosrol, janicsarra lett széls6séges ma-
gyargy(il616 csangd ivadékrol van szo
— lasd pl. Eletutak I, Vita Kiado6,Bp.,
1988., 57.0.) A papa, Rab Janos szen-
telésekor roman nyelven szolalt meg
a katedralisban, mondvan: “eme nép-
nek fiat magas egyhazi allaséban sze-
retettel (dvézlom”. Mitis flizhetnénk
ehhez? Azon tdl, hogy itt nyilvanva-
[6an nemcsak pispokszentelésrél,
hanem egyduttal janicsar-avatasrol is
sz van..., talan azt, hogy bizonyéara
kevéshé csodalkoznéank, ha nem len-
gyel szarmazadst péapaval allnank
szemben... Hisz ha élne Mindszenty
biboros, nem hallgatnanak, nem hall-

gattak volna Esztergom falai... (mi-
ként nem hallgattak— a “babitsi” cin-
kossagot joforméan egyedil nem
vallalva — 1944/45-ben, a pérjat
ritkit6 bacskai szerb vérengzések
idején sem)!

Illyés Gyula 6t 4gu sipjanak hato-
dik &gan a karpataljai magyarok éle-
deznek. A sip hetedik aga a csangok
jussa. Ne engedjik, nem engedhet-
juk, hogy ez a gyokereivel Etelkdzig
nyulo legkisebb s egyre hervad6 ag
végkeépp elszaradjon.

Ennek érdekében fol kell razni a
magyarsag, Eurdpa lelkiismeretét,
hogy ne nézzék passzivan, mi torténik
Moldvaban, ne nézzék tétleniil egy

Ennek szellemében: biztositsunk
minél tobb helyeta csangé sorskérdé-
sek félmutatasanak: televiziéban, ra-
didban, a sajtoban, a szak-, a tény-, a
szépirodalomban, a kartogréafiaban,
az iskolakban (valamennyi évfolyam
tankdnyveiben);

hangotkell adni minden nemzetkozi
forumon a moldvai magyarsaggal
szemben elkdvetett blindknek, a leple-
zett genocidiumnak;

szankcidkat kell kilatasba helyezni,
s ha elkeriilhetetlen, életbe Iéptetni a
bukaresti kormanyzattal szemben;

figyelmeztet6 eurokoncertet (vagy
éppen dunavolgyi koncertet) kell
szervezni a szolidaritds jegyében a
csangokért, hasonlo jellegli nemzet-
kozi tanchaztalalkozo is betdlthetné e
szerepet;

juttassuk el a Magyar Radié adasat
(hullamhosszait) a Szeret vizgy(ijté
tajaira— akarmihold segitségével is.

BEDI MARTON
(Zseliz, Csehszlovakia)
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Valtozo vilag - valtozo hatarok

Erdeklédéssel nézhetjiik a “Los
Angeles Times” 1992. augusztus 25-i
mellékletében kozolt térképet, amely
azt illusztralja, hol hizédnak és ho-
gyan modosulhatnak az allamhatarok
a kdvetkez6 25-30 évben.

Az atény, hogy ez a térkép a World
Report-banjelent meg, nyilvanvaléva
teszi, hogy nem a magyar “irreden-
tak készitették, még akkor sem, ha a
széls@séges roman sovinisztak min-
den, nekik nem tetsz6 elképzelés
vagy valtozads mdgott Magyarorszag
kezét latjadk — legyen sz6 akar az Irak
elleni haborarol, akar a nemzetiségek
onrendelkezésijogardl...

Az elképzelést Saul de Cohen—az

Szaszhermany (Brasso)

amerikai Foldrajztudomanyi Tarsa-
sag voltelnoke— iranyitasaval olyan
hirneves szakemberek dolgoztak ki,
akiknek kutatasi terllete a foldrajz, az
orszaghatarok, valamint a kultura, a
szociologia és a torténelem Osszefiig-
géseinek tanulmanyozasa. Szerintik
egyes hatarmddosulasok valészin(inek,
masok teljesen lehetetlennek tlinnek.
Milyen valtozasokat feltételeznek a
szerz6k? Arra a kdvetkeztetésre ju-
tottak, hogy a kovetkezd évtizedek-
ben az allamok szama toébb mint 300
lesz! Az események alakulasat ele-
mezve gy itélik meg, hogy a diktatu-
rak, haborik stb. ellenére a
torténelem folytatélagos és a torte-

nelmifejl6dés valosagos, hiszen aje-
lenlegi, mintegy 190 orszag koziil 60
a szazad elején jott létre, sok pedig
csupan a masodik vilaghabor utan.
Csak az utobbi 20 honapban 22 (j
allammal névekedett az ENSZ tagél-
lamok szadma.

A szerz6k hisznek a demokréacia
szakadatlan térhoditasaban. igy pél-
daul 1790-ben 3 demokratikus &llam

voltcsupan, 1900-ban 13,jelenleg pe-
dig szamuk tobb mint 60. Biztat6 az
is, hogy a demokratikus allamszerve-
zés megjelent mind az 6t féldrészen, s
ez azt tanusitja, hogy acivilizalt nem-
zetek nem akarnak mas népek folott
uralkodni. Sajnos az utébbi haromne-
gyed szazad torténelmét, jogtiprasait
kovetve nem allithato, hogy az Erdély
elnevezés hasznalatat betiltd, a ma-
gyarokat magyarul beszél6 romanok-
nak nevezd, és a nemzetiségek kollektiv
jogait tagadé xenoféb roman politika
nem akar a romaniai magyarok és mas
nemzetiségek folott uralkodni.

Az imperialisztikus, grandoman té-
rekvések ellenére fol6ttébb valoszind,
hogy ahogyan eltiint a dinoszaurusz,
letin6ben van az a téveszme is, hogy
a kisebb nemzeteknek nagy konglo-
meratumokban, a tébbség “demokra-
tikus” dontéseit elszenvedve, tehetet-
lendl kell varniuk végzetlk, az asszi-
milacio bekdvetkeztét.

Az (tveszt6k, az ellentmondasos
fejlédés ellenére a jové az egyenld
népeké, létszamuktdl fuggetlenil, hi-
szen apolitikai, gazdasagi, kulturalis
egyenléség nem matematikai, hanem
etikai kérdés. Az erkdlcsds politika pe-
dig az emberiség egyetlen reménysége.

E folyamat részeként értékelhet6k
a szerz6k emlitett elképzelései is,
amelyek a népek, allamok kozotti
egyuttmiikodés egyik lehetséges for-
majara és valtozo allamkeret-feltéte-
leire utalnak.

CZIRE DENES
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A nemzetek
tégelye szétreped

Igen érdekes szellemi elmozdulést
észlelhetlink az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is, ami a nemzetiségi tu-
datot, az azonosséagtudatot illeti. Nép-
rétegek, nemzetiségek keresik a
kozelebbi dsszetartozas hagyomanya-
it, lehet6ségeit, az el6doket, a mai
nemzedékekkel 6sszekdté hagyoma-
nyokat. A kérdést fontosnak tartjak az
orszag szempontjabdl is, bizonysag
erre a Time heti képeslap egyik sza-
manak cimlapja, melyen a kiilénb6z6
szin( emberek mellett ott &ll a kérdés:
Kik 6k? A néger, az indian meg a
fehér abrazolat utal arra, hogy ott a
lakossag tulnyomo tébbségét alkoto
emberek is legalabb harom félék.
Koztudott, hogy a Time cimlapjara az
amerikai kdzvéleményt leginkabb
foglalkoztat6 kérdés keriil mindig.

Az sem kozombos, - mikor a ma-
gyarsagtudatot évtizedekig mellékes-
ként kezelték Magyarorszagon, és
akként kezelik a kisebbségbe kény-
szeritett magyarsadg szamara ma is a
szomszédokban -, hogy az Egyesiilt
Allamokban ma valik egyrefontosab-
ba a nemzeti, a népi azonossagtudat.

A lap ismételten megallapitja, - az
Egyesiilt Allamokban az orszagot a
szamos népbdl érkez6 bevandoroltak
nemzeti olvasztotégelyének tekintet-
ték, és igy kezelték politikai, tarsa-

dalmi szinten az USA-t vilagszerte is.
Az olvasztotégely lakoi azonban egy-
re lazasabban keresik nemzeti erede-
tiket, 6seik hagyomanyait, mindazt,
ami bel6lik megmaradt. Az iskolak-
ban 0] tanterveket készitenek, hogy
folébreszthessék, megdrizhessék az
6si miveltséget. Elitélik az Gslakos-
sag elpusztitasat, sulyosan vadoljak a
magukat felsébbrendleknek tartott és
ma is néha annak tarté betelepilteket.
Igyekeznek tobb helyitt Afrika-koz-
pontd tankdnyveket késziteni, sugall-
ni az azonossagtudatot a négerek
hagyomanyérz6 torekvésében. Azok
az elvek és hiedelmek, melyek toké-
letlendl ugyan, de két évszazadig
osszefogtak az Allamokat, /lasd: ol-
vasztdtégely/, most oly vadul valtoz-
nak, amilyenre példa nem volt még a
polgarhabor( 6ta. A nemzeti kérdést
nem lehet kitdrélni az emberek életé-
b&l—allapitjak ma meg Amerikéaban.
Ma, mikor Magyarorszag szomszéd-
sagaban el akarjak torélni a magyar-
sdg millios részét, annak létez6
kultarajat, akkor az Egyesiilt Alla-
mok negyedik legnagyobb iskolai
korzetében, Floridaban azon topren-
genek, miként tanitsdk nemzetiségik
megdrzésére az dsszeirt, 123 orszag-
bol és népb6l szarmazd tanuldkat.
Tegyik hozza rogton, hogy 123 or-
szag bevandorléinak jorésze csupan
néhany évtizede él az Egyesiilt Alla-
mokban, és nem ezerszaz éve azonos
orszagban, mint a magyarsag illetve
az elcsatolt teriiletek kisebbsége...
Manapsag torzsek valnak allamokka,
és akkor azt kell latnia a vilagnak,
hogy évezredes kultirakat pusztita-
nak el Europaban a Balkan félszige-
ten, a legbarbarabb haboriban, vagy a
“békés” nemzeti elnyomatasban, vér-
telenil, de drdmai maédon...

PALY| DENES

Alku
a borunkre

Ha tisztan latnék az események, a
nyilatkozatok mogé is, egy széval sem
zavarnam az Erdélyi Magyarsag szer-
kesztéségét! Viszont nem tudok ren-
det teremteni egyel6re a gondolataim
és értesiiléseim kozott, ezért kipana-
szolom azokat.

Valamikor 1990 &szén T6m Lan-
tos, az Amerikai Egyesiilt Allamok
szenatora Romaniaba, Erdélybe is la-
togatott, kitlintetett magyar politiku-
sokata New York-i székhely( Magyar
Emberi Jogok Alapitvany képvisele-
tében. Akkor gy tlnt szdmomra,
hogy Lantos Ur igenis vallan és nem
csak szivén akarja viselni a romaniai
magyarsag sorsat. Ennek csak orilni
tudtunk akkor, hiszen 6 volt az a nyu-
gati politikus, (hosszl id6 6ta talan az
elsd!), aki folszdlalt az emberi (és ma-
gyar) jogok érdekében hivatalosan is.
Hangsllyozta a magyar egyetem
visszaallitasanak szlikségességét tob-
bek kozott.

Nos, hadd tegyem hozza: akkor kije-
lentette TOM Lantos szenator Ur, hogy
sokat arthata roman kormanynak Ame-
rikdban, ha nem tartjak be az emberjogi
és nemzetiségi rendelkezéseket ebben
az orszagban. Egy napig sem kivanom
Romania hatranyos helyzetét a nemzet-
kdzi piacokon, viszont meglepett T6m
Lantos Ur 1992 oktdberi latogatasanak
egynémely fordulata.

Ami a romaniai magyarsag helyze-
tét illeti, 1990-hez viszonyitva csak
romlasrdl, fokozottabb jogfosztasrol,
megalaztatasrol beszélhetiink, kilo-
ndsen Marosvasarhely és Kolozsvar
életkdrilményeit figyelve. A sz6 lég-



szorosabb értelmében: azt tehet Ko-
lozsvar roman polgarmestere a ma-
gyar lakossadggal a varoshan, amit
akar! Es ez példaértékii lehet a roman
nacionalistak szamara mas erdélyi
varosban is. Isten Grizzen attol, hogy
elharapddzzon a Funar-szindroma Er-
délyben!

Es lam, ezen a mostani latogatasan
Lantos szenator mindennek ellenére
megigérte, tamogatni fogja Romaniat
a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
mény megszerzésében!

Ezek szerintennyirejavult a helyzet
azemberijogok tekintetében Romani-
dban? Hadd idézzem Lantos Ur szavait
1990-bél: “Azels6az, hogy ittmagyar
tanitas legyen mindazoknak, akik ma-
gyar tanitast, tanulast akarnak. Eb-
ben nem lehet kompromisszum...
Romanianak is meg kell értenie, hogy
ez akiilonleges magyar csoport itt két
ésfélmillié magyar ember! Ennekjo-
gai vannak. Ezeket a jogokat el kell is-
merni"

Vajon van-e kompromisszum Lan-
tos Ur két latogatasa kozott? Vajon
megértették Romaniaban a kihangsu-
lyozott feltételeket? Es feltételekként
— betartottak azokat, /all-e méar a Bo-
lyai Egyetem?/ hogy Lantos szenator
most, masodik latogatasakor marmin-
dent meg akar tenni a legnagyobb ked-
vezmény megadasaért? Most “a
roman kormany és a demokratikus el-
lenzék kérését veszi figyelembe", és
kéri a kedvezményt. Vajon elfeledte a
magyarsag helyzetét, vagy “megvalo-
sultnak” latja mindazt, amit igényelt
1990-ben? Alig értem...

(A szbveget D. A. dési lakos mond-
tatollba szerkeszt6séglinkben, azzal a
kéréssel, hogy személyazonossaga a
varhat6 retorzidk elkeriiléséért titok-
ban maradjon.) ]

Erdély pedig
nincs!

(... A Kiligyminisztérium szébeli
jegyzékbenfelkérte aMagyar nagyko-
vetséget, hozza a magyarorszagi hi-
vatalos szervek és a hirkdzIl§
médiumok tudomdsara, hogy abban
az esetben, ha ajov6ben a romanfél-
hez cimzett hivatalos iratokban
"TRANSSYLVANIA"-ra, mint admi-
nisztracios terileti egységre vald hi-
vatkozasok torténnek, akkor ezeket az
iratokat nem veszik figyelembe és
visszakildik afeladdnak...)

A Roman Kiligyminisztérium
leirata a megyei prefekturdknak meg-
tiltja tehat Erdély nevének haszna-
latat.

Ez azt a logikai bukfencet kdveti,

Nr. 28/3096

mintha — mondjuk — Magyarorsza-
gon tobbé nem lehetne kimondani a
Nagyalfold, a Nyirség, a Kiskunsag
vagy a Dunantdl nevét. Vagy kilhon-
ban Stajerorszag, Lapp-fold, Katald-
nia sth. évszazados elnevezéseket.

Minderr6l az a székely bacsi juthat
az esziinkbe, aki az Allatkertben a zsi-
raf el6tt alldogalva, egyszerre csak
kijelenti: Ilyen allat pedig nincs!

Ezek szerint nincs Erdély, igy Mol-
dova, Dobrudzsa, Munténia se.

Tén Romania sincs...? ]

Bucuregti, 9 octombrie 1992

Printr-o altS nota verbalS, MAE a rugat Ambasada

ungairé $2 incunostiinteze organele oficlale §1 nass-media din

Ungaria ca,in cazul in care, in vlitor, in documente oficiale

ungare adresate paroli romané se vor mai face referiri la

"TRANSILVANIA", oa uniioic torliorial-adnHnlstrativa, aceste

documente vor fi returnate expedltorilor 8i nu li se va acorda

nici o atenjie.
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Erdély torténeti kronoldgiaja

(X1.)

1444

Az év folyaman Medgyesen is meg-
telepul a ferences rend.

IV. Jen8 pépa bucsllevelében a
még be nem fejezett, Marianak szen-
telt csiksomlydi ferences templom
épitkezésének megsegitésére hét évi
bucsit igér a templomnak adakozdk
szdmara.

A papa bucsut engedélyez a gyula-
fehérvari, szaszvarosi, alvinci, mold-
vai, szebeni és besztercei kolduld
rendi templomok szdmaéra is, melye-
ket a torokok /feltehet6en 1438-as/
pusztitasai soran értek sulyos karok.

Ez évben 15 erdélyi diak iratkozik
be a bécsi és 3 a krakkoi egyetemre.

1445

Augusztus 18. Ujlaki Miklos erdé-
lyi vajda, mint a magyarorszagi
rendek kiildottségének egyik veze-
t6je, targyaldsokat kezd Bécshen
I1l. Frigyes német kirallyal arrdl,
hogy a gyermek V. L&szl6 kiralyt és a
Szent Koronat szolgdltassa vissza.
Feltételeiket IllI. Frigyes oktober 13-
an elutasitja.

Szeptember: Hunyadi Janos erdélyi
vajda Vlad havaselvi vajdaval és egy
burgundiai hajéhad segitségével si-
kertelenil ostromolja a torok kezén
lévd Kisnikapoly varat.

Az év folyaméan IV. Jend péapa
megbizza a kerci apatot, hogy a sze-

beni tanacsnak és polgaroknak adjon
engedélyt adomonkos rend varosfala-
kon kivili, két toronnyal és er6s fa-
lakkal erdditett Szent Kereszt
kolostoranak lerombolasara és a va-
rosfalakon belili felépitésére még ak-
kor is, ha ennek a plébanos ellent-
mondana. Az intézkedést a torok ve-
szély teszi szlikségesse.

Ez évben 9 erdélyi diak iratkozik be
a bécsi és 1a krakkoi egyetemre.

1446

Januar 6. Ujlaki Mikl6és —erdélyi
vajda és Ciliéi Ulrik szlavon ban kol-
csonds segélynyujtasi megallapo-
dast kot.

Junius 6. A pesti orszaggy(lésen
Rakos mezején a nemesség Hunya-
di Janos erdélyi vajdat kormanyzé-
va vélasztja V. LéaszIl6 kiskorlsaga-
nak idejére. A kormanyzé az orszag-
tanaccsal egydtt latja el a kiraly teen-
déit. Hunyadi 1453. januarjaig viseli
tisztségét.

Junius kodzepe. A pesti orszaggy(ilés
Bebek Imrét megvalasztja erdélyi vaj-
danak. Bebek halalaig, 1448. oktébe-
réig viseli tisztét.

Az év folyaméan 13 erdélyi diék irat-
kozik be a bécsi és 4 a krakkoi egye-
temre.

1448

Oktober 16-18. A Hunyadi Janos
vezette magyar had a mésodik rigo-
mezei csataban sulyos vereséget szen-
ved Il. Murad seregét6l. A szamos
elesett orszagnagy kozott van Bebek
Imre erdélyi vajda is. A Magyaror-
szagra igyekv6 Hunyadit Brankovics
Gyorgy szerb despota elfogja és csak
sulyos és megalazo feltételek mellett
bocsatja szabadon.

Az év folyaméan 22 erdélyi diak irat-
kozik be a bécsi, 1 a krakkoi és 2 a
paduai egyetemre.

Csicsoholdvilag (Szeben)

1449

Ez évben a Fehér megyei Tovisen
felépul a Hunyadi Janos altal az ob-
szervans ferencesek szdmara alapitott
templom és kolostor. Az épitész a
brasséi Konrad mester.

Az év folyaman 19 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi és 6 a krakkdi
egyetemre. (Foiytatjuk)

Osszedllitotta:
KULCSAR ARPAD



Hirek, postabontas

Az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6-
ségének, Szerkesztébizottsaganak és
Kuratériuménak. Budapest, 1992
november 30.

Tisztelt Kollégak!

iroi dolgaim stirget6n gyilemlenek,
idém pedig korant sincs tobb, mint
azel6tt. Annak idején mélyen megha-
tottésmegtisztelt, hogy—ugymond—
kozfelkidltassal a szerkeszt6bizottsag
elnokédl valasztottatok. Mar akkor is
feltételesen, mintegy félévre vallal-
tam, s csak megbizott f§szerkeszténk
nyomas indok( kérésére toltéttem be
mindezidaig, amikor is bejelentem,
hogy 1993. janudr 1-t6l e tisztségem-
t6l megvalok. Hozzateszem: ha erre
szilkség mutatkozik, szerkeszt6bizott-
sagi tagsagom megtartasa mellett.

Kdszondm értékes bizalmatokat, a
hathatds segitséget, amit kdzds mun-
kankban, a lap javitasa érdekében
nyujtottatok.

Szeretettel, baratsaggal, az 0j esz-
tenddre legjobbakat kivanva:

PASKANDI GEZA

*

iré

Az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6-
bizottsagi elndkének lemondasat a
Kuratorium tudomaésul vette. 1992.
december 4-i tanacskozasan, 1993.ja-
nuar 1-i ddtummal Matyas B. Ferenc
ir6t kinevezte az Erdélyi Magyarsag
fészerkeszt6i feladatainak ellatasara,
tovdbba a szerkeszt6bizottsagot fel-
oszlatta, és a f6szerkeszt6 hataskoré-
be utalta annak eldontését, hogy a
jov6ben milyen segitségre kivan ta-
maszkodni a lap vezetésében. Az Er-
délyi Magyarsdg szerkesztGsége
ezaton is megkdszoni Paskandi Géza
ironak és minden szerkeszt6bizott-
sagi tagnak a lap harmadik évfo-
lyama szerkesztéséhez nydjtott
hathatés segitségét, aldozatos mun-
kajat és ajov6ben is szamit szellemi
tdmogatasukra. (A szerk.)

Megjelent Lelkes Gyérgy Magyar
helységnév-azonosité szétar . nagy
jelent6ségli munkaja. A kotetben
megtalalhatjuk a torténeti Magyaror-
szdg Horvat-Szlavonorszag nélkdili
teriiletének dsszes helységét, Horvat-
Szlavénorszag varosait, varmegyei és
jarasi székhelyeit, tovabba a magya-
rok altal is lakott telepiléseit /az
1913-as magyar helységnévtar alap-
jan/, ezenkivil a torténeti Magyaror-
szag terlletén 1913 6ta alakult azon
helységeket, amelyeknek magyar ne-
vik /is/ van. Mindezeket megkeres-
hetjik a térképen, a fiiggelékben levé
41 térképlap segitségével. A szdtar
kozli a telepiilések esetleges tovabbi
— nagyobbrészt az utébbi 150 évbdl
valo— magyar névvaltozatait, aromai
kori és kdzépkori latin, majd a német
nyelvvaltozatait /a fentieket a teljes-
ség igénye nélkil/, tovabba a helysé-
gek mai /idegen/ nevét és hovatar-
tozéasat. Megtudhatjuk a lakosséag sza-
mat és nemzetiségi megoszlasat is az
1910. évi népszamlalas alapjan. A
szotar torzsanyaga/kb. 14.100 6nallé
és 6.200 utalé szocikk/ a magyar
abécé betlirendjében sorolja fel a
helységneveket. A fliggelékben ta-
lalhaté kb. 12.800 szécikk az idegen
nyelvi helységnevek azonositasat
segiti. /628 oldal, m(ib6rkotésben.
Kozvetlen megrendel6knek 20 %
kedvezmény. Megrendelhetd: Balas-
si Kiadd konyvesboltja, Budapest,
1023, Margit u. 1./

*

Gy. Szab6 Gyula cikkéhez /Az er-
délyi magyar nevek Golgotaja/
nyilvan hozzaf(izhetd, mint annak ti-
korképe, hogy a Strasbourg kdrnyéki
Elzaszban a messzemend elfranciaso-
das ellenére, érdekes moédon afranci-
ak meghagytdk mind a mai napig az
eredeti, németfaluneveket. A dolgok
logikaja szerint hasonlénak kell tor-
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AZ ERDELYI MAGYARSAG
SZERKESZTOSEGENEK CIME,
TELEFONSZAMA
MEGVALTOZOTT. UJ CIMUNK:

H-1092 Bp, IX. RADAY U. 32.1/4.
TELTFAX: 137-87-95.

ténnie a moldvai csangéknal is... Ab-
ban mindenki egyet ért, hogy a kom-
munista diktatdra okozta gazdasagi
katasztréfaképezi a szellemi patkany-
fogok szamara az idedlis talajt. Es a
patkanyfogok szellemi csapdaja min-
denjel szerintjol is mikddik. Agyve-
I6 hianyaban sajnos nem képesek
megeérteni, hogy a fasizmus fasizmus
marad akkor is, ha a kommunista el-
lenfél megbukott. Mindezt azért kell
leirni, mert a nemzeti eszméktél meg-
mamorosodottak képtelenek az alta-
luk okozott veszély felmérésére!
Vajon mivel magyarazhat, hogy az
iskolai végzettséget tényleg nem nél-
kiil6z6 orvosok, mint Babic /Knin-
benJ, Karadzic /Szarajevéban/, vagy
Opris Romaniaban szellemi prostitu-
altakka valtak, naci patkanyfogokka?
Hadd idézzem Albert Einstein szavait
1945-b6l: Ami engem megijeszt, az
nem abomba pusztité ereje, hanem az
emberi sziv exploziv ereje-készsége a
gonoszsagra.

*

Paulus E. Printz/Aachen, Német-
orszag/ irja levelében: “SETON
WATSON, HOL VAGY? Bajban a
nagy mi. Egyre jobban szorulnak a
tengelyek, ropognak és egymas utan
tornek a fogaskerekek. Megolajozha-
tatlan a csinalmany, hibas az épit-
mény, rossz volt az inditas! Pedig
milyen szépen neveztetett: Kis népek-
nek onrendelkezési jogot adni... Vé-
gl mégis ugy latszik, igen sok Kkis
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nép felejtédott ki az dnrendelkezési
torvényb6l. Nekiink annyi dnrendel-
kezési lehetéséglink sem maradt,
mint annak el6tte, az elnyomasnak
nevezett id6ben... Kifelejt6dott tobb
millio6 magyar Onrendelkezési joga.
Ugyanakkor az 6nrendelkez&sok kap-
tak olyan kdldncot a nyakukba, mely-
nek lerazasara képtelenek... Most mar
nekik is lettek kis népeik! Ha a mosta-
ni balkéani, vagy mondjuk délszlav-al-
ban stb. eseményeket nézziik, az
ottani helyzet még mindig messze f6-
lulmualja azt a képet, amit a ti nagyon
er6s /1920-as, 1945-6s/ nagyitotok
mutatott a soknemzetiségl allamok-
rol. Sajnalatos, Seton-Watson, hogy
més, be nem vallott célokban sem ho-
zott sikereket (igybuzgdsagotok...
Nézziik a balkani helyzetet, az egyko-
riJugoszlaviat— ilyen szelet vetettél,
Seton-Watson? Pedig hat annak ide-
jén is voltak, akik lattak és mondtak,
hogy nem jol van ez igy, nem lesz jol
ez igy. Hja, a gy6zelem mamor-lako-
majara a mértékletesség nem kapott
meghivot. Akkor, mikor a felosztas,
az elosztas folyt. Es jovatenni nem
lehet. A kinzasokat, erészakossago-
kat, a halalt ki felejti el? A levagott
ujjakat nem lehet Gjjandveszteni. A
The new Europe-ban csak a panasz
maradt, varakozds a megtorlasra. A
sors egyik csinaldja te voltal, és igy
most mar nemcsak a foldonfutdkka
tett magyarok atkai, de a horvéatoké,

bosnyakoké is hull rad, ratok...”

— Lapunk ezzel a levéllel /sem/ a
maga bizonyitott igazat akarja nyo-
matékositani —, inkabb azokat a fol-
mérhetetlen igazsagtalansagokat,
amelyek érték a kis népeket a kis né-
pek onrendelkezési jogainak folilr6l
tortént diktalasa nyoman.

*

Békény Laszl6 /Budapest/— “Hit,
nyelv, és afekete-piros az Erdélyben
laké magyarok &sszetartd kapocsa.
Erdély katjai mérgez6dnek, elapadd
forrasainak vizét gyermekeink kénnye

fogja potolni. — Te nem élsz, matdl
kezdve nincs neved! — dorrent ra az
atkos hatalom..."—marmint Erdély-

re, a magyar, szasz helynevekre.
*

Sz6cs Karoly /Neustadt W.,
Ausztria/ Az erdélyi magyar helyne-
vekkel, azok hasznalatanak roméaniai
megtiltasaval kapcsolatban irja:
*1923-ban Toérokorszag erélyesen til-
takozott a szovjet kiiliigyi biztosnal az
ellen, hogy az 6rmény nemzeti zaszI6t
és cimert a Torokorszagban fekvd
Ararat hegység disziti, amit a torokok
teljesen jogtalannak minésitettek. A
moszkvai vélasz messzemenden tala-
16 és szellemes volt, ami szerint akkor
— ha ez igaz lenne — a torokoknek
sem lenne joguk a nemzeti zaszlo6ju-
kon levd félholdra, hiszen a hold sem
lehet kisajatithato...

*

A Bakk Endre Kanonok Alapit-
vany olyan nemzetkdzi dij megte-
remtését kezdeményezte, mely a
nemzetiségiek védelméért, békés
egyuttéléseért, kultdrajuk megérzésé-
ért munkalkodokat tiinteti ki. Ez a
Karoly-Dij, melyet els§ izben Maria-
zellben adnak at. A dijazott Habsburg
Ottd, a Paneurdpai Unio elndke. A
dij azon gondolat jegyében sziiletett,
hogy minden vilagégéskor akis népek
vannak a leginkabb kiszolgaltatva a
dulésnak.

*

Dr. Gyorgy Istvan /Tiszacsege/.
“Ugy érzem, nagy sziikség van az Er-
délyi Magyarsagra. Sok olyan ese-
ményrél tuddsit, melyet foltétien
ismernie kell mind a kisebbségi ma-

gyarsagnak, mind az anyaorszagbeli-
eknek. Az Onok lapja tudosit a régeb-
bi és a mostani roméan vezetés
politikajarol, arrdl, amit Romaniaban
igyekeztek eltussolni, vagy meghami-
sitani. A hazugsag ellen csak a vald-
sag tudatositasaval tudunk kiizdeni.
— On igen pontosan fogalmazta meg
lapunk eredendd szandékat, mostani
és jovBbeni torekvésiinket.

Kisekemezd (Szeben)

Solymosy J6zsef /Velence/ —T0-
kéletesen egyetértiink Onnel, valdban
nem érdemelnek tiszteletet és szénal-
mat azok az Erdélyb6l Magyaror-
szagra menekiiltek illetve itt alkalmi
munkat vallaldk, akik nem éltek ro-
maniai valasztasi jogaikkal és nem
szavaztak. Mindazonaltal ne tegyen
On /se/ végletes megitéléseket ebben
a kérdésben. Az aranymondast ma-
gunk is ismerjik /ne itélj, hogy meg
ne itéltess!/, viszont olyan korban é-
lunk, melyben egyetlen magyar em-
ber sem engedheti meg maganak a
visszavonult, itélet- és véleménymen-

tes életvitelt.
*

Erdélyrél— Erdélyért

Az Erdélyi Magyarsag 8. szama-
ban is mertettiik az Erdélyi Vilag-
szOvetség /Transsylvanian World
Federation/ Erdély jovére vonatkozd
kérdéscsoportjat.

A beérkezett valaszok eredményei-



nek kdénnyebb értelmezhetdségéért,
az dsszesitd tablazat el6tt Gjra kdzol-
juk a kérdéseket is:

1. Sziikségesnek tartja-e az Erdélyi
Vilagszovetség tovabbi miikodését?

2. Helyesnek tartja-e azt a politikai
alapelvet, hogy a magyar nemzet egy
és oszthatatlan, és egymas irant kol-
csonos felel6sséggel tartozunk?

3. Tekintettel a Trianont kovetd ta-
pasztalatokra, On biztositva latja-e a
mai &llamkeretek kozott a roméniai
magyarsag megmaradasat?

4. Koveteljlik-e tovabbrais nemzetko-
zi férumokon a nagyhatalmaktol és nem-
zetkdzi szervezetekt6l az erdélyi nepek
onrendelkezésijoganak biztositasat?

5. Szervezzen-e mozgalmat az Er-
délyi Vilagszovetség egy svajci min-
taju, foderativ politikai berendezke-
dés(i, az eurdpai integracioban onallé
erdélyi allam megteremtéséért? (Az
allamnak kiilénleges kapcsolata lenne
Magyarorszaggal és Roméaniaval.)

6. Ha az ¢nalld Erdély nem lenne
megvaldsithatd:

al helyesnek tart-e olyan nemzetko-
zi er6feszitést, amelynek célja, hogy
Erdélyt autonom teriiletként vissza-
csatoljak Magyarorszaghoz?

b/ helyesnek gondolja-e Erdély fel-
osztasat Magyarorszag és Romania
kozott az 1910-es népességi adatok
alapjan?

7. Kivanatosnak tartja-e, hogy minden
Erdélybdl ellldozott egyén Romania
részér6l Kkartéritésben részesiljon?

8. Hisz On abban, hogy a nemzet-
kozi nyilvanossag kizarasaval folyta-
tott magyar diplomdciai eréfeszitések
biztosithatjak a roman-magyar meg-
békélést, a két nép baratsagat?

9. Osszeegyeztethetbk-e a nemzet
érdekeivel egyes magyar politikusok
nyilatkozatai a hatarok sérthetetelen-
ségérdl (mikdzben Romania immar

nyiltan keleti és nyugati hatarainak ki-
tagitasat tervezi)?

10. Helyesnek tartand, ha az Erdélyi
Vildgszovetségnek  magyarorszagi
tagszervezetei is alakulnanak?

Osszesités
az 526 megkérdezett valaszabdl:

Kérdés Igen % Nem %
1 517 98,29 2 0,38
2 517 98,29 4 0,76
3 20 3,80 499 94,87
4 498 94,68 25 4,75
5 438 83,27 58 11,03
6a 437 83,08 56 10,65
6b 176 33,46 317 60,27
7 466 88,59 41 7,79
8 22 4,18 500 95,06
9 22 4,18 477 90,68
10 504 95,82 11 2,09

Weil Ott6 /Pluderhausen. Német-
orszag/ "... Nemrég voltam Budapes-
ten, ahol nagyon sok roman szo utotte
meg a fllemet, olyan egyének feldl,
akiknek nem volt éppen turista, de
még munkat keres§ kinézése sem.
Miben latom én a veszélyt? Az er6s
nyugati orszagok talan még elnyelik
Oket, a hasonlokat, de Magyarorszag-
gal mas a helyzet. A romanok egy
része a Tiszaig terjed6 nagy Romani-
at dlmodja, ezt gyakran hangoztatjak
is. Tanulnunk kellene a térténelem-
bol!... Annak idején a bojarsag altal
megkinzott, megfélemlitett roméanok
mind nagyobb szamban arasztottak el
az orszagot, marmint Magyarorsza-
got, Erdélyt, ahol munkat, nyugalmat
taldltak... Szerintem nem megenged-
hetd, hogy Magyarorszag segitékész-
ségét ma is kihasznaljak...” — Az On

aggodalma nem alaptalan.
*

Megjelent David Lajos Bolyai-ge-
ometria az appendix alapjan cimd
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konyve. /Bolyai Janos Katonai M-
szaki Fd&iskola kiadasa, Budapest,
1992, terjeszti a Pliski és a Téka Ki-
add./ Hasonmés kiadas, az eredeti
1944. augusztusaban jelent meg Ko-
lozsvart, de a néhany hét maltan meg-
érkez6  “fOlszabaditas”  zUzdaba
vitette. Ennek ellenére fonnmaradt
néhéany példany /lasd: Roméniai Ma-
gyar lrodalmi Lexikon, I. kétet, 260.
oldal./ Inkabb tanszékeken, kdényv-
tarakban follelhetd ma is az eredeti
egy-két példany, a szakérték igy tud-
hattak a nagy jelent6ségl munkarol.
Ennek ellenére az 1945 utani “hivata-
los” tudoméany — mind a matematika
mind a Bolyai-kutatas agyonhallgatta
a mlivet. Magyarorszagon is, Erdély-
ben is. Ezért idei hasonmas kiadasa
értékmentd vallalkozas, valodi Ujja-
sziiletés. Az igy 0jbol hozzaférhet
m( kilénleges értéke, hogy tankényv
jelleggel hozza kézel a mai olvaséhoz
Bolyai Janos halhatatlan alkotasat.

*

Sz6cs Szilard /Wedel, Németor-
szag/—Azon érvendezik, hogy végre
megvalésul a Televizié miholdas
adasa a kornyez6 orszagok felé is.
Tirelmetlen érdekl6désére  csak
annyit tudunk valaszolni, hogy igen
jol ésjo aton halad a kezdeményezés,
hamarosan rendszeresiteni is lehet az
adasokat, nem kis érémére az elcsa-
tolt magyar vidékek meg a tavolabbi
orszagok magyar lakdinak.
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Adomanyozéink:

Dr. Budavari Gabor (Haga), Dr. Ba-
16 Jozsef (Bp.), Mokos Lészlo (Bp),
Dr. Balla Laszlo (Miskolc), Toth
Ferenc (Meggyeskovacsi), Tancsics
Mihaly Alapitvany (Bp), Body Péter
(Nagykenderesei), Panczél Tivadamé
(Bp.), Biczé Erzsébet (Marok), Tassy
Mikl6s (Bp.), Bartok Béla (Puszta-
vam), Rudolf Kadar (Norvégia), Dr.
Sz6czi Arpad (Kanada), Dr. Eugene
de Benké (USA), Zsiddé Léaszlo
(Olaszorszag), Judith Lazar (USA),
Ujvary-M. Gézané (Pécs), Tandi
Lajos és Tandi Lajosné (Bp.) Dr. Szé-
kdsy Miklds (Argentina), Gorondy
Imréné (Argentina), Dr. Garamvol-
gyi Tibor (Argentina), Erdélyi Vi-
lagszdvetség Argentin Tagozata, Dr.
Orbéan Léaszlo (Argentina), Prof. Dr.
Istvan Kesser( (Argentina), Dr. The-
ész Janos (Argentina), Ozsvar Mik-
6s (Ausztralia), Meijer Csillag
(Hollandia), Széchy Gabor (Bp.),
E.A. Kovats (Svéjc), Dr. Incze Dénes
(Debrecen), Majer Jozsef (Tapolca),
Vizi E. Zoltan (Bp.) Dr. Csikvary Ist-
van (NSZK), Tibad J6zsef (NSZK).

*

Albert Karschti/Weingarten, Né-
metorszag/ El6z6 rovid irasaban
Gszintén tarja fol a szétdarabolt Ma-
gyarorszag elcsatolt terlletei folotti
aggodalmat. On az egyik a mintegy
15 millidbol. Masik irasa 12 év utani

nagyvaradi latogatdsan szerzett be-
nyomasait rogziti. A dolgok 0Ossze-
fuggnek e foldi vilagban... Hadd
idézziink irasabol: “... Most, mikor 12
év tavoliét utan ismét a varost, Nagy-
varadotjarom, szomoruan kell meg-
allapitanom, hogy Varad mar nem az
a Koros-parti varos, mely Adynak,
Juhész Gyulanak, éssok méasjeles m(i-
vésznek adott otthont valaha. Nagy-
varadot lezillesztették egy regati
roman varos szintjére az elmdalt évti-
zedekben. Az utcékat zajong6, kopko-
dé cs6cselék jarja, minden szomoru
sziirkeségbe sillyedt, mlvészet és iro-
dalom alig létezik... A kulturaltsag, a
civilizalt élet az, ami hianyzik ma
nagy mértékben Erdélybél. ”

*

Az Akadémiai Koényvkiadé fran-
cianyelven is megjelentette az Erdély
torténete cimd kdényv egykotetes val-
tozatat. A kdnyvbemutatora szerve-
zett tanacskozast nagy érdekl6dés
el6zte meg. A konyv fészerkeszt6je
Kdpeczi Béla kifejtette: a szerzégar-
da els6ként torekedett olyan irdsmdi-
re, amely nincs alavetve pillanatnyi
partpolitikai  céloknak. A vilaghird
francia kozépkorkutatd, Le Gojf
hangsulyozta: Vigyazni kell “az ere-
detek balvanyozasaval”, s el kell gon-
dolkodni azon, mire adhat jogot ma
az esetleges korabbi jelenlét hang-
stlyozasa. Anonymusra alapozva —
mondta a tudds — a francik eredetét
Trdjaban kéne keresniink...

*

Fl6r Laszl6 /Budapest/. On azt
kérdezte t6liink, miben tudné segiteni
Anglidban é16 olvasénkat, Szaplonc-
zay-Papp Szilvia Maria Emilia Annat,
akinek tort magyarsaggal irt, magyar-
sdgahoz szenvedélyesen ragaszkodd
levelét 12. szdmunkban kozre adtuk.

Hadd mondjuk el titkolt reményiinket
most: a levél kozlésekor arra is gon-
doltunk, hatha elindul egy “segélyfo-
lyam” a holgy felé, ki sosem jart
Magyarorszagon, Anglidban sziletett
és ott tanulta meg valamelyest nyel-
viinket. On angol nyelv(, Magyaror-
szaggal és az elszakitott Erdéllyel
foglalkoz6 kiadvanyokat, a Szaplonc-
zay-csalad torténetével foglalkozé
tanulmanyt stb. kild Anglidba. A
magunk részér6l nagy tisztelettel ko-
szontjik Ont és nemes segit6készsé-
gét. Minden bizonnyal az angliai
magyar baron6 is megkdszoni énnek
a segitséget.

*

Negyvenéves jubileumat Ulhette
az Eszéken megjelen6 Magyar Ké-
pes Ujsag. Elképzelhetd, milyen han-
gulatban és milyen korilmények
kodzott innepeltek annak a lapnak az
olvaséi, szerkeszt6i, melyet immar
masfél esztendeje hol itt, hol ott
allitanak 6ssze a mintegy Otvenezer
horvatorszagi magyar olvaso tajékoz-
tatdsara. Decemberben Gket is elérte a
valsag, megvontak a laptdl az allami
tamogatast. A lap sziinetel. Ide je-
gyezziik devizaszamlajuk szamat
azok tajékoztatasara, akik sziviikon
viselik a lap sorsat, és timogatni akar-
jak: 33600-620-25730-421-234.

*

Helyreigazitas:

Lazanyi Janos Laszl6 “VasuUtszabta
hatarok” cim(, lapunk legutobbi sza-
maban megjelent cikkébdl sajnalatos
maédon kimaradt a szerzd forrés-hi-
vatkozasa dr. Palotas Zoltan: A TRI-
ANONI HATAROK cim( konyvére
/Budapest, 1990. Interedition, 96 17,
amit a két szerz6 kivansadgara most
potolunk.

A szerk.



Nincs valasztas

Ismét egy illuzio foszlott kdddé, is-
mét remények véltak csalddassa, is-
mét almok pukkantak szét, mint a
szappanbuborékok — ilyen s ehhez
hasonlo keser(iségekkel talalkozhat-
tunk 1992 &szén az erdélyi magyarok
korében. Lezajlottak a romaniai va-
lasztasok, s Halottak Napjara nem
csak a székely falvak temet6iben volt
krizantémos-elmulasos a hangulat, de
azbta is buba 06ltozott kedvetlenség
lep el hétkdznapokat és (innepeket.

Lehet tan élni, tervezni, remény-
kedni, szeretni vagy kenyeret sutni
egy olyan orszagban, amelynek fris-
sen megalakult kormanya egyetlen
célt tlizott ki maga és allampolgarai
elé: a telet atvészelni? Lehet-e mo-
solygdsan végigsétalni a korzén, ami-
nek mar a neve sincs kiirva magyarul,
abban az Erdélyben, melynek nevét
szintén betiltattdk Uj roman g6gok?

Az erdélyi magyarsag politikusai
mintha csipkerdzsika-almukbdl ébre-
deznének mostani  kongresszusuk
elétt. Halistennek. Mert még néhany
honappal ezel6tt is szinte elhitték
(vagy elhitették magukkal), hogy a
bukaresti politikai Ustben m(ianyag-
demokraciat kevergetdk kozott nekik
valds helyet szannak... egy kisebbségi
miniszteri tarca erejéig. Milyen sze-
rep vart volna rajuk? Hogy elnéki pa-
rancsra ugyan, de tenmaguk
vezényeljék a magyar iskolak elsor-
vasztasat, a magyar helység- és utca-
nevek eltiintetését vagy a
Matyas-szobor meggyalazasat...?
Szerencsére ez nem kovetkezett be;
tanulsaga mégis, hogy “6ngyilkossag-
hoz” vezethet a politikai tili-toli takti-
ka. Mert az esélykeresés Utjait, ha a
leg6szintébb szandékok kovezik is,
bizonyosan nem a “neki menjek — ne
menjek” tapogatozasok kell kisérjék.

Az el6re Iépésnek nincsenek alter-
nativai.

Az erdélyi magyarsag szamtalan-
szor megcsalatott és mindig tovabb
bizott — évtizedeken at erre 0sztokél-
ték vezetik és anyaorszagbeli famu-
lusaik (némely politikai part ma is),
akiknek persze semmi sem draga, leg-
inkébb a Karpat-medencei magyarsag
jovéje, akkor, amikor sajat politikai
rémalmaikat terjeszthetik. Az észi ro-
maniai valasztasok elétt a Konvencio
sikerében vakon bizva, marjo elére a
perifériara probaltak szoritani mind
az RMDSZ, mind az anyaorszagbeli,
a lehelletnél valamivel is radikalisab-
ban gondolkodd er6ket (értsd: el6re
lépni akard!). /V.6. Ady: “Kis népek-
nek még leveg6t is radikalisan kell
venniok.”/ Es lam, mar a vélasztasok
kdzben, de f6leg utana, a demokrati-
kus partnerek sorra félrelokték a ma-
gyarokat, s6t! Végul afunari logikat
és szdkincset hasznalva, benniinket
okoltak a Konvencid sikertelenségéért.
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A nyilt diktatdra bukasa ota eltelt
idszak talan elegendd tanulsaggal,
fajo tapasztalattal szolgalhat ahhoz,
hogy amagyar politikusok— féldrajzi
helyuktél flggetlenal - raeszmélje-
nek: nincs valasztas. Az erdélyieknek
nem a magyarorszagi partpolitikai
képleteket kell letiikroznilik, hiszen
sorsuk, jovdjik, megmaradasuk nem
a kicsinyes partharcokban fogant lat-
szateredmények fliggvénye.

Iskolaik, anyanyelviik, szokasaik,
hagyomanyaik, utcaik, szobraik, szer-
kesztGségeik léte, a meglév6 nemzet-
kézi jogok és az oOnrendelkezés
megvaldsitasan alapulhat csak. Egye-
dil és csupan rajtuk mualik tehat.
Azon, hogy mit tudnak maguknak Ki-
harcolni.

Ez az egyetlen valasztéas.
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Erdélyi Magyarsag

Antoldgia

El6fizetési felhivas

El6z6 lapszamunkban kozzétett
felhivasunkban arra szamitva, hogy a
nagy erdekl6deést gyors el6fizetési je-
lentkezés koéveti, utaltunk az ERDE-
LYl MAGYARSAG ANTOLOGIA
esetleges 1992-es karacsonyi megje-
lentetésre.

Sajnos, lapzartaig az antologia ki-
adasi koltségének (adomanynak szant
szives tulfizetéseik ellenére) alig tiz
szazaléka érkezett meg... Szégyen-
kezve és kissé csalatkozva be kell
valljuk, hogy szamitasha véve a
nyomdai munkalatok természetes
id6tartamat, mar az 1993-as januari
idépontot is kénytelenek vagyunk
modositani, és azt igérni, hogy amint
ezer el6fizetést nyugtazhattunk, szer-
kesztéségiink azonnal nyomdaba kiil-
di az antologia kéziratat.

Tovabbi jelentkez8kre szamitva,
megismeételjiik felhivasunk érdemiré-
szeit:

Arra szeretnénk vallalkozni, hogy
egyetlen rangos kdonyvkotetben meg-
jelentessiik az Erdélyi Magyarsag el-
s6 8 szamat, azaz az els6 két
évfolyamot. Ezzel nem csak az olva-
sOi kéréseknek tennénk eleget, de
méltdan ad6znank alapité fészerkesz-
ténk, Koteles Pal emlékének is, mivel
a jelzett lapszamok az 6 vezetésével
jelentek meg. /Természetesen az els6
antologia jellegi kotetet tovabbi, tel-
jes évfolyamokat és mellékkiadasain-
kat tartalmazo kotetek kdvetnék./

AZ ERDELYI MAGYARSAG
ANTOLOGIA elsé kotetének /két
teljes évfolyam szerkesztett anyaga/
megjelentetése kizarolag a kiadasi
koltségeket fedezd el6fizetések beér-
kezésének fliggvénye. Terjedelme kb.
380 oldal; ara belfdldre postakdltség-
gel egyiitt: 680 Ft; kiilfoldi el6fizet6k
a hatalyos lapel6fizetési dijért, azaz

20 USA-dollareért kaphatjak kézhez.

Természetesen szandékunkban all
e vallalkozashol  téritésmentesen
azoknak a kisebbségben é16 magya-
roknak is juttatni /kb. ezer példanyt/,
akik az ismert valutaris nehézségeik
miatt nem csatlakozhatnak eléfizetési
felhivasunkhoz. Az adomanynak
szant példanyok nyomaban fellép6
veszteségek potlasara azon jelentke-
zBket, akiknek anyagi helyzete meg-
engedi, kérjuk, hogy a meghirdetett
osszegen felll segitsék a kiadvany
megjelentetését.

Mivel AZ ERDELYI MAGYAR-
SAG ANTOLOGIA nonprofit vallal-
kozas, szerkeszt@ségiink kotelessé-
gének érzi, hogy a szokasosnal dvato-
sabban jarjon el a jelentkez6k szam-
bavételénél, és ne csupan a banki
Osszesitett visszajelzésre hagyatkoz-
zon. Kérjik tehat a jelentkezdket,
hogy levélben kiilén is értesitsenek
benniinket (név, pontos cim, a befize-
tés madja), mert az eképpen osszealli-
tott névsort kivanjuk a késébbiekben
hitelesként felhasznalni.

A forintban eszk6zolt el6fizetést
kérjuk Un. rozsaszinl postautalva-
nyon az MHB 222-21489-7014 szé&-
md, e célra elkuildnitett bankszamlara

befizetni. Kulfoldi el6fizetéink az
ERDELYlI MAGYARSAG cimére

(H-1092, Budapest, Raday utca 32,
1/4.) kuldott csekkel, vagy money
orderrel jelentkezhetnek.

Tisztelt Olvasoink! Szerkeszt6tar-
saim nevében is ismételt reményemet
fejezem ki azirant, hogy Onokkel ko-
z6s antoldgia-vallalkozasunkat sike-
resen megvaldsitjuk ebben az U
esztendében, amelyhez kivanunk
mindannyiuknak reményt, er6t és ki-
tartast.
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Az RMDSZ nyilatkozata

Romania politikai életének egyik legsulyosabb, megoldasra vard politikai-tarsadalmi
problémaja a nemzeti kérdés. Keserves tapasztalataink, a tragikus események arrol gyéztek
meg benninket, a romaniai magyarsagot és annak legitim képvisel6jét, a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetséget, hogy mind a mai napig sem a politikai akarat, sem a
politikai gyakorlat nem kinalt elfogadhatd6 megoldast szamunkra.

Vallalva nemzeti identitdsunkat, nem akarunk sem elszakadni, sem elvandorolni, szUil6 -
foldinket otthonunknak valljuk. De a roman nemzetbe beolvadni sem akarunk.

A romaniai magyarsag politikai alanyként allamalkot6 tényezd, s mint ilyen, a roman
nemzet egyenjogl tarsa. Epp olyan felelgsséggel tartozunk jovGjéért, mint barmely mas
allampolgar, s amikor latnunk kell a magyarsdg korében eluralkodd kidabrandultsagot,
onfeladast, az ennek okan jelentkez6 elvandorlast, kitelességlink cselekedni.

Kotelességlnkfelmutatni azt a megoldast, amely szamunkra és az orszag szamara is kiuat
ebbdl a valsaghol. Az etnikai, vallasi kdzosségek autonémiaja Erdély multjdnak szerves
része, idéznénk a szasz kozosségek kozel nyolcszdz éves dnkorményzati gyakorlatat, és
ugyanezfogalmazodott meg az 1918-as Gyulafehérvari Kialtvanyban.

A]Iitjuk, hogy ez az Gt a bels6 6nrendelkezés utja. A bels6 dnrendelkezési elv ugyanakkor
egyetemlegesen is elére mutat, hiszen — sz&mos, mar létrejott vagy most alakuld etnikai és
mas jellegl kozosségi onkormanyzat utal arra — Eurdopa miikodé demokracidiban ez a
gyakorlat sikeres.

A romaniai magyarsag kozosségkénti betagolddasa a hazai tarsadalomba —része az
orszag eurépai kdzosségekbe vald integracidjanak.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a nemzeti kérdés az emberjogi vonatkozasokon tilme-
néen Uj dimenzidkat nyer és ma mar az eurdpai biztonsag és stabilitasfontos tényezdje.

Meggy08z6désiink, hogy a kozdsségek dnkormanyzata hozzajarul a jogallam és a civil
tarsadalmi struktdrdk megerdsodéséhez és ugyanakkor szerves része a demokratizalédas
folyamatanak

A nemzeti kérdés megoldésa altaldnos érdek, szdmitunk az orszadg demokratikus erdinek
a kozremiikodésére abban afaradsagos munkaban, amely megteremti e megoldas alkotma-
nyos ésjogi kereteit.

Kolozsvar, 1992. oktéber 25.
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