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A regati
megszallas
romjain

Becsapo(do)tt
erdelyi
romanok

Nem el8szér szélunk arrdl
a kulonods jelenségrél, mely-
ben a kelet-eurdpai, leginkabb
a balkani nemzeti t6bbségek
szeretik érezni magukat: a ne-
kik kiszolgaltatott kisebbség
fel6l meghirdetett és térvénye-
sitett fenyegetettség allapota-
rol.

A lehet6ségeket és az eré-
viszonyokat tekintve ez az al-
landd, mesterségesen fenntar-
tott riadalmi lét nevetséges is
lehetne, ha nem teremtene Uj-
bél és ujbol, otlet- és roham-
szer(ien nagyon is dramai ko-
rilményeket: a
nemzeti Kisebbsé-
gek tovabbélésé-
nek és megmara-
désanak ellehetet-
lendilését. A mes-
terségesen (Ujrate-
remtett fenyege-
tettségi hisztéria
tobbek kozétt arra is hasznal
a tobbségi nép vezetSinek
szempontjabél, hogy “adott
politikai kdrilmények kdzott”
harmadrend( siirgésségi kér-
déssé fokozzak vissza, és el-
vessék id6tlen id6kre a nem-
zeti klsebbség(ek) gondjait.
Azaz, hogy tlurelemre intsék
az aldozatot!

Igen, aldozatot, mert a tu-
relmet, koveteléseinek eloda-
zasat mindig a kisebbségtd|
koveteli meg a tobbség. Min-
dig annak kell szaporodo
gondjaival “alkalmasabb id6-
re” varakoznia, akinek mar
lélegzetvételnyi id6t is alig
hagynak.

Az 1989-es bukaresti “té-
véforradalom’ utan, az Uj ro-
man kormany el6szeretettel
alkalmazta a kivératas takti-
kajat. Az 1990. februar 10-1
gyertyas-konyves, néma tin-
tetést ‘alkalmatlan akcid-
nak” bélyegezték meg a ve-
zet6 helyekre kerilt volt kom-
munista politikusok, holott a
magyarsag csupan a legele-
mibb jogaiért: az anyanyelvi

oktatasért vonult - szétla-
nul...

De a nemzeti kisebbsé-
geknek - valami sajatosan
balkani médon értelmezett
“jogrend" értelmében -
mindig meg kellett vamiok,
mig a sajat “nagynemzeti”
ugyeikben végeznek el6bb
a tobbség politikusai. Csak-
hogy ezek a “végzések”
egytdl egyig végzeteseknek
bizonyultak a kisebbségek
sorsaban. A roman diktatra
bukésa utani kitoré 6érom-
ben mindenki szdmara ter-

mészetesnek t(int a magyar
oktatas létjoga, a magyar
osztalyok, Iskolak, egyete-
mek visszaallitasa. Am akik
akkor hittek a tobbségi ha-
talom igéreteinek, és kivar-
tak koveteléseikkel, ma is
vesztesként kiiszkédnek az
anyanyelvi oktatas minima-
lizdlt lehet6ségei kozepet-
te. Vagy a minimalis lehe-
téségek hianyaval... Bosznia
is kivart: megvarta, mig
Szlovénia, Horvatorszag,
Szlavonia utan sor kerll ra
is a szerb nacionalista
“rendteremtésben”. Es Ro-
manidban alkalmatlannak
tekintették az emberi jogok
megvitatasara azokat a na-
pokat (is), amikor a “meg-
rendelt" részeg banyaszok
rendelkeztek dorongjaikkal
a févéarosban...

Az 1992-es év augusztu-
saban megrendezett magyar
kongresszusokra is - a Bal-
kanrol itélve - szintén al-
kalmatlan id6ben kertlt sor,
mivel “zavarta a romaniai
vélasztasi el6készlleteket”.

Erdekes médon a székely-
foldi roméan katonai hadgya-
korlatok e sajatos id6szakban
“a roman valasztasi demok-
raciat szolgaltak...” De az er-
délyi reforméatus pispok éh-
ségsztrajkja is alkalmatlan
id6ben tortént (szeptember-
ben), mert “zavarta a valasz-
tdsi munkalatokat” Az éh-
ségsztrajk folvételének okai
ellenben - toérvénytelen be-
bortonzések, a garazda gyil-
kosok felelésségre vonasa -
a legkevésbé sem zavarja a
kormanyh( pértokat ‘ez
idében”...

A nacionalis-
ta hatalom min-
dig jogot formal
az ldépont meg-
itélésére, ha az
emberi és nem-
zetiségi jogok
targyalasara ke-

rilne sor. Mert az id6 mal-
mai neki 6rolnek, hiszen a
mar elfogadott, nemzetko-
zileg jovahagyott jogok gya-
korlatat odazhatja el - nem
titkdn orokre! - a tirelemre
intés, a varakoztatés taktika-
javal.

A nemzeti kisebbségek
p>edig nem csak id6t veszite-
nek minden kivarassal, de
6nnon felszamolasukra hagy-
nak id6t. Kdvetkezésképpen
az 6nmagukra utalt nemzeti-
ségek szamara nem létezik
alkalmatlan id6pjont a létliket
biztosit6 Jogaik alkalmazasa-
nak kikovetelésére, és leg-
fontosabb fegyverik ma, ha
felismerik, hogy most, az ez-
redfordulé kiiszébén a torté-
nelem oraja nekik (is) ke-
tyeg. Az pedig koztudott,
hogy az elmulasztott pillana-
tokat csak siratni, de vissza-
pdrgetni nem lehet...

Az aldozat tirelme a ho-
hér munkajat konnyiti meg.
Alkalmas id6re varakozni -
nem ismeretes a megmara-
dés modozatai kozotti
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HATAROZAT:

Timavean Aristid Vid szUletett 1933-julius 15-én, Segesvaron, Segervar korzetben,
Brasso tartomanyban, Janos és Margitfia, foglalkozasa volt diak, Kolozsvar tartomany,
Kolozsvar varos, Prof. Emil Racovita utca 11. szdm alatti lakos vadlottat nyilvanos lazitas
blinéért a Bluntetd Torvénykonyv 327. szakasz 3 bekezdése alapjan, enyhité kértilmények
figyelembevétele nélkal, 7 (hét) évifoghazra itéli.

INDOKLAS:

Timavean Aristid Vid vadlott 1956. oktéber 23-an és 24-én este diakgy(ilések szervezdje
volt, melyeknek soran némely kovetelések kinyilvanitasaval a part és a kormany irant
feszlltséget és bizalmatlansagi légkort teremtett a nevezett gy(ilésre mozgositott, kértlbeltl
200 diadk kozott, s tette ezt olyanpillanatban, amikor a Magyar Népkdztarsasagban zajlo
politikai események miatt amugy is izgatott volt a kézhangulat, tény, mely adott
pillanatban veszélytjelenthetett az allam biztonsagara ily modon afent nevezett
javasolta: az el6adasok 6raszamanak 26-30-ra valo csékkentését és kulfoldi tudomanyos
kirandulasok szervezését, ahonnan szakdolgozatokat szerezzenek be; az egyetemi
autonomia kérdését; a "mellék™ tantdrgyak, minta marxizmus, orosz nyelv, pedagdgia
fakultativak legyenek s ne kételezbek; a tanigybe térténd Ujraalkalmazéasat mindazoknak
az iroknak, mdvészeknek, egyetemi oktatoknak, akiket annak ellenére, hogy szakmailag
jolfelkészultek, kilonb6z6 okok miatt eltdvolitottak az oktatasbol; hogy valamennyi
diaknak szakmai teljesitménytk alapjan adjanak dsztondijat, anélktl, hogyfigyelembe
vennék tarsadalmi szarmazasukat.
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Harangszo

A nemzetnek idénként

az elhallgatas, a feledés
és a ragalom
attorhetetlennek tetsz6
kézetei aldl kell kiasnia
multjat és emlékeit. igy
volt ez régen is, hiszen Ki
beszélt Rakoczirdl 1711
utan, midén a
nagymajtényi sikon
letdrott a zaszIo, és a
kuruc vezérek lengyel,
francia és torok foldon
bujdostak. Es ki mert
beszélni a szabadsagharc
hdsiességérdl, Kossuthrol,
Damjanichrol, Bemr6l
1849 augusztusa utan?
Tobb mint egy évtizednek
kellett eltelnie, amig

a hatvanas évek felemés
“reformjai”
kovetkeztében 1848
Oroksége ismét szdba
kerult. Igen,
torténelmiunknek vannak
néma évtizedei, midén
csak zart, barati
kdzosségekben kap
hangot az emlékezés,

és kézbdbl kézbe juthatnak
el a titkos Uzenetek.

llyen bénité némaséag
boritotta igen sokaig, joval
hosszabb ideig, mint
negyvennyolc emlékét,

az 6tvenhatos magyar
forradalom

és szabadsagharc igaz
torténetét is.

a mélybol

Nemcsak az 1956-0s magyar for-
radalom emlékétboritotta el az atha-
tolhatatlan feledés. Huszadik szazadi
nemzeti torténelmink legtdbb tra-
gédiaja hasonld tilalom ald kerilt:
nem lehetett beszélni arrél, hogy mi
tortént velink az elsd és a masodik
vilaghaboru utan, hallgatni kellett
Trianon el6zményeir6l és kdvetkez-
ményeirdl, aszovjettaborokba kerult
magyar katonak és polgarok végze-
térél, a megszall6 vords hadsereg
rémtetteir6l, a Rakosi- és a Kadar-
korszak kegyetlen tapasztalatairol, a
szomszédos kormanyok elnyomo po-
litikdjanak kiszolgaltatott magyarsag
verg6désérdl. Szinte mindent, ami
huszadik szazadi torténelmiink soran
veliink megesett, strd és nehéz ho-
maly fedett. Es valodi torténelmiink
bemutatasa helyett aradtak felénk a
hivatalos hazugsagok: nemcsak 6t-
venhatrél, hanem az egész korabbi
torténelmi korszakrél, hosszd évti-
zedek eseményeirdl, szenvedéseirdl,
tapasztalatairdl.

Most aztan, mintha a tenger mé-
lyébdl tomé a felszinre egy nem
ismert, csak sejtett, mitikus atlantiszi
vilag, elénk tarulnak térténelmink
korabban elhallgatott és hazugsa-
gokkal elboritott valésagos esemé-
nyei. Mindenekel6tt az dtvenhatos
forradalom és szabadsagharc igazi
torténete, amelyrél néhany rovid esz-
tendd leforgasa alatt is konyvek,
tanulmanyok, dokumentumkiadva-
nyok egész serege kivan képet adni.
De ismerjik-e valoban 6tvenhat igazi
és teljes torténetéti Tudunk-e arrol,
hogy kik voltak a barikadharcok
névtelen hései? Hogy milyen kilpo-
litikai, nagyhatalmi megfontolasok
jatszottak szerepet abban, hogy a
nyugativilag végul is cserben hagyta
a magyar szabadsagharcot7Hogy mi
tortént a magyar vidéken, az északi
gyarvarosokban, az Alféld és a Du-
nantdl falvaiban? Es tudunk-e arrél,
hogy a magyar forradalom mit jelen-
tett az idegen elnyomas alatt é16
magyar milliok szdaméara aszomszédos
orszagokban: Erdélyben, a Felvidé-
ken, Karpataljan, a Délvidéken?

A forradalom eseményeir6l igen
sok adatot, adalékot tart fel a kutatas,
Gjabban a vidéki varosokban és fal-
vakban lezajlott megmozdulasokrol
is, arrél azonban, hogy a kisebbségi
sorsba taszitott magyarok miként fo-
gadtak abudapesti forradalom, majd
az orszagosan kibontakoz6 nemzeti
szabadsagharc eseményeit, igen ke-
veset tudunk. Es még kevesebbet
arrél, hogy milyen megmozdulasokra
kertltsor Kolozsvaron, Temesvaron,
Ungvaron, és milyen megtorlast kel-
lettezértamagyar forradalom 1azatol
fellelkesulterdélyi, karpataljai, felvi-
déki magyaroknak elszenvednitk.
Beszélt ugyan err6l Paskandi Géza
vagy David Gyula, nemcsak egy-egy
frasukban, hanem mindenekel6ttem-
beri sorsuk altal: azokkal a megpro-
baltatasokkal, amelyeket éppen a
magyar forradalom irant érzett szoli-
daritasuk kovetkeztében kellett el-
szenvedniuk.

Aztjol tudjuk, hogy 6tvenhatnem-
csak Budapesté vagy Magyarorszagé
volt, hanem az egész magyarsage,
amely Kolozsvaron, Kassan, Ungva-
ron és persze Bécsben, Minchenben,
Parizsban, Londonban, New Yorkban
ott Ultaradiok elétt, kifejezte azono-
sulédsat a magyar forradalom eszmé-
nyeivel, céljaival, és lehetfségei sze-
rinttevdlegesen is tamogatni kivanta
a forradalom kizdelmeit. Akar sze-
mélyes aldozatok aran, hiszen igen
sokan - Erdélyben, a Karpataljan -
véllaltak személyes kockazatot, ve-
szélyeztetettséget és végul aldozatot.

Otvenhatban nemcsak Budapest
vagy Magyarorszag népe forrt ssze
szinte hihetetlen nemzeti egységben
egy csodalatos térténelmi pillanatban,
hanem az egész magyarsag, amelyet
addig atjarhatatlan hatarok és ke-
gyetlen rendéri tilalmak valasztottak
el egymastdl. Trianonnak és késébb
Parizsnak, majd a moszkovita zsar-
noksagnak ugyanis nemcsak a torté-
nelmi Magyarorszag feldarabolasa
és szazezrek emigraciéba (izése volt
a kdvetkezménye, hanem a magyar-
sag szellemi és lelki egységének
felbomléasa is. Ezaz egység: Iélekben,
reményekben, mindannyiunk 6éhaj-
tadsaiban, imaiban és rettegésében,
virtudlis értelemben, egy pillanatra
létrejott. Torténelmink, mint rejtett
harang a mélyben, megszélalt ismét,
és mi valamennyien: Magyarorsza-
gon, Erdélyben, az egész Karpat-
medencében, a nyugati szétszoro-
dasban meghallottuk ezt a titkos
Uzenetet. 1956 ezértminden magyareé.

POMOGATS BELA
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Romania, 1956-1958

Sztélin haléla és az SZKP XX.
kongresszusa utan a Szovjetunioban

és az ugynevezett népi demokratikus
orszagokban kisérletet tettek a szemeélyi
kultusz felszamoléasara. Jugoszlaviaban
Tito sem lancos kutya tobbé,
Lengyelorszagban az elhunyt Bierut
helyére a rehabilitdlt Gomulka kerult,
Bulgariaban let(int Cservenkov,
Magyarorszagon Rakosit a nem kevésbé
rossz hir( Gero valtotta fel. Egyedul
Romaniaban nem valtozott semmi.

Az 1955-1958 kozotti idészakot tébb
koncepcios per és amnesztia, modositas
a gazdasag- és szocialpolitikaban,
sikertelen desztalinizacios Kisérlet

az irodalomban, vitak, majd néma csénd
areformnemzedék kérében, és a nyiltra
valtd asszimilaciés nemzetiségi politika
jellemezte.

* Két évvel korabban Gheorghiu-Dej kifejezett kivansaga volt
Patrascanuék likvidalasa.

“Atrockistak és Berija romaniai
ugyndkei”

1956. februarjaban a XX. kongresszuson résztvev
Gheorghiu-Dejt, Nicolae Ceausescut, Chivu Stoicat, Mo-
gyoros Sandort rémiulettel toltotte el Hruscsov titkos
beszéde a sztalinizmus bilineinek leleplezésérdl. Hiszen
ha a Szovjetunioban napvilagra kertltek ezek, akkor a
roman partvezetés sincs biztonsagban. Ezadmagyarazatot
a fétitkar sajatos beszamoldjara a Roman Munkaspart
Kézponti Vezetdsége el6tt. 1. A sztalini rendszer Roma-
niaban is érezhetd volt, de kdzel sem olyan mértékben,
mint a Szovjetunidban, ahol a trockistdk és Berija
Ugynokei sértették meg a lenini normakat. 2. Aszemélyi
kultusz megszilinta Pauker-Luca-Georgescu-frakcid fél-
redllitdsaval. 3. Hibas volt az osztalyharc mesterséges
szitdsa, de ezért is az emlitettek a felelések. 4. Egyes
allambiztonsagi szervek megsértették a térvényességet,
de a part leleplezte 8ket'. Afétitkarok személye szent és
sérthetetlen, ennek jegyében Gheorghiu-Dej Sztdlin
nagy érdemének nevezte, hogy 1934-39 kézott megtisz-
titotta a part sorait. Gheorghiu-Dej hozzaallasa érthetd
volt a parttagsagot, és az értelmiséget azonban felraztak
az események, és hén 6hajtottak a valtozasokat.

“Az irok rendéri zaklatdsnak
vannak Kkitéve”

A kommunista parthoz ezer szallal kapcsolodo
Alexandrujar iré - fé6m(ive a 204-es kilométerkd, egyike
a kor tucatnyi sematikus, rossz regényének - allitélag
Gheorghiu-Dej beugratasara ugy latta jonak: a roman
part is onkritikat kell gyakoroljon, és a parttaggydlés elé
tarta az eltelt évek hibait: az adminisztrativ médszerek
alkalmazéasat, az intézményes terrort, hogy még az irék
is renddri zaklatdsoknak voltak kitéve. Az ir6k bukaresti
partaktiva Gilésén ezt kévet6en nemcsak elutasitottakJar
beszamoléjat, de Majtényi Erik, SzaszJanos és Veronica
szavaztak.

Alexandru Jar “gyom?” lett, “amit ki kell irtani”.
Kovacs Gyorgy irodalomtdrténész szavaival, aki megra-



gadta az alkalmat, és tlizes hangu vadiratot tett kézzé a
romaniai irodalom magyar képvisel6i ellen az Utunk
junius 14-i szamaban. llyen hangulatban kerult sor a
Roman irdszovetség els6 kongresszusara juanius 18-23
kdzott. Minden esemény félétta félelmetes Chisinevsochi
szelleme lebegett-irta napléjaba Huszar Sandor. Minden
hozzasz6las egy l1épés voltvisszafelé, a XX. kongresszus
el6ttiid6ébe. Sz6 esett aburzsoazia népellenességérdl, az
irodalmi negativizmus veszélyeir6l, az osztalyharcos
irodalom fontossagarol és - a kongresszuson résztvevd
Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Huszar Sdndor és Foldes
Laszl6 mélységes megrettenésére —a romaniai magyar
irok kozott mutatkozd nacionalizmus veszélyérél. A
hasonlé megrovasok élénken éltek még bennik, az
akkormég mindenhaté Nagy Istvan kioktatasaval egytt,
aki szerint Bajor nagy blint kovetett el azzal, hogy egy
partaktivistat nevetségessé tett a kdrnyezetében mutat-
kozd visszassagok miatt. S6ni Pal még rajta is tultett:
Bajor ezzel az irasaval a szocialista rendszer elleni
lazadasra szolitfel. Egy ilyen biralatot akkor nemcsak
iroi szilencium kovethetett, hanem az a bizonyos rendéri
eljaras, amelyetJar is emlegetett.

“Ujabb partos fegyver”

A szokasos protokollaris kapcsolatok mellett 1956
nyaran lllyés Gyula, majd Tamasi Aron romaniai latogatasa
igazi szenzéaci6 volt. A magyarsagot a mdvel6dés, az
oktatds és az irodalmi élet terén is érték kellemes
meglepetések. Székelykeresztiron, Nagyszalontén, Szat-
maron, Segesvaron a magyar muzeum Uugye kerilt
napirendre. Bukarestben a Pet6fi Haz restauraciés mun-
kalatai felgyorsultak. Ujjasziiletett a kolozsvari irodalmi
kor, megjelent Kos Karoly két miive. Az Allami Irodalmi
és Mivészeti Kiad6 bejelentette: kiadasra keriilnek a két
vilaghaboru kozotti irodalom betiltott konyvei. Az 1953-
ban arra valé hivatkozassal megszintetett lapok, hogy
megoldottdk a nemzetiségi kérdést, Ujraindultak. igy a
Korunk, a Mivel6dés, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Koézlemények, az Ifjimunkas, a Napsugar, a Tanlugyi
Ujsag, a Matematikai és Fizikai lapok. Bar még tombolt
a “proletkult”, Jancs6 Elemér mar kdzreadhatta tanul-

manyat Kuncz Aladarrol, és Paskandi Géza Benczédi
Sandort méltathatta, mint “vérbd Rabelaist”.

A kommunista part ideolégusai ekkor még arrol
beszéltek, hogy az egyenjogusag biztositasa érdekében
fontosnak tartjak az anyanyelv( oktatast minden fokon.
Ennek szellemében az Oktatastiigyi Minisztériumban
Nemzetiségi Vezérfelligyel6séget hoztak létre. 15 tanulé
esetén indithattak V.-es, és 10 tanuldval V1.-os és VII.-
es nemzetiségi osztalyokat, melyeknek tanuldi heti egy
o6raban a magyar térténelemmel is megismerkedhettek,
igéret hangzott el a Bolyai Egyetem jelent&sebb allami
tdAmogatasarél, magyar nyelvli kiadvanyokrél. Itt (j
tantargyként oktattdk a magyar torténelmet, irodalmat,
néprajzot. A bukaresti Parhon egyetemen, tekintettel a
hazai nemzetiségekre, magyar, torok, tatar, cseh, lengyel
nyelv és irodalom tanszékeket létesitettek.

“Magyarorszag, 1956. oktéber 23.”

Kolozsvaron oktéber 27-én Matyas kiraly sziil6hazaban
tartottértelmiségi 6sszejovetelen az orszag sulyos gazda-
sagi gondjai, a reformok és a vezet6k felel6ssége volt
napirenden. A hosszUra nyult gydlés memorandum
készitésével zarult, megfogalmazéi kdzott volt Paskandi
Géza is, akit fél évvel kés6bb az egyik cukraszdabdl vitt
el a rend6rség - akkor kapta a hely a “botranyos”
melléknevet -, és itélték el az Uj magyar koncepciés
perek alkalmaval masokkal egyttt hosszt bértonbinte-
tésre és kényszermunkara.

Amasik nagy magyar egyetemi varos, Marosvasarhely
is megmozdult. Az orvosi egyetem, a szinm(vészeti
féiskola, a szinhaz tanarai és diakjai 100 tagu bizottsagot
alakitottak egy hasonlo népgydlés céljabol, amelyen
mind a Rakosi-rendszer térvénysértéseit, mind a romaniai
magyarsag elszenvedettsérelmeitszambe vették. Romania
mas nagyvarosaibdl, igy Bukarestbdl is érkeztek hirek a
magyar forradalommal val6 rokonszenv kiilénb6z6 meg-
nyilvanulasairél.

A helyzet dramai volt. A roman partvezetés oktdéber
19-e 6ta ugyanis hivatalos latogatason, Jugoszlaviaban
tartézkodott. Onnan rendelték el biztosok kikuldését:
Miron Constantinescut Kolozs, Fazekas JAnost Maros,
Szenkovics Sandort Bihar, Muzsik Mihalyt Nagybanya,
Petre Luput Temes tartomanyokba. Ok teljhatalommal
rendelkeztek a rend fenntartasat és a forradalom tovabb-
terjedésének megakadalyozasat illetéen. Nicolae Ceau-
sescu, a partkézpont részér6l a Beligyminisztérium, a
hadsereg és az Ugyészség fellugyelGje, 1000 erdélyi
magyar értelmiségi letartéztatasara készult. FazekasJanos
kdzbenjarasara, aki telefonon figyelmeztette aBelgradban
tartozkodo fétitkartegy ilyen Iépés kiszamithatatlansagara
Erdélyben, a megtorlast egyel&re elnapoltak.

November 4-ig a legfels6bb vezetés soraiban uralkod6
panik ellenére a sajtéban mérsékelt hangu tudésitasok
jelentek meg a magyarorszagi eseményekrél. "Atortén -
teknek mélyek a gyodkerei - irta az El6re oktober 30-i
szama -, a demokracia és a térvényesség hianya, a
vezetéshibai, az életszinvonalcsokkenése. Ezthasznaltak
ki a nép ellenségei..."”

“Budapesten fehérterror dul”

Az 1956. november 4. utdni tuddésitasok drommel
jelentették be, hogy Magyarorszagon megsz(intaz ellen-
forradalom veszélye, és KadarJanos vezetésével meg-
alakult a munkas-paraszt kormany. Az El6re kilénsza-



Temesvar

maban Petru Groza, Gheorghiu-Dej és Chivu Stoica
tolmacsoltak a roman nép jokivansagait: “A Roman
N épkoztarsasag munkasosztalya, az egésznéplinkszive
melegévelkdszontiaM agyarN épkdztarsasagforradalmi
munkas-paraszt kormanyanak megalakulasat, amely
erélyesenhozzalatotta reakcidsotéterdialtalkirobbantott
blinés akcidk felszdmolasdhoz... A belsé és a kilsé
reakcio altal szervezettellenforradalmi bandak vissza
akartak adnia tékéseknek agyarat, aféldesuraknak a
foldet, és vissza akartak vezetni Magyarorszagot az
idegen imperializmusjarm aba..."

A tudésitdsok masik csoportja arrél adott szamot,
hogy Erdély nagyvarosaiban nagygydlés keretében itélték
el a magyarorszagi ellenforradalmat, s fejezték ki hiisé-
guket a roman part és kormany irant. Nemcsak Miron
Constantinescu, Valter Roman, Mihai Beniuc, Vasile
Vaida csatlakozott a magyarorszagi események hivatalos
elitéléséhez, hanem a Bolyai Egyetem tanarai is, akik
Ujbol hiiségnyilatkozatot tettek: “A Roman Népkoztar-
sasdg magyardolgozéi vilagosan latjak, hogy a szocia-
lizmusfelé haladd népi demokracia rendszerétélfiigg
nemcsak tarsadalmi-kulturalis életik tovabbi kibonta-
kozasa, hanemfizikai létuk is". Afiatal irok M agyaror-
szagnak sz616 tGzenetikben kijelentették: a romaéaniai
magyar értelmiség mindenben a roman kommunista
part mellett all...

“Testvéri segitségnyujtas”

A november 21-én Magyarorszagra érkez6 népes
roman delegaci6 és a magyar korméany egyuttesen itélte
el a Biztonsagi Tanacs “beavatkozasat” Magyarorszag
belligyeibe. Bejelentették: Romania 60 millié rubel hitelt
nyujt a Kadar-kormany helyzetének megszilarditasa ér-
dekében. A roman kommunista part egyarant testvéri

segitségnyujtasként értékelte blinrészességét Nagy Imre
és tarsai elrablasaban, a szovjet hatésagok kezére jutta-
tdsdban, és bizonydara rossz néven vette, hogy nem
méltanyoltak kell6en a régi illegalistak felajanlkozasat a
Kéadar-rendszer roman fegyveres megsegitését illetéen.

A magyarorszagi forradalomtdél megrettent roman
partvezetés a hasonlé eseményeketelkertilendd egy sor
reformra kényszerult. Megszuntették a beszolgaltatasi
rendszert. Elkertlték az Gj beruhazasokat; csokkentették
a péartapparatust és az adminisztraciés burokraciat. A
munkassagot a prémiumrendszer bevezetésével nyug-
tattak meg, és igéretet tettek a Kisipar tamogatasara,
valamint a parasztsag termel6kedvének ndvelése érde-
kében az allami felvasarlasokra. A bérminimum 15%-o0s
emelését iranyoztak eld, és ndvelték a helyi tanacsok
jogkorét a gazdasagi tervek kijelélésében, a jovedelem
elosztasaban. Aroman partvezetés ezzelvaléban leszerelte
a tarsadalmi elégedetlenséget.

“A nemzetiségi igények Kkielégitése a
szocializmus épitésének fontos, de csak
egyik kérdése.”

Az SZKP Kozponti Bizottsaga 1957. janius 22-29-i
Ulésén elitélte Malenkov, Kaganovics és Molotov
“frakci6z6 magatartasat”. A Roman Munkéspart a 28-
aval kezd8dg és 6t napig tart6 Glésén felmentették Miron
Constantinescut és losif Chisinevschit 0sszes, a partban
viselttisztsége alol. Hruscsov megbuktatasanak sikertelen
kisérlete ismét alkalmat adott a fétitkdrnak arra, hogy
ellenzékének Gjabb csoportjatél szabaduljon meg, és
személyi kultuszat ennek kovetkeztében még jobban
felviragoztassa. Miron Constantinescu ellen az egyik
vadpont az volt, hogy 1956 nyaran-6szén targyaldasztal-
hoz Ult a nacionalista magyarokkal Erdélyben.

Az 1957-ben Kolozsvaron és Marésvasarhelyen tartott
értelmiségi 0sszejoveteleken a magyarsag vezetdi min-
denekeldtt nacionalizmusuk miatt lettek elmarasztalva.
Jordaky Lajos nyilatkozatban gyakorolt dnkritikat; kor-
tarsai, Balogh Edgar, Takats Lajos és masok, hatékonyan
és onként segitették ebben az énbiralatban. Azon tul,



hogy tébben alahtztak: a szocializmus jelenlegi szaka-
szaban mennyire karos jelenség a nemzetiségi elkilontlés,
a nemzetiségi szeparatizmus, amelyre hivatkozva (a
Nagy Imre per és a szovjet csapatok kivonasanak
évében) megszuntették a Bolyai Egyetemet és tobb
magyar fels6fokl és kozépiskolat, egyesek, igy Nagy
Istvan is a t6le megszokott tilbuzgalommal Iépett fel.
Jordaky azt allitotta, hogy évekkel ezel6tt - bizonyara
bortonéveire célzott-leszamolt nacionalizmusaval. " A
tények azt bizonyitjak, hogy ezt a leszamolast nem vitte
kovetkezetesen véghez. ”Takats emlékeztetett: Jordaky-
nak szamotkell adni azokrél atéveszmékrél is, amelyeket
egyetemi el6adasaiba csempészett be. Gali Erng szoci-
aldemokrata multjat hanytorgatta fel. Emil Petrivici arra
utalt, hogy Jordaky egészségtelen nem zetigégbe bur-
kolézott, kerlilte a baratikapcsolatok kiépitéséta roman
értelmiséggel, az elszigetel6dés vonalan haladt”. Az a
kijelentése, hogy ‘“valamennyi értelmiséginek egye-
stilnie kell a kézdsen vivott harcban” - a kozeljovot
vetitette el6re. Amuizeumok, egyesiiletek, iskolak egye-
sitését (!), a zart erdélyi varosok rendszerét, a miniszté-
riumok, allami intézmények magyartalanitasat és zsidoét-
lanitasat, bizonyos foglalkozasok elzarasat, illetve abban
a magyarok aranyanak 10°/oalé szoritasat (Erdélyben is),
amire Gheorghiu-Dej mindenhonnan megkapta a jova-
hagyast: a Szovjetunidbdl, Jugoszlaviabol, Magyaror-
szagrol egyarant.

“Irodalomb(ralatunk eszmei
tisztasagaért”

A mindenhaté Rautu-Chisinevschi-Beniuc idején,
1956-banvette kezdetét az Utunk vitaja a kétvilaghaboru
kozotti magyar irodalomrél, amelyet Szilagyi Andréas
oktéber 5-i irdsa, Dsida Jend elleni igaztalan, durva
tdmadasa robbantott ki. Szilagyi szerint Dsida kéltészete
nemcsak oncéld koltészet volt, de nacionalizmustol,
irredentizmustol és antiszemitizmustol terhes. Els6nek
Paskandi Géza “védte meg” Dsidat, s a polémia soran
végre ki merték mondani, hogy a m(ivek értékét nem a
kiosztott érdemrendek szerint mérik. Méliusz J6zsef
ramutatott, hogy milyen sulyos tévedés volt kiiktatni a

kdzelmult irodalmat, és reményt keltének nevezte, hogy
"a XX. kongresszus oOta eltelt id6 sodraban megeleve-
nedtek é16k és meg nem emlitett halottak™.

A politikai életben 1957 janiusaban bekovetkezett
fordulatot az irodalmi élet is kdvette. Alexandru Jart
Ujabb dnkritikara kényszeritették, s Kovacs Janos ekkor
irta meg a Korunkban Tordai Zador ellenes tanulmanyat,
amelyben elmarasztalta Tordait, mert az Madach mivé-
nek falanszterjelenete és a szocializmus embertelensége
kdzo6tt vont parhuzamot...

1958 nyaran, a Nagy Imre-perel6készitésének idésza-
kdban egyik timado iras a masikat érte. Példaul nemcsak
Reményik Sandor ellen, hanem olyan kiemelkedd kor-
tarsak ellen is, mint Kiss Jen§ és masok. A pontot
minderre Foldes L&szl6 hosszu-hosszu Irodalom biréla-
tunk eszmei tisztasagaért cimd iradsa tett, amelyben az
egész kortars romaniai irodalom minden képvisel§jét
megtamadta. Tamasi Aront a népi irékkal egyiitt ellen-
forradalmarnak nevezte; Méliuszt zavarosnak és béku-
léekenynek a burzsoa irodalommal szemben; Galfalvi
Zsolt magyarsagtudatanak osztalytartalmat hianyolta;
Deak Tamast elitélte, mert 6sszetéveszti a kozmopolitiz-
must az egyetemes értékekkel.

AFoldes irds olyan nyomaszté volt, hogy hétesztendeig
nyogte a romaniai magyar irodalom a kdvetkezményeit.
De abiralét is utolérte avégzete: elvégezte, amire a part
kérte, 1958 augusztusdban mégis levaltottak az Utunk
élérél, és évekre sz6l6 hallgatasra kényszeriilt. (Erdekes
adalék, de nem menti fel, hogy azzal vették rd ezen iras
kozlésére, hogy megmutattdk az Igaz Széban kodzlésre
kertilg, ellene sz6l6 cikk kefelenyomatat.)

“Baratsagunk tiszta, igazi, felh6tlen
baratsag”

1958. februar 20-28-a kozott Kadar Janos, Kallai
Gyula, Apro Antal, Németh Karoly, Szirmai Istvan veze-
tésével magyar part- és kormanykuldottség érkezett
Romaniaba. A latogatas célja mindenekel6tt az volt,
hogy roman partnereiknek az 1956 novemberében nyujtott
segitséget megkdszonjék, és két lényeges dologrol
gy6zzék meg 6ket: 1. a nyugati szomszéd ismét megbiz-
hat6 szomszéd lesz azzal, hogy a munkasosztaly revizio-
nista aruloival leszamol; 2. Romania terlleti egységét
nem fenyegeti veszély, azaz: Magyarorszag lemond
Erdélyrél.

Erdekes felidézni az elhangzottakat. Kallai Gyula:
"Megmondjuk vilagosan: nekiink sem miféle tertleti
igényink nincs, azt tartjuk, hogy M agyarorszagnak
van éppen elégfdldje és népe, hogy azon testvéri egyet-
értésben a szomszéd népekkel, felépitse szocialista ha-
zajat” Kadar Janos: “A Roman N épkdztarsasagban,
aholnincselnyomas, a magyarnem zetiségliekszabadon
fejleszthetik képességeiket... Nincs megkilonboztetés,
nincs diszkriminéci6, nincsen a magyar nem zetiség(
roman allampolgaroknak semmi okuk a panaszra,
szabad, demokratikus, a szocializmust épité hazaban
megbonthatatlan békében és baratsaghan éInek egymas
mellett romanok, magyarok és mas nemzetiségliek" -
zarta felszolalasat Marosvasarhelyen Kadar Janos.

Az elkdvetkez§ 35 esztenddre, tehat az egész Kadar-
korszak idejére a Roman Kommunista Part szabad kezet
kapott a nemzetiségi politikaban. A burkolt elnemzetle-
nitést6l kezdve az Endlésunggal (végsé megoldas) beza-
rélag barmire.

LIPCSF.Y ILDIKO



Nyilatkozat

Alulirott, Dobal Istvan
(Dobal Balint és Bay Séara
fia, szllettem
Nagyvéaradon, 1924. majus
21-én), a volt kolozsvari
R. 31. Katonai
Torvényszék 1568/1957.
sz. lratcsomé szerinti els6
rend( vadlott, akit

az 1795. sz. itélettel,

1957. november 5-én
életfogytiglani
kényszermunkara itéltek,
most, az Ugyiratok*
el6kerilése utan, altalanos
tdjékoztatasul kijelentem
a kovetkezbOket:

* (A2 Erdélyi Magyarsag Szerkeszt8sége e
forrasértékl dokumentum kiadasara szponzor
jelentkezését varja!)

1. Nem tudom ki jelentett fel ben-
nunket. Tevékenységlink az erdélyi
magyarsag vezetd koreiben kozis-
mertvolt. Anemzeti szolidaritas gyo-
nyord példaja, hogy az allambizton-
sagi hatésag el6tt mindmaig rejtve
maradt. Ugyanis - mint ez letartoz-
tattatdisom utan és a vallatdsokon
végig bennem kialakult meggy6z6-
dés jelzi - csak négy személy (Ko-
maromy, Bereczki, Gazda, Dobai)
jelenthetett fel azzal, hogy “memo-
randumot akarnak juttatni az ENSZ-
hez”. Nem hoztak az allamvédelmi
hatésdg tudomasara, hogy az Ugy
kiterjed az egész erdélyi magyar
tarsadalomra, részes benne minden
becsiiletes, tekintélyes erdélyi magyar
vezetd ember. Koénny( volt igy val-
lomasainkban csak az éppen letar-
toztatottakra szoritkozni, mert a val-
latok csak az altaluk ismert (vagy
koholt) tények “bevallasara” kény-
szerithettek. A mi vadunk alapja
frasban volt, azt kinzas nélkul is
elismertiik. Engem csak egyedil a
Banyai Miklés nevének a bemonda-
sara kényszeritettek, arra is csak
ordogi tréfabol, mert - mint késébb
kiderult - méar akkor § is letartdzta-
tadsban volt. Kulénben a vallatokat
nem lehetett raszedni, becsapni, hi-
szen minden eszkdz, a hajdani ink-
vizicié egész lélektani arzenalja ren-
delkezésiukre allott. Aki a szeku atej-
tésével kérkedik, az hazudik, és ma-
gat teszi gyanussa. Egyetlen esetben
lehetett sikere a tagadasnak: a tanu
hianya. Ezért sikertlt nekem - igy is
Isten kilonds kegyelmébdl, egy hi-
vatdsos beslgo segitségének a fel-
hasznalasaval - Marton Aron kimen-
tése. (Ugy latszik, sokan imadkoztak
érette!)

2. Aroman allamvédelmi hatésag
(és feltehet6en a tdbbié is) minden
irata, jegyz6kdnyve, dokumentuma
annyira manipulalt, hogy azokbdl a
val6sagot kihamozni nem lehet. Ezért
ezeket torténelmi forrasként hasz-
nalni nem szabad! Annal haszno-
sabbak viszont a hatodsag
szandékainak a megismerésére. A
vadakra, vadlottakra vonatkozdéan

csak ezek fuggvényében lehet

valamit kdvetkeztetni.

3. Az 1795/1957. sz. itélethez csa-

tolt, “Miota az els6 magyar kiraly”
kezdet( elaboratumot - melyet “Az
erdélyi kérdés”, “Boldogok a bé-
kességre igyekez6k”, vagy
“Memorandum az Egyesillt Nemze-
tei Szervezetéhez az erdélyi kérdés
megoldasa targyaban” cimeken is
emlegetnek - alulirott, Dobai Istvan
irtam, fogalmaztam, gépeltem, lattam
el “Kolozsvar, 1957. februar 8.”
keltezéssel és sok melléklettel. Sokak
segitségét felhasznaltam. Ezek kdzott
alegfontosabbak: Boszorményi San-
dor (roman kozélet), Blza Laszlo
(nemzetkdzi jog), Dobai Balint (la-
kossagcsere-telepités),Jordaky Lajos
(figgetlen Erdély), Kertész Gabor
(Wesselényi-elv), Komaromy J6zsef
(kapcsolatok), Laszlé Dezs6 (politikai
tdjékoztatas), Ravasz Laszl6 (erkdlcsi
elvek), Varga Laszl6 (6tvenhatos for-
radalom) és Venczellézsef (szamké-
pészet). Voltaképpen a masodik vi-
laghalraia utani, erdélyi magyar ko z-
véleményt rogziti gy, ahogyan az
akkor a kolozsvari egyetemrdl fel-
mérhetd volt, az an. Magyar Tanacs
tagjai megallapitottak, és politikajuk
alapjava tették. Ezeket 1956-57-ben
csak aktualizaltuk.

Bar az altalanos résszel altaldban
mindenki egyetértett, anégyféle meg-
oldasi mod kozoétt a vélemények
megoszlottak. (A szabadk&mivesek
tartozkodtak ugyan az allasfoglalas-
tol, de kozvetve, viselkedéseikbdl,
vagy barataik Gtjan allaspontjuk Kiis-
merhetd volt. De veliik szemben j6
lesz az 6vatossag.) Tehat:
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Erdélynek roman uralom alatt ha-
gyasat szorgalmazta akkor a Magyar
Népi Szdvetségvezetdsége, altalaban
a kommunistak és a kollaboransok.
Csak azokkal a kommunistakkal vet-
tuk fel a kapcsolatot, akik 6tvenhat-
ban a magyarok oldalan allottak.
Ezek kozul senki sem volt a roman
uralom mellett.

Az ezeréves hatarok visszadllitasa
mellett volt a szive szerint minden
magyar, kiléndsen az id6sebbek.
Ezek koziul “Hat, ha Magyarorszag
nem lehet, akkor...” - el6rebocsata-
saval a nagy tébbség mas megoldas
mellett nyilatkozott. Akik minden
érvelésnek ellenéallva, kitartottak
egész Erdély magyar uralma mellett:
DobryJlanos,J6zan Miklés, Lax Szal-
vator, Marton Aron, Vésérhelyilanos
és (a bortdnben ide csatlakozott)
Kertész Gabor.

A fuggetlen Erdély partjan voltak
altaldban a szocialdemokratak, de -
mint kés6bb a borténben mondta
Lakatos Istvdn - sokakat csak a
partfegyelem vitt oda. Mindenesetre
“Erdélyorszag” zaszlovivéi voltak:
Jordéaky Lajos, Nagy Géza (bar 56-
ban Romania-partinak mondta magat
- ki tudja, miért?), Pasztay Géza,
Bruder Ferenc, és feltehetéen Dané
Tibor, és sokan méasok, ktlonodsen a
kispolgarsag korébél. Osszes sza-
muk sem érte el 1956-ban az erdélyi
magyarsag 10%-at.

Erdély teriletének Magyarorszag
és Romania kozotti méltdnyos meg-
osztasa és a lakossagcsere mellett
voltak (mintlegfontosabbak): Laszlo
Dezs6, Nagy Jozsef, Gazda Ferenc
(Berecki megtiltotta, hogy rola nyi-

Arad

latkozzam), Komaromyjoézsef, Varga
Laszl6, Dobai Istvan a csoportunkbdl,
és - nyugodtan allithatom - az el6z6
csoportokban nem emlitett, minden
szamottevé ember Erdélyben: Blza
Laszl6, BanfFy Miklés, Szasz Pal,
Tavaszy Sandor, Nagy Andras, Kos
Karoly (1), Miko Imre, Lakatos Istvan,
Banyai Miklés, Venczel J6zsef, De-
mény Dezs6, SzabédiLaszl6, Makkai
Endre, Sipos Endre, Maksay Albert,
Szasz Istvan, Erszényes Samu, Szeghd
Dénes, Nagy Miklos, Juhasz Istvan,
Szoévérdy Ferenc - akik hirtelen
eszembe jutnak Kolozsvarrél. Bar-
milyen kuldnésnek hangzik, a fold-
mivesek (els6sorban a székelyek)
altalaban ezen a parton voltak. Az
erdélyi magyarsag haromnegyede
mondta: Mutassanak Magyarorszagon
egy helyet, ahol otthont kapok, ahova
hadzamat-foldemet atcserélhetem,
mar csomagolok is! - A legfurcsabb
az, hogy akik maratkoltdztek, ellen-
zik az atkoltozést.

események, tapasztalatok engednek
némi kovetkeztetésre: Romaniardl
kiderilt, hogy képtelen a kormany-
zasra. igy még bevalik Marton Aron
jéslata, hogy a romanok jorésze is a
magyar adminisztracié mellett don-
tene. A flggetlen Erdély esélyeit az
azota létesitett heterogén allamok:
Ciprus, Ceylon éselsGsorbanLibanon
borzalmas tapasztalatai annyiraleron-
tottdk, hogy azt mar komolyan csak
a magyarok ellenségei partolhatjak.
Gyakorlatilag csak a Wesselényi-elv
szerinti megoldas latszik most alkal-
mazhaténak, ha az —az erdélyi ma-
gyarok tomeges eltldézése miatt -
el nem késett. Sajnos, ami az 6tvenes
években sokak szemében kényszer-
megoldasnak tlint, azt most ugyan-
csak vagyalomnak mondjak.

Imadkozzunk, hogy Isten szaba-
ditsameg népiinketaz idegen uralom
aldl, és adjon békességet!

KeltBudapesten, 1991.julius 15-

4. Most nem végeztink felméré-én, aperiratok elékertlése alkalm &-

seket, nem ismerem hat a vélemé-
nyeket. De a letelt emberolté alatti

val.
DOBAI ISTVAN
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Magyarellenes megtorlasok

Az erdélyi magyarsag
egyik “nagy romlasa”
1956-ban kezd6dott.
Mintegy 60-70 000 embert
hurcoltak, itéltek el, zartak
bértdnbe a magyarorszagi
forradalom leverése utan
elinditott megtorlas!
hulldm nyomén
Roméniaban. Kiemelked6
ir6kat, kolt6ket,
mUivészeket, tudomanyos
kutatokat, a romaniai
magyarsag szellemi és
politikai vezetdit
bebortonozték vagy
lehetetlenné tették.

A halottak, Ismeretlenul
elhunytak szamat ma sem
ismerjuk pontosan.

1956 évtizedeken atalegszigorubb
tabu-témak kozé tartozott. Olyannyi-
ra megtiltottdk az események felem-
litését, hogy a tulélék zéme még a
csaladban sem mertbeszélni amegélt
és atélt szenvedésekr6l. Dr. Gazda
Ferenc, a Roman Tudomanyos Aka-
démia kolozsvari nyelvészeti intéze-
tének egykori kutatéja, annyi év
tavolabdl is igy emlékszik vissza a
foglyok megtorését szolgalé kinzé-
kamrara: “Voltak benne mindenféle
kinzdéeszkdzok: kétpar bak, egy mé-
ter, vagy valamivel magasabb, vas-
rudak (rangd), kilénbdz6 hosszu-
sagu ésvastagsagu korbacsok, vastag
talpa bakancsok kiilénb6z6é méret-
ben, bilincsek hosszabb-révidebb
lanccal, kdtelek és egyéb dolgok,
amikrél nem is tudom, hogy mire
hasznalhattak.

Alltam, mint a levagasra szant
barany. A kétpribék a csuklémnal
O0sszekototte kotéllel a kezem, akkor
letiltettek a cementre, és 6sszekotot-
ték a labam kozvetlenul a bokam
folott. Ennek a kotélnek Ggy két mé-
ter hosszU vége szabadon maradt.
Utana arra kényszeritettek, hajoljak
annyirakézela térdemhez, hogy két
karommal at tudjam élelni. Ezutan
a térdhajlasésa konydkbe behajlitott
karkozottatdugtak egy vasrudat, és
igy tettekfel a két bak kézé. Guzsba
kotottek, hogy megverjenek. Afejem
a kétbak kozottlefelé logott, a sudar
pribékfogta a labam ra kotottkotelet,
és igyekezett ugy tartani, hogy a
talpam és az Ulepem a verést végre-
hajto pribék keze tGgyébe alljon. A
veréstvégz6smasszerleh Gztaa nad-
rdgomat, és verta korbaccsal, amig
a vér ki nem serkent, a bér el nem
feketedett. Utdna a talpamra mért
nem tudom hanyat a korbaccsal.
Azt kérdezték az elsé verés utan:
aldirom-e a jegyz6kdnyvet? (Azzal
vadoltak, hogy a Fejér Mikldssal és
Nagy Jendvel kdzdsen irt, kisiskola-
soknak szantmagyar nyelvtankdnyv-
ben tudatosan allitottam Ggy 6ssze a
példaszavakat, mondatokat, hogy
azok a rendszert becsmeéreljék. Ma
mar abszurditasnak t(nik az egész

allitds, de akkor emberéleteket ko-
vetelt!) Kiabaltam ,jajgattam : artat-
lan vagyok! Akkor vastag talpu ba-
kancsothUztak a kékre-vordsre vert,
dagadt labamra, és a dijbirkozé a
vasruddal, ahogy csak birta, driasi
itéseket mérta bakancs talpa kéze-
pére. Rettenetesvolt, minden tésaz
agyamba nyilallott. A szemem kap-
razott, egész testemben razkédtam
minden Gtésre. Azels6sorozatitése-
ketkialltam, és visszautasitottam az
aldirdst. A masodikat nem birtam
egy bizonyosmennyiség( ttésnélto-
vabb, és azt mondtam, aldirom a
jegyz6kényvet. Szidtak, karom kod-
tak,fasisztaztak, banditaztak. Ave-
résutan a koteleket leoldottak, ésaz
egyikpribékfelvezetetta cellaba. Ott
cellatdrsam vizes rongyot tett a la-
bamra, fenekemre, és letordlte ré-
lam apiszkot, izzadtsagot. M asnap
kinnal-bajjal a fegydr levitt Tirlea-
hoz, és ajegyz6kdnyvetalairtam.
Kérdezheti barki, miértvallaltam
a testi tortarat, ha végulisalairtam ?
Tudtam magamrdl, hogyhésnem
vagyok. Afajdalom ésszenvedésel-
viselésére talan tobb erdt éreztem
magamban, mint amennyit kibir-
tam. A verés elviselése attol isfligg,
hogy hol érik az Utések az embert.
Amikor a vasruddal kezdtek verni,
hirtelen rettenetesfélelem fogott el:
attél tartottam, hogy az ltés nem
oda talal, ahova iranyitjak, ésa célt
tévesztett nagy, ttések kdvetkeztében
nem halok meg, de 6rok életemre
nyomorékmaradhatok. Talalkoztam
a bortdnben verésselmegnyomoritott
fegyenccel. De arra is gondoltam,
mint utolsé mentségre, hogy a tor-
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vényszéki targyalason elmondom:
kinzassal, kegyetlen veréssel kény-
szeritettek a teljesen alaptalan vad
beismeréséreésajegyzékonyvekala-
irdsara. Utolag belattam, nagyot té-
vedtem, am ikor feltételeztem azt,
hogy a kommunista birdkban van
még valami torekvés a vald tények
kivizsgalasara, az igazsag érvénye-
sitésére az itéletkimondéasaban. El-
feledtem azt, hogy a szekuritatéfel-
adata nem a b(intettfelderitése, ha-
nem a letartéztatott blindsségének
bizonyitdsaminden aron ésminden
eszkdzzel, a vad beismertetése verés-
sel és minden maédon. A Visinszkij-
féle biintet6jogielméletszerinta vad-
lott birdsag elé allithatd és elitélhetd
targyi bizonyitékok hidnyaban is,
ha a blntett elkévetését “beis-
merte”

Akinek van fogalma a Szolzsenyi-
cin megrajzolta Gulag-szigetek pok-
larél, az is hitetlenkedve kapkodja a
fejét a roméaniai megtorlasok ismer-
tetésekor. Sokszor a vadiratban egé-
szen mas szerepelt, mintavaldsagos,
a kihallgatasok soran elhangzott,
rendszerint koncepciés vadaskoda-
sokban. Néha a kdzvagyon elleni
“kihdgas” mogott salyos politikai
vadak, kiotolt “6sszeesktvések”all-
tak. Gazda Ferencet példaul arra
akartak ravenni, hogy beismerje: a
szavak egymas ala irdsaval rendszer-
ellenes gondolatok megfogalmaza-
sara adott 6tletet atanuldknak. Valo-
jaban ezzel a vaddal - ugymond -
alapot akartak biztositani a magyar
ésatdbbi nemzetiség kulturajaelleni
intézkedések meghozatalara, az asszi-
milacié végrehajtasa érdekében.

A magyar forradalom elsésorban
az egyetemi és kozépiskolai ifjusag
soraiban éreztette leginkdbb azonnali
hatasat, de spontan rokonszenv-meg-
nyilvanulasokat, tiltakozasokat tar-
tottak az egész értelmiség, a mun-
kassag és parasztsag kiilonboz6 ré-
tegeiben is.

Az egyetemistak szervezkedésére
egy felllrél jové kezdeményezés szol-
galt Urtgyet. A KISZ mellett elhata-
roztak egy diakszovetség létrehoza-
sat. A program kidolgozasaval a Bo-
lyaiTudomanyegyetem Térténelem-
Filologiai Karanak diakvezetdit, Var-
hegyi Istvant, Nagy Benedeket, Kocz-
ka Gyorgyot és Kelemen Kalmant
biztdk meg.

Az egyetemi 6nkormanyzat beve-
zetését siirgetd programot azonban
azonnal nacionalistanak, ellenforra-
dalminak mindsitették. A hatalom
nagyon tartott a diakszervez6dések-
t6l, mar oktoéber 23-rél 24-re virradd
éjszaka letart6ztattak a lon Andreescu
Képz&mlivészeti Fdiskola két hall-
gatéjat, Balazs Imrét és Timovan
Videt. Egy forré hangulatu diakgy-
lést hoztak fel avad alapjaként. Nem
sokkal kés6bb atemesvari, bukaresti
didkmegmozdulasokat is szétverték,
vezetGiket letartoztattdk. Aurél Bag-
hiuigy emlékezik vissza atorténtekre:

"Otddéves hallgaté voltam a te-
mesvariM (egyetem mechanikaika-
rdn. Oktéber 23-4n a menzén vol-
tunk, amikor a budapesti radi¢ be-
mondéja dramai hangon bejelen-
tette a bombaként haté hirt: -Ma-
gyarorszagon kitértaz antikommu-
nistaforradalome A hir mindnya-
junkatfelvillanyozott. Otthagytuk a
menzat és az ételt, szazéaval tédul-
tunk a radiokészulék koré, dkolbe
szoritottkézzel, 6sszeszoritottfoggal,
mély csendben hallgatva a hireket.
Azon az éjszakan Temesvarrol és
Aradrdl az dsszes megszallo orosz
katonai alakulat elindult Magyar-
orszagra, a *m észarlasra-. Adidksag
korében azizgalom egyremagasabb
fokra hagott.

Uzenetek jutottak el hozzank a
munkasoktdl is: <Csak kezdjétek el,
aztan a tobbit hagyjatok rank!'s Tu-
datdban voltunk annak, hogy sem -
milyen esélyiink nincs. Az elnyom¢
gépezetet riadokészlltségbe helyez-
ték. (Figyeljuk csak!M agyarorszagon
mégaforradalom gydézelmének eufo-
ridjaban éla lakossag, Rom aniaban
mar megkezd6dotta véres leszam o-
lash)"

A temesvari egyetemistak 1956.
oktober 30-ra gydilést hivtak dssze,
erre meghivtak a rektort, adékanokat,

az akkori kdzoktatastigyi miniszter-
helyettest, Coriolana Dragulescu pro-
fesszort, Két kérdést akartak megvi-
tatni:

1. Apontos magyarorszagi helyzet
ismertetése.

2. Az egyetemi ifjisag gondjai.

Bar a fiatalok mind tudtak a nagy-
gydlésrél, a hirhedt szekuritaté fulébe
nem jutott el semmi.

A memorandum a kdvetkez6ket
tartalmazta:

1. A szovjet csapatok azonnali
eltavolitasa az orszagbol.

2. Gazdasagi kapcsolatok minden
orszaggal, beleértve a kapitalista or-
szagokat is.

3. Mindazon feltételek nyilvanos-
sagra hozatala, amelyek kozott bar-
miféle gazdasagi egyezményt kot az
orszag.

4. Sztalin személyi kultuszanak
tényleges felszamolasa.

5. Az orosz nyelv torlése a fels6-
fokU oktatas kotelez6 tantargyainak
sorabol.

6. A marxizmus-6rdk szdmanak
csokkentése.

7. Osztondijat minden egyetemi
hallgaté szamara.

8. A parasztokat sujté kvoétak el-
torlése.

9. A munkésok fizetésének eme-
lése.

10. A munkasosztalyt megnyo-
moritd normak felllvizsgalata.

11. A fizetési adok eltorlése.

12. Egyetemi autonémia.

A magyarorszagi forradalom kito-
rése utan minden gydlést, gyuleke-
zést betiltottak. A temesvari diakok
ennek ellenére megtartottdk megbe-
szélésiket. Azonnal megjelentek a
szekuritaté igynokei. Stefan Rozzin-
ger tanarsegéd mozgositotta Gket,
akit kés6bb a targyalason koronata-
nuként hallgattak ki. A korzetbe
katonai alakulatokat, pancélosokat
vezényeltek. Arohamsisakkal, feltd-
zottszuronnyal ellatottegységek kor-
bezartak a varosnegyedet.

Az egyetemistak felsoroltdk az
elviselhetetlen panaszokat: az éhe-
zést, a téli fagyoskodast, a tanuléter-
mek , tankényvek hianyat. Az egyik
magyar didk felsorolta a magyar for-
radalomvivmanyait. Afegyveres ala-
kulatok korbevették az épuletet, a
bejaratnadl megjelentek a belugyis
csoportok, civilruhas szekusok. Egy
ora mulva behatoltak az épuletbe.
Negrea ezredes, a temesvari szeku-
ritaté fénoke, kurtan megparancsolta:
"Ettél a pillanattol kezdve senki
nem kérdez semmit, senkisem szol-
hategyszdtsem!”2500 diak tiltako-



zasa fogadta a parancsot. A résztve-
viket teherautéra raktak, automata
fegyverrel a keziikben katonai jar-
6rok kisérték 6ket a szekuritatéra.
Az egyetemistakat tankoszlop kisé-
retével széllitottak kihallgatasra. Ej-
szaka a hadsereg megszallta az 6sszes
egyetemi épuletet, a didkotthonokat,
a Mez6gazdasagi Féiskola kivételé-
vel.

Oktéber 31-én a didksag tiltakozo
menetoszlopban kovetelte a letar-
toztatottak szabadon bocsatasat. A
temesvari katedralis tadjan azonban a
hadsereg eldllta az Gtjukat. Akatona-
sag kovetelte: adjak meg magukat.
Hiaba! A hadsereg a leveg6be I6tt,
majd az akkori Sztalin-park keritésé-
nek szoritottdk a diakokat. Okollel,
puskatussal verték a tintet6ket, nyi-
tottteherautoraraktak és elszallitottak
6ket Becskerekre. Hiaba volt az or-
vostanhallgaték éhségsztrajkja, 3000
didkot tartéztattak le. A temesvari
Katonai Birésag “gyilkossagi kisérlet
és az allamrend elleni terrorcselek-
mény”’vadjaval el6bb 25 évibortdnre,
majd 8 évi kényszermunkara itélte
az elfogottakat. Bukaresti és iasi-i
fiatalok is kerultek bortonbe. Adiadk-
megmozdulasok kommunistaellenes-
ségét a hatalom mindenéaron igyeke-
zett minimalizalni. Aroman kommu-
nista diktatira mar akkor elhintette
az azota oly sokszor el6vett viszaly-
kodas magvait: “Amagyarok Erdélyt
akarjak elvenni!” Mindezt a Babes
Tudoméanyegyetem akkori rektora,
Raluca Ripan akadémikusné terjesz-
tette a legnagyobb rosszindulattal. A
magyar egyetemistdk ellen hozott
itéletek egyébkéntjoval szigoribbak
voltak, mint roman sorstarsaik btn-
tetése.

1956. november 18-4n letartdztat-
tdk Varhegyi Istvant, Nagy Benede-
ket, Koczka Gyorgyot és Kelemen
Kalmant, valamint Paskandi Géza
koéltét. Ahatalom mesterkedései meg-
osztottak a didksagot. A magyarok
korében elterjedt a hir, hogy az
anyaorszagi forradalom melletti tlin-
tetés tulajdonképpen provokacio,
mert a roman diakok azt javasoltak:

“amagyar egyetem diakjai menjenek
a menet élén”, hogy 6ket tdmadjak
meg a karhatalmistak.

1956. november 1-jén - halottak
napjan - a magyar didkok megem|é-
keztek az erdélyi szellemi élet nagy
halottairél: J6sika Miklésrol, Boloni
Farkas Sandorrél, Dsidalend6rél, Re-
ményik Sandorrdél. Bartis Ferenc, |.
éves magyar szakos hallgaté egy
alkalmiversétszavaltael, selhangzott
egy Reményik Sandor vers is. A
szekuritaté azonnal megkezdte a
megemlékezd csoport letartdztatasat.
Bartis Ferencet, David Gyulat, Lako
Elemért, Varré Janost, Vastag Lajost,
Pall Lajost, Péterffy Irént 1957-ben,
illetve 1959 februarjaban “ellenfor-
radalmi tiintetés” vadjaval itélték el.
Egyre-masra gyartottak a koncepcios
pereket. Dobai Istvant, a Bolyai Tu-
domanyegyetem jogi tanszékének
egykori tanarsegédét “hazaarulas”
cimén fogtak perbe. O ugyanis a
roman-magyar kérdést, Erdély sorsat
egy teriletrendezés és lakossagcsere
révén préobalta végiggondolni. Ebbe
a koncepciés perbe belekeverték
Laszl6 Dezs6 Kolozsvar-belvéarosi es-
peres, egykori Magyar-parti orszag-
gydlési képviseld, és dr. DobriJanos
teoldgiai tanar, egykori erdélyi cser-
készparancsnok személyétis. Az 1957
szeptemberében lefolytatott targya-
lason az tigyész 6t (!) halalos itéletet
kért. Hasonlo per aldozata lett az
1958-ban haldlra itélt és ki is végzett
Szoboszlay Aladar és hat tarsa, vala-
mint Sass Kalman, érmihalyfalvi lel-
kész! Az Erd6vidék és Homorod-
mente unitarius papsaganak felét -
csaladjaikkal egyttt! - monstre-perek
soran “szervezkedés és ellenséges
elemek tdmogatasa” vadjaval tébb
évi bortdnre itélték. A protestans
teolégia unitarius kardnak harom
tanarat, valamint 15 reformatus és
unitarius teologiai hallgatot itéltek
nehéz bortdnre. Az 1957. marcius
15-i sepsiszentgyorgyi koszoruzas
utan koézépiskolasok, kiskoruak tu-
catjait zartdk bortonbe, itélték el
torvénytelendl. Nagyvaradi, keresz-
tel6n résztvevo fiatalok ébredtek arra,
hogy 6k valdjaban egy “ellenforra-
dalmi szervezet” tagjai. Az egyik
fiatalnal egy német kukoricagranatot
talaltak, amellyel 1945 6ta az egész
csalad diot tort. Végul ez lett a
perddnté bizonyiték egy “terrorista
0sszeesklivéshez” s az 6t barat kozul
kettdt elsé fokon halalra itéltek!

A magyar értelmiség tizezreit ta-
volitottak el allasukbél, megindult a
végs6 roham a kollektivizalasra. A
Bolyai Tudoméanyegyetemet “sovi-
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niszta fészekének nyilvanitottak, s
1959-ben bekoévetkezett a legszor-
ny(ibb tragédia: a két egyetem egye-
sitése. Szabédi Laszl6, kivaldé kolté
ongyilkossaggal tiltakozott ez ellen,
6tkovette Csendes Zoltan, prorektor.
Az egyetem egyesitésére az els6 be-
jelentést 1959. februar 18-a és 22-e
kozott tartott diakszovetségi ta-
nacskozason az akkori partfétitkar,
Gheorghe Gheorgiu-Dejtette. Avég-
rehajtd hohér szerepére Nicolae Ceau-
sescu vallalkozott. Az elndkség so-
raiban ottdltRom aniajelenlegi (lap-
zartakor még- szerk. megjegyzése)
elnoke, lon Iliescu is. A februar 26-i
gyllésen az egyesités ellen szélt
Balogh Edgar, Nagy Istvan és Szabédi
Laszl6. Ceausescu azt hangoztatta,
hogy senki se abrandozzék svajci, a
kdzépkorban kialakult formarol. Nem
akar gettot, elszigetel6dést a nemze-
tiségek szamara. Mivel a szocializmus
épitésében nagy sikereket ért el az
orszag, tulajdonképpen nem is lehet
ktlén roman és magyar kultararol
beszélni, hanem csak egységes, a
szocializmust épit6é nép kultarajardl.
Azel6z06 két felszoélalot rabeszéléssel,
fenyegetéssel ravették, hogy késébb
sz6t kérjenek, és javasoljak a két
egyetem egyesitését. Szabédi Laszlot
kétnaponként este kilenctél éjfélig a
szekuritaté épuletében hallgattak ki.
Elete felaldozasaval tiltakozott aszor-
nyl b(intett ellen.

A hatalom mindvégig azt prébalta
bizonygatni, hogy a Bolyai Tudo-
manyegyetem léte - UGgymond -
veszélyforrast jelent. A tanari elbo-
csatasok és perek mindennaposakka
véltak. llyen “vadpontok” alapjan
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itéltek el embereket: idegen radié
hallgatasa, vidéken nyelvjaras- és
folklorgydjtés kozben sérté megjegy-
zéseket tettek a rendszerre. Az egyik
tanarsegédet azért itélték el, mert
doktori dolgozatat Kos Karolyrol, a
“roman nép ellenségérdl” irta. El-
bocsatottak az egyetemrél Saszet Gé-
zatanarsegédet, kolt6t, Keszi-Harmat
Editet és Sandort. A Dobai Istvan,
Koméaromylézsef, Dobrijanos, Gaz-
da Ferenc és Kertész Marton ellen
inditott per egyenesen értelmiségel-
lenes 6sszeesklivéssé “nétte ki”ma-
gat. A f6 vadpontok kozott elsé
helyen a magyar forradalommal -
akkori jelzés szerint: ellenforrada-
lommal - valé szimpatizalas, az Iro-
dalmi Ujsag olvasésa és terjesztése, a
marxizmus tagadasa és hasonld, fel-
nagyitottvadpontok szerepeltek. Ma-
sodszor is letartdztattak Jordaky Lajos
professzort, mert allitélag reakciés
megjegyzésekettett, és biralta a rend-
szert. Letartoztattdk Varadi Emma,
Boros Zoltan diakokat. Vastag Lajos
torténész hallgatotdl az egyik elndk-
ségi tag azt akarta megtudni, hogy
miavéleménye Nagy Imrérél. Amikor
a hallgaté elismer6en beszélt rola,
akkor azt kérdezte: ha 1956-ban, az
oktéber események idején Buda-
pesten lettvolna, akkormelyik oldal-
ra, jobbra vagy balra 16tt volna-e? Se
jobbra, se balra- valaszolta a kérde-
zett - “agyonl6ttem volna maga-
mat”.Vastag Lajostezérta hozzaszo-
lasért és mas, kitalalt blineiért 12 évi
bortonre itélték.

Az 1956-0s magyar forradalom
hatasa a megtorlasok, bebortonzések
ellenére sem maradtvisszhangtalan.

Forradalmi csoportosulasok alakultak
Nagyvaradon, az Ermelléken, Szat-
marnémetiben, Nagykarolyban,
Nagybanyan, Besztercén, Marosva-
sarhelyen. A Nyarad mentén féleg a
papok fejezték ki elégedetlenségi-
ket. Sepsiszentgyodrgy, Brasso, Gyer-
gyoszentmiklés, Dés, Kézdivasarhely,
Nagyenyed sem maradt ki a sorbol.
Ploiesti-ben és Bukarestben kiskato-
nédk, cselédek, alkalmi munkésok
fejezték ki egyetértéstiket a magyar
forradalommal. A roman hatalom
szemében a magyar forradalommal
valé azonosulas és szimpatizalas az
orszag teruleti épségétveszélyeztette.
(Maugyanezeka vadakfelnagyitva,
Gtszéli szoveg kiséretében Ujra és
Gjraelhangzanak!) Anyilvanos cso-
portosulas titkos 6sszeeskiivésnek,
hazaarulasnak szamitott. A hatalom
részérél nyilvanvald félelem olyan
méreteket 6ltott, hogy vegyes hazas-
sagokban megprobaltak aroman felet
ravenni, hogy sajat hazastarsat, gye-
rekét feljelentse.

A rettegés nem is volt alaptalan,
hiszen Erdélyben, a magyarok lakta
teleptilések szinte mindenikében
szervezettvagy spontan megmozdu-
las volt kibontakozo6ban. A romaniai
magyarsag teljes mértékben azono-
sultaz 1956-os forradalom eszméivel.
Természetesen kivételt képeznek a
nemzetarulék, akik akkor és késébb
is, egy tal lencséért elarultak sajat
sorsosaikat.

A brassoi Orban L&szl6 létrehozta
az Erdélyi Magyar Ifjak Szovetségét.
1964-benszabadultaborténbél. Prog-
ramot fogadtak el, amelynek célja a
nemzeti identitdstudat er@sitése, a
vegyes hazassagok szamanak csok-
kentése. Az EMISZ 5 févadlottjat
egyenként 25 évi bortonre, 22 tagot
20 évi kényszermunkara, 14 személyt
18 évi nehéz borténre, 40 személyt
pedig 5-15 év kozotti bérténbinte-
tésre itélt a kolozsvari Ill-as szamua,
hirhedt katonai torvényszék. Kozel
1500 személyt hurcoltak meg az
EMISZ-szel fenntartott kapcsolatok
miatt. Csikdanfalvdn Puskas Attila
biol6égiatanart, kés6bb matematikus
occsét is letartoztattak. Az el6bbi
ellen a vad: nem jelentette az egyik
didk rendszerellenes versét, amirdl
pedigtudomasavolt. 20 évi szigoritott
boérténblntetésre itélték. Csikszere-
daban ennek Uriugyén letartdztattak
és elitélték Kovéacs Dénes fest6m-
vészt, Ambrus Karoly tanart, Vorzsak
Janos, Zsok Laszlo, Sz6cs Laszlo és
Santha Imre diakokat.

A dési Szabd Attilat, Maris Bélat,
FeketelJ6zsefet, akik mar 1949-1954

kdzott raboskodtak a Duna-csator-
nanal, egyenként 25 évi kényszer-
munkara itélték. Szamosujvaron, Peri-
prava-Grinden raboskodott Sods Fe-
renc, Halmay Pal, dr. Székely Laszl6,
Balint Péter, FarkasJanos, Kisgyorgy
Olivér, Valkay Istvan, Varro Janos,
FUlop G. Dénes, Pall Lajos, Bozédi
Gyorgy, Lakoé Elemér, Banffy Istvan,
Agoston Istvan, Knall Klaus, Erich
Bergel, Knall Hans, Opra Benedek,
Fazekas Sandor, Lay Gyorgy, Kacos
Tibor, Veress Zoltan, Veress Sandor,
Németh Zoltan, Fodor Pal, Mikd
Laszl6, Szakacs Zoltdn, Szakécs
Gyérgy, Dohi Arpad, Kiss Karoly,
Kovacs Sandor, Feketejozsef, Szent-
martoni Balint, Anghy Csaba, Dani
Péter, Szabd Andras, Szabé Marton,
Vigh Gyula, Molnar Marton. A meg-
hurcoltreformatus lelkészek, Balaskd
Vilmos, Csiha Kalman dr., jelenlegi
kolozsvari reformatus pispdk, Dobri
Janos, GudorLajos, Fulop G. Dénes,
Horvath Laszl6, Kelemen Istvan,
Ko6blos Endre, Laszl6 Dezs8, Molnar
Dezs6, Antal Sandor, Fekete Janos,
Lérincz Janos, Szilagyi Sandor, Sa-
rospatakijanos. Abdrtonben elhunyt
Horvath Laszlé. Sass Kalmant halalra
itélték, és ki is végezték.

A szamosujvari, 3000 féréhelyes
bortdnbe 10 000 embert zsufoltak
Ossze. Apolitikaifoglyok 80szazalé-
ka magyar volt! A szamosujvari
bortén “megsemmisité részlegén”
nagyon sok foglyot végeztek ki. Ma
sem ismerjuk a pontos adatokat. A
fold alatti zsilavai bortonben éjjel-
nappal mikodtek a kivégz8 osztagok.
A halalra itéltek koziil sokan “Eljen
19561™-0s felkialtassal az ajkukon
haltak meg. Emlékiiket csak a ke-
gyelet 6rzi. Szikség van minden
adat begyjtésére, az 1956-0s roma-
niai megtorlasok tudomanyos igény(
felmérésére, O0sszegzésére, mert
mindazt, ami Erdélyben, Roméaniaban
tortént, a magyar forradalom szerves
részeként kell tekintentink.

TOFALVI ZOLTAN
(Marosvasarhely)



Diverzido Kolozsvaron

Az els6 igazdn vészjoslo jel -
szamomra, aki Kolozsvarott éltem és
élek - Ger6 Ern6 1956. oktdber
22-i radioszozata volt. Dobbenten
kellett megallapitanom, hogy a Bu-
dapesten él6 Rakosi-utéd annyit se
ért a magyar févarosban alakulo
eseményekbdl, mint én, mint mi,
hatarokon kiviili magyarok, akiknek
pusztan a radiébdél kapott értestlé-
sekre kellett szoritkoznunk. Vagy
ami még rosszabb: nem is akarja
érteni. Akkor, az emlitett beszéd
hallatin mar a tavolbol is sejteni
lehetett, hogy - amint a székely
mondja - “ebb&l még baj is lehet”.

Nemcsak fiatal és kevésbé fiatal
magyar értelmiségiek kdvettik nyo-
mon aggdédo reménységgel Budapest
egész Magyarorszagra kiterjedd for-
radalmat, de amunkéassag és a falvak
népe is. Es nem csupan mi, magyarok:
a romansag szeme is Budapesten
volt, hiszen 6k is nyégték a szocia-
lizmus “diadalait”. Temesvaron a
tilnyomé tobbségében roman egye-
temi ifjusag arra kényszeritette a part
kdzponti bizottsaganak kuldottét -
akit azért rendeltek oda, hogy felvi-
lagositsa 6ket a “magyar ellenforra-
dalom” atkos mivoltarél — hogy
felallassal ad6zzék aBudapesten hdsi
halalt halt egyetemistak és fiatalok
emlékének.

Kolozsvaron is mozgolodtak a fia-
talok. Nemcsak a Bolyai Tudomany-
egyetem és mas féiskoldk magyar
tagozatainak a hallgat6i és anagyobb
kozépiskolas didakok - de aromanok
is. ABabes Tudomanyegyetem fiatal-
jai példaul felszélitottak a bolyaista-
kat, tiintessenek egyutt a magyar
forradalom és Romania fliggetlensége
mellett. A magyarul jél, vagy csak
alig tuddé romanok is a budapesti
radiot hallgattak. Akik egyaltalan nem
értették a magyar szot, a Szabad
Euréopa, Amerika Hangja és a BBC
adasaibdl szerezhettek megbizhaté
értestiléseket - anyanyelvikon.

Akészl6 tintetés, a varhato meg-
mozdulasok hirére a varos megtelt
katonaséaggal. O - nem szovjet kato-
ndkkal. Roman katonak jaréroztek

sdrdn, félrajonkint 6tésével-hatosa-
val.

Dolguk nem akadt. A varosban
ugy egyébként csend volt - talan
tulsagosan is nagy csend. Féltem. A
fiatalokat féltettem, akikbe ezek a
kiskatonak belepuskazhatnak, ha
meglesz a roman és a magyar fiatalok
kozos tlntetése.

A.R. roméan koéltébaratommal talal-
koztam a fétéren - 28-an vagy 29-én
délutan lehetett. Elmondtam neki:
Nagy Imre kijelentette, hogy egyet-
len szomszéd &llam irént sincsenek
kormanyanak terileti igényei: az Uj
magyar kormany jé baratsagban akar
éIni minden szomszédjaval - a Szov-
jetuniétis beleértve. A R. bélogatott:
hallotta valamelyik nyugati radio ro-
man adasaban Gafencu, az egykori
roman miniszterelndk nyilatkozatat,
aki szerint az Uj Magyarorszaggal jo
kapcsolatot kell Iétesitenie majd az
eljovendd, demokratikus roméan kor-
manynak. Néztik a feltlizott szurony-
nyal jar6rozé katonakat. “Mit gon-
dolsz- kérdeztem -, belénk I6nének
ezek a fiuk?” Legyintett: “Mint a
taréba. Ne legyenek illGzioid.” (Neki
lett igaza: harmincharom évvel ké-
s6bb Kolozsvaron kiskatonak 16ttek
a diktator ellen tiintet§ tomegbe.
Parancsra, persze. Nem tudom, ki
16ttTemesvaron, Bukarestben, atobbi
varosban, de Kolozsvaron - lattam.)

Mondom, féltem nagyon a tlinte-
téstél.

Nem lett bel6le semmi.

A part ugyanis kiadta a jelszot:
“A magyarok Erdélyt akarjak!”

A tlintetés Kkit(izott napjanak reg-
gelén valakik végigvizelték a Jozsa
Béla magyar egyetemi diakotthon
folyosoit. Zoe Bugnariu, a Babes
egyetem tanarndje egy kavé mellett
megkérdezte a Bolyain tanité Dehe-
leanu Margit kolléganéjét6l (még az
illegalitas éveibdl ismerték egymast,
mindketten régi kommunistak voltak
- tehat “j6 elvtarsak™: “Mi van a
Bolyain? Mit csinalnak a didkjaitok?”
“ABolyain nyugalom van. Akarcsak
nalatok” - valaszolta Deheleanuné.
Akérdez6 kétkeddn csovalta a fejét:
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“Nem hiszem. Amieinknek megvan
a maguk Erdélye...”

Noha a magyar egyetemistak-f6-
iskolasok se tiintettek, némi csend
utdn —1957 tavasza felé —megkez-
ddédott a retorzid. Nevetséges, vagy
éppen koholt vadak alapjan magyar
didkok tucatjait tartoztattak le, vagy
exmatrikulaltak, Kolozsvaron és Ma-
rosvasarhelyen — megfélemlitésil.
Szamos tantestileti tagot is hosszu
bortonévekre itéltek. Bukarestben
és Temesvaron - romanokatis. Akkor
itélték el - tobbek kozott - Pall
Lajost, a kivalo koltét és festémiivészt,
akkor kapott 6 évet Paskandi Géza.
De Paskandi legalabb irt egy remek,
forradalom-ihlette verset.

A roman kommunista diktatira
azonban nemcsak a kiméletlen retor-
zi6 szukségességének a tanulsagat
vonta le a magyar 56-bdl. Azt is
belatta, hogy nem elég a népet éhbé-
rért Gjabb és Gjabb munkaverse-
nyekbe hajszolni: nyudjtani is kell
neki valamit. Valami népszer(t. Va-
lamit - ami pénzbe se kerl, és tobb
kenyeret és nagyobb szabadsagot se
biztosit. Es - nyujtott. Felkorbacsolta
a tobbségiek nacionalista érzelmeit.

“A magyarok Erdélyt akarjak!” -
ez aroman diktatara kedvenc refrénje
- 1956 o6ta. Ezt dobta be végsé
mentsvarként &diktatlra derékhada
az 1989 decemberi roméaniai esemé-
nyek utan, és ezt emlegeti a demok-
racia kiteljesedését kovetden a nép-
nek (nem is egészen eredménytele-
nal) - ma is.

FODOR SANDOR
(Kolozsvar)



Isten blntetése
a kommunizmus

Kelemen Kalman
1938-ban szuletett,
Marosvasarhelyt végezte
Iskolait, ott is érettségizett
1955-ben, az egykor hires
reforméatus Kollégiumban,
mely akkor alosif
Ranghet nevet viselte.
Hatan voltak testvérek,
apjatanitoi végzettséggel
oktatott, a csaladban
vallasos életvitel folyt.
Kalman felvételi vizsga
nélkul, dgynevezett
érdemdiplomaval (szin
jeles) jutott be a bukaresti
mUiegyetemre, onnan
kerult Kolozsvarra
aBolyali
Tudomanyegyetem
bdlcsész karara.

Az 1956-0s magyarorszagi
forradalom hulldmai
elérték Kolozsvart, illetve
Kelemen Kalmant is.
Errél, bortonéveirol,
kényszerlakhelyérél
nyilatkozik.

- Apam Csiksomlyon végzett, kan-
tor-tanité volt, 1940-ben Maros-Tor-
da megye tanfelligyel6je. A tanari
diplomat az én boérténéveim alatt
szerezte meg. Sziileim igényesek vol-
tak, elvartak t6link, hogy olyan ko-
molyan vegyik a tanulast, mint az
egész életet, érthet6 tehat, hogy en-
gem minden érdekelt, a matematika
éppugy, mintaz irodalom. Bukarest-
ben kezdtem az egyetemi életet.
Tobb oka volt annak, hogy az atom-
fizikat elhagytam a roman févarossal
egyutt, és bolcsészkarra iratkoztam
Kolozsvaron. Tizenhét éves voltam,
hosszabb id6re sosem voltam tavol a
szereteten alapul6 csaladtél. Es lat-
tam, hogyan tartdztatjak le ok nélkul
a magyar diakokat... Es azt is lattam,
hogy kora reggel ott fekudtek a
hullak az tizletek elétt, 16tt sebbel. Es
nem volt a cip6jukben fliz6... Ha
valaki be akartémiegy Uzletbe, nem
indul papucsban... Fogdabél vihették
ki 6ket, igy szabadultak meg téluk,
betorés kozben... Es hat kozelebb
akartam lenni a csaladomhoz. Kolozs-
var (Bukarestb6l nézve) szinte
szomszéd volt Marosvasarhellyel.
Félévkor sikertltatmennem, letettem
a vizsgadkat. Tavasz volt, s mar
érz6dott a leveg6ben, hogy készilt
valami Erdélyben is. Sztalin halala
utan, a XX. kongresszuson “felszinre
kerultek” a halal- és koncentracids
tdborok dolgai, amelyekrél addig
nem isvoltszabad beszélni. Atanarok
is arrabiztattak, hogy tessék dnalléan
gondolkodni, “alkot6 médon hoz-
zaszoIni a jelenségekhez”. Mi ezt
néhanyan komolyan vettik, és
kezdtuk folulvizsgalni a
marxizmusbdél tanultakat. Es kap-
tunk szérvanyos tajékoztatastismind-
arrél, ami Magyarorszagon, Lengyel-
orszagban torténik, tudtunk a Petéfi
Xortevékenységérdl, kezdett kibon-
takozni a szabadabb gondolkodas.
Ehhez hozzjarult az is, hogy megla-
togathattak a debreceni diakok, csere-
utazasra is sor kerulhetett. Eljott az
6sz, masodéves voltam, jartam a
kérusba, szinjatszé is voltam, bensé-
séges hangulat kezdett kialakulni.

Aztan jott egy parthatarozat, hogy
hozzak létre a kommunista didkszo-
vetséget. Annak Kkari elndkségébe
valasztottak be Koczka Gydrgyét,
Varhegyilstvant, Gyongydsi Gabort,
Nagy Benedeket és engem. Gydn-
gyo0sit kivéve, ezt a “bizalmat”mind
letltik... Nagy hatassal volt a didksag
hangulatara Rajk LaszI6 rehabilitalasa.
Mi kovetkezik most? - kérdeztik
egymastol. NagyKalman, a Kalevala
kés6bbi hires forditdja részt vett a
temetésen. Utana behivattdk a sze-
kuritatéra, az allambiztonsagra. Aztan
nagyon szoétlan lett. Majd kés6bb
ongyilkos... Mi akkor hozzafogtunk
a didkszovetség miikddési tervének
elkészitéséhez, és ennek keretében
elkészitettiik az egyetemi reformter-
vetis, melyben szerepelt az egyetemi
onkormanyzat, az 6szténdijrendszer
megvaltoztatasa, a kollégiumi rend-
szer Ujjaszervezése. Az egyetemi ta-
narok részére mentelmi jogot kdve-
teltink, hogy a tovabbiakban ne
tartéztathassak le &ket olyan
kdénnyen, mintJordakyt, Cs6gort és
masokat. Szabad utazasi lehet6séget
kértiink az ifjusagi csoportok szama-
ra, szabad kapcsolatot kulfoldi egye-
temekkel és diakokkal, egyetemi
szenatust, mely az egyetem bels§
életében lett volna hivatott dénteni.
Sokvitank volt. Gydngydsi nem min-
denben értett egyet velink. Késébb
ezt érdemének hoztak fol, és nem
tartoztattak le.

Kbézben Magyarorszagon zajlott
oktéber. Oriltink, hogy kimennek
a szovjetek, hogy bomlik a Varsoi
Szerz6dés. Akkor este keritettink
kétliterbort, és egy osztalyteremben
néhanyan megunnepeltik az ese-
ményt. De az oroszok visszatértek...
AkkorolvastamTogliattinak, az Olasz
Kommunista Part titkaranak a cikkét:
"ASZU nem engedhette meg, hogy
rést issenek a magyarok a nyugati
hataron..."Nem sokkal ezutan egye-
temi partbizottsag elé vittek négytn-
ket, rank olvastak, hogy igen messze
mentink a megfogalmazasokban...
Hazafelé elmondtam Csehi Gyula
professzornak: a Szovjetunid biro-
dalmi kérdést csinalt a magyar forra-
dalombdl. Mikor a katonai birdsag
elé allitottak, kértem Csehi tanuki-
hallgatasat. Nem is jott el... Mi meg-
egyeztiink négyen, hogy médositjuk
areformtervezetetmasnap, de reggel
fél nyolckor letartoztattak. 18 éves,
egy hénapos, hat napos voltam ak-
kor, azon a november 18-4n. Ha
hamarabb kapnak el, a kiskoruak
borténébe kertlok. Eztelkerultették
velem... Azzal az udruggyel jottek



értiink, hogy el6z8 este randaliroz-
tunk egy kollégandénél. Bevittek a
miliciara (renddrségre), ahol lon Mo-
raru nev( tiszt formedtram: - “Vartad
az amerikaiakat, ugye? Na, vidd le a
banditat!”-mondta. Odalennvartak:
- “Uresitsd csak ki a zsebeidet...!”
Véletlentl nalam volt egy levente
puskabajaré toltényhively. Errelivol-
teni kezdett: - “Mit képzeltek ti,
magyarok?”- Mar tisztaban voltam a
helyzetemmel:ez gy utaljaamagya-
rokat, ahogy az hagyomanyos. Kér-
dezett szexualis kapcsolatomrol, az-
tan igy folytatta: - “Miért vilagitot-
tatok november elsején a temetd-
ben?”Elmondtam, hogy mi vallaltuk
a sirok rendbetételét, és nemcsak a
magyar jelesekét. Es ami csoportunk
nem is himnuszozott a temet6ben,
nem tlztink kokardat. Gyertya mel-
lett aldoztunk egy cséndes percet a
halottaknak rendre. Akkor elém tett
néhany fényképet, és megkérdezte:
“Bartis veletek volt?” A felvételen
ottallt mellettem, mondhattam, hogy
nem? Bartis ezt a Racsok mogott
Romaniaban cimd, kétes igazsagu
kényvében agy irja, hogy “feljelen-
téseket és nyilatkozatokat tettek
elém”. A kézelmultban szamon kér-
tem t6le a nevem emlitését is. O
nyomdahibara hivatkozott... Es irja:
‘Kidolgoztam az egyetemi re-
formtervezetet, referensem voltKele-
men Kalman ésSzabédilLaszloegye-
temitanar..." Holott a reformterve-
zetet mi négyen dolgoztuk Ki...

Az itélet utan folajanlottak nekem
az egyiuttmikodést, megkérdezték:
“Akarja szolgéalni a kéztarsasagot?”
Mondtam, ezen még gondolkodnom
kell... “Vidd le abanditat...”"Masnap:
“Akarja?” “lgen, de szabad labon...”
“Vidd le a banditat!” Harom évet
kaptam. Mindent tudtak rélam, azt
is, hogy gyaszszalagotviseltem, mert
debreceni baratomat, Fazekas Misit
kil6tték, meghalt. Es hogy egy percnyi
néma folallast vezényeltem osztaly-
felel6sként a magyar forradalom ha-
lottaiért...

Levittek a szekuritaté pincéjébe,
el6zetesen fekete szemuveget tettek
a szememre, semmit sem lattam.
Vasagy, pokrdc, priccs. Mikor valla-
tora vittek, a kulcs csérgésekor allva
a fal felé kellett fordulni, hatai az
6rnek. Akkor tették fol aszemiiveget.
Font kezdetben szeliden beszéltek,
de athallatszott valahonnan a verés,
a fajdalmas Uvoltés. Lehet, hogy az
igények szerint szalagrol jatszottak
be a hattérzajt, a kinzasok hangjait,
hadd lassam, vannak nekik mas méd-
szereik is... Maskor betettek hozzam

éjjel egy félig agyonvert, véres fog-
lyot. Eltin6dtem fajdalmamban: mit
muvelhettem, hogy ekkora appara-
tustmozgdsitanak? Hamar megértet-
tem, hogy az “6nall6 kommunista
gondolkodasba” mindez beletarto-
zik... Mint az is, hogy egy roman
egyetemi tanar “székni probalt”, és
lel6tték... En estétél reggelig &lltam
a zuhany csOpdgése alatt...

1957 marciusig tartott igy a szeku-
ritatén. Aztan jott a per a katonai
birésag el6tt. Arra adtak egy pa-
szulykonzervetés egy par cip6pertlit.
Avad: rokonszenv a magyar forrada-
lommal, folbdjtas, tobbpartrendszer
javaslasa, s hogy “mindez lazadashoz
vezethetettvolna”... Ahires szamos-
Gjvari boértonbe vittek. Eleinte nem
vertek, de az ablakot nemvoltszabad
megkdzeliteni. Napkdzben a priccset
sem. Ott indult el bennem a lelki
lavina, hiszen vallasos, szereteten
alapulé csaladban nevelkedtem, bar
kamaszként ateista lettem. Aztan
0sszekertltem egy kit(in6 papi csa-
pattal. Ok 1956. augusztus 13-an
blcsat akartak szervezni. 1948-ban
a gorogkatolikus egyhazat hatalmi
szoval egyesitették az ortodox roman
egyhazzal. Gk nem mentek bele.

1958 nyaran hoztak rank egy hat-
hénapos kiéheztetést. Irtézatos volt,
lefogytunk, kisargultunk. Rengeteg
rabot hoztak, harman aludtunk egy
agyban, sokan a féldén. Es akkor
mar vertek. Nagyon. Mar érz6dott,
hogy valami borulni fog. Szadzan egy
cellaban, koszt szinte semmi, tralé-
kes cseber odabenn, az ivéviz sos,
tisztdlkodas nincs. E16z6 este imad-
koztunk, Paduai Szent Antal iinnepére
készulve. Kitort a lazadas, és valami
elképzelhetetlen veréssorozat. Meg-
tizedeltek: minden tizediket félholtra
verték. En jelentkeztem. Meztelenre
vetkztettek, sétaltak rajtunk, a fe-
nekiinkben keresték a fegyvert, va-
l6saggal széttapostak benntinket, az
ajto résein bel6ttek kdzénk, rend-
szeressé valtak a halalsikolyok... Ez
igy folyt 1959. november 17-ig, a
szabadulasomig. Kézben megtanul-
tam angolul, németul, olaszul; verse-
ket irtam fejben. Naponta elmélked-
tem, bdjtre volt alkalom, élveteg
életet nem éltem, és néha a kinban
mosolyogtam. Azt hitték, megtébo-
lyodtam. Pedig csak erét vett rajtam
a hit meg az a gondolat, hogy amig
csak élek, harcolni fogok a kommu-
nizmusnevl rémellen... 1959tavasza
grippe-jarvanyt hozott. Hulltak a ra-
bok... Evente folszantottak a sirokat,
masokat temettek ugyanoda... No-
vemberben ko6zdélték velem, hogy
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két évi kényszerlakhelyre visznek a
Baraganba, a Regatba. Menet Buka-
restben megengedték, hogy értesit-
sem szuléimét, hol talalnak. Abban a
faluban szaszok, macedénok, ma-
gyarok, romanok éltek, akik nem
akartdk a kollektiv gazdasagot elfo-
gadni. Engem senki nem akart val-
lalni, végil a falu bikatartéja been-
gedett az istalloba.

De szabad voltam! Es j6hettek
apamék... Ok segitettek étellel, pénz-
zel, mig megtanultam dolgozni. Ha-
vontajelentkeznem kellett a milician,
titokban elmehettem furdeni a kdze-
li termélvizhez... De valahol mond-
hattam valamit, igazsagot is, mert a
kiszabott két évet letdltve, Gjabb két
év kényszerlakhelyet mértek ram!
igy 3 plusz 4 évet kaptam. Fundatan,
a faluban is el akartdk érni, hogy
bestgé legyek. Mondtam: ha allam-
ellenes 6sszeesklivést észlelek ebben
afaluban, becsuletszavamra jelenteni
fogom! “De azért irja ala...!” Nem
irtam. igy hat maradt a plusz négy
év. Aztan hazakertltem Marosvasar-
helyre, 26 éves koromban beiratkoz-
tam a miegyetemre, mérnok lettem
és csaladapa... Egy alkalommal
ugyanaz a vallato tiszt, a kolozsvari
Moraru hivatott, ugyancsak a szeku-
rititéra. Bocsanatot akart kérni azért,
amit atéltem, ami nekem az ifjlsa-
gomba kerilt. Es akkor az egyik
kollégaja azt kérdezte t6lem: “Mond-
ja, mit érzett, mikor vallattak?” Azt
valaszoltam: - Isten bluntetését, mert
meg kellett buntetni a fasizmust, és
az Isten a még kegyetlenebb kom-
munizmussal végeztette el...

(LEJEGYEZTE: CZ. Z.)
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Nyugati kKolcsonert —

kegyelem

Salamon Laszléval, a Roméaniaban
alakult Volt Politikai Foglyok Sz6-
vetségének gyergyoszentmiklési fi-
O0kjanak titkaraval beszélgetett Gal
Eva Emese. Az Erdélyi Figyel6 9-10-
es szamaban megjelent interjubol
azokat a részleteket kdzoljuk, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a ma-
gyarorszagi forradalomhoz.Miért,
hogyan itélték el, bortonozték be?

- Borténbe jutasom, ugymond,
véletlenek sorozatanak is félfoghato.
1956 oktoberében rokoni latogatason
voltam Budapesten. Ott ért a forra-
dalom kitérése. A Lenin koruaton
hompolygott a tinteté tdmeg, sza-
badsagharcosok tizezrei arasztottak
el amagyar févaros utcait, mert nem
birtak tovabb elviselni a Rakosi-rend-
szer politikjat. - Gyertek vellink!
Gyertek vellnk! - kiabaltak az em-
berek. Ugy éreztem, afelhivas nekem
is sz6l... Mentem, sodrédtam a to-
meggel egy remélt szabadsag felé.
Azordommamor november4-énvérbe
fulladt. Hazaérkezésem utan, 1957.
jalius 3-an letartoztattak. Ezt meg-
el6z6en irodajaba rendelt T6ke Fe-
renc, voltszekus, bankigazgat6 Gyer-
gyoészentmikléson, majd néptanéacsi
osztalyfénok, s elém tett kinyitva
egy konyvet: - Kitismersz fel ezen a
képen? - kérdezte. A fénykép egy
avos tiszt letartoztatasi jelenetét ab-
razolta, s az asszisztal6 tomeg sorai-
ban jol kivehet6en meglattam ma-
gam. - Ez én vagyok - mondtam. -
Készéndm, csak ennyitakartamtudni
- volt a valasz. A kényv az Ellenfor-
radalmi er6k a magyar oktoberi ese-
meényekben cimd kiadvany masodik
kotete volt.

- Hogyan tartéztattak le? Mi volt
on ellen a hivatalos vad?

- Vegytk sorjaban. Jalius 3-an
munkahelyemen folkeresett PéterfFy
Istvdn és Szegedi Béla szekuritatés
hadnagy, a sziil6i hazhoz vittek, ahol
hazkutatast tartottak a marosvasar-
helyi szekuritaté megbizasabdl. Ez-
utdn magukkal vittek Marosvasar-
helyre, mondvan, hogy csak egy
nyilatkozatot kell irnom, s aztan ha-
zatérhetek. Otthat hdnapig vallattak,
a vallatast Bartos Carol kapitany és
Bihari Imre 6rnagy végezték. Sotét
folyosékon vezettek a vallatészo-
bakba, fekete szemuiveggel, hogy ne
lassak embert. Lelki traumak egész
sorat kellett kiallnom. Végre elérke-
zett a targyalas napja, 1958. januar
10-e. Akoncepcids perek sorozatanak
egyike volt, ahol az alperes csak
veszithet. Es kimondtak az itéletet: a
kolozsvari 3-as szdmu Katonai Tor-
vényszék a nép nevében egyhangu-
lagtizév nehéz bortdnre itéli Salamon
Laszlot, az 6sszes anyagi javai elkob-
zasaval, a “magyar népi demokrati-
kus allami rendszer megddntésére
irdnyulé megmozdulasban valé aktiv
részvétel miatt”.

- Mit érez itélethirdetéskor egy
artatlan vadlott?

- Nehéz leirni azt a lelkiallapotot.
Ugy tiint, az itélet nem nekem szol,
hanem valaki masnak, nem akartam,
nem tudtam elhinni, hogy ez meg-
torténhet velem. Ahogy tisztulni
kezdtek gondolataim, egyre ponto-
sabban éreztem, hogy kiszolgalta-
tottja vagyok valami nagy és ember-
telen gépezetnek.

- Beszélne-e abdrtdonben eltdltott
évekrol?

- Ablntetésbdl 5 évet, 5 honapot
és 7 napotiltem le, ennek egy részét
Szamosujvar vasracsos ablakai mo-
gotti zsufolt celldkban, sabérténhoz
tartozé asztalosmihelyekben. A hir-
hedt Coiciu voltabdrténparancsnok,
és megemliteném még Bunea vagy
Somlea 6rmestereket is, akik a leg-
csekélyebb vétséget 25 botiltéssel
sujtottak. Innen marhavagonokkal
szallitottak sziilévarosomon, Gyer-

gyo6szentmikléson keresztil a Braila
kdrnyéki Stoinesti-re, ahol juhakol
voltaz otthonunk. De a “kadermoz-
gatas” a bortdnben is alapelv volt:
nem sokaig tartottak egy munkata-
borban, Salcia kodvetkezett, Luciu
Giurgeni, majd Piatra Frecatei, ahol
1500 fogolytarsammal toltést készitet-
tink a Duna &radasa ellen. Aso,
csdkany, lapat, talicska, napi 2 x5
kdébmeéter foldasas és 30 deka kenyér.
Itt becéztek minket a tarsadalom
leprasainak, itt osztottak 200 literes
fahorddékbdol munkank bérét, amoslé-
kot. A gyotr6 éhség miatti rossz
kozérzetet tetézte az utak mentén
sebtében folallitott névtelen fake-
resztek latvanya, egykori fogolytarsa-
ink emlékei. Mi, fiatalok rendszere-
sen besegitettiink id&sebb rabtarsa-
inknak, mertképtelenek voltak kiasni
a napi normat, s aki nem teljesitette,
annak nadragletolas kodvetkezett a
Corpul de Garda-nal, és katonaszijjal
meztelen testre mért Gtlegek sora.C..)

-Szokott-e visszagondolni fogoly-
tarsaira? Szov6dtek-e ott azéta is
tarté baratsagok?

-Sok tarsamraemlékszem. Nicolae
Fulga, volt replilés tdbornok és loan
Corbu id6sebbek voltak, nekik segi-
tettink sokat az asasban. Fogolytar-
sam volt Paskandi Géza, dramairo,
egyuttszabadultunk apokolbdl 1963.
februar 10-én. Kimpian Gyorgy, gyer-
gyo6szentmiklosi fogolytarsam azota
is j0 baratom. J61 emlékszem Lakd
Elemérre, a Bolyai Tudomanyegye-
tem tanarara, Nagy Sandorra és Ve-
licsek Andrasra Marosvasarhelyrél,
akiket életfogytiglanra itélték, s akik
ellen a vad meré koholmany volt,
Csiha Kalman reformatus lelkipasz-
torra Nagyvaradrol, aki beleészult a
lelki megrazkodtatasokba, GavrilCio-
botarura Vaslabroél, és sorolhatnam
még, sorolhatndm... De inkabb meg-
emlitem, hogy az artatlanul meghur-
colt emberek sorsaért nemcsak a
szekuritaté vonhato felelésségre, de
vétek terheli Isten és ember el6tt a
“tantkat”is, akik a “munkasosztaly
kivivott érdekeit” védendd, hamis
tanuskodassal, koholt nyilatkozatok-
kal hozzajarultak a letart6ztatasokhoz
és itéletekhez.

- Es szabadulésa utaa7

-Engedje meg nekem, hogy idéz-
zek sorstarsam, Orban Laszl6 Ujsag-
cikkébdl, mert betéve tudom:

“Es akkor sem aszocialista embe-
riesség kegyelmezett meg nekiink,
politikai foglyoknak.... hanem a nem-
zetkozi politikai helyzet, a Gheorghe
Gheorghiu-Dej kezdeményezte nyu-
gati kdlcsondk politikdja...



A megtévesztettek

Mikor 1956 oktéber kozepén
visszatértem Kolozsvarra, egészen
megvaltozott hangulata varos foga-
dott. Valami varakozé feszlltség ér-
z6dott a leveg6ben. Magyarorszagi
élményeimhez képest, ahol mar részt
vettem a Pet6fi KOr szabad vitain, az
ir6szovetség nevezetes Ulésén, ez a
hangulat fojtott volt, és a megnyilat-
kozasok Ovatosak, de észrevehetd
volt az addigi “vonalasok” és a
hiséges partszolgak idegessége.

Kiléndsen Tamasi Aron latogatasa
toltott el bizakodassal mindenkit,
mert Aron nyiltan megfogalmazta,
hogy Uj korszak, hatalmas tisztulas
van kibontakoz6ban. Az irészovet-
ségnél csak sz(ikebb kdrben tartottak
fogadast, egyeseket meg sem hivtak,
Nagy lIstvan pedig tiintet6én tavol
maradt. Szemmel lathatéan Tamasit
nem kivantak a kozénség elé enged-
ni. De a hir, hogy a Bolyai Egyetemen
valésagos rokonszenvtiintetés bon-
takozott ki Tamasi mellett, elterjedta
varosban. Csak Marosvasarhelyt en-
gedték nyilvanosan kozonség el6tt
fellépni, de Hajdu Gy6z8 ebbdl is
roman-magyar baratkozasi estet fab-
rikalt a maga pecsenyéjét sitdgetve.
Ottvoltam a Székely Szinhaz irodalmi
estjén, olyan témeget sem azelétt,
sem azutan nem lattam a szinhazban.
Tamési a Harmat és vér cimd novel-
lajat olvasta fel, egy székely havasi
torténetet, amelynek szovege félre-
érthetetlen székely helytallast sugallt,
s azt jelképezte, hogy az emberre
tdmadé fenevaddal meg kell harcolni,
és azt el kell pusztitani.

Az események ezutan hihetetlen
gyorsasaggal peregtek. De az Gjsagok
eleinte j6forman semmit nem kozél-
tek. Egész nap a radiot lestik, és az
utcan cseréltik ki egymaéas kozt a
hireket. Oktéber 23 utani délel6tt
bementem az Utunk szerkesztfsé-
gébe, ahol egész nagy irétarsasagot
talaltam. Akkor hozta valaki a hirt
Ger6 elmozditasarol és Nagy Imre
kormanyelnodkké tortént kinevezé-
sér6l. De nem mindenkivolt 6romteli
véleménnyel. Szilagyi Andras azt fej-
tegette, hogy ez a Nagy Imre valami

csodadoktorféle, s ebbe a beteg be-
lehalhat. Leginkabb az débbentett
meg, hogy legtobben azt tartottak
megnyugtaténak, hogy aszovjet had-
sereg nem vonult ki. Asztalos Istvan-
nal kildén vitdba is bonyolédtam,
meit gondterhelten mondta, hogy
mindent el tudnaviselni, de azt nem,
hogy még egyszer visszatérjenek a
kapitalistak. Prébaltam megnyugtatni
magyarorszagi tapasztalataimra hi-
vatkozva, hogy nem err6l van sz,
csak annak kell félnie, aki blinoket,
gazemberséget kdvetett el.

Masnap egy nyilatkozat-tervezetet
fogalmaztam, melynek lényege az
volt, hogy az erdélyi magyar fiatal
irok rokonszenwel tAamogatjak a ma-
gyarorszagi tisztité forradalmat, ki-
fejezve szolidaritdsukat, egyuttérzé-
suket, de az Utunkosok ezt nem
fogadtak valami biztatéan. Homyak
Joska magyarazta meg, hogy miért.
Elmondta, hogy parazs vitajuk volt
Sénivel, aki akkor f6szerkeszt6 volt,
s aki élesen kikelt minden rokon-
szenv megnyilatkozas ellen. Azt haj-
togatta: varni kell, mert még nem
lehet tudni, valéjaban mi tortént.

A napi sajtoban, romanban és
magyarban is egyarant jelentek meg
az eseményeket hamisan, félreveze-
t6én talaléo anyagok, melyek ellen-
tétben alltak mind a budapesti radié-
ban, mind a nyugati adékban el-
hangzottakkal. Természetesen senki
nem hitte el az ilyen szévegeket: " A
nemzetkdziproletarszolidaritasszo-
lal meg mostissziviinkben és dntu-
datunkban- irta a kolozsvarilgaz-
sag névtelen vezércikk-irdja 1956.
okt. 26-iszam &ban -, amikor arrél
értesliltiink, hogy a szomszédos és
testvéri M agyar N épkdztarsasagban
ellenforradalmi elemek kezetemel-
tek a munkasosztaly aldozatos har-
cok aran szerzett vivmanyara, a
népiallam hatalomra.Magyarorszag
munkasosztalyaa kommunistak ve-
zetésével,forradalm ihagyom anyai-
hoz hiven, megfelel§ valaszt ad az
ellenforradalom gyuajtogatd, foszto-
gaté bandainak... A magyar és ro-
man dolgozok, akik a roman-m a-

gyar testvériséget épitve - a két
orszag kozotti barati kapcsolatok el-
mélyitésén is munkalkodnak, most
mélységesfelndborodassal itélik el a
békéséletre tortellenforradalmipro-
vokatorokat”. Minden mondat meg-
téveszt6 hazugsag volt.

Ugyancsak megtéveszt6 hazugsag
voltaz a rovid k6zlemény is, melyet
az lgazsag ugyanezen szamaban
“Didkélet”cimmel k6zo6ltek, s mely
aztallitotta, hogy a Bolyai Egyetemen
és a Babes Egyetemen tartott gydlé-
seken a diakok “épit6 szellemben”
kifejezték a kolozsvari roman és
magyar diaksagnak azt az elhataro-
zasat, hogy “fejleszti baratsagat”,
mig a Képzémuvészeti Intézetben
"néhanyzavarkelt6észavarosfejd
elem, tarsaijohiszem (iségévelvissza-
élve, gydlést kezdem ényezett azzal
az draggyel, hogy itt a didksagot
érinté kérdéseket targyaljak meg.
Ezek a demagdg éskalandorelemek
a Diakszovetség, valaminta didksag
kérésének megoldasahoz vezetd ter-
mészetes utak megkerilésével, sajat
magukkdrébdélun. ebhizottsagot-ala-
kitottak, amely azonban nem képvi-
selia kolozsvaridiaksagotésannak
érdekeit”. Atovabbiakban eztameg-
nyilatkozast a “nacionalista és sovi-
nisztaelemek”, adolgozé nép ellen-
ségei mesterkedéseinek tulajdoni-
totta. Akozleményt a DidkszOvetség
Kolozsvar Varosi Szervez6 Bizottsaga
adta ki, melyrél tudni lehetett, hogy
kit képviselt, és kik hoztak létre.
(Ekkor mar megsemmisitették az 6n-
all6 magyar didkszervezeteket, és
roman didkokvezérlése ala helyezték
a Bolyai Egyetem diaksagat is.)



18

Hirtelen megint fontossa valt a
roman-magyar testvériség és barat-
sag hangoztatasa, s az RNK Akadé-
miaja kolozsvari fidokja tevékenységét
ismertet6 cikk azthangsulyozta, hogy
‘ma mar nem ritka jelenség az,
hogy a roman kultdra képvisel§inek
faj, ha a magyar vagy német tudo-
many, irodalom, mdvészet kincsei,
em lékeiveszenddbemennének, elfe-
lejtédnének- és viszont. Egyforman
gondja mindenkinek, hogy népeink
iffjsaga megdrizze, majdfiainak és
unokainak tovabbadja kdzb6s éle-
tink, munkankésharcunkform alta
kultdrank multjanak em lékeit, jele-
nénekgyidmdlcseit”. Eztirta az lgaz-
sag kovetkez6 napi, oktéber 27-i
vezércikke, s csak a beavatottak
tudtak, hogy kézponti vezérlés érvé-
nyesil, s6tszemélyesen Miron Cons-
tantinescu jott Kolozsvarra, hogy leve-
zényelje amagyar értelmiség és kilo-
noésen az egyetem allasfoglalasat.

Sebtiben 6sszehivtak a Kolozsva-
ron tartézkodé magyar irokat is azzal
a céllal, hogy allast kell foglalni a
magyarorszagi eseményekkel kap-
csolatosan. Ez egy szombati napon,
1956. oktéber 27-én tortént, amikor
az aznapi lapok hivatalos kozlemény-
ként hoztak, hogy Nagy Imre veze-
tésével Uj kormany alakult. Joggal
gondolhattuk, hogy e kormany tdmo-
gatasara kivannak t6lunk nyilatko-
zatot. A hirtelen 6sszetoborzott gyU-
lésen aztan kidertlt, hogy egészen
masrél van sz6: a magyarorszagi
“ellenforradalmi lazadéas" ellen kell
nyilatkozni. Olyan erételjes volt a
felhdborodas és a hangzavar, hogy
Kacs6 Sandor elsirta magat, és ko-

nyorgott, hogy 6rizzilk meg nyugal-
munkate nehéz id6ben. Amarel6ké-
szitett nyilatkozatot, mely dramai
szinekkel ecsetelte az ellenforrada-
lom gaztetteit, a nagy toébbség felha-
borodottan elutasitotta. Aszervezdk,
kiknek f6 iranyitéja Tompa Istvan
(magéat irénak mindgsitd, de akkor
tartomanyi propaganda titkar) volt,
hogy megmentse a gydlést, és valamit
kicsikarjon, azt javasolta, hogy kuld-
jenek ki egy bizottsagota nyilatkozat
megszovegezésére. KissJend koltst
és a fiatal ir6k javaslatara engem
jeloltek ki erre a feladatra. Mar men-
nunk is kellett a partszékhazba, de
néhany szoétvalthattam KissJendével,
s abban egyeztink meg, hogy ne
ming@sitsik az eseményeket “ellen-
forradalomnak”, hiszen akdrul folyt
a vita az Ulésen is. Hangsulyozzuk,
hogy az események az el6z6 vezetés
gaztettei és torvénytelenségei miatt
kovetkeztek be a magyar nép jogos
felhdborodasa kdvetkezményeként.
Tompa lstvanon kivil egy ismeret-
len személy, magyarul nehezen be-
szél6 és fogalmazd bukaresti kiildott
volt a targyalo partneriink, aki meg-
hallva allaspontunkat, ttirelmetlentl
rank szolt..-"Dehatmaguk nem tud-
jak, hogyszervezettellenforradalom
van, melyet az imperialistak és
horthy-fasisztak készitettek el§?"
Ebbél rajottem, aRoman Munkas-
part mar eldontotte, hogy ott ellen-
forradalom van, és hiaba érveltem,
hogy az Gj kormanyban kommunis-
ték is vannak, s nemcsak Nagy Imre,
hanem KadarJanos is, az illet6 ram
csorditett: "Maga ezt honnan tud-
ja?” A kérdés annyira provokativ
volt, hogy felismertem, informaltak
6t arrdl, hogy néhany héttel elébb
Magyarorszagon jartam. Egybdl ra-
vagtam, hogy a radiobol, de arrol
ovatosan hallgattam, hogy a Szabad
Eurépa mondta be aznap reggel.
Akkor elkuldték, és tobbet nem
hivtak. Nem tudom, ki vette at a
“tisztemet”. Aztan olvastam a Scin-
teia cikkét az lgazsag 1956. oktéber
30-i szamaban, mely leirta, hogy az
amerikai kongresszus dollarmilliékat
utal ki "felforgaté tevékenység kifej-
tésére a népidemokratikusorszagok
torvényes kormanyai ellen”. Hogy
‘e blinds célok megvaldsitasara az
imperialistakdréok megfelel§elem eket
toboroznak. A budapesti zendilés
alkalm avalismétfelitottékfeji ket a
horthysték, szalasistak, a voltenyilas-
kereszteseke ésafasisztak, a magyar
nép leggonoszabb ellenségei...”
Aztan egyre dagadtak a ragalmak
a romaniai magyar sajtoban, témeg-

gyUlésekrél szamoltak be el6bb ma-
rosvasarhelyi, majd kolozsvari tze-
mekben, taviratdzonok a megszokott
maodon az RMP Koézponti Vezetdsé-
gének és személyesen Gheorghiu-
Dejhez, mind csupa tiltakozas “a
fasiszta héhérok” rémtettei ellen, és
toretlen hlségnyilatkozatok az RMP
irdnt - még november 4-e el6tt.

Azutan jabb kampany kezdddott,
és még szélesebben 6mléttek a nyi-
latkozatok, szervezett beszédek a
“munkas-paraszt kormany” tdmo-
gatasara és a Roman Munkaspart
bolcs, elérelatéd politikdjanak igazo-
lasara. Mert ezutén az lett a fémoti-
vum Roménidban a propagandagé-
pezet szamara, hogy ime, mig a
magyar nép félrevezetett tomegei az
ellenforradalom dGtjara sodrodtak a
mult blinds mulasztasai miatt, a Ro-
man Munkaspart elérelato, bolcs ve-
zet6i megovtak a roman népet ilyen
veszedelmekt6l.

Ezt olvastam 1956. november 6-
an a kolozsvari lgazsagban, mely
kozolte "aM agyarAutoném Tarto-
manyban él6 ir6knak ésa marosva-
sarhelyi irodalmi intézmények dol-
gozdinak "nyilatkozatat "Lelkiisme-
retinkparancsszava "cimmel. Esze-
rint; “A kétség és reménység, afaj-
dalom és megddbbenés valtakozo
hangulataban,partunknak markez-
detben vilagosértékelése alapjaniju -
tottunk el ahhoz a felismeréshez,
hogyM agyarorszagdolgoz6 népének
az orszagpolitikaiésgazdasagiéle-
tében meglévéhibakfelszam olasara
iranyulo torekvéseit megnyergelte a
sotét reakcid, s a szocialista dem ok-
ratizmustszolgald tiszta szandékot,
johiszem G tdmegek félrevezetésével
elboritotta az ellenforradalom
szennyes aradata. De mar az elsé
pillanatokban vildgosvoltszam unk-
ra - allitotta a marosvasarhelyi irok
nyilatkozata hogy az ellenforra-
dalmatel6készitdsfellobbanté ban-
dak nem azonosithatdk a szocializ-
mus gyéhez h(iséges magyar nép-
pel"™. S a tovabbiak részletezték a
“klerikalis reakci6, a Horthy-fasiszta
kegyetlenkedés, a kommunista Ul-
dbdzés és népuldozés” visszatérésé-
nek veszélyeit. A hosszu nyilatkozat
végén kulon hangsulyt kapott akdzl6
szerkeszt6ség megjegyzése, hogy ezt
november 2-an szévegezték meg, és
kozolték a Voros Zaszlo cimd vasar-
helyi lapban.

Az alairék névsora megdodbbentd:
dr. Antalffy Endre, Gagyi Laszl6,
Galfalvi Zoltan, Hajdu Gy6z6, Hajda
Zoltan, Kemény Janos, Kovacs
Gyorgy, Metz Istvan, Molter Karoly,



Marosvasarhely

Nagy Pal, Olah Tibor, Papp Ferenc,
SUté Andras, Szabd Lajos, Tomcsa
Sandor, Tompa Laszlé, Balazs Lajos,
dr. Kocziany Laszl6 és dr. Szasz Béla.

Mindannyiukat személyesen is-
mertem, és ismertem felfogasukat is.
Egyeseken nem csodalkoztam, hiisé-
ges kiszolgaldk és el6imadkozok
voltak mar évek 6ta, mas magatartas
nem voltvarhat6 télik. De atdbbiek?
Minderre kés6bb kaptam magyara-
zatot. Ugyanaz a lapszam (lgazsag,
1956. november 6.) kozolte a ko-
lozsvari nyilatkozatot is ‘Felzarkd-
zunkaRomanM unkéaspartoldalan ™
cimmel.

Egy szinte teljesen ismeretlen sz6-
veg, alig néhdny mondat maradt
abbol a fogalmazvanybdél, melyet
el6z6 héten letargyaltak és végul
elfogadtak egy Ujabb gydlésen. Akkor
még a ‘forradalmi munkas-paraszt-
kormany”nem létezett, igy a széveg-
ben sem lehetett benne. Utdlagos
beirasok, médositasok tdomege szere-
pelt a szévegben, melynek datuma
1956. november 5. Az alairok: Aszta-
los Istvan, Balogh Edgar, Bartalis

Jozsef, Csehi Gyula, Foldes Laszlo,
Horvéath Imre, Horvath Istvan, Kacsoé
Sandor, KissJend, Létay Lajos, Marosi
Péter, Salamon Laszl6, Szabo Gyula,
Szabédi Laszlo, Szentirmailend, Ta-
mas Gaspar s az én nevem is: Szabo
Istvan. Soha nem tudtam meg, hogy
kik “dolgoztdk at”a szdveget, s kik
irtdk alad a neveket, és mikor? Hiszen
Horvath Imre Varadrol egyetlen gy(-
lésen sem volt jelen, mig masok,
akik jelen voltak, nem szerepeltek.
Tiltakozni kellettvolna! Dehat akkor
mar ki merttiltakozni, és hol kozoltek
volna le ilyen tiltakozast?
November kdzepén Erdély szerte
megkezd&dtek a letartdztatasok, és
kuléndsen adiaksag kérébdl, aBolyai
Egyetemrdl, a KépzémUvészeti Fbis-
kolarél hurcoltak el jonéhanyat. Va-
l6sdgos panik tort ki Kolozsvart,
f6leg az értelmiség kdérében.
Bizonyara a kdzvélemény meg-
nyugtatasara hivtdk 6ssze az irokat
az Utunk szerkeszt8ségébe, ahol Fa-
zekasJanos kdzponti bizottsagi titkar
ismertette a letartdéztatasok okait.
Azzal a sajatos jogfelfogassal magya-
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rdzkodott, melyetazutan minden tisz-
togatasnal és szankci6-osztogatasnal
is hangoztattak: "nem az elkfvetett
blndk indokoljak, hanem az, hogy
m it kdvethettek volna el mindazok,
akiket letartoztattak, ha nalunk is
kitort volna az ellenforradalom™.
Amikor széba hoztam, hogy ilyen
vétségekértmég 1945-ben és maskor
is legfeljebb kizarassal blintettek dia-
kokat (még a haboru idején is),
Fazekas letorkolt, hogy én nem va-
gyok torvénybird, nem az én felada-
tom megitélni, ki milyen bintetést
érdemel.

Ekkor dertlt ki, az 6 elbeszélésé-
b6l, a marosvasarhelyi nyilatkozat
torténete, melyet-amintmagamesél-
te - hosszas vita utan 6 er6szakolt ki
amarosvasarhelyiirék nagy részébél.
Aztfejtegette, hogy egyeseknek, akik
ki akarjak hazni magukat a mun-
késosztaly igye melletti harcbdl, sza-
molniok kell azzal, hogy az ellenséget
segitik. llyeneknek csak fapuskat
lehet adni a keziikbe, mert a mun-
késosztaly ellen fordulnak. S felso-
rolta a neveket, kiknek adott volna
fapuskat: KeményJanos, Molter Ka-
roly, Nagy Pal, Olah Tibor, Sut6
Andrés. Ezekre anevekre emlékszem.

De aztishozzatette: végul sikerult
mindenkit, még a gépirénét is meg-
gy6zni, hogy alé kell irni. Bizonyara
a szelid, meggy6z6 szavak mellett
keményebb figyelmeztetés iselhang-
zottaz “ingadozok”meggy6zésére.
Ezt igazoltdk a tovabbi események.

KATONA SZABO ISTVAN
(Részlet A megtévesztettek cimd,
készUil6 dnéletirasbol.)



BlUntudat az alig-létezoeért...

Mindenki egyért, egy mindenkiért... Ez csak Krisztus
életére érvényes. Kilénben megtorld logika.

Azért hiszem, lirai biztonsagérzetemet részint épp az
obiigat blintudatossag korai rengették meg. Ha Petéfi,
Ady, masok beszélhetnek “a nép nevében”, nem
logikus-e, hogy a nép blntudatat is felvallaljak,
ne csupan biszkeségérzetét? Figgetlendl attél, mennyi-
re indokolt akar az 6nérzet, ratartisag vagy az esdeklé
térdepelés? Hiszen mindkett6t vallalni még a malandébb
életi “ko6zpolgarok” dolga is. Senki sem mondhatja:
vallalom Arpadot, Matyast, Bethlent, Rakoczit, Karolyi
Gaspart, Pazmanyt, Zrinyit, a Kolozsvari testvéreket,
E6tvos Lorandot, Bartok Bélat, Szentgyorgyi Albertét és
VignerJenét, Tamasi Aront és Karinthy Frigyest - etc.,
de nem vallalom: ikszet, ipszilont, zét. Mert utébbiak
nem magyarok, vagy “nem jé6 magyarok”, pontosab-
ban: nem alkalmasak arra, hogy méltésagtudatomat
ergsitsék. Igen: ez igy nem volna “fair jaték”, azt
hiszem.

De megvallom, ennél gyakorta én sokkal &nz&ébb
voltam. Ugy éreztem, rétegek, csoportok, egyének bfi-
neit még a lirai kéltd hagyomanyos attitlidjével sem
szabad elvallalnom. Mintha az 6 bilinik a sajatom volna.
Mivel “a part nevében”- parton kivili ambiciésként -
mar széltam igy magam is, egyre inkabb Ggy éreztem: a
lirai k6ltének nincs joga nemzete nevében szélani (mint
régebb tették), hacsak hatarhelyzetben nem, mert akkor
logikusan magara kell vallalnia azt is, amit nem kéne.
S6t, amit a nemzetnek sem kéne, csupan az uralmi
kisebbség er6lteti ra. Ilyen az indokolatlan, vagy részint
megalapozott, oszthaté blintudat is. igy mar az 6tvenes
években megszolalt verseimben az ironikus, dnironikus
hang. Az anti-vatesz gesztusok és abszurdoid, s6t a
parodisztikus formak felé. A “lirai hds- a kolt6 tézis,
az egyszerUsitd értelmezés babérjait akarva-akaratlan
tépaztam meg. Persze nem tudtam egészen szabadulni.
A blintudat elleni lazadasnak tandi énmagam el6tt
olyan verseim, toredékeim, amelyek el6szdr a
Holdbumerang (1966) és a még 69-ben beadott, de csak
1972-ben megjelent Tl Foka ciml kényveimben lattak
napvilagot. Amsziiletésiik datuma-kerete- az dtvenhatos
idék. Vagy épp a borténéveim (1957-63).

Itt van mindjart ez az elszigetelt, “fiigg6ben maradt”
sor:

DE EN NEM ETTEM DOZSA GYORGY HUSABOL!

Mas szdval: alvezére, de még kortarsa sem voltam.
Nemcsak, hogy nem veszem at az dnmagat minden
érdemessel rokonité Ady-magatartast (“D6zsa Gyorgy
unokaja”, “Esze Taméas komadja” stb.), amely persze
masoknal ismegvan, hanem: hangsulyozottaz elkiloni-
lésem. Nyilvan ennek oka jobbadan az: semmiképp se
akartam az epigonsag latszatat, s jozanul szamot is
vetettem: mire képes Ady nem mindennapi kildetéstu-
data, s mit az enyém. Elvégre egy “klasszifikalt zseni”
nyomaban (is) indultam el a magam eleinte inkabb
falidjsagra valé zsengéivel. Szocrealos dérgedelem volt
az. Jorészt Uresen kongod, sete és suta. Valami nagy
érdekhazassag lakodalman afféle véfély-rigmusok. Van
egy jo székely kifejezés: “tavaszi legényke”- ilyesféle
voltam én a Torténelem Baljan.

Meg aztan ne feledjik, Ady maga tanacsolja el sajat
nyomabdl epigonjait. EI6bb tavolrdl - tanaccsal - kezdi:
a fiatal kolt6k ne Pet6fi “gigaszi bércein”vérezzenek el,
menjenek tanulni az ugyancsak langelme Csokonaihoz.
Mintha ezzel azt is mondta volna: el mégilem, menjetek
Babitsék nyomaéban! En vad modern vagyok, 6k a
szelidebbek. A zseni itta kdvethetetlenség maszkjat veszi
fel.

Nos mindezt, amikor még igen tudatlan voltam -
félénkségem okan - megsejtettem. Ady ijesztd csucs
volt, leny(ig6z6, szinte megkdzelitheteden. Aszabadsagot,
illetve a csavargast pedig mar igen koran szerettem. Hat
ki kell kertilni a cstcsokat - Ugy jutni messzibbre, mint
a csucs.

Adélyfom is acsavargastirtaeld. Ha ittnem - megyek
oda. igy fonddott 6ssze félénkség s ratartisag. Tovabballini,
mint a bliszke vandor, akinek ott épp nem nyitnak ajtét.
De zoksz6, karomkodas nélkil. Ugy tenni, mintha
“jobb is volna igy”. Szinte: “én akartam igy”. Pedig -
dehogy.

Hat akkor hogyne lazadtam volna az ellen, hogy
nyakamba varrjdk a ki tudja hanyadizigleni bilinoket?
Visszamendleg a honfoglalasig. R etroaktiv- visszamend
hatalyt - lelkifurdalas?

E korszakom menteget6dzéssel kezdédik. Ez is 6tvenhat
korul, Hruscsovék kézben. Ugyancsak a T( Fokabol e
gyermeki hangba polyait lazadas-el6zmény.

Futkostam a sirdombokon,
mezitldb, a talpam alatt,

mint makszemek, agy hulltak el,
zizge zaju kisbogarak.

Nem tudtam én akkor, ottan,
hogy alattam mind halott van,
nem tudtam, hogy halottakon
énmagamat tdncoltatom.



Sirrél-sirra egyre szalltam,
taplcskoltam a halalban,

jaj, anyacskam én nem tudtam,
hogy alattam alag(t van,

s halott van az alagutban.

(Kolozsvar)

Ezek kozll 56-57-ben soknak még cimet sem volt
id6m adni, azért aztan kés6ébb megszamoztam Oket,
amikor a sarga papirlapokat Gjra kézbe vettem. (Sz(k
barati kérom 6rzétt meg néhanyat, megint masok ruhéas-
és konyvesladak mélyén, pokhaldk évgydrdivel valami-
képp elkerilték a “kutaték” figyelmét.) Persze e prak-
tikus szamozas némelyeknek "modernkedésként”tlin-
hetett fel.

A fenti vers jobboldali halantékdn a 178-as szamot
viseli “biiszkén”, vagyis ez all hianyzé cime helyett. Ez
valahogy “stilszer(i”is volt akkori életemben. Asietség,
Gizottség megannyi aldasat és atkat kifejezte. Ahogy a
“befejezetlen vers”, a toredék is... Persze - Arannyal
szblva - “akarta a fene™!

De mintha a blintudatot mégis etetni kéne, olyan
bestia, s mertsikeres isa blintudat, meg keletje-divatja
van, és a lirai halas talaj - mégsem mondtam le egészen
réla. Szerelmes verseimbe szamiztem. Férfiblntudatta
véltoztattam (anyam s a nék irant). Fejemet “kécolt
blnés bokorinak neveztem, és igy tovabb. Ne feledjuk:
az ember sokaig a feln6tté valassal kiiszkédik, még hasz
év korul is. A blintudat igy a férfiassag jele is. Hat
"depolitizaltam " desztilldltam a blintudatot magamban.
Atvittem a lélek mas terlletére...

Am belevegyilt - mar a bdrténben, 57 utan - az a
realisabb szempont: lebukasommal mennyi bajt okoztam
a kintieknek: Szuileimnek, kebelbarataimnak...

S miutan kijéttem, letéltve hat év biintetésemet (1963
februar) - a bdntudat “blGvés kore” folytatédha-
tott. Immar azértvolt mély lelkifurdalasom, amiért' 5 6
nyers élményét, s bdrténeimet csak jelképekben,
paraboldkban - sokszor antedatalva irom meg, mint
err6l eddig is sz6ltam mar.

Ez a “rejtjeles”, “kédoland6” irdsméd nyilvan a
borténben is sajatom.

A részleges elhallgatas.

A kolozsvari, szamosujvari cellaban, s a Duna-delta
kényszermunka telepein az 0j foglyokat mindig arrdl
faggattuk: kint k6zben mi tértént? igy tudtuk meg Nagy
Imréék kivégzését is. Majd azt: senki sem tudja, hova
temették 6ket. Ez a “temetetlenség”, “temethetetlenség”
aztan néhanyszor visszatéré motivum lett, figgetlentl
attél, hogy a Magyar Antigone-komplexus akkor nem
jutott eszembe. Es Kanizsai Dorottya sem. Akkor irtam -
fejpen - a Temetébogarak cim{ wversemet. Kés6bb
“aprobb korrekciékkal” felvettem 1966-os Holdbume-
rang cim({ kotetembe, amely a bukaresti Irodalmi
Kiadénal jelent meg.

A vers predikativ, szénokias, ami nem csupéan targya
miatt adodik, hanem: igy jobban emlékezetlinkbe véshetd,
tagoltsaga, ismétlédései altal...

Nézd, hogy stiirégnek! Hogy vonjak, cibaljak
a tetemet az elhull6 halottat.

Orok, kegyetlen

szomju szorgalommal,

nem énekelves nem mondva igét,

temetez a szérny(Gfekete nép.
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Ki lokte 6ket kinzd kildetésre?

Milyen atok vagy titkolt elhivas van
bogar-sziviikben, hogy a pusztulasban
célt leljenek és soha semmi méashan?!

Nézd, hogyfutkosnak? S nem szomoru ez.
Ha masnak sajgas, jaj, nekem vigaszt ad
e nylizsg6gyasz,

mertengem nem igazgat

A BALGA ISTEN EPP OLYBALGA PAPIA.

(Ezt a sort kiugratom, mert itt megalldk. Visszautalok
a “kéziratjavito” korszak tényeire. “Egy balga isten” -
igy hangzott az eredetiben. Ez a “tagasit6” javitas azért
kellett, hogy bel6le a régota kurzusban Iévé antiklerika-
lizmus, ateizmus csenduljon ki. A megjelenés, sajat
egzisztenciam érdekében. A balga isten azt jelenti: az
egyetlen isten balga. Az Egy balga isten azt: van, lehet
egy igazi is. De folytatom.)

Sha éltél eddig

fulledt izgalomban,

hogy lelsz-e lényt,

akiben irgalom van

és eltemet,

most boldogan nyugodj meg.
Vanférgefdldnek,

rovara régéknek,

kikfantasztai valami oroknek,
sfodetlentl nem hagynak, ne rettenj,
mert nem marad ittsenki temetetlen!

Nem kis mértékben a fentihez hasonl6 korrekciok
vezettek aztan arra, hogy Ujabb blntudatom tdmadjon.
Immar vallasom, a reformatus vallas irdnt. Sok pap
jébaratom irant. S mindez majd a reformaciorol szolo
torténelmi dramdakban prébal enyhilést lelni. Lassan
megteremtettem az egyhaztorténetésa maikor-anald-
giat. Részint: a lehet6 legelénytelenebbet a magam
szamara. Hiszen mindkét fél tiltakozni szokott, ha sajat
halalos ellenségéhez barmiben is hasonlitanak. Eszem,
logikdm despotizmusanak mégsem tudtam parancsolni.



Olvasmanyaim és tapasztalataim is 6sztonoztek. Bizonyos
hasonlosagokat a térténelmi folyamatokban altalaban is
lattam. Masrészt: ez mégiscsak jarhaté ut volt - a
kozolhet6séget illetéen - hat egyre jobban kezdtem
kitaposni.

Miutan a téml6ébdl kijottem, a temetés-motivum egy
novellamban Ujra felbukkan. “Senkit nemfognak tébbé
eltemetni.” Tiz a cime. Az Uvegek cimii kotetben (1968)
jelenik meg. “Ujjasziiletésem” - kiszabaduldsom utan,
egyik 6szon irtam. Oktéberben vagy novemberben.
Avas kisvarosi kérnyezetben, polgari mili6ben teszek
egy abszurd otletet: matol fogva nem temetnek el senkit.
Talan buntetésként7 Ez a motivum aztadn visszatér a
‘Leibnitzkoporsdja "cimd, sohameg nemjelentgrotesz-
kemben, és a Pom okracia-ban, melyet 89-90-ben irtam
s jelentettem meg. Utébbiban siratéasszonyok bolyong-
nak, nem tudjak, kit is kell elsiratni. Ki volt a hés, ki az
aruld. De a legvaskosabb bilntudat-kdétet: sajat ifjlusagom
hajdani lelkesedése az “Uj vilag” irant. (Err6l régebb is
irtam.) S a valtozasaim...

Igen, mindez mar a Vendégség s torténelmi dramaim
el6jatéka, 1964-65 koral.

A Vendégség hése, David Ferenc, unitarius plspok,
nagy hitvallé: 6, akarcsak Luther, vallast valt, tdbbszor is.
Mint ahogy Szervét Mihaly is, akirdl verset irtam 1964
6szén. Nem véletlentl lllyés nagy “genfi versének”
tizedik évfordulojan sziletik. A “genfi koltemény”
nemzedékek nevel8je volt. Példajat kdvetni szerettem
volna. Az enyém minden szempontbdél zaklatottabb s
zilaltabb forma is. Es persze szénoki, mar a cime is:
Prédikacio. Az lllyésé nagy vers. Az enyém plakatszerd.
(Megjelent: Holdbumerang, 1966.)

De 64-ben mégiscsak sokmindent kimondok - jobb
hijan - magamnak parancsba adva. “V altozhat-e Hitté
azlszony?"- kérdezem. Aztan: “Szorongsz Keresztény
Hal: bering!" A mar emlitett térténelmi analdgian
s a “korrekciokon”, valtozasaimon érzett blntudat
tehat egyre messzebb vezet. S6t furcsamdd - magam se

tudva, mit josolok - “prdéféciakba” torkollt. (Nem is
egyszer.)
KERESZTENY VAGY: HA BEKE LESZ - BOCSASS
MEG.

Az é16 Gyertya bocsassa meg a Hamvadt Méaglyat,

s a legvégén jon az imperativusz:

A Maglyahoz, az egy - szépségét - olté haborukhoz

te, Gyertya, te, Gyertya,

ne adjal tobbé langot!

Ma mar rajottem: minden blntudat 6hatatlanul szereti
a proféciat. Logikus, hogy miért. Szabadulni akarok a
lelkifurdalastol - ezért.

Két dolgot teszek: a multba nézek, keresem az
analégiat, “hisz mas is kovetett el hasonlot”. Mondta: az
ember enyhité kortilményt keres6é allat. S a masik:
proféciaba menekul: “lesz, lehet még ilyen”, zsarolja
a jelent. J6zsef Attila is megsejtette ezt, de 6 feltéte-
les modba tette: “Bar lennétek ily blin6sek mindnya-
jan, hogy ne maradjak egész egyediil”. En nem tet-
tem feltételes médba: lesznek még blinésdk és lesz
még megbocsatas. Sziami ikrek 6k. A blndsok
és a megbocsatok. Szévédményes egy blntudat! A
franya...

Tehatamaanalégiatel6bb nem atérténelmi dramaban
és esszében, hanem versekben teremtettem meg. Es egy
korai novellaban, melynek vazlatat atdolgoztam 63
utan. Eredetileg Albericusvolt a cime. Végul: A H itfejtd
cimen jelent meg, de csak 1973-ban, a Vegytisztitd
becsiilete novellai kdzt. Ez mar annyira vilagosan feltarta
analégiam “szerkezetét”, hogy korabban véle meg sem
prébalkoztam. S ezen kivil kellett hozza a bitesdram ak
hatorszaga. Ha ez hamarabb jelenik meg, mint mondjuk
a Vendégség, a Tornyot valasztok, vagy plane a Szervé-
tusz-vers - az Uristen se mossa le rélam, hogy “anti-
klerikalis és ateista” inditéki dolgokat irok. Notoérius:
még a bolsevik pokoljardas sem volt neki elég, hogy
kidbranduljon a marxizmusbdél. Ifju koraban jél hatott a
makony.

Tettem hat mindezt, mikdzben valéban nagyon szo-
rongtam - szoltam errél sokszor..., nékem épp a fentiek
miatt minden oldaltdl tartanom kellett. Persze nem
egyforman! En ilyen értelemben mar az egypartrendszer-
ben megéltem atdbbpartrendszert, kicsinyben. Avaléban
torténelmi valtozaskor a pesti irészévetségben azt mond-
tam: vigyazni, az egyetlen partos helyett nehogy tébb
partos irodalom szilessék! Nem, az egyfejl vagy hétfejl
sarkany dilemmajat nem akartam.

Mindenesetrea P rédikaciéd md vers munkassagomban
azért is jelentds, mert a “mit lehet - tgymond - feledni,
megbocsatani” (ha mar meg nem torténtté tenni nincs
red mod) igazabol csak ma id6szerl kérdését felvetni:
Hatjo... Feledje a Gyertya a Maglyat,

(hiszaz 6 blne is: langot § is adott)...

Bar tdl mindezen: a 63-65-6s korszak a kés@bbi
torténelmi dramak el6jatéka kisebb irasaimban. Ott mar
a parabolat, mesejatékot a torténelmi tény s az ellené-
rizheté analdgia valtja fel.

De meg kell vallanom azt is: nem véletlen, hogy



Nagyvarad

egyik vagy masik bortonversemet elfeledtem.
Vagy csak félig-meddig. Netdn akarva-akaratlan
igyekeztem elfelejteni, s nem vettem fel a kdtetekbe.
Korantsem csak a mindségi szempont volt a f6, noha
nem mindegyik jo vers, s6t talan nem is versek, csak
versszeriek voltak. Példaul a "Nem igaz"™ cim( -
“fejben irott” vers, amelyet egy volt rabtarasm (V. L.)
memorizalt, saRomaniai Magyar Széban 1991 majusaban
kozolt:

Nem igaz, hogy a racs szabadsag...
hanem ...

Es felsorolom-lllyés “zsarnoksag versének”fullaszt6
hangjat kovetve - miben van: a tudatban, gondolatban,
hogy: "azthiszed, hazad épuls végilbitorlé bortonod
lesz", hogy tudod: “a rabok kint maradtak”, hogy: "az
boldog, aki tudatlan™. Ebben a felismerésben van a
rabsag, amely nem enged szabadda lenni. Ez mar
filoz6fiai dimenzidé. S igy fejez6dik be:

Nem is a racs, nem afalakban,
vagyukkal vésett n6alakba,
hanem szép eszlink tengelyében,
e kdrulforgunk este, délben,
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sez a bolyongés el sose ul.
Rabsag helyett nem a szabadsag,
hanem a szebbnek ting rabsag
csalogat minket mar egyedal,

s a hitetlenség tengelyére,
mintkonnyd légy a lagyfogora
raragadunk s nincs olyan ora,
hogy nedonognank - jévétlenul...

Igen, az “Egy mondat a zsarnoksagrol” folytatasa —
altalam - ez a valami, talan némi polémia is.

E maximalista, s egyben catoista vers semmi enyhet
nem kinal. (Catoizmus: rdgeszme-tengelyl filoz6fia;
valéjaban ilyen valamennyi.)

Nemvéletlen, hogy mar csak a magam pszichéje okan
is kihagytam ezt az “utdnzo6 verset”. Kiizdéttem dep-
resszio, paranoia ellen.

Ahogy - lattuk - a blintudat ellen. Az olyasmiken
érzett blintudat ellen, melyeknek igazan sulyos tényoka
- alig létez6. Az én életemben, erdélyi életemben
legaldbbis. Tabula rasat kell teremteni valamiképp,
gondoltam. Erkélcsi tabula rasat. Hisz a térténelem egy
nagy “folttisztitdé tevékenység” irtam egykor. Lady
Macbeth, Agnes asszony, Raszkolnyikov... vérfoltokat
latnak.

S akkor végul a hetvenes-nyolcvanas években ki-
mondtam, leirtam, gyénjon a gydontaté is.J6jjon a blin-
tudat Gjrafelosztasa. Egy versben még az Inkviziciot is
megkdvettem, darabot akartam bel6le facsarintani. A
vildgvaltozasok kezdete: a Konnyd lélek birtoklasaért
harcot kezdiink. Aterhes lelket nekiink adtak. Atrakunk
terheinkbdl.

Hat kijottem: kvazi ez volt a reneszanszom.
Ujjasziiletés. Mi sem természetesebb: pettyesre,
“pepitara”..., szepl@sre sikeredett. A zebra csikosat
szll. A foltos hiéna foltos kélykoket.

Ez volnék én? Nézzik hat- asziletést. Az eredend6t.

Talan inkdbb patyolatos historiat igér.

PASKANDI GEZA
(Részlet a szerz6 Torony a mélyben cim( onéletrajzi
vallomasaibol)



Moszkva tanulhatott volna

Bukaresttol

1956 szeptemberét
Budapesten éltem éat.

A Szabad nép meghivaséara
Bukarestbdl érkeztem,
mint a romaniai orszagos
magyar napilap
fészerkeszt6je. (Roméaniai
Magyar Sz6, illetve El6re).
S ha most, 1992-ben
visszaidézem személyes
megrenduléseimet,
mintha egy tavoli, kietlen
bolygdrdl szalltam volna
ala... 1956. oktober 23-4n,
a forradalom kezdetén
mar ujra fényévnyi
tavolsagban voltam
Budapesttél,
visszaérkeztem
Bukarestbe, a makuléatlan
marxizmus—eninizmus
eréditmeényébe.

Avilagpolitika szeizmografjai mar
szeptemberben jelezték, hogy “a
Fold fog sarkaibdl kid6Ini” (egészen
mas el6jellel, mint azt az Intemacio-
nalé dallama harsogta). Budapesten
szemem lattdra mozogtak a “sar-
kok”, hogy kilebbenjenek atkos
egyensulyukbdél, am Bukarestben
vaspantokkal erdsitették a tomldcaj-
tokat, amelyek mogé adaz eretneke-
ket - a sarkot ostromlo hitetleneket
-zsufoltak. A két févaros ég és fold,
tliz és viz, narkotikum és eszmélés.

Visszatérésem Bukarestbe meg-
pecsételte sorsomat. Hivattak a Ro-
man Munkaspart kdzpontja agitprop
osztalyara. PaulNicolescuM izil, Le-
ontaRautuC akik mar rég eltlintek a
roman vérpolitika stllyeszt6jében),
a nagyhatalmi vezérhangadok tajé-
koztatast kértek amagyarorszagi alla-
potokrdl. A kézenfekvd igazsagot
mondottam: feszult Iégkérben asze-
mélyi kultusz, az 6nkényuralom és a
torvénysértések kovetkeztében.

- Ellenforradalom ! Nem?

- Alig hiszem - mondottam. -
llletékes magyar allamférfiak, szer-
keszt6k, irok allitasa szerint amagyar
nép megtisztulasi vagya elsopri az
alprofétékat. Ez jo dolog.

- Személyestapasztalataialapjan
érvényesnek tartja ezta diagndzist?

- Tényszerlinek itélem. igy van.
Miértvolna masképp? Az év elején a
szovjet part XX. kongresszusa allast
foglalt a személyi kultusz, a toérvény-
sértések megszintetéséért.

- Azegészen mas. Ottmagaapart
lépett fel a kedvezétlen jelenségek
ellen, Budapesten viszontapartossag
ellenfelei a szocializmus léténekjo -
gosultsagatiselvitatjak. Azellenfor-
radalmi erdk m ar befészkelték ma-
gukat a sajtoba, s6t a partba is...
Nem észlelte?

- Nyugtalansagot észleltem. Valo-
ban az a hir jarja lépten-nyomon,
hogy a személyi kultusz, az 6nkény-
uralom megkérddjelezi a szocializ-
must. Fétitkari tisztjébdl levaltottak
Réakosi Matyas... Nagy lIépést tettek a
megtisztulas felé...

Esznél voltam? Ebben a marvany-

palotaban kimondtam a kimondhatat-
lant. Oftt, ahol a roman part f6titka-
ranak (Gb. Gheorghiu-Dejjszemélyi
kultuszat, a torvénysértéseket az
allampolitika rangjara emelték. Mint-
ha elhagyott volna életészténdém...

Rohantak az események. Mint is-
meretes: a budapesti egyetemistak
és ifjusagi szervezetek szolidaritasi
nagygydlésthirdettek atiltakozé len-
gyel dolgozokkal. A beligyminisz-
térium el6bb betiltotta, majd enge-
délyezte, tudvan, hogy a felvonulast
tilalma ellenére is megtartjak.

A vihar elharithatatlan volt. A t6-
megfelvonulas forradalomma lob-
bant, majd kitdrt a szabadsagharc.

- Ellenforradalom!- stvoltotték
abukaresti marvanypalotaban.-M eg-
mondtuk eldre. Szadmitottunk ra!
Tudtuk, hogy az eszmei kaosz csak
ide vezethetett. M agyarorszag a szo-
cialista tabor leggyengébb lancsze-
me...Levaltaniafétitkarta személyi
kultusz Grigyén? Torvénysértések?
No és! ProletardiktatGra van, nem?
Igazolédott marxista elrelatasunk.
Anemzetkoziimperializmusakcitba
lépett itt, a szomszédunkban! Vi-
gyazat!Ebernekkelllenniink, nehogy
atsziremkedjék a ragaly...

Aroman part kozolte Moszkvaval:
kész haderét kiildeni Budapestre az
ellenforradalom leverésére. A jarast
ismerik, voltak mar ott... A szovjet
partvezetés nem volt hajlandé aten-
gedni a megtiszteld internacionalista
kezdeményt. Majd 6k! Csinjaval el-
végzik. Megtették.

A marvanypalotaban fellélegez-
tek, barapolitikaihisztéria magasra
csapott.



Aroman hirigynokség (Agerpress)
kilészamra ontotta a “tényanyagot”
az “ellenforradalom”gaztetteirél. A
hlvos szobakban merészen miikodott
a marxista képzel6er6. Mindent tud-
tak. Azt is, ami nem tortént meg...
Tiltakoz6 uléseket szerveztek or-
szagszerte, kuilondsen Marosvasar-
helyen. Taviratok, levelek, hataroza-
tok, szonoklatok 6zonlottek. Avalo-
sag és a racio teljes mell6zésével. A
moszkvai Pravda tanulhatott volna
Bukaresttél.

Tortillt az aranyvesztés. Kisérletet
tettem az elszabadult, felel6tlen or-
dibalds megfékezésére.

Meghibbantam? Lehet.

Hagyatkozhatnék emlékezetemre,
de nem szikséges. Lapozgatok A
szocializmusvédelmében cimGvoros
kényvben (1957), amelyben gydjte-
ményesen, 0sszefoglaléan megtalal-
haték az elhangzott szénoklatok -
név szerinti megjeldléssel -, a koz-
pontba kildétt levelek és taviratok
hiteles sz6vegei a magyar “ellenfor-

radalom”ellen, s aroman partvezeték
bdlcsességének szentelt halaimak.

Szemelgetek az elképesztéen kez-
detleges koholmanyokbdl, adagalyos
és bombasztikus torzitdsokbol. "Az
ellenforradalm arok a himnusz
hangjairafosztogatnak, ésem berek
szazait gyilkoljak... A bankarok és
foldesurak érdekében KETtablaame-
rikai csokoladéért, EGYcsomag an-
gol kekszért és ragégumiért készek
eladni a szabadsagot, a nemzeti
figgetlenséget és a szocializmus
tigyét. "A groteszk, gyermekded sz6-
vegezésen mosolyogni lehetne, ha
nem volndnak mogotte iszonyatok.
Tovabba: "... amig szazak ésezrek
(") holttestei logtak afakrafelakaszt-
va, addig a magyarfasizm uselvete-
m Ultjei raboltak ésfosztogattak, és
békésotthonokban tivomyaztak... Az
ellenforradalm &rok FENYES kard-
jukat défik palyas csecsemék RO-
ZSASZIN hasaba...” (A Simé Géza
butorgyar dolgozéinak tiltakozasa,
1956. november 2.)
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Az Ugynevezett Magyar Autoném
Tartomany (akkor névlegesen még
létezett) irdi is levelet intéztek a
partkdzponthoz Lelkiismeretiinkp a-
rancsszava cimmel. Itt olvashatok
azilyenjelz6képek: “az ellenforra-
dalom szennyes aradata; a meg-
nyergelt sotét reakcid teljes polgari
restauracio; a Vatikan tigynékeinek
hazug 4ajtatossadga, Horthy-fasiszta
kegyetlenkedés; lincselés; agarazdal-
kodoé nyilasok rémekisértM agyaror-
szagfelett...”

Egyvezet6 partfunkcionarius sz6-
noklatabol: “A nyugatrdlpénzeltés
az amerikai kémszervezetekkelszo-
roskapcsolatban allé magyarorszagi
ellenforradalmi bandéak arra szo-
vetkeztek, hogy visszaallitsak a tobb-
part-rendszert... Lampavasra fejjel
lefelé folakasztott magyar kommu-
nistak holttestei... Csecsem 6hullakki-
figgesztve az erkélyekre... sth."

Az otromba stilusparddiakat vo-
nakodtam leadni az 1956. november
3-i szamban. Ovni kivantam volna a
lapot a hiteltelen szévegek szégye-
nétél.Megérdemeltbiintetésem nem
maradtel. Afétitkar felt(ing tapintattal
mindodsszeaz ‘ellenforradalom cin-
kosdnak és bérencének” nevezett.

S eztdn mi tortént7

Kiragtak és kizartak. Nem bezar-
tak. Tiz esztend6n at a nagyvaradi
lakashivatalban dolgoztam.

Elégedett lehettem. Méasok - sok
ezren- nagyobb, jéval nagyobb arat
fizettek a magyar szabadsagért.

Romaéniaban is...

ROBOTOS IMRE



26 1956

A hatalmat

1956 6szén Kolozsvaron
sem multak el
visszhangtalanul

a magyarorszagi véres
események. De nem
tortént semmi eget
rengetd. A hatalom
azonban tudta, hogy
kdnnyen megtorténhet.
Nem volt nehéz az
agyakba, szivekbe latni,

s kitalalni, hogy Kolozsvar
diaksaga, értelmisége,
habar még kimondatlanul,
de ugyanazt érzi, gondolja,
mint a hatar nyugati
oldalan harcolok: minél
el6bb kiszabadulni

az értelmetlen
hideghaborus gydldlet,

a személyiség- és
szellemgyilkos voros
hatalom szoritasdbal,

az osztalydiktatara
eszelds tobzbdasabol,

S megteremteni egy
emberibb arcu,
demokratikus
szocializmust.

A hatalom szeme Budapestre, és
egyaltalan nem véletlentil, minde-
nekel6tt Kolozsvarra, Erdély, s az
erdélyi szellemiség f6varosara ira-
nyult. Gheorghiu-Dej és kiszolgaloi
attol féltek, hogy a magyar forradal-
mat Erdélyen keresztil fogjak Roma-
niaba becsempészni, s ha nem is
sikertl fegyveres konfliktust kirob-
bantani, eszméi megfert6zik a hala-
ddan, vagy egyaltalan gondolkodo
értelmiséget. Ezért, a diktatarak jel-
legzetes médszereivel, egész kellék-
taranak felhasznalasaval, elkezdték
a tisztogatast.

1956 novemberében a Varhegyi
Istvan nevével fémjelzett Bolyai-per-
rel indulta koncepcios perek évekig
tarté hullama. David Gyula, aki Pas-
kdndi Gézaval egyltt kozvetlenil
Varhegyiék utan kerilt a vadlottak
padjara, igy emlékezik vissza a tor-
téntekre:

“A Szovjet Kommunista Part XX.
kongresszusa utani nyitas fejleménye
volt az a diakmozgalom, amely 1956
6szén kezd6dott, és amely tulajdon-
képpen egy Uj Diakszovetség meg-
szervezéséhez, programjanak kiala-
kitasdhoz kapcsolodik. Az esemé-
nyek forgatagdban ezek a valdban
feltlr6l kezdeményezett, abszollt le-
gélis szervez&dések beletorkolltak
az 1956-0s események visszhangjaba.
Ebbdl adidkszovetségi szervezddés-
b6l allt 6ssze az elsd csoport mar
oktober 23-a estéjén a Képzé&muvé-
szeti F6iskolan tartottdiakgy(ilés utan
(Balazs Imre és Timovan Vid hallga-
tok), majd a Bolyairél - Varhegyi
Istvan, Kelemen Kalméan, Nagy Be-
nedek, Koczka Gyorgy -, akiket mar
otvenhat novemberében letartoztat-
tak. Ez a letartoztatas és per volt az
elsé jele annak, hogy a hatalom itt a
forradalmihangulat komolyabb meg-
fékezésére torekszik. Ugyancsak ok-
tober 23-hoz kot6dik az a “temet6-
Ugy”, amely aszemélyemhez is kap-
csolédik.

Lényegében nagyon egyszer( volt,
és eredetileg semmi kodze oktéber
23-hoz, illetve az “ellenforradalmi
szolidarizal6 tlintetéshez”, ahogyan

ellenségeil minositik

kés6bb mindsitették. A lényeg a
kovetkez6: 1956 6szén keriltem ta-
narsegédként a Bolyai Egyetem ma-
gyar tanszékére, ahol azt a feladatot
kaptam, hogy az épp tavollévélancsé
Elemér helyett megtartsam a XVIII.
szdzadrolsz0l6 el6adasokat. Afeladat
teljesen Gj volt szamomra, ezért pro-
baltam mindenféle latogatassal id6t
nyerni. igy kerilt sor, még oktdber
23-a elétt, egy temetdi kirandulasra.
Nagyon sok irésir volt gondozatlan.
Enakkorugy éreztem, hogy ezeknek
az iroknak az eljovend6 magyar ta-
narok a hozzatartozéi, gondozza sir-
jukat ezentul a mindenkori magyar
szak.

Akozbejott 23-a rendkivil fesziltté
tette a hangulatot az egyetemen is.
Egyrészt azért, mert ifjisagunknak
megvoltak a maga elképzelései a
Diakszovetség kapcsan, ami sok-
mindenben nem csupan a Diakszo-
vetség programjat érintette. Masrészt
tudatabanvoltunk annak, hogy abban
a helyzetben, amelyben 1956 6szén
Romaniavolt, sok, amagyar forrada-
lomban megfogalmazodott kévete-
1és, itt nalunk, még nem érett meg.
Nem utols6 sorban a helyzetet rend-
kivul bonyolitotta a roman-magyar
viszony. 23-a utan mindenki érezte,
hogy valamit tenni kellene, de vi-
gyazva, mert adottak a provokacio
lehet6ségei. ABabes Egyetem rektora
pl. 6sszehivta didk- és tanszemély-
zetét, és bevetette a blivos szot:
Erdély. Vagyis amagyar forradalom-
nak teruleti kovetelései vannak Ro-
maniaval szemben, a roman didksag
ovakodjon ettdl az irredenta mozga-
lomtél. A diverzié elérte hatasat, a
roman diaksag passziv maradt. (A
temesvari, bukaresti és lasi-i diak-
saggal azonban nem sikerdlt elhitetni
a mendemondat.)

Atemetégondozastmindenek elle-
nére folytattuk. November 1-jén a
szokéshoz hiven kimentiink a sirok-
hoz. Persze nem lehetett akkor nem
gondolni a magyar forradalom aldo-
zataira, viszont nem fogalmazddott
meg, hogy szolidarizalo tliintetés len-
ne. Ennek ellenére a temet6 tele volt



havi fixért sétalgato civil titkosrend-
Orrel, hiszen a szeku mar jo el6re
tintetésnek mindsitette a temetdi
kivonulasi szandékot. Kétnap mulva
tudtam meg, hogyvoltak dntevékeny
didkcsoportok, akik szintén kivo-
nultak a temet6be, s6t Bartis Ferenc
egy alkalmi versét és egy Reményik
versetis elszavalt. Ennyi a torténet, a
puszta, meztelen tény, ez mingsult
kés6bb - mint mondottam - “ellen-
forradalmi tiintetésnek”.

A Bolyai-pert még szabad labon
éltem meg. Hallottam, hogy a vad-
lottakat a temet6i eseményekr6l is
kérdezték. En teljes lelki nyugalom-
mal mondtam, csodalkozom, hogy
masokatkérdeznek olyasmikrél, ami-
rél én tudnam a legpontosabb felvi-
lagositast adni. Nos, két hét utan
megkérdeztek, harom hénapon ke-
resztil. Ekkor adtadk tudtomra, hogy
ott Iényegében nem az tortént, ami,
hanem egészen mas. En naivan azt
hittem, egyenrangt félként allunk
szemben a kihallgaté tiszttel, és meg
tudom neki magyarazni, hogy '56
nem volt ellenforradalom. Ezekben
a beszélgetésekben 6k aztan b6ven
talaltak okot, amiértengem “temeté-
Ugyt6l” fuggetlendl is elitéljenek 7
évre.

Kés6bb az odabenti beszélgeté-
sekb6l alakultak ki az erdélyi '56
tdgabb dimenzioi. Itt tudtam meg,
hogy voltak roman fiatalok, akik
kialltak a magyar forradalom mellett,
ezértabortonbuntetéstiselszenved-
ték. Ugyancsak itt lattam meg, milyen
skalan is mozgott az emberek véle-
meénye és cselekvéképessége '56
6szén, hogy az a bértdnviselt nem-
zedék, akinek életében '56 vala-
milyen formaban sorsdontének bi-
zonyult, s amelyetma lelkes hangvé-
tell publicisztikai irdsokban ugy pro-
balnak bemutatni, mint a kommu-
nizmusellenes harc elsé diadalmas
csapatat, bizony nagyon heterogén
volt. Hogy megértsiik, mi is tortént
valéjadban, ahhoz ezekréla nagyon is
kilénboz6 rétegz6désekrél nem sza-
bad megfeledkezniink. Marcsak azért
sem, mert egy rendszernek, hata-

lomnak az erejét mindsiti az, hogy
kiket tekint ellenségnek, forradal-
marnak.

Kik voltak 1956-ban a roméan ha-
talom ellenségei? Mindenekel6tt a
régi politikai-tarsadalmi eré6k évek
Ota racsok mogott tartott képvisel6i,
az a réteg, amely val6ban realis és
erds vezetberd volt, hiszen partjaik
hagyomanya és emléke még teljes
mértékben élt. A tulajdonképpeni
'56-sok is nagyon sokszinlek vol-
tunk: azok, akik “forradalmi, allam-
ellenes cselekedetet hajtottunk vég-
re”, vagyis azok, akik Temesvaron
az utcaravonultak, akik Kolozsvaron
didkszévetségi programot allitottak
0ssze, és azok, akik félszavakban,
gesztusokban egytttérzésiuket fejez-
ték ki a magyarorszagi forradalom-
mal.

Ezen kivul két, nagyon furcsa és
szanalomra mélté kategoria kerilt
az '56-sok kodzé. A hataratlépdk,
akiknek semmiféle politikai vétkuk
nem volt, csupan oktéber 23-a utan
ugy érezték, hogy neki lehet indulni
a hatarnak. Sokan a feleségtik el6l,
masok az elsikkasztott pénzzel, ma-
sok hianyuk el6l menekultek, de a
véletlen egybeesés forradalmarokat
faragott beléluk. Ok voltak a legszi-
nesebb, legbizonytalanabb rétege az
'56-0soknak. A szdnalomra mélté
jelzé6t nem nekik szdntam, hanem
azoknak az artatlan, egyszerd embe-
reknek, akik pusztan naivsagukért
vagy emberségukértkeriltek a racsok
mogé. Egyeseket Ugy neveztink:
“partunk és kormanyunk levelezd
tagjai”. Ok ugyanis elégedetlensé-
guket megirtak az elsd titkarhoz, a
KB-hoz, Grozadhoz cimzett leveltk-
ben. Ezek a levelek természetesn az
illetékes beliigyi szervek postalada-
jaban kotottek ki, s a levelez6k arra
ébredtek, hogy elévették ket azért,
amit odazsortolédtek.

Ugyszintén spontan, artatlan kate-
goria volt az, melynek tagjai Gldo-
zotteknek adtak menedéket, s Ugy
kerultek be, hogy fogalmuk sem
volt, mibe keveredtek. Talalkoztam
maécvidéki roman paraszttal, akihez
este, zuhogoé es6ben beallitott valaki.
Szallast, ételt adott neki, s az reggel
tovabbment. Mintellenséges elemek
bujtatéja, a hazigazda 15 év bortont
kapott.

Amikor 56-rél beszéltnk, lathunk
kell ezt a rendkiviil bonyolult 6ssze-
tétel(i tarsadalmat. Nagyon kis réteg
volt, amely rendelkezett valamelyes
politikai 6ntudattal, egyaltalan fo-
galma volt arrél, hogy ebben az
orszagban mivan, és azzal mitkellene
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kezdeni. Epp e rétegz6désbél kifo-
lyélagvilagnézetilegigen nagy eltérés
és konfrontacio lehet6sége adédott.
Am odabent politikai vitak, a szé
késhegyre men6 értelmében, kevés-
bé voltak. Ak6z0Os sors, a k6zos racs
hattérbe szoritottak az ellentéteket.
Nem is igyekeztiink, a benti ember-
séges légkor érdekében, élezni 6ket.
Voltak helyzetek, amikorvitarakerult
sor, de olyan ellentétek, amelyek ezt
az egységes tarsadalmat atomjaira
bontottak volna, nem voltak. Meg
kell jegyeznem azt is, hogy nagyon
kevés olyan alkalom adddott, amikor
valakinek az etnikai hovatartozasa
egyaltalan széba kerilt volna.

Olyanszer(i volt bértdnvilagunk,
minta '89-ig tarté kinti nagy bérton.
Amig tudtuk, ki a kozos ellenség,
addigtudtunk egységesek lenni. Ab-
ban a pillanatban, amikor az egy
ellenség elt(int, nagyobb hangsulyt
kaptak a diverzidk, ellentétek. Azok
viszont, akik a kdzds racs mogott
egyutt voltunk, megtanultuk, hogy
meg kell értentink és értetntink, min-
denki a maga tobbségével, hogy
Kelet-K6zép-Europanak, e “félnem-
zetecskék szégyenkalodaja™nak
nincs mas kidtja, mint a k6zo6s kila-
balas.

Minden nemzedéknek meg kell
jarnia a mnga utjat. Ugy tartjak, mas
karan tanul az okos. En azt hiszem,
az okos a sajat karan tanul, a buta a
sajatjan sem. Nagy baj, ha Gjra és Ujra
beleestiink ugyanabba a gédérbe.

GAL MARIA
(Kolozsvar)



Késel gyertyagyujtas

Ebben az évben negyedik
alkalommal Unnepeljuk
szabadon 1956-ot.
Lobognak majd a langok
a temet6ben, lesznek
koszoruzéasok, beszédek,
lyukas z4szldk, és

a sajtéban, a televizidban,
a rddiéban méltatjak

a vérbe fojtott forradalom
“torténelmi jelent6ségét”.
Talan éppen azok, akik
harom évtizednél tobb
ideig szértak a sarat

az “ellenforradalom™
martirjaira. Legyintstink
egyet, ha s6hajtva is: egy
kicsi nép —amelynek
mindig a fejére ttottek,
ha nagyot akart—ne
legyen telhetetlen. 1956-ra
emlékezve nekem
Erdélyben jarnak

a gondolataim.

En hiszek Péter keserves katarzi-
saban, és hiszek Pal fordulasaban is.
Eséppen ezért felhaborit, ha egyesek
a mai 30-40 éves karrieristak kozul
kommunistaznak, és ujjalmutogatnak
olyanokra is, akikre nem Kkellene.
Nem erény a biintelenség, ha kimé-
letesebb sorsunk megkiméltabtinre
vezetd alkalmaktol. Szamomra Kiraly
Karoly és masok “forduldsa”- még
Ceausescu idejében-tiszteletre mél-
tobb és hitelesebb, mint egyes kép-
mutatok hujjogéasa, akik liberalissa
atmazolvamagukat, valéjabanugyan-
azt mdvelik most, mint kommunista
szuileik hajdanaban. Ok persze nem
részesei amultbineinek. Legfeljebb
haszonélvez@i szuleik blneinek. J6
lenne, ha egyszer 6k is eljutndnak
oda, hogy kénny legyen az almuk.

Mikdzben a kijeldlt, szolgalatos
frastudok nyilatkoztak, megbélye-
geztek és “énekeltek”, az erdélyi
magyarsag tomegeit nem lehetett
becsapni. 1956-ban nem folyt vér a
nagyvaradi, kolozsvari, marosvasar-
helyiutcakon, de az erdélyi magyarok
szive egyitt dobogott a magyar for-
radalmarokéval. Nagyvéaradon, a kil-
varosokban sokan kitették ablakaik-
ba a radidkésziilékeiket, hogy min-
denki hallgathassa a forradalmi radio
adésat. Andras Gusztav torténelem-
tanar november 4-e utén felallitotta
osztalya diakjait, hogy egy percnyi
némasaggal emlékezzenek a levert
forradalomra. Kolozsvaron és Maros-
véasarhelyen az egyetemi hallgaték
nyiltantintettek, kovetelésekkel for-
dultak a hatalomhoz. De szinte alig-
aligvoltErdélyben olyan magyarlakta
helység, amelynek ne lettvolna meg
kés6bb a maga 56-0s aldozata.

1955-ig a roman kommunista ha-
talomnak még nem futotta az idejébdl
arra, hogy a kisebbségi kérdéssel
(értsd: er6szakos asszimilalassal) k-
16n isfoglalkozzék. Energiajatteljesen
lekototte az “osztalyharc”. El6szor
el kellett “torolni” a maltat, és ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy az
artatlanemberek szdzezreit zsufoltak
0ssze aborténdkben és a lagerekben
“tekintet nélkll nemzetiségi hova-

tartozasukra”. Elhurcoltdk a volt po-
litikai partok, a volt “elnyomé¢”
osztalyok tagjait, a magyar kisebség
Erdélyben maradt régi vezetdit, és
mindazokat, akik nem vették figye-
lembe a régi roman k6zmondast: “a
lehajtott fejet nem vagja a kard”. A
borténfalak és aszogesdrotok mogott
irtézatos, auschwitzi allapotok ural-
kodtak. Az “osztalyharc” egyik leg-
hatékonyabb eszkdze a hirhedt
“kozigazgatasi torvény’volt, amely-
nek értelmében barkit el lehetett
hurcolni vizsgalat és birésagi itélet
nélkil, és fogva lehetett tartani akar
évekig is. Lelkiismeretlen kommu-
nista aktivistak és fél, vagy egészen
analfabéta parttitkarok allitottak 6ssze
minden faluban a deportalanddk,
vagy a lagerbe hurcoland6k névsorat.
Azelhurcoltak ezreit (tizezreit) verték
agyon a Duna-csatornanal a kom-
munista Kispribékek és a gyilkos-
sagértelitéltb(in6z6k (a “politikaik”
folé helyezett “brigddosok™). Koz-
ben “reprezentans” kéltéink fujtak
a harci trombitat, uszitottak az osz-
talyharcra, lelkesedtek az Gj vilagért.

1955- ben
nizmusnak”szele Romaniaba is elju-
tott. A hatalom szusszant egyet, és
szemforgatva megrendezte a “csa-
tornasok”perét. Abrigadosokat (kdz-
jogi blinoz6ket) az “emberiesség
ellen elkdvetett blintettek” miatt ha-
lalra itélték és kivégezték, és szem-
szurashol elitéltek velik néhany
kommunista blin6z6t is. Ezek révid
idén beltl kegyelmet kaptak, és
tovabbra isbizalmi allasokattoltottek
be.

1956- ban a magyar forradalom

a “vége lett a sztali-



ugy jott a roman kommunista hata-
lomnak, mint éhez6nek amanna. Az
iszonyatos embermorzsol6 gépezet
felgyorsult, kapacitasat novelték. A
mar elitélt politikaiakat, mivel mun-
karamar nem lehetett hasznéalni 6ket,
a bortonokben gy(jtotték ossze, az
Ujonnan elitéltek nagy részét pedig a
lagerek felé irdnyitottdk. Az Gj poli-
tikai perek célja az volt, hogy meg-
félemlitsék a tarsadalmat, nehogy
valaki is valami romaéaniai ’56-ra
gondoljon.

Fordulat kdvetkezett be a Roméan
Munkaspart nemzetiségi politikaja-
ban is. Uriigyként hasznalva fel a
magyar forradalommal valé egyutt-
érzést,amagyarok ezreit tartéztattak
le és allitottak birdsag elé. Maganyos
embereket is elitéltek, de jobban
szerették a csoportokat, az “dssze-
esklivéseket”. Az els6 pereket Ko-
lozsvaron “rendezték”. Néhany is-
mertebb nev( aldozat: Paskandi Gé-
za, az akkor még els6 kotetes koltd,
Laké Elemér, David Gyula, Varré
Janos egyetemi tanarok.

Nagyvaradon a Szabadsagra Vagyo
Ifjak Szervezetének pere volt a leg-
nevezetesebb. Alakulasakor 13-14
éves didkok voltak a tagjai. Az ot-
szdznal tdbb letartéztatott kozul 59
fiatalembert itéltek el, a legid&sebb
21 évesvolt k6zottuk. Két magyarta-
nartis “bedolgoztak”kdzéjik, And-
ras Agostontés Kunlézsefet, akiknek
minden blntk az volt, hogy tisztes-
ségesen és lelkesen tanitottak. HUsz,
illetve huszonot évet kaptak. Tobb
magyartanart eltiltottak a tanitastol,
masokatvidékre helyeztek, a helyi-
kon maradt megfélemlitettek azutan
néhany évig a “romaniai magyar
nyelv( irodalmat” “magyar nyelv(
roméan irodalomként” tanitottak.

A tulajdonképpeni Erdélyben az
Erdélyi Magyar Ifjak Szervezetének
pere szedte a legtébb aldozatot. A
fiatalokkal egyltt nagyon sok id6s
embert is elitéltek, értelmiségieket,
f6leg papokat és tanarokat. Leg-
tobbjiuket provokaltak, és mivel nem
jelentették fel a provokalot (becsiile-
tes emberek voltak, jéhiszemuek,
hogyan tehették volna?), bevagtak
O6ket az EMISZ-be. Nem szamitott
ritkasagnak egész csaladok megsem-
misitése sem. Példaul Nyitrai Mézes
unitarius papnak a felesége és a fia
is bortonbe keralt. Sas Kalman mi-
halyfalvi reformatus lelkészt (néhany
tarsaval egyidtt?) halalra itélték és
kivégezték. Fiat, az akkor 16 éves
Sas Bélat szintén elitélték, csaladja
tobbi tagjat szétszortak.

Mitkovettek el az elitéltek? Biztos

Nagyvarad

vagyok benne, hogy még a kivégzett
Sas Kalman és tarsai sem cseledtek
semmi olyant, amiértmaRomaniaban
elitélnék 6ket. Pedig tudom, hogy
milyen a mai romaniai igazsagszol-
galtatds, tudom, kiketbintettek meg
amarosvasarhelyi pogromért. Ateljes
igazsagot a perekrdl talan sohasem
fogjuk megtudni. A hajdani elitéltek
dossziéi ma is titkosak, de még ha
hozzaférhet6ek is lennének, akkor
sem bizonyitandnak semmit, hiszen
a Securitate héhéraiveréssel és egyéb
kinzasokkal olyan vallomasokat csi-
karhattak ki a letart6ztatottaktol, ami-
lyent éppen csak akartak. A zart
targyalasokon bemutatott “tények”
és “bizonyitékok”szanalmasan sze-
gényesek voltak minden perben. Es
nevetségesek. Hogyan lehet azt mi-
nésiteni, hogy irredenta dalnak ne-
vezik a Sz6zatot? Ma az akkori “bi-
zonyitékok” csak az akkori vallatd
szervek és birak ostobasagaroél és
gyalazatossagaro6l tanuskodnéanak.
De az ilyesmi sohasem zavarta az
elvtarsakat. A hetvenes években
néhany kolozsvari volt elitéltet
hajdani dossziéik alapjan egy Uj
birdsagi komédian felmentettek a
véadak alél. Miutan 1958-ban
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ugyanazon dossziék alapjan 15 évi
borténre itélték Gket. Miutan 6 évet
le is toltottek a tizenotbdl.

A romaniai magyar '56-os elitél-
tekr6l még a hajdani, ma még él6
politikai foglyok is keveset tudnak.
Mindenki annyit, amennyit abban a
boértonben, lagerben megtudott, ame-
lyekben éppen megfordult. Ahalalra
itélteket mindig szigordan elkloni-
tették a tobbiektdl, ezért roluk még
avoltelitéltek sem tudnak semmit. A
kivégzések a zsilavai bdértdnben
torténtek. A halalra itélteket
“nulla” jelzésl cellakban tartottak
fogva. K6zolték veluk, hogy felleb-
bezéstket elutasitottak, de azt nem,
hogy mikor fogjak kivégezni 6ket.
Halalukra varvan semmiféle ked-
vezmény nem illettemeg 6 ket Talan
nem is tudtak, hogy meghalnak,
mikor feltették a fejukre a vakitd
szemuveget, és egy lamandi nevd
6rmester karon fogva vezetni kezdte
6ket. Maskoris el6fordultmarilyesmi.
Es talan akkor sem gondoltak a
halalra, mikor egy helyen, amelyet
Oszibarackok vélgyének neveznek,
alamandi nevezet(i héhéregyszer(ien
halantékon 16tte 6ket. Legalabbis
szeretném, ha a halaluk ennyire
kdonnyd lett volna...

Itt, Pesten, oktdberben Gnnepé-
lyesen fogunk megemlékezni 1956-
rol. Erdélyi martirjairél azonban,
akiket kivégeztek, vagy akiket a
bortdnben elpusztitottak, senki sem
fog megemlékezni. Sirjuk sincs,
nevik sincs. Szeretném, ha legaldbb
ezazirasegy gyertyalenne elképzelt,
kdz0s sirjukon.

TAKACS FERENC
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Hadjarat magyar tanodak ellen

A Kincses varos, Kolozsvar
kodzismerten vatras-
fasiszta polgarmestere

egy interjuban Kijelentette:

Romaéniaban nincsenek
tobbé magyar iskolak.
Oszerinte akadnak még
elvétve osztalyok,
melyekben
anyanyelv(ikon, magyarul
is tanulhatnak a didkok,
de ez a fogalom, hogy
"magyar iskola” —nem
létezik... A fajdalmas
fogyatkozas, a kényszer(
besz(ikulés jelei nap mint
nap sokasodnak, nem
csak a Szamos mentén:
szerte az orszdg magyarok,
kisebbségiek lakta tajain.

Kolozsvart az altalanosnal is bg-
szebb lendulettel Iépett porondra a
magyarsadg immar “térvényesitett”
Ulddzése. A mivel6dési és oktatasi
intézményeink megsemmisitésétcél-
z6 (egyébkéntrégen beinditott) had-
jarat soran mara sikerilt teljesen
felszamolni (egyebek mellett) a pa-
tinds Farkas utca torténelmi neveze-
tessége, az egykori Reformatus Kol-
légium falai ko6zott folyé magyar
nyelv(i oktatds utols6 maradvanyait
is. Apaczai CserelJanos hajdani isko-
1ajat, melynekjeles névendékei k6zé
tartozott annak idején Szab6 Dezs6
és Kos Karoly is, ma Gheorghe Sincai
liccumnak nevezik.

Az erdélyi magyar értelmiség je-
lenkori nemzedékeinek legjobbjai
kdzllsokanvégezték tanulmanyaikat
az 1948-as tanigyi reform soran a
2-es szamu filliceumma atkeresztelt
Kollégiumban. Megsz(int ugyan az
iskola felekezeti jellege, de a benne
honos j6 szellemet, nemes hagyo-
manyokat nem lehetett egyik naprol
amasikramegsemmisiteni. Ezértma-
radhatott ezekben a nehéz idékben
is az erdélyi, a kolozsvari magyar
nevelés egyik fellegvara...

Hosszu ideje nem jartam mezdségi
szul6falumban, am nemrégelmentem
valamikori elemi iskolam udvaréra:
négy felejthetetlen esztend§ izgal-
mainak, jatékainak szinterére. Es a
sz6 szoros értelmében letaglézott a
latvany. Elhagyott, omladozo épiilet,
bevertablakok, pusztul6 tetézet, sze-
mét és piszok mindenfelé. Az én
hajdani iskolam nem létezik t6bbé,
megszlintbenne az élet. Baglyok és
egerek tanyaja lett a tudas egykori
hajléka ebben a kihalo, eléregedett
kiserdélyifaluban, Mez6kdlpényben.
Mint a tiszteletes urtdl megtudtam,
jelenleg tiz egynéhany magyar gyer-
mek tanul a kéttagozatos elemi iskola
I-1V. osztdlyaban, ott, ahol valamikor,
az “én idémben”, szazhlsz-szaz-
harminc névendéke isvolta helybeli
reformatus felekezeti iskolanak, két
tanerd keze alatt. Ezekben az elmult
esztend&kben kordlbelil felére apadt
szul6falum magyar lakossaga. Ator-

ténelem hidege sepertvégigamezé-
ségi tajakon is.

El nem felejthetd a kozosség -
kicsiny sereg - ragaszkodasa iskola-
jahoz. Az egyhazra, a falu népére
héarult a felekezeti iskoldk fenntarta-
sdnakmindenterhe.Jottek és mentek
a roman inspektorok, vizsgaltdk a
tanitok és tanitvanyaik roman nyelv-
tudasat, kuldoézgették az oktatdkat
tanfolyamokra, nyelvvizsgakra, de
allamsegélyben ritkdn részesitették
6ket. Az eltervezett asszimilacio leg-
fébb akadalyat lattdk - nem minden
alap nélkdl - a felekezeti iskolak
puszta létében. 1920 oktdberében a
Patria cimd kolozsvari lap nyiltan
megirta: “Az 0j iskolai évnek az a
nehéz feladata is van, hogy batran és
er6teljesen hozza kell fogni a népiink
szamara életfontossagu nagy kérdé-
sek megoldasdhoz. Nevezetesen:
azok a heterogén elemek, amelyek
Nagyromaniateriletének annyirészét
beszegélyezik, a nemzeti érzés, gon-
dolkodas és beszéd egységes tdme-
gébe asszimilalandok”. Nem ujkeletl
tehat a széls6séges nacionalizmus
megszallottainak rogeszméje az egy-
séges “heterogén” elemektdl
mentes - orszagroél. Tajainkon min-
den id6kben az iskola (els6sorban a
felekezeti iskola) allhatta Utjat legin-
kabb azilyenfajtag6zos elképzelések
megvaldsitasanak.

Amikor az els6 vilaghaboru utan
Erdélyben bevezették a roman koz-
igazgatast, az 6sszes iskolak 72 sza-
zaléka volt felekezeti és kozségi
jellegd. 1920-ban 1184 magyar fele-
kezeti iskola m(ikodoétt ezen a teru-
leten-, hogy aztan 1928-ban szamuk
mar csak 818-at tegyen ki. HUsz év
alatt hozzavet6legesen 600 magyar
felekezeti iskolat sziintettek meg,
zartak be az egymas nyomaba 1ép6§
roman kormanyok. Bizonyos Prie
Octavian 1923-ban e sokatmond6
cimmel irt cikket a kolozsvéri Tara
Noastra cim{ Ujsagban: “Prea multé
scoli unguresti in Ardeal”. (Vagyis:
Tul sok a magyar iskola Erdélyben.)

Anghelescu kdzoktatasi miniszter
hirhedt intézkedései kdvetkeztében



Sepsiszentgydrgy

sorra zartak be a magyar felekezeti
iskolakat Erdély varosaiban és fal-
vaiban. 1923-24-ben a Székelyfoldon,
mas vidékeken a magyar tanulék
ezreitkényszeritették (tobbek kdzott
fondorlatos névelemzés alapjan) alla-
mi roman iskoldkba, minek kovet-
keztében sok helytttelnéptelenedtek
a magyar tanintézetek. Ekkor sz(int
meg a magyar oktatds mintegy har-
minc mez@ségi faluban (Girolt, Nagy-
somkaut, Sard, Cege, Mezdujlak, Sza-
mosard6 stb.), mert ezekben a kis
magyar szérvanyokban marnem volt
elegendd iskolaskort gyermek. De
Haromszék megyében is 15 magyar
felekezetiiskolatsziintettek meg egy
miniszteri rendelettel (Eresztvény,
Maksa, Dalnok, Kovaszna, Paké, Ba-
ratos, Céfalva, Bita, Sepsiszentgydrgy
sth.). Asaromberki, magyarzsombori,

vélaszuti iskolat minden indoklas
nélkdl “tanitési célokra alkalmat-
lannak” mindgsitették. Akadtak egé-
szen meghokkent6 kifogasok is: a
marosujvari, baroti, dicsészentmar-
toni iskolak bezarasat azzal magya-
raztak, hogy ott a fik és leanyok
egyltt tanulnak. Olykor csupan
ennyit mondottak: “A kivanalmak-
nak nem felel meg”.

Aszinmagyar lakossagu Udvarhely
megyében az 1919-20-as tanévben
még 39 reformatus felekezeti iskola
volt, de 1928-ban mar csak 15. A
Székelyfold egészét tekintve a refor-
matus felekezeti iskoldk szdma 1922-
t6l 1937-ig 153-rél 101-re csokkent;
a katolikusokndl 128-rél 92-re. Az
unitarius egyhdaz 45 iskolaja kozil 21
sz(int meg.

1948 nyaran a kibontakoz6 kom-

VALOSAG-MERLEG 31

munista-nacionalista diktatara alla-
mositotta a felekezeti iskolakat. El-
tintek - “atalakultak” - a hajdani
nagymultd kollégiumok, gimnaziu-
mok is Kolozsvart, Marosvasarhelyen,
Nagyenyeden, Szatmaron, Zilahon,
Sepsiszentgyorgydn, mindenutt. Az
erdélyi magyar katolikusok felejthe-
tetlen emlék( piispdke, Marton Aron
ekkor fogalmazott ilyenképpen:
“Nem veheti senki rossz néven, ha
iskolainkat és nevel§ intézeteinket
nemzedékek buzgo6saga, takarékos-
saga, onfelaldozé munkaja, hite és
szeretete épitette, fejlesztette, és a
legnehezebb korilmények kdzott is
megtartotta szdzadokon keresztil
mind a mai napig”.

Ma, az “eredeti demokracia”tin-
doklésének idején iskolainkat, anya-
nyelvioktatasunk helyzetét tekintve,
sok szempontbdél hatrabb vagyunk,
mint voltunk a huszas-harmincas
években. Gondoljunk csak a kolozs-
vari polgarmester szavaira. Azatény
példaul, hogy a sokszaz éves maros-
vasarhelyi Kollégium még mindig
nem lehet az itt €16 magyarsag sajat
oktatédsi intézménye, mindennél meg-
gy6z6bben vall a tobbségi kizaréla-
gossag szolgéalataban allé, dldemok-
ratikus, nacionalista iskolapolitika
igazi arculatarol. De ne tagadjuk, mi
is hibasak vagyunk, hogy alehetséges
cselekvés idején (1990 januarjaban-
februarjaban) nem tudtunk (és nem
mertlink) erélyesebbek lenni; nem
szereztlk vissza - a mai és a holnapi
nemzedékek szadmara - mindazt, ami
jog és igazsag szerint a miénk.

NAGY PAL
(Marosvasarhely)
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Tiszahaton, Karpataljan

Beszélgetés Dupka Gyorggyel

Dupka Gyoérgy iro,

a Karpati Kiadé
szerkesztene, a Karpataljai
Teruleti Tanacs
képvisel6je, a nemzetiségi
ugyekkel foglalkozo
képviselbi bizottsag
titkara.

A nyolcvanas évek elején —
Horvéath Sandorral egyutt
- végigjarta a két haboru
kozotti “Sarlosok”
kéarpataljai utvonalat.
Multunk s jelentink
cimmel riportkényvben
szamolt be a valtozasokrol
(1987). Botlik Jozseffel
k6zdsen dokumentum-
gyljteményt adott Ki
Karpéataljarél (Ez hat
ahon..., 1991.). Dupka
Gyorgy allitotta 6ssze,
latta el jegyzetekkel

és utoszoéval a sztalini
lagerek magyar
foglyainak, 1944 és 1957
kozotti tldozotteknek,
koncepcids perek magyar
aldozatainak verses
leveleit (Istenhez
fohaszkodva, 1992.).

- MikortinikfelelészorK arpatalja
m ai értelem ben vettteriletiéspoliti-
kaiegységként?A trianonibékeszer-
z8déseldtta ruszinok lakta vidékek
milyen kapcsolatban alltak a
tiszahati magyarsaggal?

- Karpatalja 6nall6 politikai torté-
nete 1918 végén kezdddottel, smint
mai értelemben vett tertileti egység,
1919 tavaszara alakultki. Akétvilag-
habora kozotti id6t, e tertilet vonat-
kozasaban, négy szakaszra oszthat-
juk:

1. 1919. marcius 21.-majus 5.: a
Tanacskoztarsasag kora;

2. 1919. méjus 5-t6l az 1938. no-
vember 2-i els6 bécsi dontésig: Kar-
patalja a Csehszlovak Koztarsasag
része;

3. 1938. november 2.-1939. mar-
cius 15.: amostani Karpataljaterilete
kétfelé oszlik, a magyarlakta déli
sav, Ungvar, Munkacs, Beregszasz
varosokkal visszakertl Magyaror-
szaghoz, mig az északi, karpati részek,
ahol tdlnyoméan ruszinok, vagyis
karpatukranok élnek, tovabbra is a
csehszlovék allam kotelékében ma-
rad, mégpedig Podkarpatszka Rusz
néven kuldon kozigazgatsi egység-
ként. Ezatertlet 1938 decemberében
Kaipatszka Ukrajina néven fiiggetlen
allamalakulatnak nyilvanitottamagat,
Huszt varos székhellyel.

4. 1939. marcius 15-én a magyar
honvédség, acsehszlovak allamteljes
felbomlasaval egyidejiileg, birtokba
vette egész Karpataljat. igy az or-
szagrész 1944. oktober végéig Ma-
gyarorszaghoz tartozott, mikor is a
szovjet hadsereg elfoglalta Karpatal-
jat, majd az Ukran Szocialista Szovjet
Kdéztarsasaghoz csatolta a vidéket.

- A tiszahati magyarsag hosszu
szazadokon atsorskdzdsségben élta
ruszinokkal, akik Karpataljatertiletén
- nyelvjarasi szempontbdl - eléggé
tagolodé ukran (ruszin) kézosséget
alkottak. Megkulonbdztethet6k aboj-
kok (Perecseny kérnyéke), alemkok
(Szolyva vidéke), a huculok (Rahé
korzete), a dolisnyakok (llosva, Nagy-
sz6l6s taja), mindezeket nevezték
ruszinoknak, ruténoknak, rusznya-

koknak, kisoroszoknak, magyaroro-
szoknak. A Karpat-medencében
egyediil aVajdasagban é16k tarthattak
meg ruszin népneviket, Karpatalja
szlav lakéit hivatalosan karpatukra-
noknak nevezték. 1990 januarjatol
Ujra engedélyezték a ruszin elneve-
zést, akkor alakult meg a Karpati
Ruszinok Szdvetsége. Azétaéles vita
alakult ki az “ukrdn” és a “ruszin”
irdnyzatok kozott. EI6bbiek a ruszi-
nokat nem ismerik el 6néall6 nemze-
tiségként, nyelviket pedig az ukran
nyelv egyik dialektusanak tartjak. A
Ruszin Szdvetség azonban mind eré-
teljesebben sikra szall nemzetisége
és nyelve hivatalos elismertetéséért.
Ebben a vitdban a karpataljai ma-
gyarsag kellemetlen helyzetbe sod-
rodhatik. Mind a két szlav fél elvarja
téle, hogy az 6 partjara alljon. A
karpataljai magyar értelmiség tobb-
szor is kinyilvanitotta, hogy ebben
az etnikai vitaban nem kivan részt
venni, mivel szerinte mindenki az,
aminek vallja magat.

- Léteztek-eautondmia térekvések
Karpataljan a Csehszlovak Koztar-
sasdg idején? Milyen em lékek ma-
radtaka ruszin (ukran)lakossagban
az 1938-as htiszti 6nallé 4llam ala-
kulatrél? Es miként idézikfel azt a
sajatos "autonomiat™ a tertilet ma-
gyar, roman és mas szérvanyban
€106 kisebbségei?

-M ar 1918 6szét6l foglalkoztattak
aruszinsagot (ukranokat) az autono-
mia térekvések. 1918. november 9-
t6l szamithatjuk azt az iranyzatot,
amelyet kétszemély jelképez: Szabd
Simon, az Ungvaron megalakult, 35
tagl magyar-ukran tanacs elnoke,
és Volosin Agoston, a tanécs titkara.
Ez a testlilet a Karolyi-kormany elé
terjesztette kdveteléseit: Maramaros,
Bereg, Ung és Ugocsa megyék élére
nevezzenek ki Uj, ruténbarat f6ispa-
nokat, a budapesti kultuszminiszté-
riumban szervezzenek rutén lgy-
osztalyt, abudapesti egytemen pedig
létesitsenek ulaéan tanszéket. A Ka-
rolyi-kormany a kéveteléseket el is
fogadta, a nemzetiségi igények Kki-
elégitésének el6készitésére az addigi



Ung megyei kormanybiztost, Szabé
Oresztet kdzponti kormanybiztossa
nevezte ki. 1918. december 25-én
kiadtak a magyarorszagi ruszin (ru-
“néptdrvényt”. Ezek utan azonban
aVolosin befolyasa ala kerilt bizott-
sag hatat forditott a budapesti kor-
manynak, és aztszerette volnaelérni,
hogy a ruténféldet Ukrajnaval egyesit-
sék. De a Volosin-csoport targyala-
sokat kezdett Milan Hodzsaval is, az
egykor magyar, majd csehszlovak
parlamenti képvisel6vel, kés6bbimi-
niszterrel, illetve miniszterelnokkel
arrol, hogy a tertilet a megalakulo
csehszlovadk allam részét képezze.
Kotélhtzas kezd6dott Karpatalja ho-
vatartozasarol, a magyar Tanacskdz-
tarsasag kikialtasaig, 1919. marcius
21-ig. Atanacskormany, figyelembe
véve a ruszin lakossag igényeit, Ma-
ramaros, Bereg, Ung és Ugocsa me-
gyékre, valamint Zemplén és Saros
megye nemzetiségijarasairakiterjed§
nemzed tertletet akart létrehozni,
Ruszka Krajna néven. A kidolgozott
alkotmanytervezet szerint, a Karpat-
aljai Onall6 Teruleti Szovetség fode-
rativalapon tartozott volna a magyar
Tanacskdztarsasaghoz. De az auto-
némia megvalositasat aprilis 16-an
megzavarta, majd majus 5-re teljesen
meg isbénitotta a roman, illetve cseh
katonai beavatkozas. Mindez véget
vetett a rutén nép o6nkormanyzati
torekvéseinek, noha a trianoni bé-
keszerz6dés kikototte a rutén on-
kormanyzatfelallitdsata Csehszlovak
Koztarsasag keretei kozott. A cseh-
szlovak uralom alatt azonban csak
papiron létezett Rutén Tertleti Auto-
némia, a valésagban semmi nem
valésult meg beldle.

- Az els6 bécsi dontés utan, a
csehszlovak allam kotelékében meg-
maradt karpataljai teriileten Gjra na-
pirendre kerilt a ruszin autonémia
kérdése. Még a bécsi dontés el6tt,
1938. oktéber 9-én autoném ruszin
kormany alakult, Brody Andras ve-
zetésével. Ot hamarosan eltavolitot-
tak, és a helyére Volosin Agoston,
gorog katolikus kanonok lépett. A
csehektovabbra isbiztositani akartak
befolyasukat, ezért-Volosin tiltako-
zasaellenére - a Karpataljan alloma-
soz6 cseh hadsereg parancsnokat
nevezték ki beliigyminiszterré. El-
méletileg akkoriban Karpatalja auto-
nom tartomanykeént, a cseh és szlovak
allam foderativ részeként szerepelt.
Volosin ezzel elégedetlen volt, célja
olyan foderativ vagy fliggetlen rutén
allam, amely az eurdpai politika té-
nyez6je. Katonai alakulatot szerve-

zett, a hirhedtté valt “szics” lovész-
gardat, megalakitotta az Ukran Nem-
zeti Tanacsot, hivatalos nyelvvé tette
az ukrant, és a teriletet Karpatszka
Ukrajinanak nevezte. Afévaros Huszt
lett. Budapest nem ismerte el ezt az
allamalakulatot, és az ismert - itt
b&vebben nem részletezhet6 vilag-
politikai kérilmények k6z6tt-1939.
marcius 16-an elfoglalta Huszt varo-
sat. Volosinnak menekulnie kellett,
Romanian at, Nyugatra.

- Maiukran ellenzéki torténészek,
magukatdemokrataknak nevez6 ku-
tatok azt valljak, hogy a Volosin-féle
térpeallamvoltaz ukran figgetlenségi
eszme kiindulépontja, és ez teljesedett
be 1991 decemberében. Akarpataljai
magyar, roman és mas nemzeti Kki-
sebbségiek a Volosin-féle autoné-
mianak nem tulajdonitanak kiléno-
sebb jelent&séget.

- Mijellemezte a tertiletigazgata-
sat a kovetkezd években, 1939 ¢és
1944 kozétt, a magyar kormanyzat
iranyitasaval? Mitjelentettaz auto-
nomiatidézé, sajatosgyakorlat, ami
abban az idében megvalésult? (Pél-
daulkéthivatalosnyelv, a magyarés
a ruszin egyuttes hasznalata.)

- Karpatalja visszacsatolasa utan
legel6bb katonai kdzigazgatast ve-
zettek be. A teruleten a hivatalos
nyelv, valéban, a magyar és a ruszin
volt. A magyar kormany 1940. jalius
23-antorvénytervezetet nyujtottbe a
karpataljai vajdasag létrehozasarol.
Ez a torvényjavaslat is jelzi, hogy az
akkori Magyarorszag politikajaban
két iranyzat érvényesult, az egyik
tirelmesebb, elismerte anemzetiségi
jogokat, legalabbis azok egy részét,
és létezett, f6leg a tisztikarban, egy
tirelmetlenebb iranyzat, amely bi-
zalmatlanvagy éppen ellenséges volt
a kisebbségekkel szemben. A két
iranyzat alland6 harcban allt egy-
méssal. Grof Teleki Pal miniszterel-
nok torvényjavaslata a karpataljai
vajdasagrol széles tavlatokat nyitha-
tottvolna a ruszinok anyanyelvi kul-
taraja, politikai jogaik érvényesitése
elétt. A masodik vilaghaborua, amely
els6k kozott Karpataljat tette hadak

i« + OSAG-MERLEG s s

utjava, megakadalyozta az elképze-
lések gyakorlatba tltetését.

- Késébb, 1944 és 1989 kozott a
ruszinok kdrében felmerdlt-e ismét
azonrendelkezés, azautondmiaesz-
ménye?

- Hivatalosan egyaltalan nem le-
hetettvolna széba hozni effélét, sem-
milyen autonémiat, semmiféle on-
rendelkezést, hiszen Sztalin egyetlen
tollvonassal megsziintette a ruszin
nemzetiséget, és ukranokka nyilva-
nitotta a ruténokat.

- Miinditotta el a mostani moz-
galm akat az énrendelkezésért? Mi-
ben egyezik és miben kiilonbdzik a
ruszinok (ukranok) és a magyarok
autondm iaelképzelése? A magyarsag
teruletivagykulturalisautonémiara
gondol?

- Emlitettem, hogy 1990 januarja-
ban alakult meg a Ruszin Szdvetség,
amely nemcsak azt kdveteli, hogy a
karpataljai szlavokatnevezzék megint
ruszinoknak, hanem Ukrajnan beltl
Karpatalja autoném statusanak kivi-
vasaratorekszik.Ezutobbi kdvetelést
az valtotta ki, hogy az egyre er6s6dé
ukran nacionalizmus szélsGségesei
és520s20106i durvantamadjak a ruszin
szdvetség hiveités vezetdit. igy aztan
a Ruszin Szovetség, amely eleinte
csak kulturalis autonémiat kovetelt,
fokozatosan radikalizalédott, és im-
mar Karpatalja tertletét Autoném
Koztarsasagként képzeli el.

Mit kévetelink mi, magyarok, és
velink egyitt a tobbi kisebbség?
Kulturalis autonémiéért és a nemzeti
korzet létrehozasa mellett szallunk
sikra.

-igy merultfeltehatmagyarauto-
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ném korzet létrehozasa, Beregszasz
kézponttal. Hogyan keriilt sor nép-
szavazasra ebben a kérdésben, és
mikéntzajlottle? Tudomasom szerint
a lakossdg maga déntétta helységek
névhasznalatardlésa helyiautono-
miardél. Miként viszonyulnak ezek-
heza magyartorekvésekhezafelsé6bb
hatalmiszervek Ungvaron vagy ép-
pen Kijevben?

- A gondolat még a hatvanas
években megfogalmazdédott, mikor
isa Spanyolorszagban harcoltegykori
onkéntesek egy csoportja levelet in-
tézett a fels6bb hatésagokhoz. A
kommunista part ideolégusai azon-
ban hamar “kijéozanitottak” 6ket, és
megakadalyoztak, hogy tovabbra is
feszegethessék az autondmia kérdé-
sét. A hetvenes években, akkor a
polgarjogi harcosok beadvanyaiban,
ismétmegfogalmazédotta gondolat.
De a Brezsnyev-korszakban efféle
eszmékkel jatszani bortdnnel vagy
elhallgattatassal ért fel.

Magyar autoném korzet létreho-
zasarol, Beregszasz kdzponttal, a Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szévetség
munkacsi Ulésén foglaltunk allast,
1989-ben. Ezt kévetéen megkezdé-
dott a parazs “autonémia-vita”. A
magyarok véleménye is megoszlott.
Voltak, akik kulturalis, ismét masok
atertletiautondmia mellettérveltek.
Ezta kétvéleménytdtvozte aKMKSZ
1991-es allasfoglaldsa, miszerint a
karpataljai magyarsagot megilleti
mind a kulturalis, mind a teruleti
autonémia. Majd 1991. december
elsején népszavazas dontott a kér-
désben. Beregszasz kérzetében tobb
mint 80 sz&zalék szavazott az auto-

némia mellett. Még el6bb népszava-
zast tartottak Beregszasz és a kor-
nyez6 falvak névhasznalatarol. Tobb
mint 14 ezer szavaz0, a nagy tobbség,
a magyar elnevezések hivatalos be-
vezetését kovetelte. Nemcsak ma-
gyarok, de ruszinok és oroszok is.

Mas kérdés azonban, hogy miként
viszonyulnak a kinyilvanitott nép-
akarathoz a felsé hatalmi szervek. Ez
meglehetésen felemas allasfoglala-
sokban nyilatkozott meg. Az ukran
tarsadalmi szervezetek vezet6i kultu-
ralis autonomiat kivannak biztosita-
ni amagyarsagnak, de tertleti autond-
miarol egyel6re hallani sem akarnak.

- Ha végulis térvénybe iktatjak a
népakaratot, a magyarautoném kor-
zetmitfogjelentenia nagyobb, egész
Karpataljarakiterjed6- ruszinjelle-
gl - dnkorméanyzatban?

- Hadd kezdjem azzal, hogy be-
regszaszi jarasi tanacs 1992. aprilis
28-an megvitatta és elfogadta a ma-
gyar autonom korzet létrehozasarél
intézked6 térvénytervezetet. Ezutan
felterjesztette jovahagyas végett a
tertleti - vagyis egész Karpataljat
igazgaté- tanacshoz, valamint Ukraj-
na Legfels6 Tanacsdhoz. A megsza-
vazott dnkormanyzat akkor léphet
érvénybe, ha a kijevi parlament tor-
vénybe iktatja, éppen gy, mint Kar-
patalja killénleges 6nkormanyzati sta-
tusat. Egyuttvéve a két atrendez6dés
képes kialakitani olyan harmonikus
egységet, amely biztositja, hogy a
Karpataljan é16 ruszinok, ukranok,
oroszok, magyarok, romanok, ciga-
nyok, németek, szlovakok és zsidok
szabadon mivelhessék anyanyelv(
kultarajukat, érvényre juttathassak
kisebbségi politikai jogaikat.

- Beregszaszon éskdrnyékén kivul
mas vidékek magyarlakdi timogat-
tadk-e, vagy ellenezték a beregszaszi
autonom ia tervét?Szamukra milyen
megoldaskinalkozikaz énrendelke-
zésjegyében? Es miként itéli meg a
magyar autonom ista térekvéseket a
ruszin lakossag vagy a tobbi karpat-
aljai kisebbségek, romanok, szlova-
kok, csehek, oroszok?

- A kulturélis autonémia hiveit a

népszavazas nem tudtateljesen meg-
nyugtatni. S6t. Attdl tartanak, hogy
Beregszasz korzete egyféle “rezer-
vatumma" valik, mig a diaszpéraban
é16 magyarok még jobban ki lesznek
téve a folyamatos, erészakos asszi-
milaciéonak. A mostani térvényterve-
zetannyiban megoldand a tényleges
gondot, hogy Beregszasz kézponttal
magyar feligyelet ala kertilnének a
diaszporabeli anyanyelvi intézmé-
nyek egész Karpataljan. Beleértve a
magyar iskoldkat, m(vel&dési intéz-
ményeket és minden hasonlo kép-
z6dményt.

Ami a karpataljai ruszin lakossagot
illeti, ez tAmogatja a karpataljai ma-
gyar autonomista torekvéseket, ha-
sonléan nyilatkoztak mas kisebbségi
kozdsségek képviselGi is. A ruszin
vezet6k ugyanakkor jelezték azt is,
hogy haahelyimagyar érdekvédelmi
szervezetek a tovabbiakban nem ta-
mogatjdk Karpatalja kilonleges sta-
tusadnak elnyerését és a kompakt
egységben é16 kisebbségek nemze-
tiségi jogainak kivivasat, akkor 6k
szembefordulhatnak a magyar auto-
nomista torekvésekkel. Vagyis csak
kdzosen, egymas érdekeitfigyelembe
véve érhetjik el nemzeti céljainkat.

-Milyen kapcsolatotképzeltekela
karpataljai magyarsag és az anya-
orszag kozott?

- Mindenképpen olyant, amely
mentes barmind “vasfiiggonytél”.
Elképzeljuk a hatarok légiesitését,
mert igy er8s gazdasagi és kulturalis
kapcsolatrendszer johetne létre, s
ennek révén - remélhetéleg - meg-
allithaté lenne a karpataljai magyarok
attelepilési hullama. Reméljuk, hogy
Ukrajna és Magyarorszag jéoszomszédi
kapcsolata kihat elképzeléseink meg-
valGsitésara.

- Milyen kapcsolatokat kivantok
kiépiteni a Karpat-medence mas,
kisebbségisorsban élémagyarjaival,
a nemzetvégrekinyilvanitottszelle-
mi-erkolcsi és histdriabeli egysége
jegyében?

- Elveink, elképzeléseink e tekin-
tetben isugyanazok, mintamelyeket
el6bb véazoltam. Szeretnénk minél
szorosabb kapcsolatokat kiépiteni a
Karpat-medence magyar kisebbsé-
geivel, az egész nemzettel. Nemcsak
atorténelemben, de gazdasagi, szel-
lemi, kulturalis téren isegyesithetn6k
er8inket. Ha az orszaghatarok Euro-
pa-szerte nem annyira elvalasztjak
majd, hanem - Kkisebbségi remény-
ségeink szerint- kdzelebb hozzék a
népeket, nemzeteket, nemzetisége-
ket.

BEKE GYORGY



Dravaszogi

Helyzetink olyan, mint
egy zsupfedeles falué, ahol
imitt-amott tlz tmad,

s oltjak, oltjak... mig aztan
egyszeriben ugy fellangol,
hogy vagy elég az ember
maga is, vagy el kell
menekdulnie...
szalmaviszonyok kozt
élunk minden
tekintetben... a jelenlegi
vezet6k sokkal inkabb

az ordoggel allnak
szovetségben, mint
Istennel... tgy allnak

a dolgok, hogy

az embernek vagy
6nmagarol, vagy masokrol
kell lemondania. Ha
elkezdddik nadlunk

a bomlés, nincs tobbé, ami
feltartdztassa! Tulontul
O0sszekeveredve! De ez

a kevertség adja egyben

a menekvés esélyeit!
Szemkozt a haléllal.
Eszékrél azt irjak, hogy
fegyverszunet.

(Részletek Széchenyi
Istvan Napldjabol)

*A Magyar irészovetség Széchenyi-palyazatan
dijat nyert irés.

requiem*

Ha mélyen megrendil az ember,
és nem tudjak lekétni figyelmét a
hétk6znapok maskor lebilincseld ap-
rosagai, avagy a sajatmikrokozmosza,
akkorvalamiegyetemesebb felé for-
dul magyarazatért: “Az ember kez-
dett6l keresi az 6rok élet titkat, isteni
szGzatot var, megvilagosodasban re-
ménykedik, de avilagtorténelem test-
vérgyilkossaggal kezdédik: Kain le-
bunkézza Abelt. A folytatds sem
vigasztalo, mert az In-der-Welt-sein
mindmaig veszélyes vallalkozas, ezt
hitéért Gldozik, azt anyanyelvéért,
amaztb@rének szinéért. Atérténelem
orszagutjat bitéfak szegélyezik, al-
dozatok sirja domborul mindenfelé,
ha ugyanjutott nekik sirhalom”- irja
CsanyiLaszl6, majd kés6bb hozzate-
szi, hogy a halallal kapcsolatban “a
tobbi titok és remény. Tudasunk
szerény, érveink illékonyak, alom-
béliek™.

Az idézett érvek most véletlenil
vagy torvényszerien mind egyutt
vannak. Goethe szerint a természet
koteles egy masik létformarol gon-
doskodni. Személyes torténelemmé
valt az utca a falu kdzpontjaban a
reformatus templommal, melynek
hallgattak a harangjai. Azel6tt pedig
egyforman elkisérték a dogésztvagy
a goloncseért, szegényt és gazdagot.
De a harangok mindig a héaborud
ellen szoltak, még agyuba dntve is.
Hallgatasuk arvabb lett Sztarai Mihaly
szavanal, aki ezen a dérémbon fo-
galmaztameg az els6 magyar dramat.
Kicsi ébenfa hegeddjérél innen ka-
nyarodott a dallam az Al felé, ahol
akkor is a szegények laktak sok
gyerekkel agadorokban. Nem vélet-
lentl kell ismételnem, mit takarnak
a feny6k az egykori Pannon-kikotd
hordalékdombjan, merre vittaz 6kori
hadiut, hol forditott ki az eke avar
kori csatokat. A romai eré6ditmény
alapjain nyugvo templom egy évsza-
zad alatt mit sem valtozott, el6tte all
még a magyar harcost kardjaval ab-
réazolé Zsolnay-szoboraz 6s6k jussan
felirattal...

Fel kell sorolnom Ujra, ha néha
hazajutok, mert féltenem kell mind-
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azt, amire egyre kevesebben akarnak
emlékezni. Az aknazajban a térténe-
lemkép latszik Gjfent meghasonlani,
és belathatatlan moédon reinkarna-
l16dni. Aligezerre zsugorodotta hely-
beliek lélekszama a tavaszi nép-
szamlalas adatai szerint. Nagyjabol
ennek a fele tartézkodott akkor ott-
hon, atdbbiek kilféldre menekiltek.
A szomszédolast és a zsivajgé min-
dennapokat cséndes tartézkodas, ko-
rai sotétedés és kijarasi tilalom valtotta
fel. Koporsot kisért Lask6 megfo-
gyatkozott népe szadmyszegetten,
mint avarjak telet kovet6 serege. Az
utobbi id6szak elsé legalisan enge-
délyezett temetése volt ez, bokaig a
sarban araszolva, kicsit mindenki
onmagaértlépett, mintegy autentikus
béketluintetésen. Nem kedvezett a
helyzetsemmiféle gyllekezésnek az
Alfalukban. A koporsoban a helyi
altalanos iskola torténelemtanéara fe-
kidt, hivatasa azonban joval tébb
volt ennél: ahogy a kisebbségi sors
diktalta, a falu mindeneseként szoci-
alis intézmények létrejotte korul ba-
baskodott, helyi szervezeteket veze-
tett és képviselt magasabb férumo-
kon, hogy ide is jusson egy orvos,
diakbuszjarat, telefon. Akik elkisér-
ték, mindezttudtak réla. Legtdbbjuket
tanitotta, sokaknak az unokajatis. El
mertek jonni ennyien a frontra szolitd
behivok és kényszermunkak ellené-
re, a szambavétel fenyegetettsége
mellettis. Minden korosztalybo6l ma-
radtak tehat otthon, nem csupéan a
legid&sebbek, hazat érizni a betele-
pulék ellen. Egyesek szamara lét-
kérdésvoltakoltozkddés, mig masok
a maradassal valaszoltak ugyanarra
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a kihivasra. Az utébbi szaz év alatt
éppen harmadszor felez6dik a ma-
gyarsag lélekszadmaa Dravaszogben.
Az utobbi nyilvan a legutolso lesz,
mert a folyamat megallithatatlannak
latszik. Azaggodalom, akdrilmények
is isméddédnek. Jokai Mér irta 1852-
ben: “Vandoroljatok ki! Adjatok el
foldjeiteket, aki legjobb art ad értik,
hadd j6jjon helyetekbe idegen nép,
s ne maradjon itt mas magyarnak,
mintabolondok, akik szerelmesek a
foldbe, s a szegények, akik kényte-
lenek azt szeretni. Beszélgessetek
egymasnak, hogyittaz idé, melyben
anemzetmegoszlattassék, hogy szét-
menjen keletnek, nyugotnak, hogy
ne éljen ott, ahol 6sei meghaltak s ne
haljon meg ott, ahol szuletett”. Neki
megadatott, hogy azok k6zé kerdljon,
akik a végs6kig maradni mertek,
utdnuk ment a gesztenyefdk alj,
harci zajban, ahovéa a tankok kerget-
ték. Egy torténelemtanar sem tudna
hamarjaban hitelesmagyarazatatadni
Kain és Abel legijabb hadakozasa-
nak, akik testvériségiket és egysé-
guket fitogtattak az elmult mintegy
fél évszazad soran, egyforman alaza-
tot és lojalitast varva el a csendesen
beolvado kisebbségektdl.

“Ez a nép nem »hési*, hala Isten-
nek, akarmit szavalnak is a rossz
kolték és sunyi pedagogusok. Ba-
bitsnak van igaza: ez a nép édesen
lomha. Tudja, hogy talélni fels6bb
parancs, mint hdskédni”- irta Marai
Sandor 1943-as Napléjaban, ugyan-
csak haboruval koériulbastyazottan. A
laskoiak meg6rizték reforméatus ma-
kacssagukat és bdlcsességuket. An-
nak a veszélye sem rettentette el

Gyulafehérvar

6ket, hogy hazaikra I6vedékek hull-
nak a Dravan tulrél vagy foldoénfu-
tokka lesznek. Ahogy a kitartas sajat
hite mellett mindsitiazembert, ugyan-
ugy a ragaszkodas is az elidegenit-
hetetlen tajhoz, a folyamatos aram-
szlinet, a vizhiany és az éhezés elle-
nére is. Ragasztészalaggal hizzak at
az ajto- és ablakiivegeket, mert a
robbannasok ereje 0kdélcsapasokat
mér rajuk. Nem kellett nekik sem
Ka&in, sem Abel fegyvere, s talan ez
a csendes gesztus hozza feléjuk a
talélés barkajat. Mert hidba aknasi-
tottdk el a kozeli Kopacsi-rétet, a
barkak ajra halakat és békét hoznak,
s nem robbannak fel tébbé a mezdn
a tehenek, s nem rohad el a sz616
leszureteletlenil asepsei dombokon,
s nem lesznek ketté a haboru tépte
csaladok.

“‘Ments meg engem, Uram, az
orok halaltol!”- énekelték az asszo-
nyok magukba fordulva. A gyaszolo
gyllekezettisztelettudd tavolsagban
szorbédottszétatemetSben, csendben
megvartdk, hogy az utolsé koszoru
is a helyére kertljon. Régen lattam
ennyit a laskoi temetében egyetlen
siron. Hozzagondolom kdzben, hogy
sokaknak itt még a kenyérrevaldra
sem futja. Ismer&seim szemlatomast
fogytak, mio6ta utoljara lattam 6ket.
Katonaijarérok istiszteletiiket tették,
fegyveriketillend6en aterepjaréban
hagyva. Nem lattam gy(l6lkédni sen-
kit magam kortul, mert mindenki
veszitett. Az utols6é idei napsugar

odakuldte maradék aranyatabet(ikre:
élt58 évet. Nincs annél rettenetesebb
hang, amikor az els6 régdk a kopor-
sora hullnak. Nem volt annal szér-
ny(ibb, hogy kdzben zuhogtak az
aknak mintegytizkilométerre. Tompa
puffanassal esett le egy-egy lapatnyi
16sz, brummogva visszhangoztak a
tankok. Eszéket 16tték.

Ugy mondtam akkor is, mintha
értené; kisért benniinket egy satani
szam Thriumteon haromszdgén: har-
mincharomban szllettél, ahany éves
vagyok én, ennyi kilométerre van a
magyar hatar, s valahol az emberélet
Utjanak felén atbukva, letette ke-
resztjéta Megvalto, hogy kisdedként
megvaltsa Ujra a vilagot, advantus
domini: hagyj, Uram, nekiink csendes
imadsagot add, hogy tuléljuk ezt az
Ujkorinépvandorlast;eddigis messze
éltiink az innepektdl; bocsasd meg,
Uram, hogy csendben megyunkel, s
a hallgatasunk mégsem biinrészes-
ség; haelszélitod mell6link atemet6t,
marnem vadolhatszbennunketsem-
mivel; haelmegytnk, és Giresen kong
acsend katjainkban, marhiababanjuk
meg ezerszer, haellened vétkeztiink,
sohasem tudjuk meg, hol hibaztuk
el, mert annal veszélyesebb a bin-
lajstrom, minél alaptalanabb; de adj
lehet&ségeket is, Uram, hogy 0ssze-
terel6djenek azok, akik mostanra
nagyon szétszérddtak.

A Kkereszten a betliket néztem
kdzben, szazszor, megintdjra: a sajat
nevem. Mert ugyanugy hivtak, mint
engem. Apamatelnyelte adravaszogi
16sz.

KONTRA FERENC
(Ujvidék)
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Kétszaz eves a kolozsvari

szinjatszas

1792. december 17-én els6 izben
ment fel a fliggdny a Rhédey szala-
ban, a balterem haziszinpadan. A
hetek 6ta lazasan készul6 kolozsva-
ri “szinjatsz6 személyek” elGszor
“agaltak” a nagyérdemd elétt. Va-
jon milyenek lehettek az els6k, a
legels6k: FejérJanos “eldljaré”, s a
két masik Fejér testvér. Réza és
Istvan? Az el6bbi, aki harom év
mulva Koétsi Patké Janos felesége
lett. Azé a Kotsié, aki - a kroénika
szerint - els6nek sz6laltmeg azon a
bizonyos, els6, a kétszaz éves szin-
jatszast elkezdd el6adason. Es mi-
lyen lehetett a tulajdonosndé, Rhé-
deyné-Banffy Terézia, aki nagylel-
kien egy évre dijtalanul a friss theat-
ristak rendelkezésére bocsatotta
baltermét? Majdnem bizonyosra
vehetjik: j6 hazafi volt, aki ezzel a
tettével részt vallalt a kolozsvari
szinjatszas kezdeti torténetében. Egy
év lejartaval - a szemkozti oldalon
lev6 Pataky-féle haz balterme kdvet-
kezett, ahol 1807-ig jatszhattak a
szinészek. E szinpadrol mar Shakes-
peare kildte kései - a magyar szin-
jatszasban ugyancsak korai - {ze-
netét Kolozsvar és Erdély lakoinak.
Kétsi Patko Janos 1793 végén ezen
a szinpadon teszi fel Hamletként a
Kolozsvaron mindig aktudlis kér-
dést: “Lenni vagy nem lenni?...” -
a kételyt elosztando - egyel6re sok
maéas darab mellett Shakespeare
muvei adjdk meg a pozitiv valaszt a
Rémed és Juliaval, késébb az
Othelldval, a Makrancos holggyel, s
atobbi ma még tébbnyire feledésbe
merult szindarabbal. A méasfél évvel
korabban sziletett pest-budai

Kolozsvar

magyar szintarsulat alig néhany év
multan az enyészet sorsara jutott,
amikor Kolozsvaron hozzafogtak a
pallérok csak a szinhaz céljait
szolgal6, aj, els6 k6szinhaz
felépitéséhez. A Bels6 Farkas
utcaban, a torténelmi leveg6t arasztd
épuletek t6szomszédsagaban igaz,
hogy ekkor még senki sem sejti,
hogy a cudar viszonyok miatt -
majdnem két évtized mulva, 1821-
ben adjadk csak at. Id. Wesselényi
Miklés gondoskodott arrol, hogy
1798-t61 kezdve rendszerint kora
nyartol késé 6szig a kolozsvariak
mas helységeket is részeseltessenek
a jatékszin hasznaban, amely
nemcsak az erkdlcs6k jobbitasat
szolgalta, hanem az anyanyelv
terjesztését. Nagyvarad-Debre-
cen-Miskolc-Szeged, majd 1803-t4l
évente Marosvasarhely voltak a ko-
lozsvariak legfontosabb hazon kivuli
jatszohelyei, s 1807-t61 1815-ig a
tarsulat egyik része Pest-Budan
kezdte el Gjra a magyar szinjatszast.
E térségben, ahol a szinészek be-
mutatkoztak - sohasem némultel a
magyar sz6. Kolozsvaron ha néha
kisebb is volt a lang, de sohasem
hunyt ki immar kétszaz éve.
1821-ben végre sor kerilhetett
az els6 kdészinhaz felavatasara. Az
elsé magyar kdszinhazban Déryné-
Széppataki Réza, Szentpétery Zsig-

mond, Szerdahelyi J6zsef, Szilagyi
Pal, Paly Elek, akikb&l 1824 farsang-
jan itt alakult meg az els6 magyar
operatarsulat, amely 1827 tavaszaig
jatszik itt, bizonysagot téve arrol,
hogy a magyar nyelv a kor kiemel-
ked6 zenei, operai alkotasainak a
megszolaltatasara is alkalmas. Kan-
tomé, Lendvayné, Prielle Kornélia,
Laborfalvy R6za, Egressy Gabor si-
kereit6l visszhangzottak a falak, de
itt taldljak meg a boldogsagukat az
orok hiségesek: Székelyné Ungar
Anna, Néb Maria, s egy nemzedék-
kel kés6bb E. Kovacs Gyula, majd
Szentgyorgyi Istvan... Kézben olyan
id6k jottek, amelyek megakartak
kérddjelezni a kolozsvari szinészet
létjogosultsagat az Gj allamhataloi <
keretében. 1906-ban épitett Hunya-
di téri szinhazbol kilizettek ugyan,
de a langot nem olthattak ki. Es a
lang ébrentartasaban olyan sziné-
szek is segitettek, mintJaszai Mari,
aki “fel-feldobott k6” mddjara id6n-
ként vendégként visszatért a kolozs-
véri deszkakra akkor is. Janovics
Jen6 1910-ben nyari szinkdrt épitett
aszinészek szdmaéra. Ez lett a mene-
dék a kisebbségi sors huszonkét
éve alatt..., és Ujabb torténelmi
megprébaltatasok utan - alig 6t évi
Hunyadi téri jatszas utdn, 1945
6szén, Ujra ide kerultek a kolozsvari
sétatéri szinpadra.

Hamlet “lenni vagy nem lenni”
dilemmaja ott kisért ma is a szinhaz
tajékan. A kétszazadik évben is. Ma
még inkabb talan, mint barmikor
korabban.

ENYEDI SANDOR
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Erdélyi
Muzsa

A Muzsa mitologikus lény, mégis
nemzeti identitdsa van, hiszen mas a
francia, a német, a lengyel és a
magyar koltészet szelleme. Es ter-
mészetesen mas az erdélyi magyar
koltészeté, amely mint megkildn-
b6ztet6 vizjelet, mindig magan és
magaban hordozza az erdélyi ma-
gyarsag torténeti sorsat. Akkoris, ha
a vers nem Kolozsvarott, Marosva-
sarhelyen, Nagyvaradon, Sepsiszent-
gy6rgyon, hanem Budapesten szi-
letik. Igen sok erdélyi magyar kolt6
kényszerult attelepiilniaz elmaltne-
héz esztend6kben Erdélybdl Magyar-
orszagra. Letelepedtek, csaladot ala-
pitottak, otthont teremtettek, barato-
kat szereztek, szerepet taldltak ma-
guknak az anyaorszag szellemi éle-
tében, kulturalis intézményeinél, fo-
lyéiratainal. Am, ha egyediil marad-
nak a fehér papir el6tt, az erdélyi
mult, az erdélyi kot6dések mindig
felsejlenek: egyszer véres seb ez a
mult, amelyetaligha lehet orvosolni,
maskor tiindéd emlék, amely élni,
dolgozni, kiizdeni segit. Erdélytnem
lehet és nem szabad elfelejteni, és
Magyarorszagon erdélyi koltének
lenni nem egyszerlen helyzet és
allapot, hanem kissé mindig kildetés.
Azerdélyikolté Budapesten népének
kovete: az erdélyi magyar multat, az
erdélyi tajat, Erdély magyar népét és
kultarajat, reméljuk: Erdély jovgjét
képviseli.

P.B.

SzékelyJanos

SZAMOSPART

Imittgubbasztokjé huszonhat éve
Hamar, nagyfelsdk szarnyalasat lesve.
T{nddd, szép, es6utanieste

Homalya bulia sarjadé vidékre.

Az égbolt tikrén blvés, messzi kékség,
Hibatlan-karcsu csillagok ragyognak...
Lagy hdmp6lyén aparallé baboknak
Ottérzem sorsom gyémantreszketését.

Jaj, roppantbittel 6vtam tisztasagom,
Jaj, minden mocskot ugyan megvetettem,
S ma végbetetlen kinokkal kialtom :

Magam maradtam huszonhat telemmel,

Sazzal, hogy ember nem lehet megaldva
A tisztasagnalsulyosabb teherrel.

1953.

(A kblt6 augusztushan bekdvetkezett halalarol a Figyeld
c. rovatunkban irunk.)

Jékely Zoltan

MESSZE FOLDROL,
URESENERKEZETT
POSTAL
LEVELEZOLAPRA

‘Kénnyé valtszavaim, le sem irt vad blcsdigéim

felh 6k reptetik el s ejtik alda Budapestre.

Gondolj ram, aki rad gondolta halal meredélyein

s cimedet és nevedet rardtta e lapra egy este.

Nem mondhattam el azt, amilegjobban gydtér itt bent:
- rad sem lele levél, ha téved apostagalamb!-

Nincsen igazsag, nincs! Régdta nem értem az Istent:
tiz-hlsz év, s Erdély, jaj, csupa néma harang!"

1979



Paskandi Géza

Gyanutlan zsoltar

(Szenei Molnér Albert emlékének)

I. Egyprédikacio

Es nem mondta mar akkor ez a
nép: Nem azén zsoltdrom ez, idegen
sziildtte. Es nem mondta ez a nép:
Nem kell énnékem zsoltar, nem éne-
keltem nadkunyhdban, Tisza-parton.
Es nem mondta ez a nép: Inkabb
énekelek csak szép torokszegfit,
csak kezes galambot, csak vitéz életet.
Es nem mondta ez a nép: Nem értem
ezt a zengést, fél nem foghatom, a
zsoltar szolgaljon engem. Es nem
mondtaez anép: Nem Enistenem ez,
hisz messzir6l jov6, nem itt ringattak
bolcsejét, nem borom itta, nem ke-
nyerem ette. Es nem mondta ez a
nép: Gyanakszom a zsoltaraitokral!

Es nem kérdezte mar akkor ez a
nép: Hogy tudhat az emberfia Kélt6
ily sz(ikds id6ben oly sok zsoltart
forditani nékiink? Es nem kérdezte a
nép: Miért nem sejdit - 6s szokas
szerint-valami porba-alaz6te Szam-
szer(iségben, hiszen a Szamrend-
szerben eleve-rendelt, elére-gondolt,
eleve-sorsra-dontott minden igézets
véletlen aszabadség. Es nem kérdezte
ez a nép: Miért Szellemszabadito s
Bizonyos az Uj hit, s miért: a régi -
bevalt, megedzett fundamentumos
inogni készul, miért eleven s hajlo a
zsenge, miért simul az arnyalat a
testre - egyetlenekre szabott sza-
badsadg! miértbérink az arnyalats
adogma- lovagpancél, miért acélos
a térékeny? Es nem kérdezte ezt a
nép: Hogyan kap a Szellem, a posta
kocsija Uj s Uj lovat rohanni, hogyan
talal postamunkéast korokon atal a
Szellem, hogy’serken mindig még
sarbol is - a sebesen-dénts? Es nem
kérdezte ez anép: Népdal-e a zsoltar?

Nagybanya

Es azt mondta mar akkor a nép: A
zsoltar a templom népdala miben-
nink, mezén a madar, csata sikjan
indul6 - anépdal. Es azt mondta mar
akkor ez anép: Legszabadabb akko-
ron lehetnék, midén anyai nyelvvel
dlelkeznék a vilag szelleme. Es azt
mondta mar akkor ez a nép: Miért
furcsallnam, hogy ez a fa mennyi
almatterem, ez ajészag mennyi tejet
ad, és jaj lesz Akkor és jaj lesz
Azoknak, ha n6nek egymasra irigy
almafak, csordak és bizamezék. Es
azt mondta mar akkor ez a nép: A
zsoltarban nincs gyanakvéas. Es azt
mondta mar akkor ez a nép: Azsoltar
kételytelen. Es azt mondta mar akkor
ez a nép: Es mégsem rozsaszin a
zsoltar: minden szin(, csak rézsaszind
nem, mert nem lehet a zsoltar. Es azt
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mondta mar akkor ez a nép: Uj hit
anyanyelvén szolt hozzam a Kolté.
Es azt mondta méar akkor ez a nép:
Van s Lesz Nem-hal6é Vers, Van s
Lesz Magyar Poézis - a Minden
Muzséajan cstigg6, Van s Lesz Magyar
Vers, mert ha koldus is vagy - nem
tarisznyatlan lélek.
AMEN.

n. Egy vers-szer(

A semmi nyelvétfo rd/itom .
Kiafordité - kérdezlek

M olnéarAlbert
Es megnevezel mindenki

Szemem nyelvéreforditom a szint
Ujjbegy nyelvéreforditom a selymet
Orrom nyelvéreforditom a rozsat
Nyelvem nyelvéreforditom a mézet
Nevek nyelvéreforditom az embert
Fogalom nyelvéreforditalak
Szellem
Jelkép nyelvéreforditalak Isten
Anyanyelvemreforditott
paranyom
Kovem fivem lovam lepkém
viragom
Anyanyelvemreforditom
anyanyelvemet
Anyanyelvemreforditom a zsoltart
Anyanyelvem a - M egfogalmazas
Anyanyelvem a -
Nem-M &srél-Beszéd
Anyanyelvem a - M asrol-Is-Beszéd
Anyanyelvem a - Pontossa-tevés
Anyanyelvem a - Pontossdg maga
Anyanyelvemreforditottam
Mi bennem En mibennink
O -M aga.
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Hervay Gizella

TE VAGY
AZ ELO
ENA HOLT

Utolso levél
Szilagyi D omokosnak

taviranyitdit szivveréssel
megtérek hozzad visszahalok
csontodba - jojjon az éjjel
sorsod akartam folytatni- latod
idehaza is Ggy mint otthon
arvak vagyunk Ady szem ében
Ady arvai- nincs mar otthon
Ady arvai megtériink mind
labnyomodban boltunkban élék
versben bujdosék valahanyon
meghalnihaza hazatérék

Czeg0 Zoltan

Kézdtvasarbely

CIMEREM

Cimerem ha lenneg------

Legyen a mindenkori 6kol

dbrazolva a mindenkori nézével szemben

Az ujjak tévén
az 6trogzitégocs

a Karpatok 6t havasa lenne

Koztik a volgyekben viragos mez6k

és 6zek menyétfik

meg szaguldo csodaszarvasok benne

Csiki Laszl6

MENEKULTEK,

AVAGY
A TAGADO
FORMA

igéretet csak, nem foldet,
menedéket és nem hazat
keresnek, és labaiknal
hamuval teltaz Gti zsak,
szem Ukben a régi latvany,
szul6hdzuk, mintsdszilank.

Budosek afélelem tél,

lemosni nincsen szappanunk,
otthoni veritéktkkel

haza a Dunababjafut,

a betonbdlis kioldva

viszi a hirt, a gyors gyanut.

Aki magatide lopta,

ma lop méaraz magatdl itt,

ki hagymazbolszabadult meg,
eltdntorog a mamorig,
lelegy dasplakat ala,
csdndben, ahogy a nyalfolyik.

Nem készoni meg a munkat,
mintaki nem tud magyarul,
alla kubikos-gdddrben

a magyartanar, mérndk ar,
sebeket olvas tenyerén

ajo pap, noha nem tanul.

Két orszag, mint két vagon kozt,
a palyatestre esve var,
atgérdulrajta az aru,

szellem teste nem érzi mar,
hazanyifoltban korotte
megalvad a vér, hatar.

A szabadsag borzalmait

ezen az abran néznigydl
meleg kabatban a honos,

s hallgat romanul, lengyeltl.

N éhanyukban egy masik em ber
menekil innen legbeltul.



Vari Attila

AJANLOTT (LEVEL)

Felad6 Kos Karoly Hazsongard

Jajllaim, mérthivjatok magatok ellen az isteni sorsot?
N élklletek a nyelv televényén is csak gyom-szavak
nyilnak.

Aztakarjatok, hogy vak suttogd szo, lires szatyarkodas,
ésnea mondatok 6tvés serlegei hordozzak valés
lényegetek?

M ondatok, még ha alkonyt kdpolna-csendben is, eretnek
dadogassal,

de mondjak, mit messze a multban, éjszaka szin({ valésag
gyongybagoly huhogdasu temetds-rettegtetések mélyén
hallhattatok, mint minden hiszekegyet elhivogyermek?
Balladak szUlték ittaz embereket, s nem az ember

a verset.

Szidtatok minket: "Harminc éve m ar csak vegetaltok."”
Lettvolna mo6d rendezni vénen csoszogd vertseregiink?
Hallak-¢é, Atila keralrul irédott kenteknek egykor

a kényvem,

Budai Nagy Antal kelyhes seregeit is magukért
cselekedtem.

Nem vartam magiktdl, hogy mindezt megértve vallaljak
a sorsot,

Kemény, Kishan, s mintjémagam vallaltam egykor

- nem érdem,

s nem értem mégsem jaszIlatelhagyni kész barmadju
ménesetek,

kiknek tél hava, délibabos langy meleg t6 tikrét lengeti
égre.

Joéslom,fogtok még gyaszolni otthont, vagyva baratot,

s marad majd: siratni minket alkalmidallal, enyhet
adéval,

teritett asztalok mellett is otthoni ének, szava afoldnek,
s6ja a lényegi létnek, hogy ott van helyetek, ahol
azoknak a hantja,

kik szerelembdl erre az életre életetfogantak - titeket.

M irank kolompot, hogy nyajunkatel ne széjjesszik,
kotott a sors,

s hogy el ne veszitsen a serg, szélottunk is a tompité
kddben,

raztuk kolompunk, ki-ki Utja szerint, mignem

eljott érettiink a haléal, s vart méhe afdldnek,
holvarnak azok, kik zsoltarokat irtak, vagy csupan
énekeltek,

s kikben az ahitatoly erds volt (vara a hitnek),

mint most bennetek a fészek melegételhagyni vagyas.

Kenéz Ferenc

SZOMORU-SZEP
ENEK

Nemsoka itt a karacsony.

A szobasarokban feketekenddben ulnek
a kiszolgaltjézuskak,

tlnek nagyanyasan,

csak tgy dlnek

a kiszolgaltjézuskak a papaszemmel.

Nemsoka itt a karacsony.

V alaki megkeresi az elt(int bibliat,
aport letdrli réla,

s otthagyja kéznél,

hogy az Ginnepiebédnél
railtethessék az unokat-

ajtok és ablakok suhognak.
Nemsoka itt a karacsony-

csillo diszek kozott
elsuhan a lakdsom,

s én ittmaradok

az almaillata télben,
magukrahagyott udvarok
holdasfajdalm aval,

egy kicsi asszony és
egy lassan ringanikezdd bélcsd nélkil.
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A regati megszallas romjain

“Az oldh hadsereg

a szent-féldre lépve,
melyen évszdzadok oOta
nemzetink nyelvén
beszélnek, nem jott
tzhelyeik mellett maradt
egyik nemzetiség vagy
vallasfelekezet ellen sem
ellenséges gondolatokkal
és szandékokkal eltelten,
s6t ellenkezbleg, minden
békés halandéval
szembeni
legbaratsagosabb
érzelmektdl athatva.”
Egy 1916-os plakaton
jelent meg ez a furcsa
kérmondat. Nyelvi hibain
ne csodalkozzunk, hiszen
a felhivast az Erdélybe
betdrt 2. roman hadsereg
adta ki.

1916. augusztus 27-én

a Karpatokon tuali roman
kiralysag (Regat)
varatlanul timadta meg
Ausztrfa-Magyarorszagot.
Atulerében lévé ellenség
augusztus végén

és szeptember els6 felében
elfoglalta Délkelet-Erdélyt.

Aroman hadsereg a lakossag iranti
“legbaratsagosabb érzelmek™et
hangoztatta idézett felhivasaban. Ho-
gyan nézett ki ez a gyakorlatban?

Aregati megszallok mindenekel6tt
fosztogatasaikkal mutatkoztak be. A
szamtalan példa kozul elég, ha harmat
emellnk ki.

Szeptember 15-én vonultak be a
regati csapatok Fogarasba. Délel6tt
a katondk még bocskorban és ron-
gyos ruhaban érkeztek, délutan mar
mindnyajukon volt civil nadrag és
cip8. Gyergyo6szentmikléson aroman
katonak az értékes holmikat elvitték
az Uzletekbdl, majd arra kotelezték a
helyi lakossagot, hogy ezeket az
arukat pénzért vegye meg télik. Ezt
a kényszer-"vasart” 6tszor is megis-
mételték. Székelyudvarhelyen aBar-
csay-divatboltot keresték fel a roméan
katonak és tisztek. Egy csomag aruért
készpénzzel fizettek, de ezenfelll
mindegyikilk még harom csomagot
vitt el, fizetés nélkul...

Sajnos, ennél még sulyosabb tal-
kapasok is torténtek. Bereck hatara-
ban sok polgari lakost gyilkoltak
meg; a halottakat témegsirban te-
mették el. Szarhegyen az egész eldl-
jarésagot kivégezték, mert valaki az
egyik hazban dinamitot rejtett a kaly-
hacs6be. Nagysink kézségben Csiky
Jozsef plébanost 16tték agyon, mert
kijelentette a megszallok tisztjeinek:
“3-4 hétnél tovabb tgysem marad-
nak itt”. Sok polgari lakost végeztek
ki Szovatan, Parajdon, Kovasznan és
masutt is.

A roman megszallok féparancs-
nokai azonban igyekeztek véget vet-
ni a kilengéseknek. Rajottek arra,
hogy az ilyen fajta szabad rablasok
zavarjak az allamilag szervezett fosz-
togatast.

Erdekes volt a sepsiszentgyorgyi
példa. A varos elfoglalasa utan a
dohanygyarat felkereste egy roman
tiszti “bizottsag”. Tagjai sok ciga-
rettat lefoglaltak és elvittek. Egy héttel
kés6bb derilt ki, hogy ezek szélha-
mosok voltak. Megjottugyanis Buka-
restbél az igazi bizottsag: savanyu
arccal kellett tudomasul vennie, hogy

az &llam részére mar nem sokat
foglalhat le...

Mig a falvakban és a kisebb varo-
sokban sok volt atérvénytelen kilen-
gés, Brass6ban a megszallok eléggé
vigyaztak a rendre. Ebben a nagyva-
rosban ugyanis - a kalféldi tudositok
miatt is - a regatiak jobban a vilag
szeme elGtt voltak. Ezért itt a roman
katonasag nem fosztogatott. Brasso-
ban kezdett a megszallas “térvé-
nyes”, jogilag szabalyozott formaja
kialakulni. Persze ebben sem volt
sok kdszonet.

“Megkivanom az egész lakos-
sagtol alegnagyobb alazatossagot az
uralkodé orszag térvényei irant” -
hangoztatta Cocorescu tabornok felhi-
vasa. Augusztus 30-an Brass6ban a
megszallék hirdetményt tettek kdzzé:
“A régi kozigazgatas 6sszes tisztvi-
sel6i kotelesek délutan 5 1/2 éraig a
polgarmesteri hivatal helyiségébe
megjeleni és ottan magukat 6nkényt
megadni. Ellenkezd esetben fel lesz-
nek keresve, letartdztatva és régton
agyonldvetve”. (Hibak az eredetiben.
M. L.)

A megszallok nem érték be a
fenyeget6zésekkel. Tuszokat isszed-
tek minden meghaéditott varosban és
nagykozségben. Brasséban 40 ma-
gyar és német nemzetiségl polgart
vettek Orizetbe.

A fosztogatasnak megtalaltak a
“térvényes” formait. Brasso6 varosa-
télaroman hadsereg 10ezerkenyeret
és 50 vagomarhat kdvetelt bevonu-
laskor; ennek fejében igérték meg a
rend fenntartasat.

“Szép, fenségesen szép e varos,
meghitten kedves a f6tere is, csak
elékteleniti a sok idegen felirat” -
jegyezte meg a Brassoba érkez6 Ra-
covita ezredes. A megszallok régton
hozza is kezdtek ahhoz, hogy a
kdrnyezetet - az 6 izlésuk szerint -
“szebbé tegyék”. Megkezd6dott a
magyar és a német nyelv( feliratok
és cégtablak eltavolitasa. Brass6ban
ezt a munkéat Nicolae Renel szoba-
festd és mazold végezte “firmains-
pektor™ként, tobb tarsaval egyutt.

Ahivatalos hirdetményeket harom



Nagyenyed

nyelvi plakatokon tették kozzé. Min-
den mas tertileten azonban erdés ro-
manositas érvényesult. Minden ma-
gyar és német nyelv( sajtéterméket
betiltottak. A postan is csak romanul
vagy franciaul irt leveleket lehetett
feladni.

Mindenttt megjelentek a “Ro-
mania Maré” feliratok. A magyar
emlékeket igyekeztek eltavolitani. A
Cenken példaul felrobbantottdk az
Arpéad-szobrot. A dinamitotazonban
olyanszakszer(tlenil kezelték, hogy
a romboldk kdzil harman meghal-
tak...

Elrendelték aztis, hogy amegszallt
tertileteken csak romanok kaphatnak
rend6rf6noki vagy polgarmesteri
megbizatast. A kdzségi eldljarok ki-
vételes esetben lehettek mas nemze-
tiségliek is, de “csak alegsulyosabb
kezességek mellett”.

Amegszallé csapatok egyre-masra
adtak ki parancsaikat. Ezek egy része
haborus id6ékben érthetd, mint pél-
daul az esti kijarasi tilalom, az arak
maximalasa, vagy az, hogy a jarmu-
veket be kell szolgaltatni. Néhany
rendelkezés azonban eléggé eltért a
civilizalt szokasoktél. A szeptember
3-i parancs szerint példaul az 6roket
nem lehetetttizlépésnéljobban meg-
kozeliteni; hapedigegy polgari lakost
megallitottak, koteles volt két kezét
is felemelniO). llyen hajmeresztd
“precizitds”hidnyzott mind az oszt-
rak-magyar és a német, mind az
angol és a francia hadseregek hirdet-
ményeib6l.

Més hadvisel6 allamokban estén-

ként a hazak elsotétitését rendelték
el. A roman megszallék viszont azt
parancsoltak a lakosoknak, hogy este
a lakasokat vilagitsak ki, és az abla-
kokat nem szabad befliggdnydzni.
igy a roman jar6rok az utcarol be-
nézhettek barki otthonaba.

Azegyik rendelkezés hajmereszt§
fogalmazasan mindenki derdlt:
“Tilos a legszigoribban a polgari
egyéneknek az erd6be felfegyverzett
vagy fegyvertelendl jarni, - a roman
katonai parancsnoksag altal kialitott
engedélye nélkul”.

A megszallt Délkelet-Erdélyben
egyel6re még a korona volt a forga-
lomban, de mar a lejt is bevezették.
Az atvaltasra a regatiak dnkényes
arfolyamot vezettek be. Egy korona
25 filléréért adtak egy lejt, noha a
Monarchia pénze jéval értékesebb
volt.

Amikor a regatiak Brassoba ér-
keztek, azt igérték a lakossagnak:
tobbé “nem kell a magyar kincstar-
nak adét fizetni”. Hamarosan azon-
ban kidertlt, hogy az Gj urak sem
éppen nagylelklek. Aromankincstar
is megkovetelte az adofizetést Dél-
kelet-Erdélyben. Kihirdették: akinek
addhatraléka van, oktéber 13-ig ko-
teles aztbefizetni. Nem rajtuk malott,
hogy a fentebbi hatarid6re mar nem
tudtak behajtani a tartozasokat.

Az idegen uralommal szemben
ellendllas kezdett kibontakozni. A
kisebb létszamu csapatokkal néhol a
lakosok nyiltan szembefordultak. Er-
dekes példajavoltennek a Kiralyké-
nél. Ittegy barlangban székely asszo-
nyok rejtéztek. Az ide téved6 roman
jaréroket baltaval tették artalmatlan-
na.

Az ellenallas nem tetszett a meg-
szalloknak. A szeptember 20-i pa-
rancs igy fenyeget6zott: “Habar
rosszul esik nekiink, de mégsi ko-
z8Inunk kell, hogy ilyen esetek meg-
ismétl6désénél a legszigorubb bin-
tetést fogjuk alkalmazni... kegyetlendal
szigoru megtorl6 intézkedéseinket
azilyaljas dolgokatm(ivel§ helységek
szomszédos terlletein is éreztetni
fogjuk™.

Az erdélyi romanok egy része
egyuttmikoddéttamegszallokkal. Ma-
sik részuk viszont ellenszenvesnek
tartotta a Karpatokon talroél jott hadi-
tokat. Ferdinand kiraly maga is beis-
merte, hogy csapatait “maguk az
erdélyi romamok is ellenségesen fo-
gadtak” sok helyen.

Az erdélyi roméan lakosok koézul
szamosan alltak ki bajba jutott magyar
és szasz polgartarsaik mellett. Bras-
soban példaul Cipulanos (lon Cipu)
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hivatalnok bator fellépésével tobb
helybeli magyar lakost védett meg a
bantalmazastal.

Szeptemberben Brass6ba jott a
bukaresti Népmi(ivészeti Muluzeum
igazgatoja azzal a céllal, hogy elhur-
colja a Fekete-templom kincseit. Ez
ellen a varos roman lakosai is tilta-
koztak.

Oktober elején a harctéri helyzet
megvaltozott. Az osztrak-magyar csa-
patok sikerei nyoman a roman meg-
szallok kimenekiltek Erdélybdl. Még
az utols6 napokban is fosztogattak.
Visszavonulaskor a fegyelmet elég
nehéz volt biztositani. Székelyud-
varhelyen a menekilni készulé ro-
man katonak raboltak, mig csak a
varatlanul érkez6 magyar huszarok
le nem 16tték 6ket. Sepsiszentgyor-
gyonvonatra raktadk a zsakmanyt, de
aszerelvénytmar nem tudtak elindi-
tani, oly gyorsan érkeztek meg a
magyar csapatok.

A hathetes megszallas igy is ren-
geteg kart okozott Délkelet-Erdély-
nek. Kuléndésen fajdalmas volt az,
hogy oly sok polgari lakos vesztette
életét. Ugyancsak tragédiat jelentett
az is, hogy a megszallék sok tdszt
hurcoltak magukkal a Regéatba. Az
anyagi veszteség is jelentés volt. A
megszallok a termés egyharmadat, a
kozségekben taladlt allatallomany
nagy részét magukkal vitték.

A hathetes regati uralom nem
hagyott j6 emléket Délkelet-Erdély-
ben: a lakossag tébbsége hivatlan
vendégeknek tekintette 6ket, és fel-
lélegzett, amikor eltavoztak.

MERENYI LASZLO
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Becsapo(do)tt erdelyi romanok

Ha ma bepillantunk

a roman belpolitika
mindennapjaiba, nem
nehéz felfedezni azokat

a politikai aramlatokat,
er6ket, amelyek az egykori
mult visszaallitasat tlzték
ki célul. A mult egyesek
szamara az 1920-1940
kozott fennallt
Nagyromanlat jelenti,
amely a bécsi dontéssel ért
véget, s amely szamukra
csak részlegesen nyert
korrekciot a masodik
vildghaboru utani parizsi
békével, amikor Eszak-
Erdélyt ismételten
Romanianak itélték.
Vannak partok, vannak
er6k —s jo ideje hangos
sajtborganumok is,
amelyek naponta strgetik
az egykori Nagyroménia
visszaallitasat.
Abotranyairél hires
“Romania Maré”
(Nagyromania) cimd lap
mar neveében is jelzi

az elérendd célt!

Atizes években élt erdélyi roman
politikusok hol burkolt, hol nyilt
harcot folytattak Erdélynek Roma-
niaval torténd egyesitéséért. Egy
gyorsan fejl6d6, modem Nagyroma-
nia megvaldsitasa lebegett lelki sze-
meik el6tt mar akkor, amikor még
messze volt a lehetdség! Az erdélyi
romansag egyik prominens vezetd
képvisel6je volt VAIDA-VOEVOD
(1872-1950), aki 1906-t6l 1918-ig
megszakitas nélkil tagjavolt a magyar
parlamentnek. Neki jutott osztalyré-
szl az a feladat, hogy az erdélyi
romansag nevében bejelentse 1918-
ban a magyar parlamentben, misze-
rint az erdélyi romansag nem ismeri
eltobbé Erdélynek Magyarorszaghoz
vald tartozasat. Titkaranak, TILEA
Viorel Virgilnek az emlékirata szerint
Vaida-Voevod vesztegetésekkel is
hozzajarult a nagyhatalmaknal az Uj
hatarvonalak megrajzolasahoz. Az
elsé vilaghaborat kovet6 években
tobbszor volt miniszter, s6t minisz-
terelnok is. Amikor éppen nem volt
a kormanyban - kritikusan figyelte a
létrejott Nagyromania életét. Meg-
nyilatkozasai arrél tanuskodnak,
hogy nem olyan orszagrol almodott,
mint amilyent megvaldsulni latott!
1921. jalius 7-én a bukaresti képvi-
sel6hazban lesujtéan nyilatkozott a
roman hadseregrél, amelyet gyatra
truppnak nevezett (“o armata de
slabanogi”). Egy kulféldi kdnyv: “La
lutte contre I'absulutisme en Rou-
manie” (58.1.) 6rizte meg az utokor-
nak Vaida-Voevod nyilatkozatat,
amelyet az 1923-as akkori 0j alkot-
manytervezet képvisel6hazivitaja fo-
lyaman tett. ime: “Az erdélyi roma-
nokatmegnagyobbodott orszagunk-
ban rabszolgdknak tekintik. Nem
tdrhetjuk, hogy a roman nép kor-
manyurai Ugy banjanak velink,
ahogy civilizalt allamok az allatokkal
valé bandsmaodot sem engedik meg.
Szabad orszag szabad polgérai aka-
runk lenni, ha pedig a nép nem talal
térvényes védelmet sem a korméany-
nal, sem a kiralyndl az allami szerve-
zetek keretei kodzott, akkor a régi
expedienshez kell fordulnia: Vim vi

repellere licet!” (Er6szakra csak er6-
szakkal.)

Ugyanaz a Vasile GOLDIS (1862—
1934), aki az Erdélyi Roman Nemzeti
Part egyik vezetdje volt, s aki Gyula-
fehérvaron felolvastaa déntést Erdély
Romaniaval torténé egyestlésérdl -
mar 1921-ben az Indreptarea (Utmu-
tatas) cimd lap oktéber 7-i szamaban,
Nagyromaniat bizI6 mocsarnak ne-
vezte.

A megvalosulé Uj allamalakulat
lattan egyre hatarozottabban fogal-
mazodott meg az erdélyi romanok
csalodottsdga. Vaida-Voevod 1923.
november 13-4&n Buzauban tartott
hatasos beszédet, amelyet az Adeva-
rul (lgazsag) cim( lap kozolt: “A
multban az erdélyi romanok szamara
Romaniaa gyonyor(iviziok, az idealis
szabadsag hazaja volt, ahova eljot-
tink, hogy Uj er6t meritsiink nemzeti
ktizdelmeinkhez. Azoéta létrejott
Nagyromania s micsoda csal6das!
Felébredtunk illGzionkbdl és raesz-
méltink, hogy rabszolgakka lettiink.
Magyarorszagon nem voltunk azok.
Ottszabadon beszélhettiink az utcan,
hazainkban, a parlamentben. Ma-
gyarorszagon keziinkben volt a tor-
vény pajzsa, amely minket romanokat
is védelmezett. Ma Romaniaban ugy
bannak veliink, erdélyi roméanokkal,
mint ellenséggel, akik térvényen ki-
vul allunk. Betolakod6knak tekinte-
nek.”

Vaida-Voevod nem volt egyedul
véleményével. A Monitorul Oficial
(Hivatalos K6zldny) k6z6lte az 1923.
november 8-i bukaresti képvisel6hazi
naplét, amely luliu Maniu (1873-
1951), a roman politikai élet masik
vezet6jének felszolalasat 6rizte meg:
“A foldkisajatitas alol valo mentes-
séget teljesen kénylUk-kedviik szerint
intézik... Akodzigazgatas felkészulet-
lenebb, blinésebb és korruptabb,
mint valaha volt... Akdézvagyont Ggy
tekintik, mint a meggazdagodas leg-
természetesebb és legbiztonsagosabb
eszkozét... Egyetlen kritérium: a poli-
tikai hovatartozas, ami érvényesulési
lehet6séget biztosit az igazsagszol-
géaltatasban, kozigazgatasban, koz-



oktatasban, a hadseregnél, minde-
natt... Erdély és Banat lelki, kulturalis
és gazdasagi érdekeit nem veszik
figyelembe, az ipart és a kereskedel-
metezeken aterileteken elnyomjak,
e tertletek intellektueljei és termeld
elemei pauperizalédnak, s igy tonk-
remegy azon elemek rétege, akik
évtizedeken ata roman nemzeti esz-
me béator és érdek nélkdli harcosai
voltak...”

Abukaresti képvisel6haz egy ma-
sik erdélyi szarmazasu tagja, a torté-
nész loan LUPAS (1880-1967) az
1923. december 24-i Glésen kijelen-
tette: “A Romaéniaval 6sszekapcsolt
Erdély, Bukovina és Besszarabia a
legnagyobb mértékben elégedetle-
nek. Ennek f6 oka Bukarestrettenetes
erkdlcsi és politikai 1égkore, amely
mintegy Uszkds seb ragodik Romania
testén, Bukarest sajatsdgos gondo-
latvilaga, a sok intrika, mely az orszag
kormanyzataba befészkelte magat,
az Uj tartomanyokban olyan vesze-
delmes szellemet teremtett, ami az
egyesilést a legsulyosabb valsag elé
allitja...”.

Petru GROZA (1884-1958) els6
izben 1920-1921-ben mint Erdély
minisztere kerilt a kormanyba azzal
a sajatos céllal, mint a kolozsvari
Keleti Ujsag c. lap 1921. ma4j. 10-i
szamaban elmondta, hogy az egysé-
ges Romania megteremtésének fo-
lyamatdban - mint a helyi viszonyok
kitiné ismerdje - a sajatos erdélyi
szempontokat érvényesitse. Néhany
hénapos minisztersége mutatja, hogy
a két ellentétes tényez6t - az egysé-
gesitést és a sajatos szempontok
érvényesitését - nem sikerilt meg-
valésitani, noha Octavian GOGA
(1881-1938) lapja, a Tara Noastra (A
mi orszagunk) 1924. november 23-i
szama megallapitotta: “Anagyroman
egyesulés ellenére Erdély és a Regat
(volt roman kiralysag) kozott fenn-
allnak a hatarok”. Legalabbis ez a
summazata annak a korlevélnek,
amelyetBogdan-DUICA (Gheorghe,
1866-1934) torténész tett kozzé az
emlitett lap hasabjain. Tobbek kozt
megallapitotta: “Az erdélyi ember

tarsadalmilag jobb romannak érzi
magat, jobb munkasnak, kultural-
tabbnak, mint a ciganyfajta regati
ember, aki nemcsak szocialis élet-
megnyilvanulasaban cigany, hanem
politikai és gazdasagi életében is.
Nem kell egyéb, mint hogy a Regat
nevét emlitsd Erdélyben akar pa-
rasztnak, akdramak, hogy iszonyattal
teljék el...”

A bukaresti képvisel6haz 1925.
februar 17-i Ulésén Vaida-Voevod
élesen tAmadta az uralmon 1évé kor-
manyt, a meglévd allapotokat, és
megjelélte az utat: “ldeje, hogy
orszagunk a tobbi orszaggal egyitt
elére haladjon, és Nagyromania ne
maradjon el az egész vilag szégyené-
re, mint a vilag legelmaradottabb
orszaga. Ma Erdélyben csak elége-
detlenséget és panaszt tapasztalunk
arengeteg térvénytelenségm iatt..

Aroman képvisel6hazi napl6 1925-
0s kotete 6rzi azokata felszélalasokat,
amelyek a kozigazgatasi torvényja-
vaslat vitdja sordn hangzottak el.
(Desbaterile Deputatiilor, 3546.1.)
Tobbek koztittolvashatjuk az erdélyi
GROFSOREANU képvisel§ kijelen-
tését: “Mikoramagyar uralom 1848-
ban a jobbagysdgot megsziintette,
Erdélyben a parasztsdg birtokaba
vette a foldet, amelyen dolgozott,
aztan munkaja, er6feszitése és a
szomszédaival valé versengése foly-
tan emelkedni kezdett. Volt belsGsé-
ge, amelyen alkalmas és egészséges
épuleteket emelt. Ha a romaniai
paraszt olyan korulmények kozott
élt volna, mint az erdélyi, ma 6 sem
volna alabbvalé. Az erdélyi roman
paraszt az uralomvaltozasig ugy kul-
turalis, mint anyagi tekintetben, az
erdélyi roman kdzségek pedig pénz-
ugyileg sokkal jobb helyzetben vol-
tak, mint a romaniaiak.”

Nagyromania els6 kovete - mi-
niszteri minéségben - Erdeli ARDE-
LEANU loan volt Budapesten. Haza-
térése utdn nem egyszer hallatta
hangjat belpolitikai tigyekben. ARo-
maéanidban nem ritka valasztasi urna-
lopasokrdl szélva - a Brasséi Lapok
1925. majus 7-i szamaban igy nyilat-
kozott: “A lopés tisztara ciganyer-
kélcs. Bratianuék birodalmaban ci-
ganyerkdlcs uralkodik. Miért? Mert
az erkdlcs alkalmazdi ciganyok. Nem-
csak erkdlcsileg, hanem szarmaza-
sukranézve is. Ezaszerencsétlensége
az orszagnak.”

Bizonyara a volt kdvet Ur egyik-
masik megallapitasa vitathato, de
nem vitathaté maga a sajnalatos tény,
amir6l gyakran beszamoltak az Ujsa-
gok, s amelyekrél elmondta kezdé-
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zetlenvéleményét atdbbszor idézett
Vaida-Voevod is: “Hasonlitsuk 6ssze
a multat és a jelent... Mi, erdélyi
romanok a magyar uralom idején
nem voltunk hozzaszokva ahhoz,
hogy a tisztvisel6ket politikai meg-
gy6z6désiik miattelbocsassak. Ama-
gyarok nem loptak el avalasztasokon
a szavaz6 urnakat. Persze, a roman
képviselGjeldltek nem alltak kegyben,
de haarend6rségtélvédelmet kértek,
ezt a védelmet megkaptak. Nem
torténhetett meg az, ami ma a
nagyroman uralom alatt folyik, hogy
az erdélyi roman jeldlteket a rend-
6rség szeme lattarabantalmazzak...”
- mondta a politikus az 1931. julius
5-i kolozsvari parasztparti gy(ilésen...

Sever BUCU (1874-?) a banati
romansag egyik kiemelked6 egyéni-
sége a Nemzeti Parasztpart 1931
szeptemberi kolozsvari értekezlete
utan tébb magyar lapnak (az Ellen-
zéknek, az Erdélyi Hirlapnak és a
Déli Hirlapnak) nyilatkozott, mérleget
készitett, és iranyt jelolt: “A Regat
kormanyzasa megérlelte a helyzetet,
hogy Erdély végre sarkara alljon, és
jogait kovetelje. Autonémiat kévete-
link Erdély szdmara azzal a rendsze-
res szabotdzzsal szemben, amit a
bukaresti politika részérél évek o6ta
eltdrni kénytelen. Az erdélyi problé-
makat a bukaresti kdzponti hatalom
szégyenletesen megaldzé modon
mell6zi, és jatékot Gz veliik. Nemcsak
a roméan kdzvélemény, hanem a ki-
sebbségek ismeggy6z&dhettek arrol,
hogy ezt a szerencsétlen orszagot
gazdasagilag és politikailag egyarant
kiuzsordzzak Bukarestbdl. Ezért vé-
delmi harcot kell viselniink Erdély és
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Banat érdekében. Nem tlrhetjik to-
vabb az Erdély ellen intézett gyala-
zatos hadjaratot”.

A Brassoi Lapok 1931. november
4-i szamaban beszdmol a Nemzeti
Parasztpart november eleji gyulafe-
hérvari értekezletér6l, ahol Vaida-
Voevod feltarta a Regat és az Erdély
kozotti alarendeld viszonyt. A lap
idézi a politikus beszédét: “Erdélyt
teljesen kizartdk a kormanybdl, és az
orszag életének minden vonatkoza-
saban mell6zik. Ma egész Erdélyben
csak kéterdélyiszarmazasu prefektus
van, az erdélyi csendérparancsnok-
sagok kozil pedig csak egyetlen-
egynek all élén erdélyi ember. Ami
viszont az igazsagszolgaltatast illeti,
a statisztikai adatok szerint az igaz-
saglgyi minisztériumnak 6sszesen
376 tisztvisel6je kozott mindossze
egyetlen erdélyinek, mégpedig egy
gépironének jutott allas. A Legfébb
Semmitészék 69 tanacsosa kozott
csak 7 erdélyi roman van, holott
annak idején a budapesti Magyar
Kdurianal is ugyanennyien voltak er-
délyi romanokQ). Az Erdélyben m-
kdd6 72 tablabiré koézul csak 22
erdélyi. Atdrvényszéknél 197 regat-
belibirévan, ellenben csak 87 erdélyi
roman és 43 kisebbségi. Ajarasbirak
kozt is 138 a regati, 59 az erdélyi
roman és 58 a kisebbségi. A vamhi-
vataloknal egyetlenegy erdélyiember
nincsen. Szamos megyében mind-
0ssze 3 erdélyi tanité jutott kineve-
zéshez, viszont Arad megyét 47 re-
gatbeli tanitoval arasztottak el. A
foldmdveléstigyi minisztériumban
volt 3 erdélyi portas, de mar ezeket
is kiragtak allasukbol...”.

Az erdélyi roman politikusok egy
masik jelent6s személyisége Stefan
POP-CICIO (1865-?), akinek aradi
lakasan alakultmeg aroman nemzeti
tanacs, amikor 1918-ban a forradalom
o0sszeomlott, s akinek elvitathatatlan
érdemei vannak a roméan irredentiz-
mus ébren tartdsaban - a Nemzeti
Parasztpart Als6-Fehér megyei tago-
zatanak gyulafehérvari tilésén felha-
borodva tette szova: “Lehetetlen
allapot, hogy Romaniaban olyanok
kormanyozzanak, akik azt hangoz-
tatjdk, hogy a parasztok buddsek, s
hogy Bukarestegyetlen utcaja tobbet
ér, mint egész Erdély!” (L. Brassoi
Lapok, 1931. nov. 4.)

Ekkormar Grozaistilvanmasodik
miniszteri korszakan, torekvéseiben
kudarcot szenvedve - egy id6re 6n-
kéntes politikai szam(izetésbe vonult
vissza. Amikor 1931-ben egy magyar
Ujsagironak sikertil megszolaltatnia
- elszélasaibdl sejtetni engedi, hogy
az orszag kudarcai lattdn milyen
iranyba fog majd orientalédni az
ortodox pap fia, ajol keres6 tigyvéd,
aki szamos gyar részvényese... “A
polgaritarsadalom a dekadencia Gtjan
halad el6re...” - mutatja naplészer(
feljegyzésétaz el6z6 esztend6rél. Sa
jov6? A jovE Petru Groza szemével?
“Uj vilag jon, 0j emberek. Az U;
jelsz6, amely -polgartars- helyét
elfoglalja igy hangzik: Elvtars!" S
mindezt 1931 elején latta igy! Mikor
latta az Ujsagird kétkedd tekintetét,
hozzatette: “Tudom, a torténelem-
nek nem lehet Gtjaba allani. De a
dolgok késleltetésérél, vagy a zOk-
kenés csokkentésérdl sz6 lehet”.
Igen, majdnem masfél évtized kell,
mig Groza joslata bekdvetkezik, de
6 mar ott van, elkotelezetten a balol-
dalon, s hogy az Uj iranyba meddig
képes elmenni - szintén sejteni lehet
abbol, ahogy a polgari tarsadalom
megroskadt parlamentarizmusarél
beszélt. “Ha nem is vagyok hive
altaldban a diktatorok elveinek, de
bizonyos formaban igen... el tudom
képzelni... s6t... Kivanom tehat Ro-
manianak, hogy mi jojjink, és alkot-
manyos Uton jojjunk, de félek, hogy

masképpen lesz. Masképpen jo-
vink.” (BrassOi Lapok, 1931. febr.
16.) Ma mar tudjuk: valéban mas-
képpen jottek...

A sokszor megidézett Vaida-Voe-
vod “latleletei” sem sokban kilén-
bozhettek a Grozaétol, csakhogy 6
ellenkezd iranyba keresett menekii-
lést, és rovidesen a hirhedt Vasgarda
karjaiba vetette magat... Ha fellapoz-
zuk a Curentul cimd bukaresti lap
1939. januar 25-i szamat, ebben igy
nyilatkozott Vaida-Voevod: “Erdély
és a Banat a regatbeli romanok sze-
mében még mindég holmi politikai
protekcionizmushoz szamitkedvez6
teriletnek. A regatbeli roman nagy
nemzeti feladatat véli teljesiteni, ha
ott telepszik le, és ezt politikailag
lépcs6foknak hasznalja fel. Csakhogy
azok az Un. buta erdélyi romanok
nem tudjak megérteni, miért han-
goztatjak feléjuk Bukarestbdl nap
mint nap: -Most j6l megy sorotok,
csodalatosan jol!- Igen, az erdélyi
romanok maguk szeretnék mondani,
hogy most -jobban- megy a soruk. A
baj talan onnan van, hogy Erdély
targyilagos torténetét maig sem irtak
meg. (...)

Tessék végre Bukarestben is tu-
domasul venni, hogy az erdélyi ro-
manok sohasem voltak rabszolgak”.

Tobb mint Otven év telt el e
szavak leirasa 6ta, s utana vagyunk
az azt kdvetd évtizedek tanulsagai-
nak is. De vajon amikor 0j illGzi-
0k kergetése folyik - lehet-e tanulni
a tegnapel6tt és a tegnap tapaszta-
lataibol?

DESI ZOLTAN



Vasut szabta hatarok

Nagyon keveset tudunk
arrél, hogy annak Idején
milyen elvek szerint
rajzoltak at Europa és
benne a Karpat-medence
térképét. AParizs
kdrnyéki békeszerz6dések
a népek dnrendelkezési
jogat hangoztatva,
nemzetiségi tertletek
szerint igyekeztek
Ko6zép-Eurdpaban
allamokat alkotni.

Ez a torekvés azonban

a Karpat-medencében volt
a legkevésbé kivitelezhetd,
mert a nyelvhatarok nem
a politikailag, gazdasagilag
Osszetartoz6 tertletek
hatarain alakultak ki,
hanem éppen kettészelik
a kisebb és nagyobb
életegységeket. A kérdés
tehat az, hogy miért ott
haztdk meg a trianoni
hatarokat, ahol vannak?

A mai allamhatarok hosszanak
mintegy 40%-a nagyjabdl egybeesik
amagyar nyelvhatarral. Ez amagyar-
osztrdk és a magyar-horvat hatar.
Utébbinal Iényegében a Drava folyé.
De a hatar 60%-anal a magyar nyelv-
tertilet talterjed az orszaghataron.
1919-ben adva volt egyrészt a torté-
nelmiMagyarorszaghabortban épen
maradt vasuthalézata, masrészt a
szomszéd utédallamoknak igért, azok
altal igényelt teriletek. Ezt a két
alapadottsagot kellett a békekonfe-
rencidnak egymashoz igazitania. Az
eredmény: a Trianonban megallapi-
tott hatarok mintegy 43%-anal, kézel
1000 km hosszusagban a hatanmeg-
allapitas tényezbje, sz06 szerint 6nt6-
mintaja a szomszédaink részére nél-
kilézhetetlennek mondott vasitha-
16zat volt. Err6l mindenki meggy6-
z6dhet, amint egy térképen végig-
koveti Magyarorszag hatarat. Miért
voltak nélkilozhetetlenek ezek a
vasutvonalak? Nézzik sorra:

Az Alféld keleti peremén hizodik
az un. vasarvonal, ahol a hegyvidék
és a siksag termékei kicserélédtek,
és ahol atorténelem soran forgalmas,
nagy lélekszamu véasarhelyek kelet-
keztek. Ezeket a telepuiléseket utak,
majd vasutak kototték Ossze egy-
massal. Ezt az észak-déli iranyu,
Erdélyt nyugatrol megkerilé vasut-
vonalat kellett Romanianak juttatni,
hogy biztositsa az erdélyi kelet-nyu-
gati iranyu vasutak dsszekottetését,
és hogy vasuti kapcsolatotteremtsen
Romania és Csehszlovékia kozott a
Magyarorszagotmegkeril6 kisantant-
vasUtrendszer részeként.

Igen tanulsagos példa az 1918-21
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évi jugoszlav-magyar katonai de-
markaécios vonal. Ez a Barcs-Pécs-
Baja-Szabadka-Szeged vasutvona-
lakkal parhuzamosan, azoktol par
km-re északra huzodott, amely akkor
egyedulbiztositotta a kisantantvasuti
kapcsolatat. A legfontosabb objek-
tuma ennek a vasutvonalnak a sze-
gedi Tisza-hid volt, mert akkor Sze-
gedtdl délre nem voltmég egy vasuti
hid a Tiszan. Ett6l a demarkécios
vonaltol délre es6 teriletkdzel harom
évig szerb megszallas alatt volt.
Szegedet azonban nem csatolhattdk
el, tehat egy Uj Tisza-hidat kellett
épiteni, hogybiztositsak ajugoszlav-
roman vasuti 6sszekottetést. Ez a hid
Zentanal 1921-re megépult, ésaszer-
bek elhagytak amegszallttertleteket.

Szlovakia és Karpatalja volgyei
jérésztészak-déliiranylak. Azegyet-
len kelet-nyugat iranyu, jo6 &ssze-
kottetést a Hernad és a Vag volgye
biztositja, de ezek északon vannak.
A szlovak nyelvtertlet kozéps6 és
keleti részén, illetve a rutén nyelvte-
rileten nem voltak kelet-nyugati
irdnyd vasutvonalak. Ami volt, az
délebbre, magyar nyelvterileten fe-
kiadt. Aszlovak-magyar allamhatar-
nal ismét a meglévé vasuthalézatot
vették mintegy “oOnt6formanak”. A
legahitottabb allomasaennek avasut-
vonalnak Satoraljadjhely volt, ahol a
sinpalya néhany méterre halad a
magyar hatartél. Ez példaja és bizo-
nyitéka annak, hogy a magyar hatart
még a legnélkilozhetetlenebb vasut-
vonalakhoz isegészen kdzel lehetett
volnavinni, azok funkci6ja a szlovak
fél részére mégis biztositott maradt
volna.
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Szatmarnémeti

AKisalfoldén aPozsony-Galanta-
Léva vasutvonal biztositja Nyugat-
Szlovékia észak-déli volgyeinek
0sszekottetését. Ez avonal szerepelt
az els6 csehszlovéak katonai demar-
kaciés vonalként (1918. december
8.), és ez volt 1938-ban a masodik
csehszlovak terdleti ajanlat hatara.
Akkor miért volt sziikség az ett6l a
vonaltol délre fekv6 csaknem szinma-
gyar népesség tertlet elcsatolasara?
Mert aszlovak-magyar hatar nyugati
szakaszat mar nem a vasUtvonalak
hataroztak meg, hanem ittle “kellett”
menni a Dunaig (és az Ipolyig), mert
ez ‘természetes” hatar, és igy lehe-
tett Szlovékia “gazdasagi-foldrajzi
egység”.

Azosztrak utddallam abékekonfe-
rencianigénytjelentettbe atorténelmi
Magyarorszag nyugati, tlnyomorészt
németlakta tertiletére. A meghuzott
hatar végig a magyar-német nyelv-
hatar k6zelében halad. De hidba volt
korrekt a hatarmegvonds, a magyar
kozvéleményben oriasi traumatoko-
zott, hogy a fegyverbarat, akinek a
haborujaban 600 000 magyar katona
pusztultel, darabotkdvetel az orszag
testébdl. Felkelés tort ki a kikialtott
Lajtabansagban. A valsagot végil
diplomaciai Gton sikertlt megoldani:
a trianoni hatar megallapitasa soran
az egyetlen alkalommal megtartott
népszavazas az elcsatolasra szant
Sopronvarosat Magyarorszagnak itél-
te (1921).

Trianon vasUtvonalai megcafol-
hatatlan térténelmi tények.

(Térképunk a hatsé boriton talal-
hato.)

LAZANYIJANOS LASZLO



M értéktartas (11.)

Ha fellapozzuk a nyugat-eurdpai
vagy az amerikai folyodiratokat,
meggy6z8dhetiink arr6l, mennyire
komolyan veszik, hogy helyesen ir-
jak a mas orszagokban é16 szerzék
neveit, a volt szocialista tabort is
beleértve.

Az “Etnikai partok és a szeparatiz-
mus" cim( fejezetben a szerzd azt
allitja, hogy Eurépéaban nem léteznek
etnikai alapon szervezett politikai
partok ésszervezetek, tovabba, hogy
a Finnorszagi Svéd Partnak semmi
kapcsolata nincs az ottani svédekkel.
Val6szinli, hogy a Svéd Néppartra
utal, amit 1906-ban, azaz még a cari
uralom idején alapitottak. (L. az Enci-
clopedia statelor lumii, Bucuresti,
1981, 181, old.) Fogadjuk el a cikk-
ben irottakat, de ennek ellenére szé-
mos partot és politikai szervezetet
jelolhetink meg, amelyek etnikai
érdekeket képviselnek, jénéhany
demokratikus orszagban. Az ada-
tokat az idézett kdonyvbdl vettik.
Olaszorszagban példaul létezik a Dél-
Tiroli Nép Partja(a németkdzdsségé);
Nagy-Britdnniaban: aWales-i Nemzeti
Part (1925-ben alakult), a Skét Nem-
zeti Part (1928-t6l), a Sk6t Munkas
Part (1976-ban alakult); Spanyolor-
szagban: a Katalan Demokratikus
Konvergencia (1977), a Baszk Nem-
zeti Part, az Andallz Szocialista Part,
a Henti Batusana Baszk Part, a Kata-
l6niai Szocialistak, a Kataloniai Egye-
sult Szocialista Part; Belgiumban:
Keresztény Szocialista Part (flamand
és vallon aggal), a belga Szocialista
Part (flamand és vallon aggal), a Nép
Szovetsége - Volksunie - a flamand
lakossag partja(1954), aFrankofénok
Demokratikus Szdvetsége, a Vallon
Egyesilés (1968), a Valloniai Refor-
mok és Szabadsag Partja (1976);
Kanadaban:a Québecois Part (1969);
Hollandiaban: a Frison (Friz) Nemzeti
Part. A Il. vilaghaboru kozotti Ro-
maniaban is léteztek a kisebbségek
politikai szervezetei, mint a Magyar
Part (1922-1933), a Magyar Paraszt
Part (1933-tol), a Német Part (1919—
1939), a Svab Néppart (1919-ben
alakult), a Roman Zsidok Szovetsége

stb. Mindezek térvényesen, az Alkot-
many alapjan mdkodtek, és nem
tekintették 6ket “szeparatistaknak”.

Persze felvetddik a kérdés: miért
tartottak szikségesnek a kisebb-
ségiek sajat politikai partjaik és szer-
vezeteik létrehozasat? Azért, mert
sziikség volt rajuk, hogy sajatos ér-
dekeiket képviseljgk. Ha Romania
demokratikus fejl6désének utjan a
nemzetiségek problémaja is eurdpai
szinti megoldast nyer, a Gyulafe-
hérvari Hatarozat, valamint a Nemzeti
Megmentési Front 1990. januéar 5-i
Nyilatkozata szellemében, akkor va-
16szin(, hogy az ilyen politikai alaku-
latok szerepe csokkeni fog. Masrészt
ha egyes partok, mint példaul a
Szocialdemokrata Part internaciona-
lista hagyomanyai alapjan (4gy tu-
dom, hogy 1945-ben magyar nyelvl
szekcioja is volt) foglalkozna a ki-
sebbségiek sajatos problémaival is
(biztositana az anyanyelv hasznalatat
a gy(léseken stb.), azt hiszem, so-
kan csatlakoznanak hozz4 a hasonl6
politikai nézeteketvall6 kisebbségiek
kozul is.

A kovetkez6kben a szerz§ azt
allitja, hogy: “Azer6sszocialdemok-
rata partokkal rendelkezé orszagok-
ban minden Gton a kultdrék ta-
lalkozasat, nem kulonvalasat keresik.
A szeparatizmus a kultdraban, azaz
az iskolakban és intézményekben
sulyosbitja a killénb6z6 etnikumok
kozotti elhidegulést”. Egyetértek a
kultarak taldlkozasdnak nemes esz-
méjével (de az egyenldség feltételei
kozott), nem is lehetne masképp,
flképp egy olyan foldrajzi térség-
ben, mintRomania, ahol évszazadok
otakilonboz6 kultarak élnek egydtt,
gazdagitva egymaést (Népballadak:
Manoié mester, Ké&m(ves Kelemen,
népdalok, kdlcsénds forditasok stb.).
De kérdem én, miért tekintik “sze-
paratizmusnak”akisebbségi iskolak
és szakmai, valamint kulturalis szer-
vezetek létét, amelyek nemzeti azo-
nossaguk, hagyomanyaik megoéva-
sanak alapveté intézményei? Vajon
nem logikus és természetes, hogy
ezekben az iskolakban, egyesiiletek-
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ben, szintarsulatokban, kérusokban,
tdnccsoportokban stb. atevékenység
az adott kisebbség nyelvén bonta-
kozzon ki, egyenlé feltételeket biz-
tositva az adottetnikum kultdrajanak
fejlédéséhez? Eme szervezetek, egye-
stletek tevékenységérél, amelyek
tobbek kozott kulénbdzd targyu
el6éadasok megtartasat, sajatos kul-
turdlis-mdvészeti tevékenységeket,
hagyomanyérz6 foglalatossagokat,
informacidcserét, az anyaorszagban
tettlatogatasokat foglal magaba, senki
nem allithatja, hogy ezek “privilégiu-
mok”lennének, mivel megtalalhaték
a tobbségi nemzetnél is. Vajon a
mult szdzadban hogyan tudott volna
egyetlenegyesiletkeretében miikdd-
ni az ASTRA, az EMKE és a Véréin fur
siebenburgische Landeskunde? Ezek-
ben az esetekben beszélt-e valaki
valaha a kultarak “elkalontlésérdl™?
Vagy pedig a vilagon a legtermésze-
tesebb volt, hogy mindenki a sajat
nyelvén m(kddjon, és parhuzamo-
san kélcsdnds kapcsolatokat is fenn-
tartson.

Az “iskolai szeparatizmus” sokat
emlegetett tézisével kapcsolatban
érdekes felfigyelni a “besszarabiai
roman testvérek”szempontjaira. ime
mit nyilatkozott lon Turcanu Ur, a
Moldva Koztarsasag Orszaggylésé-
nek titkara, éppen a “Tribuna” ha-
sabjain (1990, 43. szam) Sztalin szét-
trancsirozta Moldovéankat cim alatt:
“Még sulyosan érintenek benniin-
ket a sztalinizmus fert6z6 kdvetkez-
ményei, f6képpen a kultara, az okta-
tas terdletén... még van egy sulyos
terhlink: a vegyes iskolak. Ezek az
elnemzetlenités, alélek elidegenité-
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sének melegagyai”. Ez a Pruton tdli
romanokvéleménye, akik félévszaza-
don at kegyetlen elnemzetlenitési
folyamatnak voltak kitéve.

Vajon Romanidban a Kkisebbsé-
gekkel szemben a kommunista dik-
tatira masképpen nyilvanult meg,
mint a Szovjetuniéban? Gondolom
éppen azért a besszarabiai ‘“testvé-
rek”nem akarnak ugyanabba a hiba-
ba esni sajat kisebbségeikkel szem-
ben. A fliggetlenség kivivasa utan
elfogadott, a roman nyelvre vonat-
kozé térvény 18. szakasza kimondja:
“Moldva Koztarsasag szavatolja az
ovodai, altalanos iskolai, kozépfoku
szakmai-technikai és fels6foku kép-
zést moldovai (roman. A szerk.) és
orosz nyelven, és feltételeket biz-
tositamas nemzetiségli polgaroknak
(gagauzoknak, ukranoknak, bolga-
roknak, zsidoknak stb.), hogy neve-
léstiik és képzésik anyanyelvikéon
val6suljon meg”. A 19. szakasz: “Az
ovodékat és &ltalanos iskolakat az
egynyelviség alapjan szervezik. A
gy(léseken, talalkozokon, az audio-
vizudlistajékoztatokon atevékenység
az oktatds nyelvén bontakozik Kki.
Kétnyelvli 6vodékat, altalanos is-
kolakatazokbanahelységekbenszer-
veznek, ahol a gyermekek és tanu-
16k Iétszama nem teszi lehet6vé egy-
nyelv( iskolai intézmények létre-
hozasat. Ezekben az intézmények-
ben a gydlések, dsszejovetelek, az
audio-vizudlis tajékoztatok az ok-
tatasi nyelveken egyenld aranyban
torténjen, a titkarsagon az allam
nyelvét hasznaljak”. (Romaniai Ma-
gyar Szé, 1991. szeptember 5., 4.
old.) ime a nemzeti kérdés eurdpai

megoldasanak egyik példajaa Mold-
va Koztarsasagban a “szeparatiz-
musra” valé utalasok nélkul.

Az eur6pai biztonsagi és egydtt-
m(ikddési folyamat dokumentumai
torvényes alapot teremtenek a Ki-
sebbségek sajat iskolainak és intéz-
ményeinek létezéséhez. igy példaul
a kisebbségi szakért6k dsszejovete-
Iének zarodokumentumaban (Genf,
1991. jalius) tébbek kdzott kimond-
jak: “A nemzeti kisebbségeknek
joguk van sajat kulturdlis, oktatasi,
vallasi intézményeik Iétrehozasahoz,
az allam pedig nem akadalyozza
ezek létrehozasat”. Ugyaneztiranyoz-
za el6 a Koppenhagai Taldlkozé
Zarodokumentuma is a 32/2. pont-
ban. Az UNESCO 1960-ban tartott
kdzgyl(lésén elfogadott “Konven-
cié adiszkriminéci6 ellen az oktatés-
ban”, amelyet orszagunk az 1964.
évi 149. szdamu Dekrétummal rati-
fikalt, el6irja: “Abban az esetben,
ha az allamok elfogadjak, a jelen
Konvencio6 egyes szakasza értelmé-
ben a kovetkezd esetek nem tekint-
het6k diszkriminaciénak: B.) A k-
16nall6 intézményrendszerek létreho-
zésa vallasi vagy nyelvi okokbol,
amelyekben olyan oktatas folyik,
ami megfelel a tanuldk szllei vagy
gyamjai valasztasanak”.

A kisebbségek ragaszkodasanak
kuléniskolaikhozvanmég egy masik
aspektusa. Avolt kommunista rend-
szerkisebbségellenes diszkriminaciés
politikdja fokozatosan a kisebbségi
osztalyok és szekciok szamanak
csokkentéséhez vezetett. Kiilondsen
az 1973. évi 703-as torvényerej( ren-
delet és az 1974. évi 26. szamu
torvény elfogadasa utan, amikor sok
nagy multd iskola vegyes iskolava
valt, roman osztalyok és szekcidk
létesitése miatt.

A kisebbségi osztalyok szamanak
csokkenésével szamos tanuld arra
kényszerult, hogy roman osztalyok-
ban folytassa tanulmanyait. Példaul
a kolozsvariak tudjak, hogy az 50-es
években varosukban 5 vagy 6 ma-
gyar liceum létezett, de akkor még
senki nem beszélt “szeparatizmus-
rol”. Aroman és a magyar liccumok
kozott korrekt, kollégalis kapcsola-
tok léteztek, lojalis verseny alakult
ki kdzottuk, hogy minél jobb ered-
ményeket érjenek el (matematikai,
fizikai vagy mas tantargy-olimpia-
szokon), a sportban és a kulturalis
kapcsolatokban is (el6adasok, tanc,
szOrakoztaté estek stb.). Mindenki
tiszteletben tartotta a masik sajatos-
sagait. De a 80-as években a kom-
munista rendszer ny(t tamadast in-

ditott a kisebbségi iskolahalézat
megszintetéséért, a teljes homoge-
nizalasért. igy példaul 1984-1985-
ben “felsG”utasitasra megsziintették
ameég létez6 utolso kisebbségi liceu-
mot. Ezekben roman osztalyokat Ié-
tesitettek, roman igazgatdkat nevez-
tek ki, eltintették a kisebbségiek
nyelvén irt feliratokat, eltavolitottak
az érettségi csoportképeket, a ki-
sebbségi kultara jeles képvisel§inek
arcképeit; 1987-ben megtiltottak a
kisebbségi nyelvek hasznalatat az
iskolai innepségeken és a fels6ok-
tatasba valé felvételi vizsgakon. Va-
jon a tdbbségi palyatarsak kozul
hanyanismerték ezeket az 6nkényes
lépéseket, és hanyan tiltakoztak el-
lenik? Eme diszkrimin&cios intéz-
kedések emléke miatt nem kivan-
nak a kisebbségek vegyes iskolakat.
A kolozsvari magyar lakossag sza-
maéra sokatmondo a volt a reforméa-
tus liceum sorsa, amely el8szor “Ady
Endre”kozépiskola lett, majd “Ady-
Sincai”, hogy aztan fokozatosan el-
tinjenek az utols6 magyar nyelvi
osztalyok is, és jelenleg “Gheorghe
Sincai” liceum.

A kovetkez6kben a szerz§ azt
allitja (ajbol altalanositva), hogy “A
magyarok tudatosan elszakadnak or-
szagunk életét6l, mintha gondolat-
ban Budapesten élnének. A magya-
rok minden beszélgetésben megsér-
tik, megsebzik a romanokat... Sem-
milyen formaban emlités sem torténik
Bukarestrdl vagy az orszag mas
részeir6l”. Ugy vélem, hogy ebben
az esetben is olyan dolgokrdl van
sz6, amelyek nem felelnek meg a
valésagnak. Megprdébaljak azta gon-
dolatot terjeszteni, hogy a kisebbsé-
gek normalis kapcsolatainak fejlesz-
tése azokkal az orszagokkal és
nemzetekkel, amelyekhez kultarajuk,
nyelvilk, hagyomanyaik révén tar-
toznak, a kisebbségeknek az or-
szagtolvalo szellemi elszakadasahoz
vezet. Bar kapcsolattartasi jogukat
az eurdpai biztonsagi és egyutt-
m(koddési folyamatdsszes dokumen-
tumai szentesitik, igy példaul abécsi
zarédokumentum (1989) 31. fejezete
“Az emberi kapcsolatokrél”, a kop-
penhéagai tanacskozas (1990) doku-
mentumanak 32.4. pontja. (...)

Nem természetes az, hogy a
kisebbségiek figyelemmel kévessék
azokat az eseményeket is, amely
orszagokhoz a kdzds eredet révén
kotédnek? Ugy vélem, hogy a szom-
széd orszagok (Jugoszlavia, Magyar-
orszag, Ukrajna) roman kisebbségei
is igy jarnak el Romaniaval kapcso-
latban. Ugyanakkor képtelenvagyok



megérteni, hogy miért gondoljak: a
tobbségi lakossagot “megsebzi” az,
hogy a kisebbségiek a szomszédos
orszagok bizonyos eseményeire re-
agalnak. Honnan szarmazik ez az
allando utalas a “sebekre”, a “meg-
bantasra” stb.? Mikor értik mar meg,
hogy az azonossag meg6rzésére ira-
nyulé kisebbségi magatartasok a plu-
ralizmus és valtozatossag feltételei
kozott nem sértik atdbbség érdekeit,
nem iranyulnak senki ellen, és hogy
kdlcsdnodsen tisztelnlink kell egymast'l

A szerz6nek azzal az éallitdsaval
kapcsolatosan pedig, hogy bar ke-
resztil-kasul bejarta Eurdpat, és se-
hol nem latott kétnyelvil helységtab-
lakat, azt mondanam, hogy nem
kellett volna Elzaszig utaznia, csak
nyugati szomszédunkig, Szalontan
tal, Békés megyébe, ahol a magyar-
orszagi kisebbség él. Ott, a vegyes
lakossagu helységek kétnyelv(i tablai
mellett latni lehet, amint azt mi is
megallapithattuk a roman televizid
altal sugarzott adasbol, amikor Ghe-
orghe Stefan tantigyminiszter ar oda
latogatott. Lathattuk a kdzséghazak,
az iskolak kétnyelvdi felirataitanélkil,
hogy ezek “sértettek” volna vala-
kit. Ugyancsak a televiziés adasok-
ban lathattunk kétnyelv( feliratokat
Szlovénia és Ausztria azon dvezetei-
bél, ahol kisebbségiek élnek.

Ha belepillantunk az atlaszokba,
lathatjuk, hogy Belgium szamos
helysége két névvel szerepel. An-
vers (Antwerpen), Gend (Gént) stb.
Még az eurdpai futball-bajnok-
sagokon is a belga csapatokat a
helységek kettds nevével jelzik. F. C.
Bruges-Briugge.

Haaszerz6 valéban bejarta Eropat,
lathatott volna kétnyelv( helység-
feliratokat Finnorszagban is. (Ott a
torvény el@irja, hogy ha valamely
helységben a svédek elérik a lakos-
sag 8%-at, vagy minimum 3000 lelket,
az 0sszes feliratok, utcatablak, s6t a
postai pecsétek is kétnyelviiek legye-
nek. Hasonl6 a helyzet a frizeknél
Hollandidban, vagy a spanyolorsza-
gi Katalonidban, Galicidban és a
baszk foldon.

A szerz6 megkérdezi: “Vajon
hogy lehet, hogy az orszag egyes
helységeiben a magyarok megsértik
atorvényt, éstorvénytelentil magya-
rul is felirjak a helységnevet. Kinek?
Az adott helység lakéinak erre nincs
sziksége, mert ismerik a helység
mindkét elnevezését...”.

En is azt kérdem, hogy ez miért
lenne torvénytelen, amikor a kor-
many 1990. marcius 23-i kdzleménye
megallapitja: “Tiszteletben tartva a

roman nyelv hivatalos jellegét, a
kormany szavatolja a kisebbségi nyel-
vek akadalytalan hasznalatat azok-
ban az 0vezetekben, ahol kisebbsé-
giek élnek”,

Masrészt ha a kisebbségiek a tébb-
ségiekkel egyenlé jogokat élveznek,
miért ne hasznalhatnak akadalyta-
lanul anyanyelviket az altaluk lakott
Ovezetekben: és végil is kit és miért
sértene egyes helységek két- vagy
harom nyelv( elnevezése, ha mind-
nyajan toleransak vagyunk? Azért is
lenne sziikség egy kulon térvényre a
kisebbségek jogallamarél, hogy elke-
rulhessik a tévedéseket és a kuilén-
féle értelmezéseket. Ilyen kérdések
nem oldhatok meg altalanos alkot-
manyieléirasokkal. Masrésztaz Euré-
pai Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek
Chartéjanak tervezete, amelyrél mar
emlitésttettlink, a lll. fejezet7. pont-
jaban leszégezi: “Ami a kdzszolgal-
tatast, az adminisztrativ és a jogi
hatésagokat illeti, a felek kotelezik
magukat, hogy azokon a terulete-
ken, ahol ilyen nyelveket hasznal-
nak, és ahol ésszer(ien lehetségesek.)
engedélyezzék mas elnevezéssel
egyetemben a tartomanyi vagy Kki-
sebbségi nyelv( elnevezések hasz-
nélatat...”. A szerz6 kérdésének ma-
sodik felétillet6en a kétnyelvdi felira-
tokkal kapcsolatban, gondolom, nem
kell bizonyitanunk, hogy nem kulfél-
di turistdaknak szélnak, mert azok a
hivatalos elnevezések alapjan tajé-
kozédnak. E helységek anyanyelven
vald megnevezése tavolrél sem
“gyermekded gesztus”, és nem a
“szeparatista tendencia kihangsulyo-
zasa”, ahogyan a szerz6 hiszi, ha-
nem mély értelme van a kisebbségi
allampolgar szamara: el8segiti
azonossagtudatanak apolasat, és
emlékezteti 6t, hogy nem maésod-
rendd &llampolgar, hanem méasokkal
egyenl§ jogai vannak (...)

Ami a szerz6 véleményét illeti,
jelesuil, hogy a magyarok 6sszeha-
sonlitjdk abesszarabiai helyzetet sajat
romaniai sorsukkal, szerintem nem
“szeparatista tendenciakat” jelent.
Két helyzetet kell kiemelniink: az
elsé szakaszban, mig Moldva Koz-
tarsasag kivivta fiiggetlenségét, azaz
amig az ottani romanok egy gigan-
tikus birodalom kisebbsége voltak, a
romaniai magyarok egyuttérzéssel
kovették ezek harcat az elnemzetle-
nités ellen. A méasodik szakaszban,
azaz a fuggetlenség kivivasa utan a
magyarok az ottani kisebbségeknek
biztositottjogokkal hasonlitjak 6ssze
azokat, amelyeket 6k Romaniaban
“kivivtak”.
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A“Nemzeti kisebbségek Eurdpa-
ban”c. utols6 fejezetben a szerz6 azt
allitja, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gokban anemzeti kérdés megoldott-
nak tekinthetd: akisebbségek “egy-
nyelvi kézdsségbe integralédtak™.
Ugy vélem, nem beszélhetiink alta-
lanossagban ilyen egynyelv( kézeg-
rél, amikor példaul Belgium keleti
részén a németnyelv hivatalos nyelv;
Spanyolorszagban a katalan, a gali-
ciai és a baszk nyelvek regionalis
nyelvek, amelyeket a spanyollal par-
huzamosan hasznéalnak; hollandiai
Frieslandban a frizek nyelvét hasz-
naljak a kbzigazgatasban és az igaz-
sagszolgaltatasban; Trentino-Alto
Adige tartomanyban a német nyelv
statusa minden téren egyenld az
olasszal; Finnorszagban a svéd ki-
sebbség nyelve az orszag masodik
hivatalos nyelve; az osztrak Karin-
thia tartomanyban a szlovének, hor-
vatok, magyarok, csehek kollektiv
jogokkal birnak (...)

Kelet-Europa allamaiban viszont
- amelyek etnikailag sokkal kate-
gorikusabbak - a kommunista dik-
tatlrék 50-70 éve alatt nem oldottak
meg ezt a kérdést, és kegyetlen
elnemzetlenitd és erészakos beol-
vasztasi politikat folytattak. llyen ko-
rilmények k6zo6tt a totalitarius rend-
szerekbukésautan logikusanjelentek
meg a kisebbségek kovetelései a
balti &llamoktél a Balkanig. Szepara-
tista tendenciak csak a soknemze-
tiségl allamokban (SZU,Jugoszlavia,
Cseh és Szlovak fdéderacio) jelent-
keznek. Atdbbiorszagban a nemzeti
kisebbségek ateljesjogegyenldséget,
nemzeti azonossaguk megd&rzésének
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szavatolasat, anyanyelv(ik minden
tertletén valé korlatlan hasznéalatat,
megfeleld iskolahalozat kiépitését
sth. kovetelik...

Ausztriaban, ahol a kisebbségek
1-2%-ot tesznek ki, a kisebbségek
Chartéja biztositja az anyanyelv sza-
bad hasznalatat irasban és szdéban,
sajat nyelvd feliratokat azokban a
helységekben, ahol élnek, radio- és
televizié programokat az adott
kisebbségek nyelvén stb. A Charta
azt is pontositja, hogy a kisebbségi
népességhez tartozok egyéni jogai-
nak védelme nem elégséges etnikai
létUk fenntartasahoz és azonossaguk
meg6rzéséhez. Ugy gondolom, hogy
a mostani kelet-eurdpai vivédasok
feltételei kozottkilondsen sokatmon-
do a cikk kévetkezd része: “Lehet-
séges, hogy a jév6ben a kisebbségi
csoportok nem fognak jelentés sze-
repet jatszani; ha megvalésul min-
den fél szamara a tolerancia, akkor
valés lehet6séget kap mindenki a
sajat fejlédéséhez, hogy az energiak
ne nacionalista harcra 6sszpontosul-
janak, hanem hasznos dolgokra
hasznaljak fel 6ket”.

e * o

Végezetil néhany kovetkeztetést
szeretnék pontositani: az emlitett
cikkben G. H. Saramét mérndk ar
egy szocialdemokrata allaspontot fe-
jez kianemzetiés kisebbségi kérdés-
ben. Azon a véleményen van, hogy
az eurdpaiorszagokbanjelenlegaza
tendencia hat, miszerintelt(injék bar-
milyen utalads a “kisebbségi” szora;
az allampolgarokkal ugy bannak,

hogy nem emelik ki a nemzetiséget;
hogy a nyugat-eurépai kisebbségek
egynyelv(i kbzosségekbe integraléd-
tak; aszakmat egy egységes allamban
egyetlen nyelven kell tanulni; a kultu-
ralis szeparatizmus (iskolak, intéz-
mények) ellen 1ép fel... Masrészt azt
allitja, hogy az 6sszes europai kultdra,
a népesség nagysagatdl fliggetlendl,
egyenld, éshogy a szocidldemokratak
a kisebbségek etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi azonossaganak
védelméért és érvényesitéséért kiiz-
denek, és hogy a Roman Szocialde-
mokrata Part nem hagyhatja figyel-
men kivil a kisebbségi kultarakat.
Ugy vélem, hogy eme vélemények
kodzott ellentmondas huazodik.

A szerz6 a nemzeti kisebbségek
problémajanak csak egyes aspektu-
saitelemzi(az etnikai identitdsmeg6r-
zését, a kultdra, az oktatas, a politi-
kai szervezetek problémajat). Nem
részletezi azonban e kérdés mas
0sszetevéit, mintamilyenek az alkot-
manyos, jogi és intézményes felté-
telek biztositasa a kisebbségi jogok
szavatolasaban, az anyanyelv aka-
dalytalan hasznalatanak biztositasa
a kisebbségek altal lakott 6vezetek-
ben, a kisebbségek nyelvén radio-
éstévéadasok (példaulszinte napon-
ta lathatjuk a ndévi sadi radi6 roman
nyelv(i adasat), mas allamok pol-
garaival val6 kapcsolatok fenntarta-
sa, amelyekhez a kisebbségiek az
azonos nyelv, kultdra stb. révén
koétédnek.

Az emlitett cikkben targyaltakat
réviden Osszehasonlitom a Roman
Szociadldemokrata Part programjanak
kisebbségiekkel kapcsolatos el6-
irdnyzataival (Romania libera, 1991.
szeptember 24.): a kisebbségek sza-
bad nyelvhasznalata széban és iras-
ban; az anyanyelvi{ oktatas szabad-
saga, a kdnyvek cseréjének szabad-
saga, beleértve a kisebbségiek
szamara készult kdnyveket is; meg-
felel6 feltételek biztositasa ahhoz,
hogy a kisebbségiek hozzajussanak
asajtohoz, radiéhoz, televiziéhoz: az
id6tényez§ tirelmes figyelembevé-
tele a kisebbségi kovetelések meg-
oldasaban; a kisebbségieknek az al-
lamok kozo6tti megértés, nem pedig
a megosztottsag tényezGjévé kell
véalniuk; barmilyen széls6séges vagy
sovén megnyilvanulas visszautasita-
sa; meg kell akadalyozni azt, hogy a
kisebbségi kérdést, “partizan” cé-
lokra hasznaljak; méltanyos politika
a kisebbségek felé...!

A cikk jelent6s része (mintegy
30%) a hazai magyar kisebbség
problémaira vonatkozik, nyelvészeti

és nyelvtani magyarazatokkal is. Bar
Romanidban mintegy 13 nemzetiség
létezik, a cikk csupan egy nemzetiség
(amagyar) szempontjabol vizsgalja a
kérdéseket, mintha nem lennének
hasonl6 problémak a tdbbi etnikum
esetében is. (Ezeknek is vannak
politikai szervezetei vagy kulturalis
szdvetségesei, sajatos intézményei,
az azonos nyelvd és kultaraju orsza-
gokkal val6 kapcsolatokban problé-
maja; a Német Demokrata Férum a
roman parlament elé terjesztett egy,
a nemzeti kisebbségekre vonatkozo6
torvénytervezetet.)

A cikk ugyanakkor szamos hely-
telen, teljesen alaptalan Aallitast is
megfogalmaz; a romaniai magyar
értelmiségetmélységesensértd allita-
sokkal is talalkozunk (a magyar
mérndkdk nem irnak helyesen ro-
manul, képtelenek elkésziteni egy
technikai dokumentumot, kizsakma-
nyoljak roman kollégéikat stb.).

Szamos megfogalmazas nyiltan
magyarellenes: a magyarok nevilket
és keresztneviket a magyar nyelv
sajatossagai szerint irjak; “a magyar
nyelvben kevés szé van”, “a ma-
gyarok allitasai megsebzik aromano-
kat...”, “a magyarok labbal tiporjak
atérvényt”stb....amelyek egyaltalan
nem tekinthet6k megfontoltaknak.

Ugy vélem, hogy a kisebbségi
kérdés megoldasahoz sok tirelem-
re, allandé parbeszédre van szik-
ség, amelyek el6feltételei a megfele-
16, kdlcsondsen elfogadhaté megol-
dasoknak.

SZIGETI LASZLO
(Kolozsvar)



Leigazva és
Néhéany évvel ezel6tt

a Histéria szerkesztdsége
felkérte a szerz6t, hogy
irjon biralé cikket

az aldbbi torténelmi
tanulmanyrol: Mircea
Musat- Flérian Tanasescu:
Az 1918-ban egyesitett
roméan allam egyuttéld
nemzetiségei- Anale de
Istorie 1982/5.

Ez a roman kommunista
Parttorténeti Intézet
folydiratdban megjelent
dolgozat Iényegében

a nagyroman
sovinizmusnak
marxista-leninista
lakkozéssal tortént
legalizalasa volt.

A megrendelt vitacikk
elkészult, a szerkeszt6ség
honoralta, de a kozléstél
az akkori politikai
helyzetre hivatkozva
utélag elallott.
Aszerzdnek sejtelme sem
volt, hogy art a VVarsoi
Szerz6désnek és

az ldeoldgianak azzal,
hogy rabizonyitja a Musat—
Tanasescu szerz6parra,
miszerint tudomanytalan
allaspontjat a tények
elhallgatasaval, s6t
meghamisitdsaval akarja
igazolni.

kifosztva

Atorténelem folyaman csak 1859-
ben alakult meg az egységes Roman
Kiralysag a Havasalfold és Moldova
fejedelemségek egyestilésével. AMa-
gyar Kirdlysag mind Romaniaval,
mind pedig jogel6djeivel szemben
pontosan megallapitott hatarokkal
birt. Ezeket a nemzetkdzi forumok
soha nem vontak kétségbe. Az elsé
vilaghabord utdn a romanok elsé
izben jutottak magyarteriiletek birto-
kédba, és a magyar kdzigazgatas eze-
ken csak akkor sz(int meg m(ikédni,
amikor azt a nagyszebeni Consiliul
Dirigent a roman kirdlyi hadsereg
fegyvereire tdmaszkodva eltavoli-
totta.

Erdély 6nallésaga idején - ahol a
romansagnak mint anyanyelvi cso-
portnak nem volt politikai sulya - a
hatarok a dunai fejedelemségek felé
nem valtoztak.Ezek utdn majdnem a
nevetség hatarat sarolja, amikor a
szerz6k azt merészelik irni, hogy
“‘Mivel Romania és Magyarorszag
kozott az elsé vilaghaboru befejezté-
ignem htztak meg avégleges allam-
hatarokat, bekovetkeztek azok a koz-
ismert katonai 6sszecsapasok, ame-
lyek Budapest és a magyar terilet
egy részének roman csapatok altal
torténd elfoglalasateredményezték™.
Az Uj hatarokat ugyanis Clemenceau,
abékekonferenciaelndke 1919. jani-
us 13-4n kozolte mind a magyar
tanacskormannyal, mind pedig a ro-
man és csehszlovak kormanyokkal.
Tény az, hogy a roman kiralyi hadse-
reg 1919. aprilis 16-an hadizenet
nélkil megkezdte az ellenségeske-
dést a Magyar Tanacskoztarsasag
ellen, és ugyancsak a roman kiralyi
hadsereg provokalta kiaz 1919. julius
20-an meginditott magyar offenzivat,
amelynek részletei ismeretesekl A
kritikus napon nemcsak hogy meg-
szallva tartotta a Tiszantul Magyar-
orszagnak meghagyottrészét, de még
csak arra sem volt hajlando, hogy e
tertlet kitritése igyében kapcsolatba
lépjen a g6dolléi féhadiszallassal.
S6t ellenkezbleg: kdzremiikodésre
készult a Budapest ellen iranyuld
koncentrikus antanttamadasban.
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A szerz6k sem Jaszi Oszkarnak a
magyarorszagi roman vezet6kkel
folytatott aradi targyalasaira, sem a
gyulafehérvari rezoltciéra nem tér-
nek ki. Marpedig mindkét esetben
arrol a terdletrél volt sz6, amelyet az
antanthatalmak az 1916. augusztus
17-én kelt bukaresti egyezményben
Romanianak igértek annak fejében,
hogy az 6 oldalukon Iép be az I.
vilaghaboriba. Ez a teriilet nemcsak
hogy nagyobb volt anndal, amelyet
Romania a trianoni békeegyezmény
alapjan megkapott2 deJaszi Oszkar
Aradon joggal hivatkozott ra, hogy
ott 3 900 000 nem-roméannal szem-
ben minddssze 2 900 000 roman él,
tehat a lakossag 43%-a. Ezen a
teruleten tehat még a wilsoni elvek
szerint sem lehet sz6 a romansag
kizar6lagos dnkormanyzatarol, ha-
nem csak harom nemzet szOvetsé-
Azonaterlleten, amelyetabékekon-
ferencia Magyarorszagbél Romania-
nak végul is odaitélt, a romanajkuak
éppen hogyelérték az abszoluttébb-
séget (53,8%), de még igy is megki-
sérelték, hogy a magyaroktél koz-
vetlen targyalas révén megszerez-
zék Békéscsabat, ahol pedig roman
alig voltd. Aszerz6k azt allitjak, hogy
“egyes forrasok szerint” Magyaror-
szagon, illetve azon aterileten, ame-
lyetabékekonferencia ezen a néven
meghagyott, 16 000 roman lakos
volt, tehat az 6sszlakossag két ezre-
léke. Ha 6k az 1930. évi népszamla-
lasra gondolnak, akkor ez nem két
ezrelék, hanem ennél is kevesebb.
Kinek a becslése alapjan feltétele-
zik, hogy a romanok szdma megko-
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zelitette a hatvanezret? Ha fellapoz-
tdk volna a Magyar Statisztikai
Evkoényvben az 1920. évi népszam-
lalas adatait, kideritették volna, hogy
atrianonibékeszerz6dés évében Ma-
gyarorszagon 23 760 lakos vallotta
magatroman anyanyelv(inek (0,3°/0),
és 88 828 vallotta, hogy romanul tud.
(Méarpedig az Erdélybél és Kelet-
Magyarorszagrol elszarmazott vagy
elmenekilt magyarok és németek
kozul sokan tudtak roman nyelven
beszélni.)

Kdalon meg kell kérddjelezni a
szerz6k azon megallapitasat, hogy
“a katonai ellenségeskedést kove-
téen létrehozott magyarorszagi (ro-
man) katonai adminisztracié nem
volt megtorl6 és rablé jellegd...”. A
valésag ellenben az volt, hogy a
roman kiralyi hadsereg igénybe vett,
illetve nyolc honap alatt sajat céljaira
elhurcolt:

852 844 méterméazsa buzat és
rozsot, azaz az 1919. évi termés
egyharmadat, 843 670 métermazsa
arpéat, zabot és kukoricat, 68 311
métermazsa gyumolcsot, 7373
métermazsa huvelyes veteményt,
1 844 860 métermazsa szaraz takar-

Wetss Manfréd, Csepel
Diosgy6ri Vasmi
MAVGépgyar
81l Ganz és Tarsa Danubius
- Wolfner Bérgyéar
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Munkasok szama;
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manyt, 135 983 méterméazsa zold
takarmanyt, 291 237 métermazsa
szalmat, 1357 métermazsa korpat,
36 167 métermazsa egyéb mezdégaz-
dasagi terméket, 132 961 hektoliter
bort, 4060 hektoliter egyéb italt.
Aroman kiralyi hadsereg igénybe
vett masfélmilli6 napos fuvart, el-
hurcolt 11 332 mez6gazdasagi gé-
pet, 328 teherautoét, 11 205 szekeret,
valamint szdmos vasuti kocsit és
g6zmozdonyt. AMagyarorszagrol el-
hurcolt dohany az 1919. évi termés
haromnegyede volt, t4gyhogy a do-
hanygyarak egy évig munka nélkil
alltak. A roman hadsereg teljesen
leszerelte agydri agyugyarat, amikor
is elhurcolt 344 motort, 1930 gépet,
20 000 izzolampat, egy komplett
laboratériumot, 200 tonna nyersanya-
got (nikkel, réz), 86 vagon vas- és
acélrudat, rengeteg szerszamot stb.
A romanok féktelen zsdkmanyolasa



miatt a gyarak felszerelés hijan 1924
decemberében csak egy toredékét
tudtak foglalkoztatni 1913-ban alkal-
mazott munkasaiknak.

Es ezek csak egy kiadvanybdl vett
adatok5 a kép még plasztikusabb
volna, ha Bendholtz amerikai tabor-
nok “An undiplomatic Diary” c.
memoarjaibol is idéznénk. Nem im-
putalok a szerz6knek olyan tudat-
lansagot, hogy Bandholtzotés Matda-
rescu tabornok vele polemizal6 ropi-
ratdt ne ismernék, de nyilvanvaldan
kényelmesebb nem venni tudomast
olyan forrasmunkardél, amelynek a
megallapitasait cafolni nem lehet.

Ugyancsak hivatkozniok kellene
olyan forrdsmunkara, amely az erdé-
lyi roman lakossagnak magyar fegy-
veres alakulatok altal torténtmészar-
lasaitismerteti, vagy legalabbis felem-
liteni konkrét eseteket. Ezek kézil a
legnagyobb visszhangja a josikafalvi
eseménynek volt, amikor is magya-
rokbol allé fegyveres kuldonitmény
azUimanczy-uradalomban fosztoga-
t6 roméan parasztokat 16tt agyon. De
hat akkor meg kellett volna em-
liteniik, hogy roméan parasztok
megtamadtak a roman birtokosokat
is, akik nem is késtek ellenik fegy-
veres védelmet kérni. Koztuk volt a
gyulafehérvari népgydlés korelnoke,
a Nagyilondan laké ilyefalvi Pap
Gyorgy (Gheorghe Pop de Basesti)
is. Hol van itt az osztalyszempont?
Az éremnek maésik oldala is van. A
roman kirdlyi hadsereg altal elkéve-
tett gyilkossadgok szama 647, nagy-
résztlJasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben: 200 kivégzés, H6dmezbvasar-
helyen 66 (ezek kézul 56-ot géppus-
kaval oltek meg), Mesterszallason
32, Kunhegyesen 14, Fegyvemeken
11, Gebe kdzségben 28 kivégzése.
Az aldozatok pedig polgari szemé-
lyek és hadifoglyok. (Amagyar fehér-
terroristak altal elkdvetett nkényes
kivégzések szama Otszazat tett ki.?)

A forradalom (értsd proletardik-
tatdra) altal felszamolt “allampol-
gari és szabadsagjogokat” nem Hai-
banromantabornokvezette be tGjbdl,
mint a szerz6k allitjak. A szerz6k
nyilvanvaléan a Tanacskoztarsasag-
nak a t6kés osztalytsuajté rendeletéire
gondolnak, ezeketazonban nem egy
roman tadbornok helyezte hatalyon
kivil, hanem a Peidl-kormany. Cons-
tantin Kiritescu, akire aszerzdk hivat-
koznak, nemtanuja, nem torténetiroja
az akkorieseményeknek. Egyébként
hivatkozottkdnyvének réviditett fran-
cia nyelv(i mutacioja (La Roumanie
pendant la guerre mondiale) a ma-

sodikvilaghdboru utan azértjelenhe-
tett meg Ujbol Nyugaton, mert a Ro-
man Kiralysdg magyar- (és orosz-)
ellenes katonapolitikajanak igazola-
sara jol megfelelt. Csodalatoskép-
pen nemcsak a roman kiralyi emig-
racionak, hanem aszerz6knek is. Ha
aroman partapparatus lehetévé tette,
hogy a cikkiik megjelenjen, nyilvan-
valéan azért cselekedett igy, hogy
vitat kezdeményezzen. (A kiralyi
Romaniaszamaraazels6vilaghaboru
1919 augusztusaban ért véget.) A
Kiritescura val6 hivatkozasukat le-
gyen szabad Breit J6zsef altdbor-
nagy véleményével felllbélyegez-
nem. O is elismeri, hogy a roméan
kiralyihadsereg- azsakmanyolasok-
tol fuggetlentl-fegyelmezett hadse-
reg benyomasat keltette, egységei és
egyénei korrektil, békésen és csen-
desen viselkedtek. Maganosok va-
gyona nem szenvedett tdl nagy kart,
de egyszer(i roman katondk nagy
érdeklddést tanusitottak drak és ék-
szerek irant. Azonban ezek eltulaj-
donitasaval kapcsolatos kihagasok
és erBszakossagok nem lépték tal
azt a hatart, amely minden katonai
megszallassal feltétlendl jarni szo-
kott... De azt is hozzateszi, hogy a
“roman csapatok allitélagos
biztonsagunkat és védelmunket cél-
z4 itt-tartézkodéasa és az alatt tisztan
csak sajat érdekeit szem el6tt tarto
munkaja kelleténél hosszabb ideig
tartott”. Ezért minden “igaz magyar
lélek” oralt, mikor elvonultak8.

FOGARASSY LASZLO
(Pozsony)

1 Hajdu Tibor és Liptai Ervin kényvein kivil
Fogarassy L. *A magyarorszagi Tanéacskoz-
tarsasag katonai 6sszeomlasa" (Torténelmi
Szemle, 1981.1.20-30.). A vitacikk megirasa
utén 1988-ban kibdvitve, konyv alakban meg-
jelent az Akadémiai Kiadénal.

2 Sztaray Zoltan: A bukaresti titkos szerz6-
dés. Hogyan adték el Erdélyt az antanthatal-
mak? Klny. az “Uj latohatar” 1980/1. szama-
bol, 1a4sd a térképet a 15. oldalon. Téves a
bukaresti szerz6déshez csatolt katonai egyez-
mény aléiréinak a névsora, val6szin(ileg an-
nak a vétkébdl, aki a szoveget a “Le Temps"
részére kimasolta. (Katonai attasék és Bratia-
nu irtak ala.)

3 Mikes Imre: Erdély Gtja Nagymagyarorszagtol
Nagyromaniaig (Brass6, 1931) I. 163.

4 Pilch Jen6: Horthy Miklés (Bp., 1929) 238.
5 Rumanien und dér Bolschevismus in Un-
gam. (Von, Budapest, 1943.) 45-49.

6 Ugyanott, 51. 0. Ldsd még a monori témeg-
kivégzéssel foglalkozé részletet a Torténelmi
Szemlében megjelent tanulmanyomban.

7 Hadtorténelmi Intézet Levéltéara, Bp., Hon-
védelmi Minisztérium iratai 17 177/1920. nov.
15. sz.

8 HIL kézirattéra: BreitJ6zsef altb.: Az 1918—
1919. évi forradalmi mozgalmak és a voros
héaborl torténete, VI, kotet 47—49.
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Palyazati
felhivas!

Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany és az Erdélyi Magyarsag
szerkeszt6sége palyazatot hirdet
olyantanulmany, riportsorozat, vagy
mas irott méfajban alkotott munka
megirasara, mely a D. O. (Domiciliu
Obligatoriu: kotelez6 lakhely, Kite-
lepités) jelenséget dolgozza fel.

AKkitelepitéseketaz 1949. marcius
2-i 83. szamu torvényerejl rendelet
alapjan eszkozolték Romaniaban. Az
“internalasokat” 1962. jalius 23-an,
az E/16 469. szdamU BM rendelet
oldotta fel. Az elhurcoltakat néhany
erdélyi kdzpontban, tobbségiket a
Baragan pusztain kényszeritették
élni.

A palyazat célja a talélék em-
lékezéseinek dsszegydijtése.

A szerz6ket tudomanyos alapos-
sagra, az adatok hitelességének szem
el6tt tartasara, forrasérték( dolgoza-
tok megirasara kérjuk.

A palyamuveket 1993. augusztus
1-jéig varjuk az Erdélyi Magyarsag
szerkeszt6sége cimére, maximum 80
oldalas terjedelemben, két gépelt
példanyban. Aboritékra kérjuk rair-
ni: Palyazat!

Apéalyam(iveket a lap f6szerkesz-
t6jének felkérésére neves szerz6ink-
bél valasztott bizottsag biralja el. A
legsikeresebb munkak k6zott harom
dijat osztunk ki: I. dij: 50 000 Ft; II.
dij: 30 000 Ft; I1I. dij: 20 000 Ft. (A
dijak szama és 0sszege, tamogato-
érdekléd6k adomanyaib6l noveked-
het.) Abeérkezett, kiemelkedd palya-
munkakat kényv alakban kivanjuk
dsszefogni.

SZERKESZTOSEG
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Léleknyomoritas

Az “aranykorszak” nemesfémet
ha nem is teremtett, de fajdalmat,
nyomoruUsagot és embertelenséget
annal inkdbb. Mar neki, a “gé-
niusznak” is rogeszméjévé valt az
egységes roman nemzeti allam meg-
teremtése, s az elhintett mag, ugy
latszik, jo talajra talalt. Csakhogy 6
nem befejezettnek tekintette a ho-
mogenizalast, hanem egy folyamat-
nak. lgaz, azt hitte, hogy marél hol-
napra az emberek sokasaganak a
bebdrtonzésével, deportalasaval,
vagy kényszerlakhelyre valé szam-
Gizetésével egy-kettére képes lesz
megoldani. Mdédszere valéban rop-
pant rafinalt volt. Tudta, hogy a
“nyaj”, miként a biblia irja, szét-
széled, elvész, ha nincs pasztora. igy
hat a papokra uszitotta kopoit. Az
alabbiakban egy reformatus papi
csalad kalvariajat, a lelkész letart6z-
tatdsat, bebortdnzését, csaladja
tobbszori kényszerlakhelyre valo
deportalasat prébalom kimenteni a
feledés homalyaboél, hogy vadként
és bizonyitékként, de egyben int6
példakéntismegmaradjon az utékor-
nak.

Magyarkec lelkipasztorat 1958
majusanak a végén tartoztattak le és
deportaltak. Hat és fél évet Ult. Arra
szamitottak, hogy 7 sajat gyermek -
amelyek koézul a legnagyobbik 11
éves, a legkisebbik pedig csecsem®
volt - és a kérhazbdl 6rokbe foga-
dott nyolcadik gyermek eltartdsanak
gondjai a feleség idegzetét feldrlik,
egészségét aldassak, és biiszkeségét
megtorik. Kilenchoénapig vartak erre,
folyton lesték és lesették azzal a
beszervezett lelkésszel is, akit a csa-

ladratelepitettek, éppen a parodkiara,
aki Isten tudja milyen indittatassal és
milyen lelkiismerettel folyton kildte
a jelentéseket roluk. VISKY JULIA
lelki emelkedettsége azonban
akkorara mar életformava valt. Tud-
ta, hogy nem szabad megallni, “az
Uton tovabb kell menni”, hogy a
megallas az maga a halal. Tovabb
végezte a “cura pastoralis”munkat,
a lélekapolast és gondozast. A jo
példanak szarnya van. Hésies Ki-
tartasanak hire ment a kdrnyéken is,
jottek hozza az elesettek, a reményt
vesztett emberek megfirédni lelki
nagysagaban, er6t meriteni példas
életfelfogasabol.

Ugy latszik, a hatalom
meggy6z8&dott arrdl, hogy az isteni
akarater6vel megaldott asszony, a
nyolc gyermek folé védékart nyujté
anya megtorésére gyenge. Taktikat
valtoztatott hat. Egy nap megjelenta
haz el6tt egy teherautd. Ot perc se
teltbele, és gyermekestdl felpakoltak
arra, smaris ropitették az ismeretlen-
ség felé. Teherautoé - lepakolas -
vonat - felpakolas -, aztan Ujra te-
herauto, és Ujra fel, és végre lepa-
kolas “Nyomorusagfalvan”, a Bara-
gan egyik szdmukra kijeldlt nincs-
telen helyiségében. Olyan “putri”
jutott nekik, amelynek még fedele
sem volt. A reformatus papné fedet-
len kunyhojat azonban hamarosan
befedték naddal az ide deportalt
romai katholikus papok. Kozulik az
id6 tavoladbol mar csak Dukatlézsef
és egy Petrescanunak szélitott csango
romai kat. pap neve maradt meg az
emlékezetében, akik bortdnbin-
tetésuk letoltése utdn, mint de-
portaltak kellett, itt tartézkodjanak.
Okumene ez, vagy egyszer(ien
nemzetiségi sors, ki tudja ma mar,
melyik itt az ok és okozat?

Nyolcéhes gyermeki szaj és korgo
gyomor kovetelte a jussat naponta
tobbszor is. Honnan, mib6l? Hogy a
természet ajandéka, a csalan- és a
I6hereleves vagy f6zelék, hanyszor
csillapitotta éhséguket, nem tudni. A
gyermekek szervezetén a rachitis
(angolkér) jelei mutatkoztak. Néha

valaki megszanta. Este, a sOtétség
leple alatt csak kopogtak az abla-
kon, smikorkinyitottak, az ismeretlen
jotevd keze egy-két kenyeret nyuj-
tott be. Ugy taplaltdak a jotevd
“hollok™”a csaladot, miként a bibliai
torténet szerint Illés profétat.

Hogy a gyermekek hogyan élték
meg avalsagos id6ket? Talan egysze-
réien valaki agyrémének, tudathasa-
dasanak tartottak ezt az intézkedést,
a kisebbek taldn fel sem tudtak
fogni, hogy mi is tortént veliik. Ok
csak rottdk a tavolsagot. Naponta 10
km-re mentek iskoldba, ahol a
tanitén6 mar rogton leradirozta 6ket,
s anélktul, hogy ellenérizte volna
szellemi képességeiket, lefitymalva
6ketmindenikiknek az els6 osztaly-
ba mutatott helyet. Latva tanitongjuk
magatartasat, a tobbi gyermekek
folyton csufolték, hajigaltak és verték
Oket. Csak akkor véltozott kissé a
helyzetiik, amikor félév utan a ta-
nitoné kénytelen voltvisszahelyezni
az 6ket megillet6 osztalyokba, mert
a roman nyelvet is beleértve, min-
den tantargybdl maguk mogé utasi-
tottak a tébbieket.

A hivatalos szervek fiilébe is elju-
tott, Ggy latszik, nyugtalansaguk hire,
mert egy nap Ujra autora raktak, és
egyenesen Temesvar kilvarosaba, a
ciganyok kozé pakoltak le, majd
hogy tovabb fokozzak megtoréstiket,
egy id6 utan Ujra a Baraganra szalli-
tottak, de ezuttal marjoval bennebb,
a Fekete-tenger felé. Az 6rdogi terv,
hogy a haromszori deportalast az
anyai sziv nem birja ki, 6sszeomlik,
kiszarad a lelke, s akkor talan a
gyermekeket arvakként uagy ala-
kithatjak, ahogy és amivé 6k akarjak
- nem sikerilt, mert a megprobal-
tatdsokkal aranyosan az anya pszichi-
kai ellenallasa is fokozodott. Vajon
honnanvoltannyi mozgésithato szel-
lemi és fizikai erGtartaléka, amely
ennyi csapas utan is lehetévé tette a
talpon maradéast? Egyszer(en talany,
hogy hogy volt képes gyermekeinek
is juttatni abbol az emelkedettség-
bél, amely 6ket, az Glddzotteket, a
tdbbszérdsen meghurcoltakat, a szel-
lemi és fizikai nyomorra itélteket oly
annyira 6sszekovacsolta, hogy elité-
16ik erkdlcsi poshadtsaga és szennye
érintetlenil hagyta 6ket. Nem kdlt6i,
hanem igaz tehat az a meglatas, mely
szerint az embert ugyan meg lehet
semmisiteni, de lelkét és nyelvét, a
pszichikumaba beirt és elraktarozott
magasabbrend(i értékeket soha!

VASAS SAMU
(Banffyhunyad)



Keleti
vasfluggony?

ime, hat bekovetkezett. Eurépa
keleti felében ismét leengedtek egy
vasfuggonyt. Csakhogy most nem
egy vilagrend védelmében, hanem
egy magat demokratikusnak tartd
orszag vivmanyainak a megd&rzése
érdekében.

Ez az orszag Romania.

A vivmanyok pedig kézismertek:
rend, béke, nemzetiségi jogok, gaz-
dasagi haladas.

A szigoru, hatarovezeti torvény
bevezetését azzal indokolték a hiva-
talos roman szervek, hogy az orszag
hatarovezeteinek helységeiben meg-
novekedett az ember- és arucsem-
pészet. Az Uj torvény a belfoldi ha-
tarovezetet 20 kilométeres savban
hatarozta meg, s az ebbe tartozé
varosok, falvak névtablaja mellé ko-
telez6 kiirni: hatarhelység. A ha-
tarovezetben kijelolték tovabba
azokat a kézutakat, amelyeket nap-
nyugta utdn sem gyalogosok, sem
jarmlvek nem hasznalhatnak. Tilos
a hatartol 500 méterre fakat tltetni, a
meglévéket ki kell vagni, 250 mé-
ternél kdzelebb pedig barmilyen ma-
gas névényt tltetni (pl. kukorica). A
rendelet szerint kotelezd bejelente-
ni, ha éjjel a hatardvezetben jar-
mivek, munkagépek vagy szemé-
lyek tartézkodnak.

Mar csak az aknazar és a szdges-
drot hianyzik. Lehet, erre sem kell
sokat varni.

igy légiesednek a hatarok, igy
lesz atjarhatéva a magyar-roman
hatar. A roman hatésagok azon a
négy arva kodzuti hataratkel6helyen
amugyis 15-20 Ora varakozasra
kényszeritik az utazokat, nehogy va-
lakinek még egyszer kedve legyen a
kdztudottan vendég-, turista- és ide-
genkedvel8 orszagba jonni. Nyilvan
erre utal a roman sorompo el6tti
tabla is: Welcome in Roumania!

Székelyudvarhely

Helsinki és a K6zds Europa szel-
lemében igy, s ilyen rendeletekkel
akar Romania Eurdpéaba integraléd-
ni, s a Balkan hatarat a magyar-
roman hatarra tenni. Pedig az kéztu-
dottan a Karpatok gerince.

A roman vasfiiggénnyel kapcso-
latban egyetlen vigaszunk marad:
nem svéd acélbol készilt. igy hamar
rozsdai...

JOZSA PETER

FIGYELO
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Almok vagy
igények?

A Nagy-Szerbia megvalésitasaért
folytatott véres agresszié eddig is
tébb tizezer artatlan ember életébe
kerult, és kozel 2 és fél milli6 embert
Gzott el hajlékabol.

llyen el6zmények utan nem lesz
“tétel” feltlinés nélkil szétkergetni,
vilagga (Gzni a mar eddig is meg-
tizedelt, tobbszdiosenmegfélemlitett,
megalazott alig 400 000 f6s bacskai
magyarsagot. Ma minden a magyar
kormany erélyes follépésén malik. A
kommunista rendszer megbuk-
tatasaért oly sok véraldozatot hozo
magyar demokracia nem hagyhatja,
hogy fasiszta-posztkommunista
modszerekkel részben legyilkoljak,
részben el(izzék az 6sei foldjén é16
bacskai magyarsagot.

Egy hatarral arrébb, amit Funar
polgarmester mivel Kolozsvaron
nem mas, mint a magyar (erdélyi és
hazai) politikai korok tlir6képessé-
gének a kipuhatolasa. Ha Funar mod-
szere eredményes lesz Kolozsvaron,
és nem valt ki erélyes tiltakozast a
magyarsag részér6l, a magyar kor-
many részérél, egész Romaniaban
fogjak alkalmazni az ottani magyar
kisebbség gyors felmorzsolasara!

Tehat itt is elérkezett a politikai
cselekvés ideje!

Szlovékia harangzugéas kozepette
nyilvanitotta ki szuverenitasat,
kozben megfeledkezik arrél, hogy
az orszagban é16 600 000 magyart

szintén megilleti az 6nrendelkezés
joga!

Vajon kinek a kotelessége lenne
érvénytszerezni a szlovakiai magyar
kisebbség dnrendelkezési joganak?

A nemzetkdzi kdzvélemény nem
érti, hogy a szomszédos orszagok
magyar kisebbségei miért nem kivan-
nak éIni a nemzetkézi szerz6dések-
ben szdmukra is biztositott dnren-
delkezésijoggal. Ajogtalansagjelen-
legi allapotanak az elfogadasa méasod-
rendl allampolgarokka degradalja
6ket nemcsak a vilag kdzvéleménye
el6tt, de ami még sulyosabb, aszom-
szédos népek szemében is.

KOVACS ATTILA
(Parizs)

SzekelyJanos
halalara

Minddssze néhany évtizedet kiisz-
kodott a tisztasagért ebben a foldi
vilagban. Hitte is, meg nem is, hogy
sikerrel. Ha arra gondolok, hogy az
o6rokkon foly6 idében csak néhany
emberoltét élt magyar népe Eurdpa-
ban, épp elég jutott ki SzékelyJanos
szamara is, torténetesen 1929 és 1992
kozott. Mas kérdés, hogy mennyit
vallalt a kolt6, esszé- és dramaird
magara ebben az id6sikban. Filoz6-
fia szakot végzett Kolozsvart, de ez
nem predesztinalja az embert arra,
hogy folvallaljaa mindenséget, gond-
jaiba vegye akkor és oly korban az
emberi életvitel, az irodalom, a jel-

Torda

lem, tovabba baratsag, szerelem, hit
és meggy6z6dés tisztasagat. O val-
lalta. Ezért irt annyi vivodo verset,
dramat, regényt. A So6 Péter banata
c. regénye éppenolyanszerencsétlen
id6ben (1969) jelent meg, mint szer-
z6je a Foldon, 1929-ben. De hat
mikor nincs valsagos helyzetben az
a kolté, ki a mindenek josagaért
szeg6dik napszamba?! Végtelen
szerénysége alig engedte még a kriti-
kust is betekinteni —nem mdahelyé-
be! - meglévé munkai taraba is.
Lesni kellett, mikor rukkol el6 mar
Székely Janos, a dramaird, hiszen
mar ismertvoltitt, ott, mikkel készult
el. A Caligula helytartéja (hatalmas
sikerrel jatszta 1991-ben a szolnoki
szinhaz) ott lesz mindig a szinpado-
kon (talan masutt is, kivil a magyar
nyelvterileten), mikor mar nem a
mindennapi betévd falatért kell kiisz-
kddnie a szinm(ivészeinek.
Kolt6ket fedezett fel, utasitott el.
Aztan félfedeztik mi, és igy magunk-
ban kell eltemetnink. Nyugodjék
tisztulé tudatunkban.
ez. Z.
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Erdely torteneti kronologiaja

X.
1437

szept. vége Véres 6sszecsapasban
a felkel6 parasztok ismét gy6zelmet
aratnak a nemesi hadak folott a Kis-
Szamos melletti csatiban.

szept. vége - okt. 6. A gy6ztes
felkel6k képvisel6i - koztiik Budai
Nagy Antal, KolozsvariJanos mester
és Viragosberki Olah Mihdaly kapi-
tanyok - targyaldsokat folytatnak a
nemesek 22 tagu kuldottségével
Apatiban (Dobokavm.). Az okt. 6-an
megszilet6 egyezséget KusaliJakcs
Mihaly és Tamasi Henrik székely
ispanok, valamint Varaskeszi Lépes
Lorand erdélyi alvajda pecsétjukkel
hitelesitik. A felek egyuttal kdvete-
ket kildenek a kolozsmonostori
konvent elé, hogy oklevélbe fog-
laljak a megkotott egyezséget.

okt. 10. A kolozsmonostori kon-
vent, minthiteleshely, oklevélbe fog-
lalja a parasztok és nemesek kozott
Apatiban létrejott egyezséget. Ez az
els6 kolozsmonostori egyezséghez
viszonyitva kedvez6tlenebbil rogzi-
ti a parasztok pénz-, termény- és
munkaszolgaltatasat, valamintsulyo-
sabb feltételekhez koti a jobbagyok
szabad koltozéseét.

Amegallapodasta felek ideiglenes
érvénnyel kotik, csak a Zsigmond
kirdlyra ruhazott végleges dontés
meghozatalaig sz6l.

december A Kolozsvar és Nagy-
enyed falai kdzé szorulo felkel6k
sikeresen védekeznek a nemesi
csapatokkal szemben.

december 6. Akiraly levaltja Csaky
LaszIl6 erdélyi vajdat, igy Lévai Cseh
Péter - Csaky addigi tarsa - marad
Erdély egyediili vajdaja.

december 10-14. Sulyos harcok
folynak a felkel6k és a nemesi hadak
kozott. (Demény Lajos Uj forrasok
bevonasaval cafolja torténetirasunk
korabbi allaspontjat, miszerint a
felkelés vezet6je, Budai Nagy Antal

mar e december 15-e el6tti klizdel-
mekben elesett volna.)

december 15. A folkel6k kezén
1évé Nagyenyed varosat folperzselik
a nemesi hadak.

az év folyaméan 11 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi, és 2 a krakkoi
egyetemre.

1438

jan. 9. A vajda és a székely is-
panok hadai elfoglaljak Kolozsvar
kilvarosat. Levélben szolitjak fel a
szasz varosok vezet6it, hogy csapa-
taikkal legyenek segitségikre a
tovabbi ostromban.

jan. 10. Lépes Lo6rand, erdélyi al-
vajda Antal, kolozsmonostori apat
panaszara e napon kiadott levele
arrol tudésit, hogy a felkelés soran a
parasztok megtamadtak és kifosz-
tottdk a kolozsmonostori apatsagot,
amelynek 22 kalotaszegi falu tarto-
zottbor, blza és egyéb terményszol-
géltatassal. Antal apatotmenekiilésre
kényszeritették, irnokat fogva vitték
Kolozsvarra, a zsakmanyolt élelmi-
szerkészletekkel egydutt.

jan. masodik fele Az erdélyivajda,
a székely ispanok és a szaszok csa-
patai hosszu ostrom utan elfoglaljak
a felkel6k kezén lév6 Kolozsvart.

Ez id6 tajt sikertl elfoglalniuk
Nagyenyedet is. A folkelést végleg
vérbe fojtjak. A vezet6ket kivégzik,
sokakat szemuk kiszUrasaval, orruk,
fultik vagy ajkuk levagasaval biintet-
nek.

jan. - febr. Albert kiraly levaltja
Lévai Cseh Pétert, és helyébe Loson-
czi Dezs6t nevezi ki erdélyi vaj-
danak. Tisztségét 1441-ig viseli.

febr. 2. Amagyar, székely és szasz
rendi nemzet (natio) képviseldi
orszaggyl(lést tartanak Tordan.
Megerdsitik a harom nemzetnek
egymas kdlcsonds segitségét kimon-
do, el6z6 évi kapolnai uniot.

A hangsuly ekkor a magyar és
szasz koOlcsonos segitségen van,

amennyibenanemesek aszdszoknak
a torok elleni harcokban, mig 6k a
parasztfelkelés leverésében igérnek
tdmogatast.

ez év nyaran Vlad Drakul, havas-
elvi vajda csapatai Murad szultan
hadaival egyeslilve Verestoronynal
Erdélybe nyomulnak. Felprédaljak
Szaszsebest, Medgyest, Segesvart,
valamint Brassé kulvarosat. Szeben
alol nyolc napi sikertelen ostrom
utan vonulnak el. A rabsagba hur-
coltak szdmat 70 ezerre teszik.

Szaszsebes pusztulasa egy el-
hurcolt, de életben maradtvarosbeli
ifju leirasabol részleteiben is ismert.
Az ostromra Vlad Drakul vajda veze-
tiatorokoket. Varosbeliismeretségét
felhasznalva a polgarokat igyekszik
ravenni, hogy adjak fel varosukat,
mondvan, hogy elvitetnek ugyan
Torokorszagba, de ott foldet kap-
nak, s akiknek nem tetszik, az vissza-
jéhet. A varos megadja magat,
eldljaroit, lakoit elhurcoljak. A meg-
adéast elutasitok a véaros erdditett
tornyaba huzdédnak, amelyet az ost-
romlék elfoglalni nem birvan, fat és
r6zsét halmoznak koré, majd ra-
gyujtjak a véddkre, akik igy mind
bentpusztulnak.

nov. 15. Losonczi Dezs6, erdélyi
vajda megidézteti Kolozsvar birajat
és eloljaréit. A varos bintetésil a
felkelésbenvald részvételéértelveszti
Osszes kivaltsagat, amelyeketez ideig
mint szabad kiralyi varos kapott.

az év folyaman 29 erdélyi didk
iratkozik be a bécsi egyetemre.
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1439

az év folyaman 16 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi, és 2 abolognai
egyetemre.

jual. vége I. Ulaszlo kirdly megko-
ronazasa utan levaltjatisztségébdl az
Erzsébetkiralyné partjan Iévé Loson-
czi Dezs6 erdélyi vajdat, és helyébe
KusaliJakcs Mihalytés Laszlét neve-
zi ki. Tisztséguket 1441-ig viselik.

az év folyaman 4 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi egyetemre.

1440 korul

Elkészul a kozépkori magyar go-
tikus 6tvosmuvészet egyik legszebb
alkotasa a Suky-kehely. Felirata sze-
rint Suky Benedek, erdélyi nemes
készittette és ajandékozta az egyhaz
szdmara.

1441

februareleje I. Ulaszl6 kiraly erdé-
lyivajdakka nevezi ki Hunyadilanos
temesi grofot és Szorényi bant, vala-
mint Ujlaki Miklost. (Tisztségét Hu-
nyadi 1446-ig, Ujlaki 1458-ig viseli.)

apr. 8. HunyadiJanos igéretet tesz
Kolozsvar polgarainak, hogy védel-
meébe veszi a varos szabadsagjogait,
és igyekezni fog kedvezményeket
kieszk6zoIni Kolozsvar szamara.

ez év nyaran HunyadiJanos erdé-
lyi vajda csapataival gy&zelmet arat
Szerbidban az Iszhak bég vezette
torok seregen.

az év folyaman 4 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi egyetemre.

1442

jan. 4. HunyadiJanos gazdag mise-
alapitvanyttesz agyulafehérvariszé-
kesegyhaznak, harom Fehér megyei
falut, Bolgarcsergedet, Didmait és
Tin6dot adomanyozva a gyulafehér-
vari kaptalannak. Egyben a székes-
egyhazat jeldli ki temetkezési he-
lyéal.

marcius: Murad szultdn Erdély
meghdditasara Mezid bég vezetésével
ateljeseurodpaitdrok hader6tErdély-
be vezényli.

marc. 18. Hunyadi Janos erdélyi
vajda és Lépes Gyorgy, erdélyi
puspdk a Fehér megyei Marosszent-
imrénél megtamadjak Mezid bég
seregét, de vereséget szenvednek.
Csapataikat a torokok bekeritik,
Lépes Gydrgyot elfogjak és kivég-
zik, Hunyadinak azonban sikerul
kitérnie.

maérc. 22. HunyadilJanos és Ujlaki
Mikloés erdélyivajdak Gj sereget szer-
veznek, és Gyulafehérvarkozelében
elsépré gy6zelmet aratnak az elbiza-
kodott Mezid bég folott, akinek csa-
patai a marosszentimrei gy6zelmuk
utan részben zsakmanyolasra szé-
ledtek szét. Az egész torok had
Mezid béggel és fidvalegyitt odavész.

E csatdhoz f(iz6dik Kemény Si-
mon legendas hdstette. A térokok
félrevezetésére pancélt cserél Hunya-
dival, s az ellenség f6 tamadasat
magara vonva életét adta a gy6-
zelemért.

az év folyaman 18 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi, 3 a krakkoi és 1
a padual egyetemre.

ez évben 0sszeirjak a szebeni
plébania kdnyvtarat, amely tartalmaz-
za az 1424-1426 kozott megsz(int
szebeni prépostsag koteteit is. 139
kényvet sorol fel a leltar.

1443

I. Ulaszl6 kiraly az olasz szarma-
zasu, alig 24 éves De la Bischino
Matét nevezi ki Erdély plspokévé.
(IV.Jen6 pépa csak 1445. jan. 18-an
adjaehhez beleegyezését.) Tisztségét
halalaig, 1461-ig viseli.

az év folyaman 15 erdélyi diak
iratkozik be a bécsi, és 3 a krakkoi
egyetemre.

1444

febr. 20. IV. Jend papa januar
29-i rendeletére Giuliano Cesarini,

italiai biboros, papai kévetaz obszer-
vans ferenceseknek adja at a mi-
noritak marosvasarhelyi kolostorat.

apr. 7. IV. Jen6 péapa Jacobus
Riecher, bazeli domonkos rendi pro-
fesszort kuildi Erdélybe az itteni do-
monkos kolostorok megreformalésa
érdekében. Riecher mint erdélyi
vikarius 1447-ig tevékenykedik az
orszagrészben.

apr. 18.1. Ulaszlé a budai orszag-
gyllésen az idegeneknek adott
tisztségeket visszaveszi. Ez al6l csak
az olasz De la Bischino Maté, Erdély
puspoke kivétel.

jul. 3. A feudalizmus koraban Er-
délyben hasznalatos mértékek kiilon-
b6z6ségétjol mutatjaaz e napon kelt
oklevél, amelybdl kitlnik, hogy a
Kolozsvartolalig 30 km-re 1év6 Egere-
sen hasznalt gabonamérték, a kdbol
negyed résszel kisebb, mint a Ko-
lozsvarott hasznalatos kébol.

szept. 21. Istvan, kolozsvari biro,
Istvan deak és Sleynigjakab, kolozs-
vari eskidt polgarok kérésére |I.
Ulaszl6 kegyelemlevelet ad Kolozs-
var szamara.

A kiraly félmenti a varost a kilen-
ced, ahegyvam és minden mas adok
fizetése aldl, melyek teljesitésére ed-
dig az 1437-38-as parasztfelkelés
tdmogatasa miatt kényszerultek.

Avaros visszanyeri minden eddi-
gi szabadsagat és mentességét,
visszakapja malmait, s a kiraly ismét
a szabad kiralyi varosok soraba ik-
tatja.

nov. 10. Az I. Ulaszl6 vezette
magyar had sulyos vereséget szen-
ved Il. Murad szultantél a bulgariai
Varnanal. Maga a kiraly is elesik.

Hunyadi Havaselvén Kkeresztil
igyekszik hazatérni. Vlad, havaselvi
vajda azonban elfogatja, de hamaro-
san szabadon bocsatja.

(Folytatjuk)

Irta és osszedllitotta:
KULCSAR ARPAD
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irta és osszedllitotta:
KULCSAR ARPAD



Hirek, postabontas

A Magyarok Ill. Vilagkongresszu-
sa végezte munkalatait Budapesten
augusztus 18-21. kozott. A kuldott-
gy(lilés megvalasztotta a szervezet
tisztségvisel6it. Azelndk ismét Csoori
Sandor lett. A harom alelnék: Fonay
Jend az anyaorszagbollakabfy Erné
a nyugati, Dobos Laszl6 a Karpat-
medencei régidbal.

e* *

Pappné Muzslai Zsitva Agnes (Esz-
tergom) irja levelében: “Mikor Ma-
gyarorszagon gy6zoétt az 4j rend, a
dics6séges szocializmus felépitését
tobbek kozott azzal kezdték, hogy
Esztergomot at akartdk keresztelni
Do6zsafalvanak, igy akarvan “a mal-
tatvégképp eltorolni”, svéleakeresz-
tény egyhaz székhelyét is.

Esztergommal szemben van Par-
kdny - ma Sturovo az itteni lakos-
sdg népszavazassal dontott arrol,
hogy ismét az eredeti nevét kivanja
hasznalni a teleptilésnek. A Szlovak
Helynévtani Bizottsag egyhangulag
elutasitotta a kérést. Milyen demokra-
cia az, melyben a lakossag kérése
ellenére is elveszik falujuk &si nevét?!
Igen, azért, mert ezek a falvak 1920-
ig Magyarorszag magyar lakosu fal-
vai voltak...”

Vinczellér Gabor ref. lelkipasztor
(Magyar6, Romania) - “Tisztelt Er-
délyi Magyarsag Szerkeszt&sége!
Halaval és tisztelettel mondunk
koszonetét mindazoknak, akik 6n-
zetlen segitségiikkel hozzaférhetévé
teszik az allamhatarokon kivul é16
magyarsag szamara az Erdélyi Ma-
gyarsagot. Szamunkra itt Erdélyben
valéban potolhatatlan szellemi és
lelki ajandék. Jelenti azt is, hogy
nem vagyunk magunkra hagyatva
jogaink érvényesitéséért vivott har-
cainkban. Isten aldasat kérjuk az
Erdélyi Magyarsagra és egy boldo-
gabb erdélyi jovenddre.” - Nagy
gondjainkban legtavolabb a hitsag
all télink. A Tiszteletes Ur dicsérd

levelét is csak azért kozoljuk -
rendhagyé médon  hogy magunk
is megkdszénhessik ezlUton a lap
terjeszt6inek sokszor aldozatos, koc-
kdzatos munkajat. A Szerk.

* % o

Szaplonczay-Papp Szilvia Maria
Emilia Anna, “Ridgeway” Higher
Ashton, Exeter, EX6 7QR England. -
Lapunk fonnéalldsanak harmadfél
esztendeje alatt talan a legddbbene-
tesebb levelet kaptuk meg ebben a
boritékban, Angliabol. A Tisztelt
Felad6 és az Olvas6 egyarant megér-
ti, miért nem “igazitunk” a levél
eredeti irasmaodjan: életet lehet kor-
rigdlni még az életben, &m ez a levél
igy, ahogy van, hozza minden tragi-
kumataz idegenben magyarnak len-
ni-maradni kényszerdGiteknek. -
“Kedves Magyar szem, sajndlom -
en nem tuduk magyarul imi. De
megprébalom... Anglidbasziletettem
és eltem mindig, de a szivem es a
Iélkém magyar. Benne szlletett az a
érzekéléses, de mikor as apam meg-
halt, es a érzékeléses er6sodik. En
nem kivanok semmit! Egyediilvagyok
a nemzeti érzelembe. Az Apam is
volt mindig. Estet muszaj nekem
birnom, de akarok kiabalni kozt a
csendesegbe hogy élta habora utan,
es j0 ember volt... En vagyok az
iddosebb leany. Mikor as apam élt,
nem tudta, hogy es aérzékelésbenne
van nekem. Mindig csendes volt a
magyarsag dolognal. Es a csaladrol
is! Sohanem mondottsemmit- deen
tudtom - mikor a szemibe neztem,
es a szivébe hallgatom. En tudum a
szerinta tdrténelembe as apamnak a
csalada volt Onds es nem térodet a
kdzdnséges magyar emberekkel. En
sajnalom estet es boldogtalanul gon-
dolkodni réla nekem... Csak tudum
rola mikor olvasok est a tudomasot.
Nehez tanulom... mindig angolba
beszeltink otthon, es a magyar-
orszagrol alig tudum semmit, kivesz
darab értesités... De tudum eztet:
Apam volt Erdélyi Bard. A csalad élt
Erdélyi tobbet 700 évre. A tele ma-
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gyar név: Szaplonczai és Magarlapo-
si Baro Szaplonczay-Papp Aurél, de
genere T6hdtdm... Enbuske vagyok.
De as apam meghaltes nem méndét
nekem semmit. Anglidba élt 40 évig.
Envagyok a leany - kiabalni akarok
- nem adkorom hogy as apamnak a
magyar név meghalni - régi gyodkes
nemes csaldvolt... Nemvagyok bisz-
ke mikor as volt - buszke vagyok a
nemzeti lélek, j6 patridta, kedves
szivebé, a magyar emberségebe...
En harcos teljes feledés. Talan est a
irast nem érdekl6dik kicsoda olvas
mi sz6? - de mégis irom. De kérem
hogy olvasni magyar szemvei es
magyar szivei megérteni. - Kdoszo-
néom.”

* % o

Keszegh Andras ref. lelkész,
Gogéanvaralja (Romania) - “... Haj-
land6é vagyok megrendelni (a lap)
minden szamat... Sajnos nincs sem
valutam, sem forintom. Egy nagy-
multa, hal6do, szegény kis erdélyi
ref. gyllekezetben szolgalok, ahol
alig van 362 lélek. Félesztendeje
mult annak, hogy nem tudtam fel-
venni a fizetésemetsem... Ugyanez a
helyzet a tobbi kis gyulekezettel is.
Nem panaszkodas akar ez lenni,
hanem egy lélek érzése, latasa. »En
latok, ti is lassatok.* (VajdaJanos) Ha
Marosvéasarhelyen van a lapnak
képviselete, vagy mashogy szerzek
forintotés el6fizetek, és keresni fogok
még megrendelbket.” Lapunk
Marosvasarhelyt a Torok-Téka
Koényvesboltban kaphaté. Az 1-8-as
szamaink antologiaja készul. (Lasd
lapunk 64. oldalan!)
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Geo. Bethlendy M. Eng. (Toronto) -
“Tobb évtizedes kulfoldi tart6zkoda-
som alatt volt alkalmam tapasztalni,
hogy a nyugati vilag vagy semmit,
vagy hagyon keveset tud Magyar-
orszagrol. A szomorU valésag az,
hogy a lexikonok nagy tobbsége a
Habsburgok, csehek, romanok,
szerbek, oroszok szempontjabol is-
merteti Magyarorszagot, ami nem
valami el6nyds amagyarok szamara.
Véleményem szerint Magyarorszag
nemzetkozi tekintélyének névelése
ma életbe vagéan fontos kérdés,
mikor a nacionalista és kisebbségi
kérdések ismét el6térbe léptek, és
esetleg veszélyeztethetik egész
Délkelet-Eurépa és Magyarorszag
békéjét. Nem k6z6mbos az, hogyan
értékeli akilféld ma Magyarorszagot.
E tényez6nek elmulasztdsa vezetett
tobbek kozott 1914-ben és 1941-ben
avégzetes dontésekhez, melyeknek
eredménye Trianon, illetve az 1945-
Os tragédialett. Amagyar kép val6sa-
gosra valtasdban nagy szerepe van a
realis nyugati tajékoztatasnak. E cél
elérése érdekében amultév augusz-
tusaban javasoltam a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak, hogy dol-
gozzanak ki egy akciéprogramot az
idegen nyelveken megjelend lexi-
konok és enciklopédiak atvizs-
galasara, a magyarokrol szolé téves
adatok folulvizsgalasara. Nagy
oromoémre az MTA magaéva tette
javaslatomat, és megbizta Benda
Kalman akadémikust, hogy ezzel a
kérdéssel foglalkozzék... Tekintettel
arra, hogy ez a program az egész
vilagra kiterjedd adatgydjtést jelent,
amit a vilagon szétszort szervezetek

és egyének bevonasa nagy mérték-
ben meggyorsitana, azt javaslom,
hogy az 6ndk folydirata hivja fel az
olvasok és a kulfoldi magyar szer-
vezetek figyelmét ennek a program-
nak a rendkivulifontossagara. Tovab-
ba kérje meg 6ket, hogy a sajat
orszagukban és varosukban vizs-
galjak meg az enciklopédiakat, lexi-
konokat, szotarakat, egyéb kiad-
vanyokat, és ha azokban Magyar-
orszagra rosszindulatd, negativista,
igaztalan bedllitottsagd koz-
leményeket taldlnak, azokat kildjék
el Benda Kalman akadémikusnak.
Cim: 1051 Budapest, Nador u. 7.”

Bartha Klara, Sepsiszentgyorgy -

Nem vadolok senkit, ha el-
mentek, hat elmentek... Nem azért,
mert nélkuldztek, nem azért, mert
hatranyos helyzetben voltak. EImen-
tek a tobbhoz tobb kell elv alapjan.
Mentek anyagiakért... EImentazideg-
gyogyasz f6orvos, itt hagyta rep-
kénnyel befuttatott villahazat és 38
par cip6jét azért, hogy nyugaton
gondja legyen egy doboz cigaretta
megvasarlasa. Halala el6tt azt mond-
ta: Ha tudtam volna, mi var ram,
indulas el6tt a kertemben a kortefara
kotom fel magam... Elment a f6-
mérndk, pedig két lakasa volt, két
autdja, urndban hoztak haza ham-
vait, kivansaga szerint... ElIment a
szinhazi rendezd, most allas nélkul
van, elmentek papok, orvosok, mér-
nokok... Azsem indok, hogy magyar
iskoldba akarjakjaratni agyerekeiket.
Hazajonnek idegenbdl a kivan-
doroltak, és itthon az unokak mar
nem tudnak beszélni magyarul a
nagyszil6kkel... Hat ez a szomoru
valdsag. Es az elmenekiiltek munka-
helyét, lakasat a tobbségi romanok-
nak adjak, minthanem lenne elegiink
az évtizedek Ota tartd betelepitések-
bél. Olvasom, egyre gyakrabban,
hogy m(kddik a hazatelepités: hol
innen, hol amonnan hozzak haza
utols6 kivansag szerint a hamvakat,
Erdélybe...”

A NEépjoléti Minisztérium annak
érdekében, hogy a hataron tali ma-
gyarok szocidalis, egészséglgyi és
mentalis problémajanak megolda-
sahoz segitséget nydjtson, létrehozta
a Mocsary Lajos Alapitvanyt. Az in-
tézmény tamogatast nyudjthat szer-
vezeteknek, intézményeknek és
maganszemélyeknek egyarant. A

tdmogatas altaldban palyazati Gton,
vagy igényléssel érheté el. Az
Alapitvany székhelye Budapest V.,
Arany Janos u. 6-8. Az Alapitvany
indul6 vagyona 17 000 000 forint. Az
Alapitvany nyitott, barmely belféldi
és kulfoldi természetes és jogi sze-
mély, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez@ szervezet pénzbeni vagy
természetbeni adoméannyal csatla-
kozhat. Az Alapitvany jogosult a
befizetett 6sszegrél igazolastkiallitani
az ad6kedvezmény igényléséhez. -
Tel.: 131-9152, Fax: (61) 224-331.
Mocsary Alapitvany, OTP Pest-Buda
Ig. Vall. Iroda., OTP Bank 217-98089/
580004350,01-0-04350-00 (USD), 07-
0-04350-00 (DM).

A budapesti Székely Kér meghi-
vasara az 1992. évi kdzmdvel6dési
palydzat tamogatasaval hazankban
vendégszerepeit a Sepsiszentgyor-
gyi Székely Mikd Kollégium kultar-
egyuttese. Budapesten szeptember
6-4n délutan fél 6tkor mutattdk be
mUsorukataPataky Istvan Mvel6dé-
si Kdzpontban. A székelyfoldi- tan-
évet csak szeptember 15-én kezd6 -
kis- és nagydiakok mintegy tanévnyi-
t6 tdvozletként hoztadk el marosszé-
ki, nyarddmenti, kalotaszegi, udvar-
helyi tancaikat, csang6 balladakat,
balladafeldolgozasaikat. Az iskola
tdncegyuttese idén szeptemberben
toltotte a 38. életévét, annak idején a
fiatal tanar, Albert Erné alapitotta,
majd Péter Albert tanar vezette és
vezeti Dancs Arpad zenetanarral
egyltt a sok sikert latott egyuttest.

Sepsiszentgyorgyrél tuddsit Syl-
vester Lajos: - “A nagymultd Erdé-
lyi Magyar KézmGvel6dési Egyesiilet
elnoksége nemrég jovahagyta az
EMKE ezutan hasznalandé emb-
lémajat. AzZEMKE évszazados hagyo-
manyanak és jelent6ségének plasz-
tikai kifejezését keresve, kézenfekvd
kiindulopontot nyujtott Erdély ci-
mere, melyen a (turul) madar a ma-
gyarsagot, a Nap és a Hold pedig a
székelységet jelképezi. Mivel
kdézmUvel6dési egyesiletrél van szo,
a madar szarnyait nyitott kdnyvveé
alakitottdk. Ez annal is inkdbb in-
dokolt, mivel 1945-ben az EMKE
harmadszori Gjjadalakitdsakor datum-
mal ellatott nyitott kényv volt az
egyesuletjelképe. Az Erdély cimerét
kettéosztod sav helyett kerilt be az
EMKE felirat. A szerz6kkel egyitt
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hinni merjik, hogy plasztikailag sike-
rilt megkozeliteni azt az eszmét és
célt, amelyet az EMKE t6bb mint 100
évvel ezel6tt maganak megfogalma-
zott, és hisszik azt is, hogy az (j
cimermadar kézkedvelt szines jelké-
pe lesz az erdélyi magyar kdzm{(ive-
I6dést partol6 magyarok korében,
barhol is éljenek a foldon."

Tamogatoink:

Georgina Debreczeni (Kanada),
Rév. Laszl6 Pokoly (Kanada), Pintér
Karoly (Svajc), Joan Erdei (USA),
Bir6 Zoltan (USA), Biré Zoltan (USA),
Dr. Sz6czi Arpad (Kanada), Frank
Keresztesi (Kanada), Eva Di Gioia
(USA), RudolfKadar (Norvégia), Rév.
K. A. Pehlig-Stubnya (Norvégia),
Pardk Tibor (Svédorszag), Kovacs
Attila (Franciaorszag), Szilvay Géza
(Finnorszag), Etienne de Gorgey
(Franciaorszag), Otté Weil (Német-
orszag), Dr. Robert Offner, Dr. Mar-
tzy Agoston (Bp.), Dr. Bako Jozsef
(Bp.), Kozma Karoly (Bp.), Horvath
Endre (Bp.), Kelleg Istvanna (Bp.),
Jakab Sandor (Nyiregyhaza), Olah
Imre (Bp.), Varrok Endréné (Bp.),
MakayMihalyné (Budakalasz), Német
Eméné (Bp.), Szamosy Gyula (Bp.),
PehligKlara (Hollandia), Mokos Imre
(Svédorszag)

Dr. Andrasovszky Barna (Mos-
doés), Bertha Zoltan (Debrecen), Dr.
Bitay Zoltan (Babolna), Bodi Péter
(Nagykovacsi), Gy6riJanos (Buda-
pest), Harmath Laszl6 (Szentendre),
Dr. lllés Gabriella (Budapest). Jakab
Sandor (Nyiregyhaza), Jozsa Pal
(Budapest), Kiss Székely Zoltan
(Gyermely), Dr. Kiss Tibor (Pécs),
Dr. Kovacsislozsef(Budapest), Koz-
ma Karoly (Budapest), Lévay Ferenc
(Baja), Majzik Anna (Jaszberény),

Makay Mihalyné (Budakaldsz),
Medgyesi Hedvig (Nagykovacsi),
Mandi Gyoérgy (Budapest), Nagy Ti-
bor (Budapest), Szamosi Csaba
(Budapest), Séra Laszl6 (Leanyfalu),
Dr. Tarr Ferenc (Nyiregyhaza), Tollas
Dénes (Dr. Martzy Agoston (Buda-
pest), Torma Janos (Kaposfd), Dr.
Varga Maria (Budakeszi), ZollerJ6zsef
(Budapest),

Adrew B. Kondor (USA), Arany
Janos Kultdr kor (Los Angeles), B. S.
or AnikéJordan (USA), Dr. Horvath
Péter (USA), Karoly Farkas (USA),
Szabad Erdélyiek Mozgalma (USA),
Zoltdn Bir6 (USA), Endre Csap0
(Ausztralia), L. Telegdy (Ausztralia),
Andras Andresen (NSZK), Josef
Schweighardt (NSZK), Dr. Janos
Cserepes (NSZK), Magdaléna Weil
(NSZK), Dr. Rébert Offner (NSZK),
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Vilmos Toth (Svéjc), Imre Istvan
Adorjan (Svédorszag), Tibor Parak
(Svédorszag), Géza Szilvay
(Finnorszag), Dr. Laszlé Juhéasz
(Ausztria), Kovacs Attila (Fran-
ciaorszag), Erdélyi Magyarsag
Szerkeszt6sége Franciaorszagi bara-
ti Kore (Franciaorszag), Etienne de
Gorgey (Franciaorszag)

Mdholdas magyar televizidi

Amagyar kormany ez év szeptem-
beri dontése értelmében 1992. ok-
tober 1-jét6l megkezdédik a magyar
televizid6 mdsor miholdas sugarza-
sa. Ez év végéig napi harom oréas
kisérleti adas lesz, 1993. januar 1-
jétél pedig 8 o6ras napi mdsorként
vehet6 a térképen jelzett savokban.



Erdélyi Magyarsag

Antologia
El6fizetési felhivas

Kedves Olvaséink!

Egyretobb levél érkezik szerkesz-
t6ségiinkbe azzal a kéréssel, hogy
tegytk lehetévé az Erdélyi Magyar-
sag korabbi lapszamainak megvasar-
lasat.

Megtisztel6 érdeklédésik lapunk
irdnt sajnos nem talalkozik lehet6sé-
geinkkel. Azelteltévek soran korab-
bi jelentkez6k igényét teljesitve, ma
mar nem rendelkeziink az 1. és II.
évfolyamunk kiadvanyaival.

Ennek ellenére szeretnénk az
Onok kedvében jarni, és arra val-
lalkozunk, hogy Osszesitve: egyetlen
rangos konyvkotetben megjelentes-
stk az Erdélyi Magyarsag els6 8
szamat, azaz az els8 két évfolyamot.
Ezzel nemcsak az olvasoéi kéréseknek
tennénkeleget, de méltéan ad6znank
alapitd fészerkeszténk, Koteles Pal
emlékének is, mivel a jelzett lapsza-
mok az 6 vezetésével jelentek meg.
(Természetesen az elsd antolégia
jellegi kotetettovabbi, teljes évfolya-
mokat és mellékkiadasainkat tar-
talmazé kotetek kdvetnék.)

Az Erdélyi Magyarsag Antologia
els6 kotetének (két teljes évfolyam
szerkesztettanyaga) megjelentetését
legkorabban 1993. januar végére
igérhetjik. Amegjelentetés egyetlen
feltétele, hogy a kiadasi koltségeket
fedezd el6fizetések mikor gydlnek
0ssze. Amennyiben elegendd szamu
befizetés érkezik a 12. lapszam
kézhezvételét kovetd elsé hénap-

ban, valés remény nyilik az antol6-
gia karacsonyi megjelenésére is.

Az Erdélyi Magyarsag Antologia
els6 kotetének (kb. 380 oldal) ara
belféldre postakoltséggel egyttt: 680
Ft; kalfoldi el6fizet6k a hatalyos
lapel&fizetési dijunkért, azaz 20 USA-
dollarért kaphatjdk kézhez. Ter-
mészetesen szadndékunkban &ll e
vallalkozasbol téritésmentesenazok-
nak akisebbségben é16 magyaroknak
isjuttatni (kb. ezer példanyt), akik az
ismert valutaris okok miatt nem tud-
nak csatlakozni el6fizetési felhiva-
sunkhoz. Azadomanynak szantezer
példany miatti veszteséglink po6tla-
sara, kérjik azon jelentkez6k szives
segitségét, akik olyan helyzetben
vannak, hogy a meghirdetett 6ssze-
gen felll is hozhatnak anyagi aldo-
zatot.

Az Erdélyi Magyarsag Antoldgia
nonprofit vallalkozas! Ezért kote-
lességének érzia szerkeszt6ség, hogy
aszokasosnal gondosabban jarjon el
a jelentkez6k szambavételénél, és
ne csupan a banki visszajelzésekre
hagyatkozzék. Kérjuk tehat a jelent-
kez6ket, hogy levélben kilén is
értesitsenek benntinket (név, pon-
tos cim), mert az eképpen dsszealli-
tott névsort kivanjuk a késébbiek-
ben hitelesként kezelni.

A forintban eszkdz6lt el6fizetést
kérjuk @n. rézsaszinl postautalva-
nyonaz MHB 222-21489-7014 szdm,
e célraelkuldnitettbankszadmlarabe-
fizetni, ugyanakkor a szerkeszt6-
séglnket is tajékoztatni errdl.

Kualfoldi el6fizetink az Erdélyi
Magyarsag cimére (H-1068 Buda-
pest, Benczurutca 15.) kildott csek-
kel, vagy money orderrel jelentkez-
hetnek.

Abban areményben, hogy sikeres
vallalkozéasszuletik kedves Olvasoink
ésszerkesztfségiunk egyuttmikédé-
séb6l, szerkesztGtarsaim nevében is
kivanok valamennyiiknek eredmé-
nyekben gazdag, szeretetben megélt
mindennapokat.

MATYAS B. FERENC
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Az Erdeélyi Magyar Kongresszus
Budapesti Nyilatkozata

/.

Eurdpa déli részén véres népirtas és agressziv haborufolyik. Azesemények tovabbterjesz-
nem tanusitanak elvarhaté magatartast a kozép-europai népek békéjéért és szabadsagaért,
jelenéértésjovijéért. Aveszélygocok tovabbi terjedése kbzvetlenllfenyegetia térség népeinek
békéjét és szabadsagat, ily médon a kdzép-eurdpai népek sorsa, a kdzép-europai rendezés
tgye vilagpolitikai tényez6. Kinyilvanitjuk, hogy e tragikusfolyamat legf6bb kivalt6 oka a
népek énrendelkezésijogdnak semmibevételébdlfakad. A szabad és békés Eurdpa csak a
népek énrendelkezésijoganak a tiszteletén és garantalasan alapulhat. Ezért tehat:

1. kdveteljuk az erdélyi magyarsag szamara a nemzetkdzi okmanyokban lefektetett
onrendelkezésijognak, mint alapveté emberijognak tiszteletben tartasat;

2. felszolitjuk Romé&nia parlamentjét és kormanyat, hogy tegye lehetévé az erdélyi
magyarsagfélelem nélkili akaratnyilvanitasat, 6nrendelkezésijogadnak korlatozas nélkuli
gyakorlasat az emberijogok és alapvet6 szabadsagjogok alapjan;

3. felkérjuk a magyar kormanyt, hogy teljesitse a nemzetkdzi jogon és a magyar
alkotmanyon nyugvé kotelezettségeit az erdélyi magyarsdg védelmében a nemzetkozi
forum ok el6tt;

4. koveteljik, hogy a magyar kormany kezdeményezze nemzetkdzi buntet6birésag
létrehozasat, amely illetékes a népirtas, ideértve a kulturdlis népirtas blntetésére is;

5.felsz6litjuk az Eurdpai Kozdsséget, ne kosson szerzddést a tarsulttagsagrolRomaniaval
az erdélyi magyarsdg intézményes bevonasa és az el6z6 pontokban foglalt kovetelések
maradéktalan teljesitése nélkil.

II.

AzErdélyi Magyar Kongresszus tdvézli a Magyarok 1l Vilagtalalkozéjan Duray Miklés
altal el6terjesztett kisebbségi nyilatkozat elfogadasat.

Kelt Budapesten, 1992. augusztus 22-én.
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