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Mert mast sem hallani:
“ezer éve oda a jovonk,
az orszag lehet, de magyar
benne aligha marad. Tul-
éléstink sem tudatosan, sem
istenadta természetességgel
nem valészind. Apranként,
de menthetetlentil morzso-
l6dik a magyarséag, torok-ta-
tar-német s Gjabbkori szom-
szédaink faltdk és faljak,
fogyasztjdk nemze-
tinket, mely biolé-
giailag is kidregedd-
félben: emelkedik a
halandosag, csokken
a szaporulat, hata-
rainkon kivili 1étsza-
munkat kisebbségi soruk
sorvasztja...”Es egyre csak
riogatnak szolasban-irasban
rendiletlendl: mar minden
harmadik magyar nemzet-
tudata idegen vagy vilag-
polgari; aki pedig egység-
ben, sorsktzosségben al-
modja holnapunkat, az fe-
kete, barna, vords, jobbik
esetben piros-fehér-zold
neo-nacionalista. Am ha oly-
kor mégis “féltén” kialta-
nak fel nemzetiink borula-
toi, azért teszik, hogy biz-
tos pusztulasunk djabb
bizonyitékara hivjak fel a
kdzfigyelmet. Igen, hogy
ismét kipipalhassak a
magyarsagot.

Leszazalékolt nemzet
lennénk valéban? Skanzeni
kuribzumsorsra szanva
holmi disneyland-i Eur6pa-
ban? Jovendd szocikk csu-
pan a Kkiveszett fajtak vi-
lagatlaszaban? Hiszen bar-
merre nézlunk: vereségeink
és nemzeti gyaszaink m(ire-
mekekbe merevitett me-
mentoival telis-teli az
orszag, mikdzben éromnek,

nemzeti dicsdségnek
tobbnyire csak a hiilt he-
lyét lelni ... Mintha torté-
nelmink tanulsagaibdl
masra sem tellene, mint
ongyilkossagi késztetés-
re, vilagfajdalomra - ama
bizonyos “magyar fa-
tum” beteljesitésére.
Csoda hat, hogy a tria-
noni hatarainkon kivilre

Feladtuk
volna?

rekesztett nemzetrészeink
gyanakodva mérlegelik,
hogy milyen mértékben
kérjék és fogadjak el az
anyaorszagi olelést? Ki
cserélné fel szivesen akar
egy véraldozatos élettel
nyert természetes remé-
nyét a jovéjében a “vég-
zetszerl Kkiveszés” pszi-
chozisara, melyet Gjabb
kori Bach-huszéraink ter-
jesztenek?

Ideje lenne hat arrdl is
beszélni, irni, hogy nem-
zeti histériank a talélés
és a megmaradas gy6zel-
mének hiteles torténete.
S6t! Szent Istvan Kkiraly
allamatoél kezdve a torok,
német és a szovjet biro-
dalmi sorsunkon keresztul
maig, a tarsadalmi Uttorés
és példamutatas kronikaja
is Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban. S(r( vereségeink és
ritka gy6zelmeink mind,
mind az eurdpai fejlédés
atjan tapostak — masok
szamara is —jarhaté 0Os-
vényt politikai régionk-
ban. Ideje lenne nyilva-

nossagra hozni, hogy torté-
nelmink csak iranyitott
kdzhangulatban  kihala-
sunk statisztikaja. Mert az
id6 kiméletlenul strget:
nem ragadhatunk le elfe-
kidni feltépett sebeink saj-
gatdsara akkor, amikor
esélyt kaptunk az eredmé-
nyeink, és nem csupan ve-
reségeink szineiben meg-
mutatkozni a sor-
sunkra hat6 politi-
kai porondon. Meg
kell érteniink és a
vilaggal is megér-
tetniink, hogy nem-
zeti habitusunk nem
holmi siratasra 6sszegydilt
vénasszonyi gyulekezeté,
mely temetéstél temetésig
él... Busongva alarévedni
a multba, és a sikertelen-
ségek gyaszatol elbatorta-
lanodva eleve elutasitani
a nemzeti jovét, kovetke-
zésképpen tizenhat milliés
Osszetartozasunkban kétel-
kedve nyujtani kezlinket
a kisebbségiben él6 magya-
rok felé, egyenl6 a nem-
zetarulassal.

Eurépaban ma minden-
ki nemzeti onleltart végez
és megtervezi helyét és
joévéjét a harmadik évez-
redre. A magyarsag sza-
mara ez azt is jelenti, hogy
nem mondhat le egyetlen
magyarrél sem; éppen
azért, mert morzsolédunk
és morzsolnak bennin-
ket...

Csakhogy ez nem a fel-
adast kell, hogy sugallja,
hanem az 6sszefogast. Az
egymas iranti felel6sség-
tudatot foldrajzi rendezet-
lenségiink ellenére is.

S6t annal inkabb.



Makkai Sandor:

A kerdeés aZ
lesz-e magyar nemzet
Europaban?

(...) Az erdélyi magyarnak is, mint altaldaban a kisebbségi magyarnak, végre teljes tudatossag-
gal kell raébrednie, hogy magyarproblém a is csak egyetlenegy van. Nincs négy vagy 6t magyarsag
a foldon, hanem csak egy. Sz6 sem lehet az erdélyi vagy felvidéki magyarsag elszakitott kilén
fejlodésérdl, oncélasagardl, kiulon jovéjérdl, hanem csakis arrdl lehet sz6, hogy maga a magyar
nem zet él-e, vagy hal Eurépaban? (...)

A kisebbségi magyarsag, amig birja, intézményesen, sha mar nem birja, atom jaiban, utolso kis
izecskéjéig az egész magyar szellem részese. (...) Nem tehet nagyobbat, minthogy fizikailag,
gazdasagilag megél, sszellemileg megdrzi és tovabbfejleszti magaban a magyar lélek értékeit. (...)

Alkalmazkodéasa az élethez, az a torekvése, hogy megbecsiilést vivjon ki életrevalésagaval,
tudasaval, igénytelenségével, becsiiletességével, sohasem gyadvasag, amig ezek altal lehetséget
teremtarra, hogy legemberibb mivoltaban, ott, ahol az életkedv ésaz 6nbizalom forrasai rejlenek,
a magyar szellem nedveibdl szivjafol taplalékat. Sorsa csak ebben az egy vonatkozasban van a
sajat kezébe téve; minden egyébben mastélfiigg. Amiterre az egyre nézve megtehet, azt neki meg
kell tennie. Meg kell 6riznie magata magyarszellemikozésség szam ara. Hogy ennek van-e, lesz-e
a kulsé vilaghan megmutatkozo6 értelme is, az nem lehetgdatja kotelességének. A legnagyobb dolgok
mindig rejtelmesek, kockdzatosak és értelmetlennek latszok. Az életer6t az a hit méri, amellyel
vallalni merjik azt, amit nem tudunk.

De masik kérdés az, hogy mit tehet a magyarorszagi magyar nem zet érettiink, és azt m iféle
célkitGizéssel kell megtennie? Ismét hangsilyozom, hogy az, amire gondolok, nem kuls6 és nem
politikai természetlifeladat. Erre nézve csak annyitakarok megjegyezni, hogy a politikai elképze-
lések vulgaris m (Gkedvel6ijol tennék, ha alaposan kériilnéznének a kisebbségi magyarsag altal
lakott teriileteken. Talan meglatnanak olyan Gjés nem ismerteréket, melyekgondolkozéba ejtenék
6ket. Ezenkivil nem gondolok itt most sem miféle jotékony akcidora sem. Sokkal nagyobb dologra
gondolok, mint am it rokonszenv, jotékonysag, pillanatnyi felhevilés nyajthat. Arra gondolok,
hogy a magyar nemzetnek a sajat orszagaban a magyar szellemiség olyan megtestesitdjének kell
lennie, hogy a kisebbségi magyarsag igazi és értékes szellemi mintat ldthasson benne a maga
szadm ara és gazdag lelkiforrast, amelybdl értelmet, erdt, célt, életkedvet és méltésagot merithet a
maga élete szamara. A kisebbségi magyarsagnak az az egyetlen 6hajtdsa a magyarorszagi
magyar nem zetre nézve, hogy az eurépaisagban, emberségben, kultirdban, igazsagossagban és
belsd hékességben az egész vilag eldtt magasan ragyogjon, ésez afény essék a misotét életutunkra,
igazolasul és megbecsilésil.

Ennek a kivansagnak a hatterében nem lehet mas célkitlizés- a magyarorszagi magyar nem zet
részérdl sem -, mintaz, hogy barm ifélejovenddébeli torténelmi alakulas esetén isa magyarsagot,
mintegyazon szellem értékes és nélkiilozhetetlen hordozdjat, mérlegelje és méltanyolja a vilag. Ezt
a hésies célkitGzést tartjuk méltonak a magyarsaghoz, és az ebben valé torhetetlen hitiink ad erét
a teher tovabbhordozasara. (...)

(Megjelent a Budapesti Hirlap 1935.janudar 20-i szam aban. Részlet.)
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2 VALOSAG

Amerikal kongresszusi

Romaniarol

Christopher Cox:
republikanus képvisel6 —
Califomia;

Reagen elndk volt
jogtanacsosa; az Emberjogi
Csoport vezeté tagja;
GoOncz Arpéad vendéglatdja
califomiai kdrzetében,;

az 0 javaslatara hoztak
lIétre a magyar—amerikai
befektetési t6kealapot.
Chet Atkins:

képviseld, Massachusetts
allam demokrata
partjanak elndke;

a kongresszusi Emberjogi
Csoport végrehajté
bizottsaganak tagja;
Ceausescu bukasa utan
els6ként latogatott
Roméniéba.

Christopher H. Smith:
NewJersey republikdnus
képviseldje

a kongresszusban;

a Helsinki Bizottsag

és a Kulugyi Bizottsag
tagja; a vallasi okokbol
uldozottek ismert
sz0szo0ldja; tbbbszor jart
Romaniaban, 1989 el6tt
és utén.

Tom Lantos —azaz Lantos
Tamés. Califomia allam
demokrata parti
képviselGje; a tobb mint
200 képvisel6bdl allé
Emberjogi Csoport
tarselndke; tobbsz6rt jart
hazankban és Romanidban
is.

Milyen Iépéseket batorithat az
EgyesiiltAllamok annak érdekében,
hogy csokkenjenek Kelet-K6zép-Euro-
paban a nemzeti-nem zetiségi ellen-
ségeskedések? Hogyan itélik meg ilyen
szempontbol Romaniat?

Christopher Cox: - Az ameri-
kai torténelem sordn mindig voltak
az er@szaknak olyan szoérvanyos
kitdrései, mint amilyen a mostani
volt Los Angelesben, de ekdzott és
mondjuk a romaniai magyar és ci-
gany kisebbség szakadatlan tld6zé-
se kodzott az a jelentds kulonbség,
hogy Amerikaban a kormany nem
hagyja jova az er@szakot, de amit
Romaniaban lathatunk, annak alap-
jan nyilvanvald, hogy ott nemcsak
megtlrik az erdszakot, hanem sok
esetben a kormany lathatéan jova
ishagyja azt.

Chet Atkins: - Nem hinném,
hogy a roman kormany nekilatott
volna az alapvetd emberi jogi
kérdéseknek. A helyzet inkdbb egyre
rosszabb lesz. Szerintem Roméanidban
az emberi jogok valsagaval kell
szembenézni, amikor figyelembe
vesszik a nagyaranyu antiszemita
és magyarellenes tevékenységet és
hisztériat, a magyar nyelvhasznalat
betiltasat egyes terlileteken, és azt,
hogy sok egyhaznak milyen
hihetetlen nehézségekkel kell
szdmolnia. A sz6 szoros értelmében
szdzdval sorolhatndm az emberi
jogokkal val6é visszaélés eseteit,
amelyek szinte naponta el6fordulnak

ma is Erdélyben és egész
Romaniaban.
Christopher H. Smith: - Na-

gyon is kérdéses, hogy a helyhat6-
sagi valasztasok mennyire voltak
tisztességesek Romaniaban. Remél-
juk, hogy amikor sor kertl az or-
szagos valasztasokra, azok valéban
tisztak lesznek. A tény az, hogy
nem kovetkezett be az a liberaliza-
cio, amiben reménykedtiink, amire
szamitottunk, és amiért fohaszkod-
tunk. Mert nem az, és nem ugy
tortént Romaniaban, ahogy szeret-
tik volna. Folytatédik a Romania-
ban é16 magyarok hivatalosan jo¢ -

képviselok

vahagyott tldoztetése és ez teljesen
megengedhetetlen. Mi nem Roma-
nia népével vitatkozunk, hanem a
kormanyéaval, és bizonyos vélasz-
tott tisztségviseldivel, beleértve Ko-
lozsvar polgarmesterét is, aki a
magyar nemzetiséggel szemben
annyira intolerans.

Riporter: - AmerikaJugoszlavi-
at illeten is talpassziv és tulzottan
optimista volt sokaig...

Tom Lantos: - En teljesen egyet-
értek ezzel. Nagyon kritikus voltam
a mi kdlugyminisztériumunkkal, és
koveteltem, hogy csinaljunk vala-
mit. A nyugat-eurépai orszagoknak
is kellett volna valamit csinalni, de
nem igy lett, és ezért van ez a
rengeteg szenvedés, ezért van ennyi
halott, ezért van ennyi sebesult, ezért
van egy par szazezer ember, akik-
nek el kellett menekilniik hazuk-
bol.

Riportén - Tehet-e az Egyesiilt
Allamok valam it azért, hogy hason-
16 tragédia Romaniaban nefordul-
hasson el§?

Tom Lantos: — Véleményem
szerint elegen vagyunk, akik ezt
kdveteljuk.

Riporter: - Aromanparlament-
ben nemrégiben egy vatras-fasiszta
képviseldjavasolta, hogy létesitsenek
interndld téborokat a romaéniai
magyarsag vezet6i szamara. Mit
tennének az amerikai képviselék,
ha 6k lennének a romaniai ma-
gyar kollégaik helyében?

Tom Lantos: - Egy civilizalt or-
szagban ez persze nem létezik, és a
kormanynak meg kell mondania,
hogy Romaniarol az egész vilag
masképp fog gondolkodni, ha a
roman parlamentben ilyeneket be-
szélnek.

Christopher Cox: - Nincs egyet-
len becsiletes ember se Romania-
ban, se Magyarorszagon, de sehol a
vilagon, aki szotlanul tlimé ezt a
politikat, és csak ennek a neosztali-
nista rendszernek a fenntartasa
engedheti meg az efféle gy(ilolko-
dés folytatasat. En képvisel6ként
mindenképpen kdvetelném a Bolyai



Egyetem helyreallitasat, ragaszkod-
nék ahhoz, hogy a magyar kisebb-
ség hasznalhassa a sajat nyelvét,
hogy joga legyen Ugyeit magyarul
intézni, és kultarajat is anyanyel-
vén gyakorolni.

Chet Atklns: - Szerintem az len-
ne a romaniai magyar kisebbség
szamara a legfontosabb, hogy meg-
értesse a vilaggal, mi is torténik
vele, hogy a vilag érzékelje az ul-
doztetés rendkivili mértékét, mert
szerintem, ha ezt egyszer a vilag
megérti, akkor nemzetkdzi nyomast
fog gyakorolni a roman korméanyra.

Christopher H. Smith: - Eb-
ben a varosban, Washingtonban,
kdzulink sokan megkérdezik, mi-
ért van Romanidban ez a ... fasiszta
hangulat, miért ez a harciassag,
gydlolet és tlrelmetlenség a magya-
rok irant? Az Egyesiilt Allamok kor-
manya vilagosan értésére kell adja
a bukaresti kormanynak, akar a
kdzponti kormanyrol, akar egyéb
kormanyzati testuletekrél legyen is
sz0, beleértve az olyan polgarmes-
tereket is, akik a kulturalis népirtas
gy(lloletes gyakorlatat folytatjak,
szoval vilagosan értésre kell adni,
hogy az egész orszagot feleldsnek
fogjuk tekinteni, ha ilyen magatar-
tast tapasztalunk, és nem védi or-
szagos térvény az elnyomott kisebb-
ségek emberijogait.

Riporter; - Washingtonban rg-
videsen Ujratargyaljak, hogy meg-
adja-e vagy sem az Egyesiilt Alla-
mok a legnagyobb kedvezményt
Romaénianak.

Christopher Cox: - Oriasi hi-
bat kdvetne el az Egyesiilt Allamok,
ha a legnagyobb kedvezményt -
ezt a roman kormannyal szemben
alkalmazhat6 utolsé eszk6zt - meg-
adnd Romanianak, mindaddig, amig
ott nem garantaljak az egyéni és a
kisebbségi szabadsagjogokat és a
demokraciat. En Roméaniaban ugyan-
azokat az emberi jogokat akarom
latni, amelyek Kelet-Eurépa-szerte
mindenutt kialakuléban vannak.
Sajnos az 1989-es karacsonyi “for-
radalom” 6ta erre eddig nem kerlt
sor, az 1990-es valasztasokat nyil-
vanvaléan csalasok csorbitottak, Ili-
escu pedig, Romania elndke, egyér-
telmdlen egy atvedlett sztalinista. A
valasztasoknak az at6ltozott kom-
munistak helyére igazi demokrata-
kat kellett volna &llitania. A Rom &-
niadban tapasztalhaté rendkivili
intolerancia csakis a tudatlansag
allapotaban lehetséges, és szerintem
ennek a gyogymadja ott is csak az
attekinthet6ség lehet. Szabad és tisz-

tességes demokraciara van sziikség,
hogy az emberek - beleértve a két
és félmillios magyar kisebbséget,
amely ott él - eltavolithassak a Kki-
sebbség elleni gyd(loletkeltéket, és
helyreallitsak a toleranciat a kor-
manyban.

Chet Atklns: - Szerintink a
kereskedelemben a legnagyobb
kedvezmény elvét Romania vonat-
kozasaban még csak megfontolas
targyava sem szabad tenni, amig a
roman kormany nem tesz komoly
er6feszitéseket a szabad és tiszta
valasztasok érdekében, és nem biz-
tositja az alapveté emberi jogok
elismerését. Fel kell ismerniink, hogy
ajelenlegi roman kormany valdja-
ban nem felelds kormany, és gon-
doskodni kell arrél, hogy Romania
népe értse meg: mindaddig, amig
nem kezdenek el megteremteni egy
olyan helyzetet, amelyben a Roma-
nidban é16 kulénbdz6 etnikumok
békében és egyenléségben élhet-
nek, az Egyesiilt Allamok mégcsak
nem is foglalkozik a Romaniaval
folytatandd kereskedelem liberali-
zaciojaval, amit a nekik megadott
legnagyobb kedvezmény elve jelen-
tene.

Christopher H, Smith: - Ahhoz,
hogy visszaadjuk Romanianak a leg-
nagyobb kedvezményt, ott bizonyos
feltételeknek valéban meg kell mar
lennitik. El6bbre kell Iépni a magyar
etnikum elleni diszkriminacio fel-
szamolasaval, tovabba meg kell
szlnnitk azoknak a vélasztasi vissza-
éléseknek, amelyeket tapasztaltunk.

A gazdasagi és diplomaciai vi-
szony Romania és az Egyesiilt Alla-
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mok kozétt attol figg, hogy Roma-
niaban de facto és de jure lesz-e
civilizalt tarsadalom, és megvalo-
sul-e az alapvet6 emberi jogok tisz-
teletben tartasa, vagy sem. Ebben a
kérdésben nagyon keménynek kell
lennink, amikor azt elemezzilk,
hogy Romania megfelel-e ezeknek
afeltételeknek. Szerintem példaul a
kolozsvari polgarmester hatalmas
boxUtést mér egész Romania szeme
ala, és kockéaztatja nemcsak a leg-
nagyobb kedvezmény elvét, hanem
sok minden mast is, amikor mi itt, a
kongresszusban a tevékenységét
elemezzik.

Tom Lantos: - Els6sorban a
magyarsag jogainak a tiszteletben
tartasat kell megteremteni. Méasod-
sorban pedig a Bolyai Egyetem
mikodését. Ez egy régi, hires, els6-
rangl, magyar egyetem, nincs tehat
semmi oka, hogy ne engedjék
megnyitni. A kétnyelvd tablakat
Kolozsvaron vissza kell tenni. Az
hihetetlen, hogy az 0j polgarmester
nem engedi meg, hogy kétnyelvi
tablak legyenek egy olyan varosban,
amelynek a jésagos (sic! - szerk.)
része magyar szarmazasl, magyar
nyelvi. A megoldas a demok-
ratizadlédas, ami nagyon kell Roma-
nidban, mert sajnos a Securitate még
mindig hatalmas befolyassal él min-
denutt. Mi itt ezt nagyon jol tudjuk,
és ezért fogunk tovabbra is har-
colni, egészen addig, amig egy iga-
zi demokréacia ott végre megalakul.

(Elhangzott a Magyar Televizié
Hét cim G mdsoraban, 1992. méajus
31-én. Riporter: Cselényi Laszlo)
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Teruleti autondmia—
eros onkormanyzatok

Beszélgetés Duray Mikléssal

Duray Miklés, pozsonyi
nemzetiségi és polgarjogi
harcos, a diktatura idején
tdbbszor allt birdsag el6tt,
bebortonozték, minden
leheté mdédon Uldozték

és megprobaltak
elhallgattatni, szul6féldjén
éppen ugy, mint

az anyaorszagban. Ma

az Egyuttélés politikai
mozgalom vezetGje.

Ez a mozgalom a Cseh

és Szlovak Koztarsasagban
€16 nemzeti kisebbségeket,
magyarokat, ruszinokat,
lengyeleket, németeket

és horvatokat fogja 6ssze.
A mozgalom célja -
alapszabélyzata szerint —
az, hogy “a nemzeti
kisebbségek a sok
évtizedes rombolo
hatasok ellenére, s azok
aldlfelszabadulva, ismét
felépithessék

az dnigazgatason

és dnkormanyzaton
alapul6 tarsadalmukat*

- A barsonyosforradalom dta a
szlovakiai magyarsag a magajové-
jét, nemzeti szabadsagat, térténel-
mi helyét az dnrendelkezés alap-
jan, bizonyosfajta autonémia ke-
retében tudja elképzelni. Az Egyitt-
éléspolitikai mozgalom célként tliz-
te maga elé az dnigazgatdson és
énkorméanyzaton alapuld belsd tar-
sadalmi épitkezést. Az autondmia
gondolata mikor vetédottfel el6szor
a szlovakiai magyarsag korében az
elmult 72 esztendd soran? Vannak-
e érezhet6 eszmei gyokerei?

- Az autonémianak vannak gyo-
kerei, azonban nem a magyar ki-
sebbség korében megfogalmazott
elképzelésekbdl kell kiindulnunk.
Bizonyos elképzeléseket még an-
nak idején az alakulandé Csehszlo-
vakian beldli targyalasok teremtet-
tek meg. Egyik ilyen tulajdonkép-
pen a szlovdk autonémia volt, en-
nek korvonalait még az Egyesilt
Allamokban rajzoltdk meg, a cleve-
landi és a pittsburgi egyezmények-
ben. Egy tovabbi Karpataljaval fig-
gott 6ssze. A magyar dnkorméanyza-
ti elképzeléseket tehat els6sorban
ezekhez lehet kotni. A két vilagha-
bord kozti magyar politikai erék - a
két magyar part, majd az egyesult
magyar part - autondmia-térekvé-
sei kotédtek a szlovak onallésagi
torekvésekhez, olyan médon, hogy
az akkori csehszlovakiai magyar
politikai er6k tdmogattak ezeket a
szlovak szandékokat, azért, mert gy
gondoltadk, hogy ezekkel parhuza-
mosan a magyar kisebbség helyze-
tének jogi rendezése is megtortén-
het.

- Aszlovaksdg a maga- magya-
rokhoz viszonyitottan - joval na-
gyobb nemzeti szabadsagaban isaz
6nigazgatast tartotta céljanak, az
o6nrendelkezést, egészen a Csehor-
szagtol valé elszakadasig. Mik en-
nek a torekvésnek a torténelmieléz-
ményei? Visszanyulnak-e a torténel-
mi Magyarorszag idejébe? A M ati-
ca Slovenska is egyféle kulturalis
autondmiat kovetelt 1918 el6tt? A
felvidéki magyarsdg miként viszo-

nyultezekhez a szlovak térekvések-
hez?

- A szlovak autondmia-torekvé-
sek tulajdonképpen a mult szdzad
derekan fogalmazdédtak meg, és
parhuzamosan a magyar szabadsag-
harccal alakult ki értelmiségi korok-
ben egy olyan szlovak elképzelés,
hogy az észak-magyarorszagi szla-
vok, szlovakok onall6 keretben él-
hessenek. Ezek a gondolatok Ludo-
vit Starhoz és koérnyezetéhez is
kapcsolédnak, de talan inkdbb ah-
hoz az észak-gdmori csoportosulés-
hoz, amely Ugy képzelte el, a szlo-
vak onrendelkezésnek valamilyen
formajat valositana meg. Ez a csiraja
a szlovak onallésulasnak. Volt egy
masik iranyzat is, amely inkdbb a
csehekre orientalédott. Ez egyfajta
kulpolitikai iranyzatot jelentett, amely
a fuggetlenség tdmogatasat a szlo-
vakok éltal lakott tertileteken kivil
képzelte el. A felvidéki magyarsag
ezekhez az elképzelésekhez kulé-
nosebben még nem viszonyulha-
tott, hisz akkor még integrans része
volt a térség a térténelmi Magyaror-
szagnak.

- A masodik vilaghabora utan,
a teljes nemzeti kiszolgaltatottsag
idészakaban a talélés volt, mert mas
nem is lehetett volna az egyetlen
magyar torekvés Szlovakiaban. A
szlovakiai magyar irodalom, elsésor-
ban Fabry Zoltdn a Vox Humana-
ban latta az egyenjogusag és kibon -
takozas lehet6ségét. Miként médo-
sult ez a felfogds 1968-ban, mikor
a torténelmi mozgas az ‘emberar-
cuszocializm ust”latszott napirend-
re tlzni?

- Erdekes médon, a két vilagha-
bora kozoétti id6szaktol kezdve olyan
két vonal alakult ki a felvidéki
magyarsag korében, amelyek nem
mondtak ellent egymasnak, inkabb
egymast kiegészitették. Az egyikrol
mar tettem emlitést, emellett kiala-
kult egy mondhatni baloldali értel-
miségi elképzelés, amely a kisebb-
ségi elhivatottsagot probalta megfo-
galmazni. Ebben a gondolatkdrben
gyOkerezik Fabry Vox Humanija,
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mégpedig olyan értelemben, hogy
a kisebbségi magyarsag a probaté-
telek kodvetkeztében olyan “t6bb-
let-emberi” hangon tud szdélni, amely
mindenki szamara jelenthet értéket.
Ez a kisebbségi elhivatottsag, vagy
Vox Humana, vagy embermagyar-
sag, vagy ahogy ezt Fabry is meg-
fogalmazta “az embertelenségben
megnyilvanulé ember”, ez tulajdon-
képpen egy nagyon kemény véde-
kezési reflexioja volt kisebbségink-
nek. Tudatositani kell viszont, hogy
ez egy kimondottan sz(k értelmisé-
gi korre hatarolhat6 be, ez nem valt
altalanos ideologiajava a kisebbség-
nek. Persze, nyilvan ennek hatasara
kialakult egy altalanos magatartas,
amelyre a tirelmesség volt a jellem-
z6. Ez abban nyilvanult meg, hogy
a felvidéki magyarsag mindig is
képes volt jol egylttélni mas nem-
zetekkel. Lényegében 1968-ban
mindez egy mind&ségi ‘“ugrasra”
adott lehetdséget. A korabbi elnyo-
maés ellenére elkezd6dott azoknak
az értékeknek az “Gjratermel&dé-
se”, amelyek a két vilaghaboru koézt
jelen voltak. Sajnos, az ismert okok
miatt mindez 68-69-ben csak na-
gyon csonka formaban torhetett fel-
szinre, és nagyon rovid ideig tartott.

- Mostansag a szlovakiai magyar
partok, mozgalmak tébbséguikben az
onrendelkezés hivei, az autonémia
valamilyen formajat szeretnék meg-
valésitani? Miként alakult ki 1989
Ota ez a nagyjabol kézés allaspont?
Vagy mégsem az?

- Nem tudom igazolni a kérdés-
nek az elsd részét. Valéjaban nincs
teljes attekintéstink arrdl, hogy Cseh-
szlovakidban a magyarsag tobbsé-
gének az az elképzelése, hogy csak
az autonomia jelenthet megoldast.
Tudunk m asfajta elképzelésekrdl is.
Ebbdl a szempontbdl nézve viszont
azt mondhatjukel, hogy az autono-
mia kérdésének felvetése a tobbség
szamara nem idegen. A jelenlegi
helyzettel ugyanis a tdbbség nincs
megelégedve, a multat nagyon ne-
gativan értékeli, a jov6képet viszont
senki sem rajzolta meg konkrétab-
ban, vagyis az autonémian tal tob-
bet eddig senki sem mondott, illet-
ve ennél tdbbet a jelenlegi helyzet-
ben nem is lehet mondani. Ezek a
gondolatok nem 1989-ben fogalma-
zédtak meg, s6t, amikor 89-ben
elszor kapott nyomdafestéket az
autondmia gondolata, akkor egyal-
talan nem volt pozitiv visszhangja,
de ez érthet, mert akkoriban még
nem voltak elképzeléseink az 6n-
igazgatasréol sem. Ma mar viszont
ismerjiuk az ebben rejlé lehet6sége-
ket, amelyek mar automatikusan
felvetik az autonémia megszervezg-
désének lehetfségét.

- Miként képzeli el az Egyuttélés
a tertleti és kulturéalis autondmia
megvaldsitasat?

- Az el6bbi valaszombdl mar
kikdvetkeztethet6 az elképzelésiink.
Egy terileti autonomia csakis az
erés onkormanyzatok alapjan johet
létre. Amennyiben felllrél akarnank

létrehozni az autonémiat, akkor az
szerintink mikoddésképtelen lenne,
és aligha talalkozna a tdmegek
tAmogatasaval. Ha viszont az 6nkor-
manyzatok megérzik az dsszeszer-
vez8désnek, a regiondlis szervezg-
désnek a lényegét, akkor az auto-
nomia elérhet6. A kulturalis auto-
némia megvalésitdsa mas sikon és
mas politikai lehet6ségek révén tor-
ténne. Mig a politikai autonémiat a
szlovak politikai reprezentacié tul-
nyomoé tdbbsége egyeldre elutasit-
ja, a kulturalis autonémiat mar ke-
véshé, ilyen szempontbél ez utobbi
tehat jelenleg reéalisabb, viszont
onmagaban kevés.

- Milyen realitasa lehet ezeknek
az elképzeléseknek? Hiszen pillanat-
nyilag a nyelvtdrvény még az allam -
parti idéknél isjobban kiszolgaltat-
ja a magyar kisebbséget a tdbbség-
nek, éppen a demokracia nevében.
Milyen gyakorlati Iépéseket képzel
el az EgyUttélés mondjuk az anya-
nyelv( oktatdsban, az énéall6 ma-
gyar egyetem felallitdsaban Kom a-
rom varosaban, a magyar nyelv-
hasznalat szabadsaga terén a koz-
életben, a hivatalokban?

- En az autonémia kérdését elva-
lasztandm a nyelvtérvényt6l, mert
az pontosan ellentétes elképzelé-
sekhez flizhet6. A nyelvtorvényt
egyértelmen a nemzeti hatalom
megvaldsitasanak a kdrébe tartozo
politikai er6knek a szamlajara lehet
irni. Ez a torvény az autonémia el-
képzelések ellen hat, de gyakorlati-
lag a jelenlegi alkotmannyal sincs
o0sszhangban, s6t szemben 4all a
nemzetkozileg elfogadott elvekkel.
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A szlovak nyelvtérvényre ugy tekin-
tek, hogy ez egy atmeneti “gyer-
mekbetegség”, a demokracia nem-
zeti fazisaba tartozik, s tirelmetlen-
séget szit a kisebbségekkel szem-
ben. Remélem, hamarosan tulléphe-
t6 lesz. Ami a komaromi egyetem
Ugyét illeti: az elképzelés szorosan
illeszkedik mind a kulturdlis, mind
a tertileti autondmia koncepciojaba.
Csehszlovékiaban a jelenlegi torvér
nyék szerint allami magyar egyete-
met nem lehet létrehozni, viszont
semmi akadalya maganegyetem, il-
letve varosi egyetem alapitasanak.
Ez egyértelm(ien az énkormanyzat
hataskorébe tartozik.

- Az autonomiak jegyében mi-
lyen valtozasokra lehetne szam itani
a kisebb létszam U nem zetiségek,
népcsoportok, a lengyelek, ruszinok,
németek, borvatok életében, mveld-
désében.?

- A szérvanykisebbségek eseté-
ben természetesen nehezebben
képzelhetd el a terlleti autondmia,
mar a kis létszdmuk miatt is. Itt
els6sorban tehat a kulturlisra kell
helyezni a hangsulyt. Talan a len-
gyelek és a ruszinok esetében lehet-
séges az onkormanyzatokra épiteni.
Viszont éppen a kulturdlis autono-
mia az, ami a legmegfelel6bb a
szorvanyokban él6 kisebbségeknek,
s6t, megmaradasuk egyik biztosité-
ka lehet.

- Mikénttekintaz 6nrendelkezés
elvére a szlovaksag és a cseh nem-
zet? Varhat-e a magyarsag, a tobbi
kisebbség valamelyik szlovak vagy
cseh csoportosulastol, parttél, moz-
galomtél, személyiségtdl tamogatast?

Gal Eva Emese; lka vara éregtomya

Mondjuk azoktéla hajdaniellenzé-
kiektél, akikkel Duray Miklos egyutt
allt apartallam birésaga el6tt?

- Mind a szlovadkoknak, mind a
cseheknek meg kell birkézniuk az
onrendelkezés gondolataval. Para-
dox modon az torténik, hogy azok-
nak a cseheknek a politikai utddai,
akik az 6nrendelkezés elvére hivat-
kozva megteremtették az ©6nallé
Csehszlovakiat 1918-ban, most ne-
hezen tudjak elfogadni a szlovakok
hasonlo torekvéseit. Ugyanigy vi-
szont a szlovdkoknak is meg kell
birkézniuk a magyar 6nrendelkezés
szellemével. Vannak pozitiv és ne-
gativ jelek, most inkabb a poziti-
vakrél szélnék. llyennek tekinthetd
az, hogy Csehorszagban egyre tob-
ben kezdenek raddbbenni arra, hogy
nem szabad a szlovaksagot benntar-
tani egy olyan allamkételékben,
amelynek nem akar tagja lenni, te-
hat lehetévé kell szdmukra tenni a
kivonulast, és nem kell akadalyozni
6ket abban, hogy ennek a formajat
maguk hatarozzdk meg. Egyetlen
dolog felett kellene 6rkddni: az
onrendelkezés megvalositdsa ne
sértsen mas jogokat.

- Mitteheta magyaranyaorszag
a szlovakiai, egyaltalan a kisebbsé-
gi magyarsag térekvéseinek tamo-
gatasaeért?

- Ez nagyon sokszor feltett és
nagyon sokszor vitatott kérdés. Tu-
lajdonképpen a valasz erre nagyon
nehéz, mert eleve problematikus
segitséget nydjtani egy mas orszag-
ban él6 nemzetrésznek, anélkul,
hogy ez a tobbségi nemzet hatalmi
akarataval ne kertljon szembe. Fel
lehet vazolni viszont olyan elképze-
léseket, amelyeket a nemzetkdzi

normdak betartasaval meg lehet va-
l6sitani.
Els6sorban arra gondolok, hogy
a két allam kozotti kapcsolatban,
ebben az esetben Magyarorszag és
Csehszlovékia, illetve Szlovéakia
kdzotti kapcsolatban a nem zeti Ki-
sebbségetpolitikaalkoté tényezdként
kell kezelni. Ugy, mint ahogy ez
felvet6ddtt Romania és Magyaror-
szag viszonylataban az allamkozi
alapszerz6dés kapcsan, hogy az
erdélyi, illetve romaniai magyar
politika megtestesitéje, az RMDSZ
részt vegyen a targyalasokon. llyen
elképzelések megvalésithatok len-
nének szerintem Csehszlovékia és
Magyarorszdg kapcsolataban s,
vagyis, hogy mi is ott legyunk eze-
ken a targyalasokon. Ezen talmené-
en mas lehet6ségek és elképzelé-
sek is vannak. Féleg a régiok egyitt-
mikodésére gondolok, els6sorban
a hatdrmenti magyar és szlovékiai a
régié egyittm(kodésére. Kozos
egyuttmdkodési, kereskedelmi ter-
veket, lehet6ségeket kell kialakita-
ni. Nem utolsé sorban egy olyan
szerves rendszert kell felépiteni,
amely lebontja a kisebbséget a
magyarsag zométél elvalaszté hata-
rokat, oly médon, hogy csokkenti a
fejlédésbeli kilonbségeket. Els6sor-
ban azért, hogy valéban ne j6jjon
létre annyi magyar nemzetcsoport,
ahany orszagban magyarok élnek,
hanem hogy ki lehessen alakitani
egy olyan nemzeten beltli egyuttlé-
tet, amely az 1918 6ta mutatkozé
eltérg fejlédést, kulénbségeket mini-
malizalja.
BEKE GYORGY



Hany egyetem illeti meg az
erdelyl magyarsagot?

Eurdépa hosszu
szellemi-politikai
fejl6dése soran kulturalis
szempontbol is,
gondolkodasilag—elkileg
is két részre szakadt.

A latin Nyugat Kr. u.
1000-t61 kezdve
kiemelkedd torténelmi
sulyra tett szert, ezzel
parhuzamosan folyt

a kordbban Eurépéban
uralkodo bizanci Kelet
fokozatos visszaesése,

kultaréletének gyengulése.

A Nyugat kultaraja
nagyjabdl a francia
forradalomig, illetve

a kezd6d6 technikai—pari
forradalomig a latin
nyelvet hasznalta, mint

a kifejezés eszkozét.
Alatin az eurépai Nyugat
anyanyelve, ezen tanultak
gondolkodni

és gondolataikat kifejezni
a Nyugathoz tartozé
nemzetek.

Melyek a Nyugathoz tartozé
nemzetek?

Azok, amelyek a rémai egyhaz-
hoz tartoztak, és igy a latin oltar-
nyelven nevelkedtek. Ezzel szem-
ben a bizanci (keleti) egyhazhoz
tartoz6 népek (gorogodk, ukranok,
oroszok, bulgéarok, a szerbek csak a
11-13. szazadtdl, végil: a romanok)
gbrogul tanultak, gérégidl beszél-
tek, igy ki voltak zarva a latin nyelv
hatasanak teriletérdl. Ez a hataste-
rilet pedig oriasi fontossagu volt.
Mindaz a szellemi mozgalom ugyan-
is, amely a Nyugat népeit érdekelte,
lekototte, vagy éppen megrazta,
kizarolag latinul terjedt, mert a latin
volt a kdzép- és a kezddd6 ujkori
tudomany és a tarsadalmi érintke-
zés nyelve is. A skolasztika, a Clu-
ny-i reform, a humanizmus, a renais-
sance, a reformacio, az ellenrefor-
macio és a felvilaigosodas —a nem-
zeti nyelvek fokozatosan névekvd
fontossdga mellett - els6sorban a
latin nyelv szarnyain terjedt.

Mindezekbdl a szellemi irdnyza-
tokbdl ki voltak zarva a nem a
Nyugathoz, mert nem a latinsaghoz
tartozd népek.

Hol hazdédott a latin és gorog
befolyas hatara Europaban? Skandi-
navia, Anglia és lrorszag, a Piren-
nei- és Appenin-félsziget, Német-
és Franciaorszag (Svajccal és Auszt-
ridval) és Kozép-Eurépa harom
nemesi népe: a magyarok, lengye-
lek és csehek a Nyugathoz tartoztak.
A kultlr-valasztd ott hizédott, ahol
az egyhézi hatarok. Eszakon Len-
gyelorszag keleti hatara, attél délre
a Karpatok ive, majd délen a Szava
folyo a latin Nyugat és a gorog Ke-
let hatdra. Azok a népek, amelyek
ett6l a hatartol keletre, ill. délre él-
tek, j6 8 évszazadon at ki voltak
zarva a latin Nyugat szellemi fejl6-
désébdl.

A latin Nyugat szilottei tobbek
kozott az egyetemek is. Az eurdpai
Kelet messze elmaradt a Nyugat
mogott, igy az egyetemek fejleszté-
se terén is. Az ok, amiért a mai
roman allamhatalom elzarkézik a

magyar tannyelvi Bolyai egyetem
Ujra-megalapitasa el6tt, a hirhedt
roman jakobinus-sovinizmus mellett
éppen a nép kulturalis kérdésekben
val6 bizonytalansaga. Az egyetem
eszméje a roman lélektdl és
torténelemtdl teljesen idegen. Latin
intézmény ez, melynek az
oldh-moldvai-roméan térténelemben
semmi alapja nincs. Bizonyiték az a
fél évezredes (!) késés, amellyel a
kozép-eurdpai egyetemek alapitasa
utan az els6 roman egyetemet meg-
alapitjak. (V6. tablazatunkat.)

Az alapitasi évszamok beszéde
vildgos. Aki ismeri a romanok fejet-
len sovinizmusat, kisebbrendiségi
érzésukbdl és a kilfold elétt hirhedt

Az els6 egyetemek alapitasanak
éve:

Praga Csehorszag 1348
Krakkd Lengyelorszag 1364
Becs Ausztria 1365
Pécs Magyarorszag 1367

Hetdelberg Németorszag 1386
ezzel szemben:

Bukarest Romania 1864

arroganciajukbol ered6 idegen- és
magyargy(loletét (errél a vilagsajto-
ban az utébbi 3 évben szazaval -
ismételjik: szazaval - jelentek meg
cikkek), az természetesnek tartja,
hogy a romanok, elsd egyetem ik
alapitasaval a kozép-europai alla-
mok mogottfélezer évvel elmarad-
va, nem éppen lelkesednek a gon-
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dolatért, miszerint az egyetem-ala-
pitdsok terén a kozép-eurdpai él-
csoportba tartoz6 magyarsag ero6-
szakkal uralmuk ala hajtott 2,8 mil-
lios tomegének kilén magyar nyel-
v egyetemet is biztositsanak.
Ebben a vonatkozasban igencsak
hangsulyozand6 - és az er6s pro-
testans tobbségi lakossagu Egyesilt
Allamok szempontjabél kiilénésen
fontos, hogy az erdélyi magyarsag
az europai reformacio Keletre el6-
retolt legtavolabbi bastyaja. Roman
reforméacié sohase létezett, roman

jelentetett bibliaforditdsok szama.
Lassunk ebb6l a szempontbdl egy
révid dsszehasonlitast:

Meglep8ek a roman kulturalis
“faziseltolodas™ra jellemz@ adatok!
Kulénosen jellemzéek, ha tudjuk,
hogy az els6 roman nyelvl biblia
magyar kezdeményezésh6l, magyar
koltséggel, Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem aldozatkészségébdl 1648-
ban kerilt kiadasra. Az egyenesen
megdobbenté bibliaforditasi kése-
delmet a romanok esetében még az
a tény is jellemzi, hogy Eszak-Ame-

Az els6 sajat bibliaforditasok
(Nem idegen orszagokhan kiadottak)

Magyarorszag Boldog Bathory L&szl6 1436 el6tt
Karol! Gaspar 1590
Lengyelorszag Biblia krélowej Zofil
(Zsofia kiralyné bibliaja) 1455
Németorszag Luther Méarton (teljes szdéveggel) 1534
Csehorszag Kralid biblia 1579-93
ezzel szemben
Olahorszag Serban-féle biblia 1688

protestansok nincsenek, a romanok
ma is gorog-keleti, ill. gérog-katoli-
kus vallasuak. igy a faji gydloletuk-
h6z ezen a téren a vallasi gydldlet
is kapcsolédik.

Erre az egész kérdés-komplexum-
ra a romanoknak a Nyugat fejlédé-
se mogott valé végzetes lemaradéasa
Uti ra a bélyegét.

Erdély a magyar protestantizmus
fellegvara volt, az ma is. A protestan-
tizmussal kap oriasi lendiletet az
egyes nemzetek sajat nyelvén meg-

rikdban az indianok nyelvén szer-
kesztett ‘Eliot-Jele biblia” 1663-ban,
tehat negyedszazaddal eldbb jelent
meg, mintaz els6 roman kezdem é-
nyezés( biblia.

Van a Bolyai egyetem (jra-
megnyitasara iranyulé6 magyar ko-
vetelésnek még egy masik szem-
pontja is. Ez az emberi jogok szem-
pontja. Az ENSZ kozgylésének 1948.
dec. 10-i egyhangu hatarozata és az
1968. majus 13-i teherani egyez-
mény (Final Act of the International
Conference on Human Rights) rész-
letesen pontokba szedte az emberi
és azokon belil a kisebbségi jogo-
kat. Az ENSZ deklaracio 27 P-pont-
ja foglalkozik a népi, vallasi és nyel-
vi kisebbségek jogaival, ezek ko-
z0Ott azzal a joggal, hogy kulturalis
életiket kialakitsak. Milyen keret-
ben van joga az erdélyi magyarsag-
nak (Eurdpa legnagyobb kisebbsé-
gének!) arra, hogy kulturéalis életét
kialakitsa? Magatol érted6d6en olyan

keretben, hogy az ne jelentsen hat-
ranyt az egykori haza, a mai Magyar-
orszag kultdrélete mégott.

Milyenek ezek a keretek?

A mai 10,5 milliés lakossagu Ma-
gyarorszagon o6sszesen 13 egyetem
mUkodik.

Ezek szerint Magyarorszag minden
808 000 lakosara esik egy-egy egye-
tem. Az erdélyi magyarsag lélek-
szama 2,8 millio (érdekesség, hogy
a Foldon 58 szuverén allam létezik,
amelynek lakossaga egyenként ala-
csonyabb, mint a romaniai magyarsag
lélekszama). Ha tehat a romaniai
(tlnyomoérészt: erdélyi) magyarsag
ugyanolyan szinvonal( egyetemi kul-
tarat igényel, mint ami a fenti nem-
zetkozi jogforrasok szerint megilleti,
akkor azt kell kévetelje, amiben min-
denképpen részesiilne, ha nem sza-
kitottak volna el az anyaorszagtol.
Ebben az esetben a 2,8 milliés m a-
gyar nemzetiségnek majdnem harom
ésfél egyetemre vanjoga.

Az eurépai egyetemek szellemko-
rében a romanok a maguk elképesz-
t6 kulturalis faziseltolodasukkal bi-
zonytalanul mozognak. Ez a kultura-
lis bizonytalansag és a hirhedt roman
jakobinus fejetlenségl sovinizmus
az akaddalya annak, hogy nemcsak
ajogos harom, de a Ceausescu-ura-
lom alatt er6szakkal megszintetett
egyetlen magyar egyetem Ujraszer-
vezését is akadalyozzak. Pedig a
Bolyai egyetemért vivott harc az er-
délyi magyarsag részérél egyenesen
val6szeritlen onkorlatozast jelent:
tobb mint harom egyetemre van
joguk, mégis csak egyet kdvetelnek.

JONAS ENDRE
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Milyen legyen az (j iskola?

igy teszik fel a kérdést

a filoz6fus és pedagoégus,
a szulé és szociolbgus,

az ifjusag és a tarsadalom
érettebb rétegei is.

A pedagogus valasza nem
lehet méas, mint hogy

az iskola legyen
hatékonyabb, sokkal
hatékonyabb

és demokratikusabb, mint
volt az elmult 72 esztend6
diktatarai alatt.

Az iskola mindenek el6tt
europai szintd és jellegl
legyen, és ne nacionalista,
de amely 6rzi

és tovabbfejleszti

a nemzeti/nemzetiségi
hagyomanyainkat mind
céljaiban

és feladatrendszerében,
mind pedig struktarajaban
egyarant.

Amikor az eurdpai szint( és jelle-
gl iskolarél szolok, mindenek el6tt
azokra az orszagokra és népekre,
népcsoportokra gondolok, amelyek
etnikai, nemzetiségi és nyelvi szem-
pontbél Romania népességének és
nemzetiségi-nyelvi struktdrajanak
szempontjabél azonos vagy hason-
16 kérdéseket demokratikus médon
oldottak meg. A helyi tradiciék fi-
gyelembevételével, erre alkalmas és
kovetendd példa a 41 288 négyzet-
kilométer kiterjedésl és 25 onkor-
manyzattal rendelkezd Svéjci Allam-
szOvetség, ahol a 6 440 000 (1973)
0sszlakossaghol 64,9% német, 18,1%
francia, 9% olasz, 0,8% réto-roman
eredetd, illetve anyanyelv(i népes-
ség él, s ahol az alapfoku oktatas
kotelez6 és ingyenes mind az alla-
mi, mind pedig a felekezeti taninté-
zetekben, s az imi-olvasni tudas
altalanos. Hét egyetemén, igényei-
nek megfeleléen, mindenki anya-
nyelvén tanulhat, s a hivatalos nyelv
nemcsak a német, a francia és az
olasz, hanem a legkisebb, a 0,8%-ot
kitev tarsnemzet nyelve: a réto-
roman is.

Tovabba: a 30 513 négyzetki-
lométer tertletli Belga Kiralysag
9 788 248 (1974) dsszlakossaganak
50%-a lényegében a hollandokéval
azonos flamand nyelvet, mig délen
a francia eredetl vallonok a francia
nyelvet beszélik, s ezért a hivatalos
nyelv a francia és a flamand, mig az
oktatds nyelve a fentieken kivil a
német nyelv is, bar szamuk nem éri
el a félmilliot. S6t az 1425-ben
alapitott leuveni katolikus egyetemen
parhuzamosan francia és flamand
nyelven folyik az oktatas és a képzés.

Noha Olaszorszag lakossaganak
98%-a olasz nemzetiségl, a
Trento-Alto Adige-Dél-Tirol teriile-
tén 220 000 német ajka osztrak is
él. Ebbdl ott természetesen kovet-
kezik, hogy ez a terilet autoném
tertilet, ahol az olaszon kivul mind
a hivatalos nyelv, mind pedig az
oktatas nyelve minden fokon osztrak-
német, s a hivatalos feliratok is két
nyelven: osztrak-német és olasz nyel-

ven lathatok, és ezek senkit nem
bantanak, és vandal tettekre sem
sarkallnak.

De példaértékl lehet mind az
egyuttélés, mind pedig a megbéké-
lIés szempontjabdl a roman-magyar
és a magyar-roman jogviszony sza-
mara, és torténelmi parhuzamba al-
lithatok ilyen szempontbdl a mai
Romaniéaval az Eszak-Eurépaban fek-
v8 Finnorszag etnikai-nyelvi viszo-
nyai és az ezekbdl kovetkezd
demokratikus megoldasok, ahol a
337 009 négyzetkilométer teriileten
él6 4 660 000 f6s lakossag 90%-a
finn és karéi, 9%-a svéd, mig az
orszagnak a sarkkort6l északra fek-
vO terlleteit kisszamu lapp népes-
ség lakja. llyen tertleti és etnikai
viszonyok kozoétt is Finnorszagban
a tartés svéd-finn egyuttélés kovet-
keztében mind a finn, mind a svéd
nyelv hivatalos nyelv, s az oktatés
nyelve is ezeknek az etnikai viszo-
nyoknak felel meg. Turkunak, Finn-
orszag korabbi févarosanak példaul
két ktillon 6nall6 egyeteme is van: a
finn nyelvld és a svéd nyelvl. Az
Ujabb példak tovabb sorolhatok a
spanyolorszagi katalanok (24%) és
a baszkok (2,5%) esetében is.

Tehat az eddigi példakbol is jol
lathatok, hogy az oktatas, sét a hi-
vatalos nyelv sem kizarélag a tobb-
ségi lakossag vagy nemzet nyelve,
mint ahogy azt Romanidban a
homogenizalé diktatGrak esetében
a tantgyi torvények kinyilatkoztat-
tak. Eppen ezért tiltakozunk az ilyen
és ehhez hasonlé6 nem demokratikus
megfogalmazasu oktatastigyi torvény
napirendre tlizése és megszavazasa
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ellen, s kdveteljuk, hogy mind a
készul6é Gj Alkotmany, mind pedig
az oktatastigyi torvény félreérthe-
tetlentl szogezze le, hogy Roma-
nidban az oktatds minden fokon
mind a tobbségi, mind pedig a nem-
zeti kisebbségek és etnikai csoportok
nyelvén torténik sajat oktatasi intéz-
ményeikben az évodatdl az egyete-
mig, ugy, ahogy azt a nemzetkozi
normak és kisebbségi jogvédelem
elGirja, s ahogy roman honfitarsaink
1918. december 1-jén a Gyulafehér-
véari Hatarozatban, annak ul. fejezeté-
ben a nemzeti kisebbségek szamara
megfogalmaztak, vagy amikor 1940.
augusztus 30. utan, Magyarorsza-
gon Kkisebbségi helyzetbe kertlve,
az Eszak-Erdélyi Romanok Nemzeti
Forradalmi Szodvetsége 15 pontos
Programjaban a maguk szamara meg-
koveteltek.

A Gyulafehérvari Hatarozat III.
fejezetébdl az oktatassal kapcsola-
tos 1. pontot idézem:

“7. Teljes nem zeti szabadsag az
6sszes egylttéld népek szamara.
M inden nép sajat nyelvénfog tanul-
ni, igazgatni és térvénykezni a sa-
jat korébe tartozo egyének altal, és
minden nép az 6t alkotd egyének
szam anak megfelel§ képviseletijo -
got kap a torvényhozd testiiletekben
és az orszag kormanyzasaban.”

Ami a leendd U] iskola jellegét
illeti, azt mindenki maga déntse/
donthesse el, hogy az adott helyi
onkormanyzaton belldl vagy azon
kival allami, felekezeti vagy magéan-
iskoldba kivanja jaratni a gyerme-
két. Azt azonban tapasztalathol
merem allitani, hogy olyan magas

fok képzést, erkdlcsi nevelést,
nemzeti tudatot és magatartast, mint
amilyent az egyhazi iskolak évsza-
zadokon &t nydjtottak az erdélyi
magyar ifjisagnak és az egész erdé-
lyi tarsadalomnak, 1948 utan az al-
lamositott elemi és kdzépfoku okta-
tasi intézetek nem voltak képesek
biztositani. Ezt az 6sszehasonlitast
kulonosen allja a két vilaghaboru
kozotti Erdély magyar egyhazi isko-
larendszere és annak eredményei.
Mert igérhet ugyan barmit az allami
oktatasi torvény és tanterv a nem-
zetiségeknek és etnikumoknak,
ahogy a tébbségi nacionalizmus és
széls6séges iranyzatai nyeregbe
kapnak, ismétkovetkezik a nem zeti
kisebbségek és etnikumok jogainak
megnyirbalasa, kiilénboz6 ideoldégi-
dkkal és Grugyekkel vald visszaszo-
ritdisa, majd az er@szakos
bomogenizalas, amire az elmult 72
esztendd Ota kend6zetlenil toreked-
nek. Ugyan mire gondolhatunk, ha
hivatalos nyilatkozataiban az Euré-
paba tart6 Romaniaban naponta lat-
juk, halljuk, olvassuk és tapasztal-
juk a magyarellenes kirohanasokat,
uszitasokat, korlatozasokat? Tehat az
egyhazainknak ma a kisebbségi lét
koralményei kozott, nemzetkdzi
stlyuknal és tekintélytiknél fogva
is, nemcsak a lelkiismeret és vallas-
szabadsag kutféi, hanem nemzeti-
ségi vagy éppen tarsnem zeti létink
védvarainak szerepét is vallalniuk
kell az identitastudat megG6rzése és
a helyben maradhatds biztositasa
érdekében.

A szérvanymagyarsag és a tobbi
etnikai csoportok vagy egyének
emberi és kollektiv jogainak bizto-
sitdsa érdekében az Oktatasi Tor-
vény iranyozza el6, hogy szamukra
barhol az orszagban, a tankoteles
gyermekek szamatol fuggetlendl,
allami, magéan vagy felekezeti jelle-
gl iskola, illetve osztaly alapithaté/
nyithaté az allam és az illet6 hely-
hatésag koéltségén vagy anyagi ta-
mogatasaval. Hiszen minden allam-
polgar, etnikai hovatartozasatol fug-
getleniil jovedelméhez viszonyitva

és anyagi javainak értéke mértéké-
ben kotelez6 médon adofizetdje is
az allamnak. llyen meggondolasbél
igényeljuk, hogy az allami koltség-
vetés biztositsa az oktatasi intézmé-
nyek anyagi fenntartasat, azok jelle-
gétdl fuggetlenil, az 6vodatél az
6nallo6 magyar egyetemig. A ma-
gyar vagy mas nemzetiség(i mar léte-
z6 vagy indulé egyhazi fdiskolak-
nak vagy egyetemeknek legyen
joguk, hogy a teoldgiai fakultason
kivil, az illetd etnikum igényeinek
megfeleléen, barmilyen fakultast
nyithassanak és fenntarthassanak,
amelyeket mar a kovetkezd tanév-
vel kezd6déen el kell inditani addig
is, amig a magyar Bolyai Tudomany-
egyetem megkezdheti miikodését.
A nyelveket illetéen ne csak a
nemzetiségek nyelvén tanit6 iskolak-
ban, osztalyokban legyen kotelez6
a roman nyelv tanitdsa és tanulasa,
hanem forditva is. A roman tannyel-
vl iskoldkban is tanitsdk annak a
nem zetiségnek a nyelvét, amellyel
az illeté helységhen a roméan lakos-
sag egydltt él és dolgozik. igy Ki
lehetne kiszobdlni azt az alacso-
nyabbrend(iségi érzést, gyanakvast
és gydloletet a nem romanul beszé-
16kkel szemben, ami abbdl is ado-
dik, hogy a tébbségiek nem értik az
illeté etnikum nyelvét. Mert ilyen
indokokkal hallgattattak el példaul
a magyarul beszél6 kollegékat, a
tanulokat, szul6ket és kozdnséget,
a vegyes tannyelv( iskoladk tanari
szobdiban, a k6zos értekezleteken,
0sszejoveteleken és innepségeken.
A tdbb nyelv ismerete szempontja-
bdl pozitiv példa a lenézett és kita-



szitott erdélyi/romaniai ciganyok
tobbsége, akik még ha nem is jartak
iskolaba, anyanyelvikon kival jél
beszélik mind a roméan, mind a ma-
gyar nyelvet, vagy éppen a szaszt
vagy a szerb-horvatot, azoknak a
nyelvét, akikkel allandéan kapcsolat-
ban vannak. Miért volna az szégyen
éppen a vegyes lakossagu terl-
leteken é16 erdélyi romanoknak? (...)

Vajon "e szégyen” nem meriti
ki a szeparatizmusfogalm at? Vajon
nem éppen ezzel igyekeztek-e ga-
tat emelni a diktatdrak kollaboran-
sai az egyuttélé népek kozé, akada-
lyoztdk és akadalyozzadk egymas
megismerésének Utjait, céljait és
lehet&ségeit?

A roman nép torténelmének ta-
nitasaval és tanuldsaval parhuza-
mosan minden iskoldban és min-
den fokon helyet kell kapnia a tan-
tervben, a tankényvekben a roman
néppel egyittéld nemzeti kisebhsé-
gek és etnikumok térténelmének
kotelez6 tanitadsa is. A nemzeti Kki-
sebbségek nyelvén tanito iskolak
tantervében pedig kapjon mélto
helyet, kotelez6 moédon, az anyanem-
zet torténelmének tanitasa és elsaja-
titdsa, nem altalanosan, utalasszer(-
én, ahogy eddig tették vagy egyal-
talan nem tették, hanem a magyar,
német, cigany, orosz, cseh, lengyel,
zsid6, torok, tatar, szerb stb. nép
vagy nemzet térténete cimen leg-

alabb annyi 6ra keretében, mint
ahany o6raban tanitani fogjak a ro-
man nép torténetét. Ebbe az éra-
szamba kell beépiteni a helytorté-
netet is, ami nélkdl nincs, de nem is
lehet konkrét hazaszeretetre vald
nevelés.

A torténelem, térténelmuink tani-
tdsdhoz parhuzamosan kell kapcso-
l6dnia az anyanyelvnek, a mi ese-
tinkben a magyar nyelv és
irodalom-m{(ivel6dés, a magyar
népzene és mizene tanitasanak is.
Eotvos Jozseffel egyitt vallom, hogy
a népdal-népismeret, az altala koz-
vetitett 6sszetartd érzelmi és értelmi
hatds tobbet ér sokszor a nemzet
megtartasa szempontjabél, mint bar-
mely magas allamtudomanyi eszme.
Ezért igy az is, hogy nyelvében és
szokdasaiban él, dalaiban és mdvé-
szetében érez a nemzet.

Ehhez azonban elhivatott, komoly
felkésziltségl pedagodgusokra, iga-
zi “tlzfelel6sdkre” van sziksége
az erdélyi/romaniai magyarsagnak
minden fokon, beleértve legeldugot-
tabb falvait és legtavolibb szorva-
nyait is. Mostaz erdélyi magyarsa-
gon s annak értelmiségén all, hogy
és Ujbol elvégezze, s megalkuvas
nélkul kimunkalja, helyrehozza,
kiharcolja mindazokat a jogokat,
amelyek Erdélyben egyszer s min-
denkorra megilletik, felhagyva az
6rokdos megalkuvas maddszerével,
amelyek itt és masutt is a nem zeti
kérdés megoldasat zsakutcaba jut-
tattak.

BOLDIZSAR ZEYK IMRE
(Tordaszentlaszlo)
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Kivaltsagok vagy jogok

Egy ideig azt hittem,
félrehallok, vagy rosszul
értelmezem az el6ttem
1év6, nyomtatott szoveget.
A diktator szokta annak
idején sdrdn ismételgetni,
hogy Romaniaban

a nemzetiségi kérdés
megoldddott,

a nemzetiségiek
mindannyian egyenlé
jogokat élveznek a roman
nép fiaival —kivaltsadgokra
azonban ne szdmitson
senki.

Ejha—gondoltam és azon
tortem a fejem, milyen
kivaltsagokra célozhat

a “Karpatok Unnepelt
Géniusza”.

A diktatira bukasa utan, a roman
nemzet érdekeit véd6é muvel&dési
szervezet szonokai - és az ebbdl
alakult politikai part, s6t a kormany-
part parlamenti képvisel6i kozul is
tobben megint azzal vadoltak ben-
nunket, magyarokat, hogy kivaltsa-
gokat kovetelunk magunknak. A
kormany - azéta mar lemondott -
elndke, s6t maga a kdztarsasag el-
noke is nem egyszer kijelentette, hogy
a nemzetiségek se szamitsanak
kivaltsagokra.

Szamba vetttem, mit kivan-
tunk-igényeltink a magunk szamara
mindjart a véres decemberi napok
utan?

1. Kivantuk, kapjuk vissza azo-
kataz 6si (tobb szaz éves) iskolain-
kat- kdzépiskolainkat, amelyeket a
kommunista diktatira vett el egy-
hazainktol egészben vagy részben
felszamolva, vagy felszadmolni szan-
dékozva benniik gyermekeink anya-
nyelvi oktatasat.

2. Kivantuk, nyissa meg kapuit
Gjra a Bolyai Tudomanyegyetem,
amelyet alkotméanyellenesen szamolt
fel a diktatara.

3. Kivantuk, hogy magunk
iranyitsuk anyanyelvi m@vel6dési
intézm ényeinket, az orszag
alkotmanyanak és torvényeinek
tiszteletben tartasaval.

4. Kivantuk az anyanyelv szabad
hasznéalatata kozéletben és a hiva-
talokban ott, ahol a kisebbségi la-
kossag szamaranya elér bizonyos
szézalékszintet.

5. Kivantuk, hogy az allam hata-
lom a térvény szigoraval sajtson le
mindenfajta nemzeti ésfaji gy(lolet
szitéira, magyarokra, romanokra,
barmilyen nemzetiséghez tartozo6k-
ra egyarant.

6. Kivantuk, hogy egyhazaink
kapjak vissza - akar fokozatosan is
- elorzott ingatlanaikat, mdkincsei-
ket, konyvtaraikat.

Semmit se igényeltiink, ami ide-
gen lett volna a Gyulafehérvari Ki-
altvany szellemét6l és betdjét6l. Hol
van itt bar egy iciri-piciri kivaltsag?
Addig tortem a fejem, amig eszembe

Imre Lajos: Kolozsvar, Farkas utcai
reformatus templom — szentély

jutott a Kohn bacsi-vicc — és
megvilagosodott eldttem minden:

Amikor az Uj-Zélandra kivando-
rolni szandékoz6é Kohn bacsitol
megkérdezték, hogy miért olyan
messzire - ezt valaszolta: “Hon-
nan?”

Err6l van sz6. Nézzik egy Kicsit
mas szemszogbdl a kérdést:

Kell-e a Tirgu-Jiu-i gyermekek-
nek magyar iskola? Vagy szerb, vagy
ukran, vagy német, vagy torok? Nem,
kdszonik, jo nekik a roman is. Hat
a Cimpulung-Muscel-ieknek? Azok
is beérik a maguk iskolaival. De
nem igényelnek mas iskolat, mint
amilyenbe jarnak a dobrudzsai, a
moldvai, a havasalfoldi roman
szulék-gyermekek sem. Ha nekik
j6 a roman nyelv( iskola - nekiink
miért kellene extrakolbéasz?

Vajon Constantan igénylik-e a
magyar féiskolat-egyetemet? Hat
Bukarestben? Moldvéban - és a tdbbi
immar felsorolt tajon larmaznak-e
érte? Nem, nem, nem... Nos, ha
nekik j6 a roman tannyelvl féisko-
la, az egyetem, ha tébb mint hdsz
milli6 roméanul akar tanulni - miért
kivan kilén aton jarni a két millio?

Mondom: nézépont kérdése az
egeész.

Bizom azonban abban, hogy
amennyiben valds demokracia lesz
Romaniaban is - talan megvaltozik
a néz6pont. Mert ezzel a nézépont-
tal, ezzel az érveléssel igencsak nehéz
lesz eljutni - Uj-Zélandral

FODOR SANDOR
(Kolozsvar)



Tengelytoréesben

Nagy embe'reket nem illik
0sszehasonlitani. Okos
firtatasra inkdbb az mélto:
ki mennyiben és miben
volt nagyobb a sajat
lehet6ségeinél, sét, alkoto
kedvében miben volt
nagyobb énmaganal.
Samson a flliszteusokra
forditott egy templomot.
Mihail Gorbacsov hét
esztend§ alatt lebontotta
mindazt, amit egy
szdrnyszulott allamforma
folrakott hetven
esztendén keresztil,

és tulélte, hogy magara
rontotta a szocialista
tdkolmanyt.

Nem kell nagyot kerIném
Erdély felé: nemrég
lathattuk a képernydn
Gjbol Sztalin hatalmas
portréjat, sokezer tinteté
el6tt vitték Moszkva
féterén. Az a Sztélin
lebegett a kommunizmust
visszakOvetel6 tdmeg
folott, aki szaz év mulva is
rémképként fog
visszatérni a magyar
ember nyugtalan
almaiban;

az a generalisszimusz, aki
egyetlen kézmozdulattal
ismét odavetette Erdélyt
Roménianak.

Araszolunk at Nagylaknal a ma-
gyar hataron magyar fdldre; csak
hét orat kellett vamunk, mig been-
gedtek a romanok. Masok, kevéshé
szerencsések tizet, tizenketto6t...

Okos kozgazdaszok, szakembe-
rek mérik fol elrémilve azt a gaz-
dasagi, szocialis kiilonbséget, mely
nyilvanvaléva valt a kommunista és
kapitalista német orszagrészek Uj-
boli egyesilésekor: id6ben évtize-
dek, markaban milliardok kertlnek
szbba a szintkUlonbség kiegyenlit6-
désének szamitgatasakor.

Most, hogy ismét belefarédunk a
kivilagitatlan Romaniaba, arra gon-
dolok, hogy a németeknek azért
mégis szerencséjuk volt, hiszen
németségikt6l nem fosztotta meg
6ket a szovjet, a kommunista ura-
lom. Erdélyben viszont minden két-
séges, minden vitds, ami évezrede
magyar, még a lét is. Még az is,
hogy magyar-e a madar, mig Roma-
nia folott szall, vagy 6si roman magon
nevelkedett jovevény...

Az erdélyi német, a szasz, a svab
azt mondhatja: Mégis szerencséseb-
bek az erdélyi magyarok, mert tob-
ben vannak, er6sebbek. Igaz. Oket
nehezen tudta volna megvasarolni
valutédért a kadari Magyarorszag, ha
netan akarta volna is.

Kilométerek szazait morzsoljuk le,
araszolunk fol a Bansagbdél Erdély-
be, sehol egyetlen megalld, egyet-
len motel, fogado, egy rozzant kocs-
ma, hol meleg van, meg emberi
sz0, pohar ital, egy leves a vandor-
nak. Varjak illegnek komoran az
Utmenti fakon a kocsi fényében.
Ennyi. Por lepi be itt hetven eszten-
dd minden szennyesét, és ha letur-
kalsz a humuszig, hulladékot, ola-
jat, rozsdat meg csontokat talalsz, a
szarnyalo id6 guanojat.

Kiskapus immar belekerialt a vi-
lag tévémdsoraiba, Meggyes, Vajda-
hunyad meg Torda szintén a hit-
vany ipari gazdalkodas szégyene,
val6sdgos idegenforgalmi, de hat-
borzongat6 latvanyossag. A tordai
cementipar atfestette a varos képét,
a ndvényzetet is. Itt prébalnak Uj-
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bo6l és Gjbol zodldet hanyni a nap-
fényre tavaszonként a fak, de majus-
ra Ujbol és Gjbdél sziirke mar min-
den. Itt lathaté a vilag egyetlen ro-
zsa- meg jacintfajtaja, a szirke.
Minden satnya, csenevész a nagy
tavaszban.

Ki méri fél most vagy kés6bb,
dollarok, markak, forintok milliard-
jaiban szdmolva, mennyit veszitett
Erdély azzal, hogy Eurdpa legfeu-
dalisabb orszagahoz, Romaniahoz
dobtdk a jatékos hatalmak 1920-
ban?!Talan meg lehet realis szami-
tdsokban kozeliteni azt a kart, az
elmaradottsagnak azt a fokat, me-
lyet a hajdani kommunista német
orszagrész mutat a nyugatival szem-
ben. De milyen szellemi, erkélcsi
valutdban lehetne Kkifejezni Erdély
elmaradasat, megnyomoritasat egy
olyan orszagban, ahol a (magyar)
kisebbségi tertletek “kilénlegesen
elényds helyzetével” magyarazza a
kormany, hogy sokkal nagyobb
ezeken a terileteken az egy fére
esd konyvfogyasztas, mint a roman
vidékeken?! “Es mégis panaszkod-
nak a magyarok...”

Kivarasos politikat folytatott 1916-
ban is Romania, mig megkapta az
antant-hatalmaktél az igéretet Er-
dély birtoklasara, ha hatbatamadja
szbvetségesét, Ausztria-Magyaror-
szégot. Es megtette*. Am decemberben
a kdzponti hatalmak mar Bukarestet
is elfoglaltdk (dec. 6.), és akkor
Roméania megszint volna, ha
Oroszorszag nem menti meg. Orosz
meg francia tisztek allitjak labra a
roman hadsereget -, és ezzel a
hadsereggel tAmadja hatba legfrisebb
szbvetségesét, Oroszorszagot...!
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Ma is Roménianak 6rol az euré-
pai idd. Ismét kihasznalja a tétlen
békét - nagy a tétje ennek a tehe-
tetlen europai békének a nacionalis-
ta balkani népek szamara! - mikdz-
ben itt all rémiszt6é példaként a dél-
szlav népek torténelmi - kozépkori
moédszerekkel kortars! - példaja, a
jelen: azt teheta kisebbséggel nacio-
nalista hatalmi mamoraban a gyil-
kos tobbségigarda, amit akar. Eur6-
pa csovalja fejét, razza jol fésult
furtjeit, tordeli apolt kezeit: ejnye,
bejnye gyermekeim, hat nem szere-
titek egymast?

Az erdélyi varosokban egymas
mellett élnek magyarok és azok a
romanok, kiknek alagsori maffiabi-
résaga halalra itélte T6kés Laszld
reformatus puspdkot, a Romaniai
Magyarok Demokratikus Szerveze-
tének tiszteletbeli elnokét. Azt a férfit,
kit “papocskanak” (is) neveznek a
fasiszta vatrasok, gydlélnek a kor-
manyon levé mostani roman hatal-
masok, mert a j6l megtervezett 1989-
es puccs programjat athazta Temes-
varon. A vérdij: 150 000 dollar. Es a
roman parlamentben ugyanazok a
vadak, fenyegetések hangzanak el
a puspdk és a magyarsag ellen,
mint az alagsori vérbirésagok nap-
vilagon, térvényesen mikodoé part-
jainak lésein.

Es ama péartok lapjai &allami ta-
mogatasban részestilnek, ha nagyon
elpallottdk a pénzt, mikézben a
magyar lapok elhalnak vagy haléd-
nak.

Az erdélyi iskoldkban roman
nyelven tanitjak roman dics6ségre a
magyar gyermekeket, akik ismét

magyarsaguk elveszitésének fenye-
getettségében élnek, akar elébb. Az
Uj, vatrads kolozsvari polgarmester
intézkedése: minden feliratot leven-
ni, ami nem roman nyelvi. Kézben
follobbannak Szatméarnémetiben a
templomkapuk, larmafakka valnak:
nemcsak az egyhazaink, iskolaink,
de még az Isten haza is odalesz.
Koézben az erdélyiek ismét széke-
lyek és nem magyarok, ha népessé-
gi kimutatasrél van szé.

1916-ban arataskor Romania héatba
tAmadta Magyarorszagot. Akkor azt
irtdk a romaniai lapok: “A roman
sasok atreplltek a Karpatokfolott”.
Békés, senkit6l sem zavart uralméanak
tet6pontjan el6szeretettel nevezték
Karpati Sasnak (igy, nagybet(vel Gva)
Ceausescut a lapjai.

Mara varjusereg lepte be az egész

Gaj/y-Bé6dt Tamas: Szépvolgyi dombok

tajat, kihaltak a varosok, sotétek,
Kolozsvart rikit az utcanév: luliu
Maniu, a Szarazajtan fejszékkel szé-
kelyeket lefejez6 vasgardistak vezé-
re. Es a zsidok manufakturalis pusz-
titdja, a lasi-i pogrom tabornoka,
Antonescu ma nemzeti h6ssé avan-
zsalt.

Erdély j6 gazdai, Bethlen Gabor,
Il. Rakoczi Ferenc sem tudna pénz-
ben kifejezni, mit veszitett Erdély
dologiakban, szellemiekben. De hat
Europaban szent legyen a béke, a
testekb6l hasitott hatarrendszer. Es
itt az Ujabb nyugati megfogalmazas:
"A délszlav népeknél akkor kertl-
het sor a békekdtésre, ha a népek
elfaradnak a harcokban..."

Hat igy allunk, igy?

CZEGO ZOLTAN



“Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldk”

(Zrinyi Miklos grof)

Szekely hegyekbOl
messze Azsiaba

A Székelyfold szivében,
Haromszék varmegyében
Csomakoroson 1784-ben
szuletett Korosi Csorna
Sandor... Es Utban Lhéasza
felé, sz4z6tven évvel
ezel6tt, 1842. aprilis 11-én
halt meg Darjeelingben,
az indiai—tibeti hataron...
A nemzetkozi tibetisztika
tudomanyanak magyar
megalapozojat, a hires
azsiai utazot, a tibeti
nyelvnek legérdemesebb
tudosat most —halala
150. évforduléjan —ismét
Unnepelte a vilag.
Unnepelte hihetetlen
ugybuzgalmaért és Kitarto
munkajaért (buddha
zarddkban, szenvedések
és nélkulozések
kozepette): dsszeirt

40 000 (1) tibeti szét!
Elkészitette

a tibeti nyelv elsé
nyelvtanat és sz6tarat.

Mondhatni, Korosi Csorna San-
dor a magyar G6shazat kutatva,
“mellékesen” egyetemes szellemi
értéket is teremtett: Kalkuttdban -
az Azsiai Tarsasag konyvtarosaként
- az 1830-as években elvégezte egy
110 kotetbdl allé kéziratgydjtemény
rendezését is. Ehhez persze meg
kellett tanulnia a szanszkrit nyelvet.
Megtette. Csorna nevéhez fliz6dik
tehat a Tandzsur és a Kandzsur (A
Buddhizmus szanszkritbdl forditott,
325 kotetet kitevd szent kdnyvek)
elsé angol nyelv( leirasa és azok
értelmezése.

Kordsi Csorna Sandor nagysagat
hangsulyozza, hogy a tizennyolc
hénap alatt végzett munkaért nem
fogadott el fizetséget. S6t, az id6koz-
ben érkezett pénzdsszeget, amelyet
az 1830. évi pozsonyi orszaggydlé-
sen gydUjtottek neki, és az Akadé-
miatol és Nagyenyedtdl (hajdani al-
ma materétdl) kapott, visszaadta
az adomanyozoknak. Nevezete-
sen: 200 aranyat az Akadémia t6-
kéjének novelésére ajanlott fel, 450
aranyat pedig a nagyenyedi kol-
légiumnak juttatott a Kenderes-
sy-Csoma nevet visel§ alapitvany-
ra. A maradék 100 aranyat is oda-
ajandékozta a kézdivasarhelyi kato-
nai nevel@intézetnek édesapja, Cso-
rna Andrés székely katona emléké-
nek adodzva.

1933 tavaszan, mikor a tokioi Tai-
sho Egyetem disztermében Ginnepé-
lyes szertartassal “bodhiszattva™nak
nyilvanitottak (a buddhizmus szent-
jének), az angol nyelvi meghivasban
tobbek kozt igy méltattak: a keleti
tartomanyok magyar uttoréje, az els6
tibeti-szanszkrit-angol szétar (1834)
s az els6 szanszkrit buddhologiai
sz6jegyzék szerzdje.

Az igazsag azonban az, hogy 1834-
ben nem tibeti-szanszkrit-angol, ha-
nem tibeti-angol szotart adott ki. A
zavart az idézte el6, hogy Csorna
1910-ben kodzreadott mdive, a budd-
hizmus szakkifejezéseinek szotara
valéban haromnyelv( volt: “Sans-
kritr-Tibetan~English Vocabulary".
Munkajat Csorna egyik utoda és ra-

jongé tiszteldje, a kalkuttai Bengali
Azsiai Tarsasag kényvtarosa, E. De-
nison Ross (1871-1940) fedezte fel
s rendezte sajt6 ala. (A magyar tudos
kedvéért még anyanyelviinket is
megtanultal) Levele, amelyet az 1910-
ben rendezett Csoma-innepségek
idején kildott Nagyenyedre, meghat6
Csoma-méltatas:

"Mint tudast szomjaz6 kutaté
hatoltam abba a kincses tarnaba,
melye a Bethlen-Collegium voltjeles
tanitvanya, a csodalatra mélto tu-
dos és buiszke hazafi, Kordsi Csorna
Sandorfedettfel. Minta keleti nyel-
vek mestere, joggal allithatom, hogy
erésa meggy6z6désem; hogy alapos
tudéasu nyelvész(t) a szanszkrit és
tibeti nyelvben sem el6tte, sem ez
ideig mint 6, nem tudok. Nekem
o6rém és élvezetet nyujt velefoglal-
kozni, tudast és latast ad a hatra
maradott iratok rendezése. Kész
érommel dldozom fel az éjjelt, hogy
munkam tokéletessé tehessem, s az
ittszorgalmaskodé honfitarsak kez-
deményezésére megindult, nagy-
szabastnak igérkez6 Csoma-iinne-
pély alkalmatfog adni munkamral
beszdmolni...”

De hasonléan nyilatkozott réla
minden méas nemzet fia is Parizstol
Tokioig és Romaig. A nagy francia
Kelet-kutaté nyelvész, Barthelémy
Saint-Hilaire irta a Journal des Sa-
vants hasabjain 1887-ben: ‘M agyar-
orszag buszke lehet, hogy ily ritka
embertszam ithat sztulottei kozé; nem
kétlem, hogy hazdaja egykor hala-
san és nagylelkGien fog viseltetni
em léke irdnt”.

SZOKE SANDOR
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GAabriel Liiceanu

Otthon lenni nalad

Az elmualt években két, a
francia-német hatar mellett elhelyez-
kedd faluban, Elzasz kézepén, olyan
esemény tortént, amely - 19-dik
szazadi néz6pontbol akar utdpia-
nak is tlinhetett volna: egy német
kdzség francia allampolgart kért fel
polgarmesternek, s ett6l fuggetle-
ndl, Elzaszban egy francia polgart
vélasztottak meg egy német falu-
ban eldljarénak. Mindketten évek
Ota dolgoztak e helyeken, naponta
lépvén at a hatart, s a falvak lakéi a
maguk kozul valonak érezvén 6ket,
hivtak, jojjenek és érezzék végérvé-
nyesen otthon magukat 6naluk, sét,
ezen tulmendéen, gazdasagilag is
tegyenek valamit mindannyiuk
“otthonéaért”. Hasonlé esetek, is-
métlem, szaz éve még utopianak
tlintek volna.

Ett6l az utdpiatdl (olyan valami-
t6l tehat, ami még nem létezik!)
kellene kiindulnia minden megbe-
szélésnek akkor, amikor két vagy
tobb etnikum is ugyanazon fdldda-
rabot nevezi “hazajanak”. (...)

Erdély problémaja nem lehet a
torténészek dolga. Nem a torténel-
mi sebekben turkalva taldlunk meg-
oldast e problémakra, és a torténé-
szek disputdi ahelyett, hogy valamit
is megoldananak, csak elmélyitik a
torténelmi széthGzast. El6re latvan,
hogy a magyar és roman torténé-
szek konyvei ko6zott soha nem le-
het 6sszhang, hiszen ha létezik is
egyaltalan az egyetlen torténelmi
igazsag, interpretalasa soha nem lehet
azonos. A megoldas tehat Erdély
esetében soha nem a multbol johet,
hanem éppen azon j6v6bél, ame-

Imre l.ajos: Segesvar

lyik ma utépianak tlinik. S a jové,
amelyik a megoldast meghozhatja,
egyben azt is jelenti, hogy létrejo-
hetnek a fdldrajzindl lényegesebb
szellemi régiok. Hiszen az etnikai
ellentétek csupan addig teruleti el-
lentétek is, amig a civilizacié a fold
misztikajabol taplalkozik, s e fold-
b6l teremt fontos civilizacios érté-
keket. Egy darab fold viszont kdlon-
b6z6 nyelveket beszélé és eltérd
vallasi népek kbézos hazaja csak
akkor lehet, ha ezek az emberek
képesek létrehozni egymas mellett
onnon szellemi régidikat, ahol az-
utan otthonos érezhetik magukat.C..)

Az otthon érzetének ez a mérté-
ke még nem teljesedhetett be soha
Erdély torténetében. Lehet, hogy
az is ennek a szomoru eredményte-
lenségnek a kovetkezménye, ami
ma Erdélyben torténik.C..)

Dehat a haza els6sorban nem
egy darab fold. Mi, akik leéltliink
néhany évtizedet a kommunizmus-
ban, tudjuk, hogy a hatarok k&zé
szoritott fold egy egész nép kon-

centraciés taborava valtozhat, s a
hatar 6rei nagyon hamar bérténdrei
lehetnek ennek az oriasi fegyhaz-
nak, amelybdl nem lehet elfutni. A
haza a kommunizmusban ama hely,
ahonnan meg szereméi szokni,
amelybdl meg akarsz szabadulni,
pontosan azért, mert az otthon, ami
a tiéd volt, végérvényesen az dvék
lett. Igen, naluk, a kommunistaknal
voltunk “otthon”, és nem nalunk,
a szabad embereknél. ime, miért az
“otthon lenni” szellemi allapota
jelenti a bizonyos féldtertuletekkel
kapcsolatban haszndlt igazi haza
fogalméat. Amikor eme szellemi alla-
potot szétzuzzak, az egyes ember-
t6l ellopjak a hazajat. S a hazat,
tapasztalhattuk, akkor is el lehet
valakitél lopni, ha az el sem moz-
dul arrél a foldrél, ahol sziletett.

Erdély az otthon lenni szellemi
allapota kellene, hogy legyen két
kilonboz6 etnikum szamara, ame-
lyeket a torténelem egymas mellé
sodort. Ez viszont csakis olyan tar-
sadalomban johet létre, ahol elfogad-
jak és természetesnek tartjak a k-
I6nb6z6ségeket. A tarsadalom,
amelyik képes megteremteni az ott-
hon lenni szellemi régidjat, csakis
demokratikusan szervezett lehet,
hiszen a demokracia az egyetlen
olyan kormanyzasi forma, amelyik
elfogadja azt, hogy ami kilénbdzik,
mindenkor egyenlé.

Az egyesult Eurépa a megvalésu-
16 demokréaciak Eurdpaja lesz majd,
ahol a hatdrok csupan a “valahol
otthon kell érezzilk magunkat” lel-
kidllapotanak korvonalai. Az elzaszi
francia polgarmester lett egy német
faluban, s itt 4gy érezte magat, mint
nala otthon, és a német polgarmes-
ter lett egy elszaszi kdzségben. Addig
az ideig, amig nemzet-allamok létez-
nek, egy erdélyi magyar is nagyon
hamar eljuthat abba az allapotba,
hogy ugy érezze magat, mint ott-
hon néla, lévén minél inkabb jo
magyar, anndl inkabb j6 roman al-
lampolgar és jo eurdpai polgar.

(FORDITOTTA: B. L))



Széljegyzetek az otthon
fogalmahoz

Gabriel Liiceanu brilians gondo-
latmenetl jegyzetével lényegében
az utolsé sorig maradéktalanul egyet-
értiink (ezt is ritkhn mondhattuk el
mostansadg a roman sajtot bongész-
vel), ezért is forditottuk le a 22
egyik marcius végi szamanak els6
oldalarol. Kérdéseink a miniesszé
utols6 mondatdhoz kapcsolédnak.
Mi ugyanis - s itt a kommentar
hangnemétdl eltéréen valtsunk vissza
az elhagyott egyes szam els6 sze-
mélyhez: én ugyanis ezt az inkabb
vagyakozast, mint valosagot kifeje-
z6 mondatot csupan feltételes mad-
ban tudom elképzelni. Hiszen ez a
megallapitas mar az utdpidba nyit
be, ugyanis épp a nemzet-allam fo-
galma mond élesen ellent annak,
hogy a nemzetallam tertletén él6,
idegen nemzethez tartozo, kisebb-
ségi allampolgar igazan otthon érez-
hesse magat. Az Uj, nagy garral a
nemzet asztalira tett roméan alkot-
many avval kezd6dik, hogy Roma-
nia egységes nemzeti allam. (Noha
lakossaganak majdnem egyharma-
da nem roman! - a ciganysag lélek-
szamat tekintve a becsult adatok is
igen eltéréek! ...) Ez a kérlelhetet-
len, ellenvéleményt nem tir6 meg-
fogalmazas jelzi mar, hogy ez az al-
kotmany a Liiceanu kategoriai szerint
sem egy “demokratikusan szervezett
tarsadalom" f6 értékmérdje - fino-
man fogalmazva (!) - hiszen ha az
lenne, nem igy kezdédne, nem igy
és ily szlikkeblGén hataroznd meg
6nndn magat és azt, amirdl szolni
akar! lgen, addig a szellemi haza
oly szivet dobogtat6 fogalma csupan
fennhéjazo6 utdpia lesz, amig a nem-
zeti és egységes allam még polgarai
almait is kisajatitva énmagat unifor-
mizalja a naponta valtakoz6 vélt és
valédi “nemzeti” érdekekben szab-
va a még oly ingatag (mert tébbfé-
leképpen magyarazhato) térvénycik-
kelyeket is. Amig nem képes elviselni
a kulonbdz6ségeket, addig 6 maga
teremt sorozatban egyenl&tlenséget!
Igen, az “egységes nemzeti allam”
az egyenlétlenségeket tekinti
“egyenléknek”, s mivel emiatt sincs

Imre Lajos: Marosvasarhely,
a vartemplom tornya

igazi redlis képe 6nmagarol, allam-
polgari sérelmeket orvosolni igazan
nem is lehet képes. Még akkor sem,
ha a jészandék megvan. Ami viszont
esetlinkben teljességgel hianyzik!

Ha viszont feltételes modba tesz-
szUuk at Liiceanu utols6 mondatat,
oda jutunk, ahol vagyunk: a jelen-
be, ahol a filoz6fus alma még uté-
pianak mindgsul, és ahol minden
reggel szivszorongva kémlelem a
tegnap még vords horizontot, még
meddig marad id8 legalabb képze-
legni a szellemi hazardl, ahol mind-
annyian otthon lehetiink, s ahol a
szellemi régidkat, kézos otthonain-
kat nem akarjak karositani, kiarusi-
tani és megsemmisiteni egy masik
haza vagy szellemi régié szentinek
Vélt) nevében.

Az eddigiekbdl vilagos lehet, hogy
szerintem az egységes nemzeti al-
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lam jelenleg a Liiceanu-féle nemes
“otthon lenni ott, ahol élink” esz-
méjének, a szellemi haza fogalma-
nak a legf6bb akadalya. Es gat a
jovo felé vezetd Gton is. Lehetetlen-
né teheti Romania oly vagyott mo-
dernizacidjat, késleltetheti az 6haj-
tott polgarosodast, s az akart civil
tarsadalom kialakitasat. Nehezitheti
k6zds hazank felzarkdzasat is az
Almok Egyesiilt Eurépéajaban. S mert
Liiceanu elzaszi példat hoz német
falu francia és francia falu német
ajki polgarmesterével példazva a
jelent, ami még szaz esztendeje a
jov6 utopiajanak tlhhetett, szomo-
rdan irom ide: épp a romaniai hely-
hatosagi valasztasok adatai jelzik:
mi’'még nem tartunk itt. S6t!...
Amikor a polgarmester partalla-
sanal, magatartasanal, nézeteinél,
terveinél fontosabb a nem zeti hova-
tartozasa, efféle dolgokrél még
képzelegni is fénylizés. De a lélek
olyan fénylzése, amelyet el nem
kertlhetink. Pontosan a Liiceanu
altal figyelmeztetéen emlegetett
negativ példa - a kommunista po-
kol! - jelzi hova vezethet népek,
orszagok, hazak esetében a merev,
makacs, szlk latokord elzarkozas.
Reménykedjunk: ide mar nem suly-
lyediink vissza soha tébbé, ut innen
csak el6re van, el6re abba a jovébe,
amelyik ma ugyan (elismerem) uto6-
pisztikusnak tlinhet, de szaz év, amint
azt Liiceanu kivalé német és fran-
cia, immar klasszikusnak is nevez-
hetd példaja bizonyitja: hosszu idé!...
Reménykedjunk...!
BOGDAN LASZLO
(Sepsiszentgyorgy)
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Eronk az 6sszefogas

Robog velink a kocsi keresztul
Székelyféldon. Tavaszba borult a t4j,
a kemény tél makacs nyomai eltilin-
tek mar, a természet az Gjjasziiletés
orok térvényeit zengi. Az Gt men-
tén valtoz6 dombok, hegyek kisér-
nek kétoldalt. Es a szamomra min-
dig gyonyord, szivet dobogtat6 feny-
vesek integetnek. Milyen békésnek,
nyugodtnak latszik a vidék, tlné-
dém el egy pillanatra. Innen szar-
mazom én is, torténelmi f6székely
csaladbél, 6seim e foldon éltek,
haltak ezer esztend6n keresztil, itt
nyugszanak Erdély temetdiben.
Szoltak bele kisebb, nagyobb hang-
sullyal Erdély térténelmébe. Székely
kapitanyok, Kkiralybirok, fejedelmi
féemberek. Mennyire id6ét allonak
érzem Petki Janos székely fékapi-
tany, kancellar, fejedelmi fétanacsos
1608-ban irt versét, az Erdélyi ar-
fiak korholasa-cimmel, amelyben
azon kesereg a hazaért aggodo f6-
nemes, hogy az erdélyi magyar
fiatalsag tunya életet él, karos szen-
vedélyekbe temetkezik, nem térédik
a nemzet sorsaval. Igen, kard és
toll. Oseim tettei engem is kote-
leznek. Ebben az atmoszféraban nét-
tem fel.

A rokonaimat latogattam Télgye-
sen, Holléban, Ditréban. Most fele-
ségem csaladjanal téltink néhany
napot Balanbanyan. Kis banyaszva-
ros a Hargita hegyei kdzott, tizenot-
ezer lakossal. Mintegy fele ardnyban
élnek itt magyarok, romanok. Rezet
banyasznak a fold mélyébél. A nehéz
munkaval kitermelt érc tartja el ezt
a véarost. Nem messze fent ered az
Olt, amely id&tlen id6k 6ta csobog

végig a volgyon, egykedv( tandja-
ként a torténelem szédzadainak.

Eljott a tavasz. Egyre langyosabb
szell6k cikaznak végig a varoson.
Latszatra csendes, nyugodt a Székely-
fold. Am a felszin alatt nyugtalanito
jelek huzédnak. Testvérként, egyet-
értésben kellene egydtt élnie Erdély
népeinek, egymas mellett. Mikor
val6sul ez meg? Tuzson Dezs6vel, a
varosi polgarmesteri hivatal egyik
vezetdjével a valasztasok utani hely-
zetr6l, a tanulsagokrél, a székely-
ség allapotairdl, a nem halaszthato
tennivaldkrél beszélgettink.

Végig Erdélyben, barmerre jar-
tam, fulembe csengenek annak az
id6s udvarhelyi székely ismer§sém-
nek a szavai, aki 1945 utdn minden
elképzelhet6 poklot megjart arisztok-
rata szarmazasa, és megtorhetetlen
magyarsaga miatt:

"Erénk az 0sszefogads, az egyet
akarads, a rendithetetlen hit lehet
csupan, mertha egységesek vagyunk,
nem tudnak eltintetni benninket
aféldrél, amely mar tobb mintezer
éve a hazank!"

Igen, Roméaniaban léteznek olyan
nézetek, amelyeket nem lehet, nem
szabad figyelmen kivil hagyni,
amellyel nem tudjak és nem akarjak
elviselni a magyarsag jelenlétét Er-
délyben. T6kés Laszl6 pispok sze-
mélyét mar nem csak fenyegetik,
hanem Roméaniabol valé kitolonco-
lasat is kovetelik egyes széls6séges
elemek. Vannak, akik az erdélyi
magyarsag vezet@it akarjak interna-
16 tadborokba zaratni. A népéért
minden aldozatot vallalni kész puUs-
pok joggal tesz szemrehanyast az
RMDSZ-nek is a kozelmultban
munkajat, kiallasat illetéen.

‘Az atmeneti és viszonylagos
eredményeket, sikereket leszamitva,
a Magyar Demokrata SzOvetség
elbizonytalanodott, talajt vesztett,
tovabb mélyul bels6 valsaga...”

‘Keresstik meg sajat és kdzés ma-
gatartasunk, viszonyulasunk éspo-
litikank ontérvényd Gtjait, amelyek-
rél nem térithet le sem bestgas, se
lehallgat6 késziilék, sem félelem, sem

szam itas" - mutat rd a tennivaldkra
T6kés Léaszlé.

Robog a kocsi velunk keresztul
Székelyfoldén, immar Budapest felé.
Van min eltin6dném, amit lattam,
hallottam. Amig a vilag magyarsa-
ganak a legszorosabb 6sszefogasa-
ra lenne sziikség, nem csak a ki-
sebbségben él6ket fenyegeti az at-
kos széthlizas veszélye, az anyaor-
szagban dul a hatalmi harc, szaba-
don gyalazzak sajtéban, radidban, a
televiziéban a fliggetlenné valt ha-
zat, a nemzetet menteni igyekvé,
sorsat felvallal6 demokratikus szer-
vezeteket, személyeket. Székely
kérnyezetemben kell§ sullyal me-
rult fel tdbbek kdzt az is: mennyire
fontos lenne, hogy eljusson a nem-
zetet felrazo, er6t ado, 6sszefogasra
biztatd magyar sz6 a vilag magyar-
sagahoz, a szomszédos orszagok ma-
gyarsagahoz is. Az anyaorszagban
végre mar hatarozottan Iépjenek fel
a nemzetet gyalazo, széthlzast szito,
Ujbol és ujbél nacionalizmussal, an-
tiszemitizmussal vaddaskod6 szemé-
lyek, szervezetek ellen.

Robog a kocsi...A hazanak most
nyugalomra, békére van sziksége,
és iddre, hogy labra alljunk, hogy
megindulhassunk jov6t épitd céljaink
felé. Ismét filemben csengenek an-
nak az id6s udvarhelyi székely isme-
résémnek a szavai. Csodalom a ren-
dithetetlen hitet, erét, a megtorhe-
tetlen akaratot, ami bel6luk arad.
Meritsiink er6t mi is, mindnyéajan
beléle. A nemzet nagy csaladjanak
tudnia kell, hogy ha egy uton jarunk,
egyet akarunk, csak ugy gy6zhetiink.

PETKI PETER



Deruljunk

Nem kérek én széles majomvi-
gyort, csak lazulna kissé az az 6ro-
kdés bura-panaszra, sirdogélasra
gorbllt szajranc romaniai magyar
ajkunk szogletében. Cirkuszra, szin-
hazra vagyunk, s nem vesszik ész-
re, az igazi mai teatrum ott m@ko-
dik a roméan parlament kupolaja alatt
is, N0 meg a szenatusban: minap is
shakespeare-i tragédiah6s-p6zban
fakadt ki szeretett tengerparti hon-
atyank, széttart karral riad6ztatvan:
viszik, lopjak a magyarok Nagyro-
mania Erdérengetegét. Marmint el-
kereskedik a nemzeti vagyont a
tlzrevaldk, nevet is sugallva a val-
lalkozdsnak: “Hunni-Rom” - ezen-
tal forgalmazhatd, Gj, roman szécsi-
nalmany képében. Szegény székely
favagoéink, remélem, nem hallottak,
ily késd esti 6raban alusznak mar,
mint a ronkok, csak fulikbe ne
sugja valamely galad széhordd, hogy
az elmult évtizedek part-iranyitotta
esztelen erd@pusztitasaiért ellentk
is készllhet valamiféle Gjmodi kon-
cepcids per.

Eolszall a sz6 a szenatusbdl, s a
képvisel6haz felel neki. Csutortdk
lévén, mondjak ott is a cstitortokot,
miszerint nem csak a fat hordjak el
magyarjaink, hanem abbdl készilt
titkos papirjainkat is, a parlamenti
élet nagy-nagy, rejtvén rejtett enig-
mait hordja at az RMDSZ a hataron,
meg sem all véle Budapestig, hol
épp a vildg magyarjai konferenciaz-
gatnak, nagy am ez a vilagmagyar-
sag, villan masik szeretett s gonosz
sz6ban hozzank mindig hdséges
honatyank foga fehérje, megy az
RMDSZ-kém kongresszusozni, viszi
Orszag Titkat Budapestre, hogy miért
épp ott gylilnek 6ssze?, majd meg-
latjuk, lehet, holnap errébb jénnek
Erdélybe; lehet, holnap mi megytink
oda, voltunk mar - fehér fogaknak
villanasa - de addig is meg kell
fosztani parlamenti védettségétdl a
magyar kémet, torvényszék elé kell
allitani, feleljen tettéért a roman tor-
vények el6tt, elvégre ez Romania!

Es latjuk, mar-mar félizzik a te-
rem, mikor mikrofonhoz lép a por-

Palfy-B6dl Tamas: Szépvolgyifak

be fogott, s csendesen, mar-mar bo-
csanatkéréen felolvassa a vdmhato-
sagok altal kibocsatott jegyz6kdny-
vet, miszerint elkoboztak téle 142
darab Hivatalos K&zlonyt (Monitor
Oficial). J8l értem, Romania leghiva-
talosabb és leglegitimebb kiadvanyat.

Nos, ide kell ama altalam igé-
nyelt, elvermelt der(i. Mert percig
sem feltételezem, hogy egyik parla-
menti képvisel6nk a Moszkva téren
vagy valamely kényv- és folyoirat-
standoktél megtisztitott aluljaréban
Ohajtotta volna egy-két tiveg sor ara
értékében A&ruba bocsatani eme
pocsék kullemd fuzeteket. Gyanam,
hogy amolyan méréénnak szanta a
paksamétat -: mennyire ismeri az
allam egyik leghivatalosabb, mas
motydjaban legszabadabban turka-
16 k6zege a kormany rendelkezése-
it? S lam, ily legfels6bb férumig
folcsapo, cirkuszhangulat-lesd, ug-
rasra kész csahosok kdzremuikodésé-
vel kell kiderulnie, hogy telefonon
érkez6 utasitasokon kivil a legfonto-
sabb kézegek egyike is alig ismer
itt torvényt, de még annak tokjat
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sem. Sajna, a parlamenti dobbenet-
ben ez nem tisztazédott kell6képp,
igy fél6, hogy Magyarorszagra tarto
honi magyar és roman csencsel6k
ugy vélik, efféle kiadvany hiany-
cikk arrafelé, s holnap mar indul-
nak alkotmanyunkat az Ecserin pia-
cositani ponyvak és pornélapok
tarsasagaban. De ne féljiunk, s féleg
alkotmanyunkat ne féltsik. Racsap
majd a jol képzett vamos: ez a mi-
enk, ezt nem adjuk! Csindljanak
maguknak alkotmanyt azok ott, ha
nekik is sztikségik van ra.
FARKAS ARPAD
(Sepsiszentgydrgy)
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Gal Eva Emese: A magyargyerémonostori reformatus templom

Tavol
Erdelytol

Erdélyi irénak lenni nem pusztan
annyit jelent, hogy valaki Erdélyben
él. Elvégre miért ne lett volna erdélyi
ir6 Tamasi Aron, a talan “legerdé-
lyibb” ird, aki 1944 utan, midén a
bukaresti kormany masodszor is ra-
tette kezét szil6féldjére, mar nem
térhetett haza, és Budapesten élt?
Vagy Nyiré Jozsef, aki a masodik
vilaghaboru végeztével mar Magyar-
orszagra sem térhetett vissza, és a
tavoli Madridban kellett meghalnia?
Vagy Jékely Zoltan, aki csupan né-
hany rovid esztend6re térhetett vissza
szul6foldjére 1941 és 1946 kozott?
Vagy éppen Wass Albert, aki szil6-
foldjétél sokezer kilométerre: Flori-
daban is erdélyi ir6 maradt?

Az ir6i identitds sohasem a lako-
hely dolga, hanem a kultaraé, a ha-
gyomanyé, a vallalt sorsé, amely
valakit egy emberi k6zosséggel és a
szul6fold maltjaval, jelenével kapcsol
Ossze. Ebben az értelemben maradtak
erdélyi ir6k azok, akik személyes
és csaladi okok kovetkeztében vagy
éppen politikai kényszerliség miatt
az elmult egy-két évtizedben Erdély-
b6l Magyarorszagra telepiiltek at.
Az erdélyi magyarsagot és magyar
kultarat ért csapasok kdvetkeztében
igen sokan - vagy hatvanan, hetve-
nen - kényszerultek ezt az utat va-
lasztani. Mégis erdélyiek maradtak,
nemcsak a szul6foldon szerzett és
frasaikat ma is athaté élményeik és
tapasztalataik miatt, hanem szelle-
miséguk, és elkotelezettségik kovet-
keztében is. Magyarorszagon sziletett
és megjelent mdveiket is minduntalan
atszovik az erdélyi emlékek és nosz-
talgidk, gondok és remények. Nem
tudnak és nem is akarnak szabadulni
az erdélyi magyar sorstol, és nemcsak
almaikban jarjak szaléfoéldjuket, ha-
nem feladatokat is vallalnak az erdé-
lyi magyarok 6nvédé kizdelmeiben.

Koévetkezd lapszamainkban az at-
teleptlt erdélyi magyar ir6knak és
kolt6knek szenteljuk szépirodalmi
rovatunkat. Ebben a szamunkban
Koteles Pal alapité fészerkeszténk
egyik irasabdl kozlink részletet.

P. B.



Koteles Pal
Diagndzis
(részlet)

Tavasszal képtelen vagyok me-
nekilni az emlékeim elél: kerget-
nek, rdm telepszenek a gyermekkor-
ban belém ivodott élmények, mor-
golédnak a lelkemben, tollaszkod-
nak az érzelemvilagomban, a tudat
mélyeib6l mondatg6rcsok serken-
nek vallomasra. Furcsa emigraciom
- a koltozkodés a szul6foldtdl a
hazaba - lehet6ségeimben is elsze-
gényitett. Hiaba vagyom példaul a
falusi csend megélésére, egy nyu-
galmas sarokra. Nem ulhetek le
mego6rokolt falusi hazamnak udva-
ran, de legalabb egy gyimdlcsos
sarkdaba, és rokonok, baratok sincse-
nek, akikhez a varos zaja-pora elél
elmenekulhetnék. Marad a tavaszi
bolyongas: riigyek pattanasat megél-
ni, kikericsek el6bujasat meglesni,
madarfiokak elsd csivitelését remél-
ni.

Ez a vidéki futas arra is j6, hogy
Gjra megcsodalhassam a vadlibak
vonulasat, a hazatérd darvak kurro-
gasat, s nem utolsé sorban, hogy
lassam: ugyanugy koltdznek-e visz-
sza falvainkba a szentmadarak - a
fecskék meg a gélydk - mint hajda-
ndban. Az 6 vonulasukat varom
leginkdbb, mert mi otthon majdnem
imaval fogadtuk 6ket, s ha megkés-
ve jottek mar-mar isten blUntetését
sejtettiik az elmaradozasban. Ugy
neveltettiink, hogy mi, gyerekek,
emberek véthetiink egymas ellen,
reformatus médon a tizparancsolat
tilalmait is cslrhetjuk-csavarhatjuk,
de van olyan tilalomhagyomany,
amelyet - ha csak nem akarja ma-
gat az ember k6zmegvetésnek kiten-
ni - mindenkinek meg kell tartania.
A tiltdsok soraban is az els6 a go-
lydk és fecskék fészkének sérthe-
tetlensége, ami egyuttal a két ma-
darfaj megovasanak kotelességét
jelentette. Jobban kellett vigyazni
rajuk, mint sajat szil6hazunkra, az
atyaira. J0 ideig azt hittik, hogy az
az egyetlen fészkik, amit mi ismer-
tunk, amely a falunkban van. Oszi
tdvozasukat csak amolyan vasari
tavollétnek hittik, mintha szuléink
nagy vasarba mentek, épp csak

hosszabbacskanak. Ezért mosolyog-
hattunk sejtelmesen hitetlentl, ami-
kor Boros tiszteletes azt mondta: mi
magyarok olyanok vagyunk, mint
egy fészekalja farj, amelyet szétker-
getett a zord id6, s mar nem talal-
nak egymasra. Az egyik erre, a masik
arra. “Bezzeg a golya mas” mond-
ta a bibliai textustdl s furjek kallo-
dasatol elrugaszkodva, neki két hazat
is adott végzete, s olvasta rogton
Tompa A rab golyajat. Hihetetlen-
nek tdnt, hogy a mi golyank igazi
hazaja ne a mi falunk legyen, ne az
a fészek, ahol szinte szemuink latta-
ra feltorték csériikkel a tojas héjat,
ahonnan hosszu nyakukat spiraloz-
va folyvast kibamultak rank, rakon-
catlan kolykokre.

igy képzelegtiink a fecskékrdl is,
akik voros tokajukat mutogattak az
istallo eresze ald rakott sarfészek-
bél. A szentmadaraknak hatalmuk
volt folottink, mert duhinkben,
fékezhetetlen kedviinkben sok min-
dent megtehettlink, csak 6ket meg-
dobni nem volt szabad, de még
megszidni sem. Legkedvesebb ku-
tyankat, csikonkat palcaval megfe-
nyithettiik;  gorombaskodhattunk
veluk, de a gélyaval, fecskével még
suttyomban sem. Nem emlékszem
r4, hogy ezt a tudott torvényt barki
megsértette volna. Még akkor sem,
amikor mar kezdtuk félfogni, hogy
a szentmadaraknak valéban kell
masodik otthonuk is legyen, vala-
hol a sarteke pocakosabb részein,
ahol téli zordsag helyett nyari ragyo-
gés van. A folfedezésre, persze for-
tyogott benniink az irigység, mert
mi falusi lurkék a harmadik kézség
vésaraba ha eljutottunk. A tul az
6perencian nekiink az volt, ha jo
illatd szénaban, szekérderékban,
hajnalban erd6be vittek benniinket.
Azt is csak O6szelén. Egyébként a
vandorlas élményét minddssze az
jelentette, ha egyik utcabdl a masik-
ba mehettink a szul6i hazbdl a
nagyszulGibe.

Burjanzo képzeletiink csak las-
san szokott hozza, hogy a koltozé
madarak vandorlasanak, a hitlen-
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ked6 menekiilésnek egyetlen célja
van: a megmaradas. Csak nehezen
fogtuk fol, hogy utrakelésiikkel nem
a szentnek tanitott fészekhez lettek
hitlenek, épp csak mentették ma-
gukat Ujabb tavaszokra, Uj fészekra-
késra, az otthonfoltozasra, hogy to-
jast rakhassanak a biztonsagos fé-
szekbe s fiokat kolthessenek.

A golydk a fecskék fészekcseré-
jébd6l és Boros tiszteletes id6ben s
térben szerteburjanz6 példazataibol
nehezen ugyan, de folfogtuk, hogy
nekiink Romé&nidba szakitott ma-
gyaroknak is két hazat adott végze-
tunk, a nem zethaza mellett a szt 16-
fold hazat. “Az egyikben élni kell,
a masikban reménykedni”- mond-
ta, s utana hosszan hallgatott. Csak
nagysokara a csendt6l is sirgetve
jegyezte meg. “A kettd, persze
kevesebb, mintha csak egy volna.”
Ezt a balganak tGiné okoskodast
egyikink sem értette, de csak a
kerékgyarté lanyanak volt batorsa-
ga kérdéssel el6hozakodni. “Es ha
egy sem volna, az tébb lenne?”

A két haza fogalma csak akkor
kezdett valésagosan gyokeret eresz-
teni gyermektudatunkba - talan
védekezésként a lélekgyilkolas el-
len - amikor a magyar falu magyar
iskolajabdl kitiltottak a magyar szot.
( ?Emlékezni muszaj. Igaz, amikor
visszatekint az ember hajdanvolt
onmagara, mintha masnak latna azt
a gyereket, akib6l folnétt, mint aki-
rél torténeteket hallott, s akirél egy-
két fénykép is regél. A sajat emlé-
kezés masnak 6rizte meg 6nmagat.
Azt példaul senki nem tudhatja, hogy
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a két hazakép miként fészkel6don;
el az én gyermeklelkemben, hogy
milyen is volt az érzelmek Utja az
értél az 6cednig. Ki tudhatna, hogy
mikozben az egyik, a szul6féld-haza
naponta gyarapodott bennem a sza-
vak, érzelmek, emlékek sokasaga-
nak egyuttesébdl, akdzben a nem-
zethaza csak a képzeletben bokro-
sodon. Vagyis: Ugy kezdtem maga-
ménak érezni valamit, hogy nem
voltak réla érzékelhet§ fogalmaim.
E miatt nem egymast kiegészit6,
hanem egymasnak ellentmondd, s6t
egymast kizar6 fogalmakként ala-
kulgattak bennem. Erthet6 médon.
Hiszen a szuléfoldhazahoz odatar-
tozott a falu minden héaza, utcéja,
rétje, d(l6je, legel6je; a hatar gala-
gonya bokra; az amulva rad riado
nyul, a kaszalas kdzben lenyakazott
firj. Rdadasként a hetivasaros fal-
vak nylzsgése, az odavezetd ut
élménye, a kozségi erdd nyirkos
hlvossége. Csupa kézzelfoghato,
latassal, tapintassal érzékelheté va-
l6sag. Szlik, de otthonos vilag. Hogy
tagasabba valjék, ahhoz menni, lat-
ni kellett volna.

A masik hazéardl viszont maradt a
képzelgés. Csak az. A kédbe vesz6
torténelmi jatéktér, amelyet a moza-
ik kockak elégtelensége befejezet-
lennek érzkeltetett!

A magyar torténelem nagyjai mese
tdjakon élték szerepiket. E miatt a
nemzethaza kiszorult nem is a kép-
zelet, hanem a képzelgés birodal-
maba. Ott szépull tindérvarra, amely-
nek falai oltalomra magasulnak. De
tal a tizedik évemen, amikor mar
tornyot is masztam, hogy prébaljam

meglatni ama masik hazat, egyszer-
csak rdm tort az a rémité érzés,
amely kés6bb is annyiszor hatalma-
ba keritett. Egyszerre ugy éreztem,
hogy az a nagyobbik, ismeretlen,
masik haza (“az igazi”) folyvast
hazudik, megcsal, csapdat rejt. Ami-
kor ugy tint, hogy végre ha nem is
megtapasztalhatéova, de megfogal-
mazhatova valik, megint Gj arcat
mutatta. E miatt egyszerre éreztem
magam boldognak és becsapottnak.
Az érzéseim 0Osszekuszalédtak, mert
egyre inkdbb vagytam arra, hogy
épp oly végleges és pontos ismere-
teim legyenek réla, mint a sztl6fa-
lumrél. S ez a vagy annal inkabb
gyotort, mert a naponkénti iskolai
megalaztatasok kozepette a szil6-
fold-hazat mar nem éreztem olyan
polyaiénak, mint aprobb koromban.
E miatt - az érzelmi viharok ellené-
re - a nagyobbik haza, almodozasa-
im tiindérkertje, egyre inkdbb von-
zott, anélkiul, hogy pontosan tud-
tam volna: mi is az, ami val6jaban
megejté benne. (...)

Az persze eszembe sem jutott,
hogy a két haza akar hazatlansagot
is jelenthet.

Ez a félelem akkor ivodott cson-
tomig, amikor 1977. februar 23-an
tépazott idegekkel, zsebemben a
kivandorlo-teleptild utlevéllel atlép-
tem Artandnal a hatart. Azon a na-
pon a veszteséget alig éreztem, ideg-
rendszerem a nyereségre volt érzé-
keny. A leltart azonban késébb el
kellett késziteni. Nem is leltar volt
az, hanem a szul6féldet idéz6 téj-
kép, amelyre naponta kerilnek Uj
meg Uj szinek, nemcsak egymas
mellé, de egymasra is, elfodvén egyik
szin a masikat. T4jkép csata utan?
Ahhoz, hogy utant mondjak, hagyni
kellett volna er6sédni magamban a
hazugsagra valé hajlamot. Hiszen
semminek nem vagyunk utana, in-
kdbb mindennek el6tte. Legf6képp
azért, mert amiként kisiskolank pél-
daja mar megmutatta, a lélekdlés
csak ugy végezhet6 el, ha akadnak
kozottink, akik azoknak szolgal-
nak, akik az erdélyi magyarok s

mas népcsoportok létét minden rossz
kuatfejének itélik, a gyogyirt pedig
kizarolag a beolvasztasban latjak.
Ehhez persze az kell, hogy a célhoz
vezetd lépcs6fokokat maszva elfojt-
sanak mindent, ami idegen, de
mindenekel6tt a magyar szot, ér-
zést, tudatot, akaratot. A hatalom,
midta csak megbirtokosodott, kész
a szuléfoldjukon é16 nem romanok
gerincroppantasara, az azonnali ha-
tékony célravezet§d dontésekre.
Csakhat a vilag! A tobbi nép, a
kormanyok, ha nem is argus sze-
mekkel, de azért észlelnek, s a fé-
lelem ett6l az észleléstél folyton
lelassitja a programot, hogy aztan
Gjra nekilendtljon. Ez a cikcakko-
san céliranyos politika fogja igajaba
azokat, akikben a legkilonb6z6bb
okok miatt kifejl6dott a hajlam az
egyuttmikodésre - mindenfajta ha-
talommal. Ok azok, akik pénzért,
szenvedélybél, félelembdl, szamitas-
b6l sziemberekként percegik egy-
re, hogy mi a bélcs politikai maga-
tartds, a tarsadalmi cselekvés. Ok
azok, akik sorsot cserélnek, mint
Veres tanitékisasszonyunk. Magya-
rul dadognak még, de mar rég ide-
gendl, épp csak nem mindenki ve-
szi észre. Ok azok, akik csak a
hatalom megtdrtjeiként érzik jol
magukat, akik a hliségesek, a meg-
ingathatatlanok leikébe a kilatasta-
lansadgot, a meghunyaszkodast, a
hidba valé versenyzési akaratot suly-
koljak. Bénasagra kényszeritik az
élni akarast, a kitinni vagyast, mind-
azt, ami természetesen megvan az
ember természetében. Az onfelej-
tést legfébb térténelmi parancsként
gyakoroltatnak. Ha nylizsgésikon
folhaborodsz, 6k sitik rad minde-
nekel6tt (csak mert védekezel), hogy
nacionalista, irredenta vagy. Vagyis
a népek kozotti nagy egyuttmiko-
dés megatalkodott ellensége. Léleg-
zetet sem véve azt hirdetik: Mi ugy
jarulhatunk hozza leghatékonyab-
ban az annyira vagyott szép Gj vilag.
megteremtéséhez, ha lemondunk
sajatos szellemiséglinkrél, kultdrank-
rol, amivel annyi szdzadon &t gaz-
dagitottuk Eurépat, mikdzben a
kontinens szellemisége minket
masitott. Persze csak nekiink kell a
sajatossadg lemondéaséat, az 6nmegta-
gadast gyakorolnunk, senki mas-
nak. Ez a politikai magatartas volt
szamunkra a megparancsolt itthon,
s a kényszeritett tal a hatarainkon:
az internacionalizmus katéja szerint.
Es ez kuszik &4t a maba az eurdpai-
sdg kontdsében. Valdsagos csoda,
hogy egyaltalan léteziink, ha bator-



talanul emelgetni meri a fejét a
tizenot-tizenhat millié magyar, akik
kozul néhany tiz- vagy szadzezer még
a nemzetnek is jov6t remél.

A lélekdls leltar elhanyagolasa-
val a milliokra kényszeritett hallga-
tassal nem masul meg a mdadlt, a
félmult vagy a jelen. Hallgatassal,
hazugsdggal nem valik massad a
Karpat-medence elmdlt hetven éve.
Ma mar mind tobben belatjak, ha
nem fogalmazunk pontosan, csak
egymasra gyurédnék a gond okozta
rdncok, s az arcunkra lassan mar
senki sem ismer rd. Annak a kdzos-
ségnek az arcara, amelynek erdélyi
magyarsag a neve. (...)

Nehéz lenne elddnteni, hany olyan
magyar élt s él Erdélyben s Roma-
niaban, akik magyar neviiket meg-
tartva minden idegszalukkal, gon-
dolkodasmaodjukkal maradéktalanul
azonosultak a roman nemzeti térek-
vésekkel, mikdozben az erdélyi
magyarsag szo6szoldinak hirdetik
magukat? Nemcsak a Magyar Népi
szOvetség vezetfségének szamos, de
eleddig még szamon tarthatatlan tagja
volt a roman érdekek szészéldja.
Ok mindgsitették nyilvanosan is aru-
lI6nak, irredentanak Marton Aront s
maéasokat. Embereket csukattak bor-
tonbe, kergettek halalba: népiknek
elkotelezett egyetemi tanarokat, iro-
kat, Ujsagirokat, s kevésbé neves
vagy névtelen tizezreket. Nemcsak
a rajuk szabott feladatokat lattak el
lelkesen. Ennél is stlyosabb kovet-
kezményekkel jart, hogy az &ket
kdvetd nemzedék gydnge jellem(,
akaratgyenge és gerinctelen tagjai
szamara magatartasmintat jelentet-
tek. Rdadasul pedig ideolégiat gyar-
tottak az erdélyiségrél, az erdélyi
ravaszsagrol. Csak egyet felejtettek
el az Gjkoéntdstiek. Azt, hogy ama
Bethlen Gabor-i erdélyi ravaszsag a
magyarsag megmaradasat szolgalta,
s nem a pusztulasat.

Szdmunkra az elmult évtizedek
feltomyosult tanulsaga azonban, ugy
tlnik, még mindig nem elég egy
masokat tiszteld, tolerans, sajat ér-
dekeinket érvényesit6, nemzeti stra-
tégia kimunkalasahoz: a nemzet
szdmara tavlatot teremtd politika
gyakorlasadhoz. A sulyos tapasztala-
tok ellenére folytatédik mindmaig
az a gyakorlat, amelyet a Magyar
Népi Szovetség vezetdségének ba-
los csoportja kényszeritett az erdé-
lyi magyarsagra. Ma is mindennapi
figyelmeztetés, hogy legf6bb teen-
d6énk vigyazni a roman érzékeny-
ségre. Mintha csak az akasztasra
~hurcoltnak mondanék: vigyazz a

héhér érzékenységére, mert megha-
ragszik! Ezt a hallgatast igy megta-
nitottdk a magyarorszagi tarsadalom-
nak is, hogy ma mar a hatarokkal
szerteszabdalt nemzet mindennapja-
it is az érzelmi elbizonytalanodéas
jellemzi. A lehet6ségek és a vagyak
malomkdévei kdzott 6rlédink. Senki
nem tudja, vagy csak kevesen, hogy
miként szabad érezni, gondolkodni,
orulni, kapcsolatot apolni. Egy zilalt
érzelemvilagl, egyedeiben virulans,
de kozosségként foldre szegezett
tekintetl nemzetrész él Erdélyben a
huszadik szdzadvég torténelmének
porondjan. Becsaptak, megalaztak,
félrevezették, és e pillanatban sejtel-
me sincs, hogy merre tart, s hogy
tarthat-e egyaltalan valamerre.

Egy nagy Oncsaléssal altatja ma-
gat a Karpat-medence magyarsaga-
nak szamtalan hangadoja. Ez pedig
ugy hangzik, hogy mindazért, ami
tortént s nem tortént Erdélyben, a
roman kommunista diktatdra tehetd
feleléssé. Holott tudni kellene, hogy
a romansag idegengy(léletének vagy
nevezzik sejtelmesebben xenofdbia-
janak, mely ugyebar rettegést jelent
az idegenekt6l, évszazados hagyo-
manya van. A roman politikai gon-
dolkodas alig ismeri a tolerancia
fogalmat, még kevésbé a gyakorla-
tat. A Karpatokon tuli hagyoma-
nyon nevelkedettek szamara a2
egynyelvli orszag megteremtése
torténelmi parancs. Le akarnak hat
szamolni mindennel, ami idegen. A
kommunista gyakorlat semmi mast
nem tett, mint ezt az ideolégiat be-
ledgyazta a maga gyakorlataba, s a
politikai célkit(izéshez megteremtette
azt a struktarat, amely alkalmas volt
a nemzeti alom megvaldsitasahoz.
A roméan tarsadalom csak ezzel a
célkitlizéssel volt képes azonosulni.
Ehhez rendelkezett hagyoméanynyal.
Az ortodoxidba, a levantinizmusba
természetes médon agyazédott be
az a néhany kommunista szlogen,
amely csak arra volt j6, hogy Uj ok-
tataspolitikaval, ipartelepitéssel, va-
rosrendezéssel pontot tegyen az i-
re, véget vessen a roman nemzeti
szorongéasnak azzal, hogy megsza-
baditja az orszagot az idegenektdl.

A hazai magyar politikanak az a
megbocsathatatlan bline, hogy ba-
toritast sugallt ennek a gyakorlat-
nak a megvalésitdsahoz. Mikdzben
Romaniaban ideolégidktél, rendsze-
rektdl fuggetlenil viragzott a nacio-
nalizmus, a massag tagadasa, ideha-
za az internacionalizmust, mint vég-
célt komolyan vették. Naponta ver-
ték akar bottal is az istenaldotta

nép fejébe, hogy mar pedig a ma-
gyarsag egyenl6 Magyarorszaggal,
hogy magyarok - de azok se na-
gyon hencegjenek, mert nincs mire
- csak itthon élnek, és ha mégis
akadna néhany tal a hatarainkon,
azokhoz semmi kdzunk. igy tértén-
hetett meg, hogy mikdzben toret-
leniil tartott a magyar lét alapjainak
megszintetése Erdélyben, akdézben
itthonrél naponta elismételték a
legléleknyomoritébb leckét: beltgy,
hogy mi torténik az erdélyi s a
tobbi szomszédos orszagban a ma-
gyarokkal. Semmi koézink hozza.
Amikor Veres Péter egy irdsaban
szelid alomként Erdélyrél esett sz,
a szerkeszt6 ingerilten visszaadta a
mdlvet, mondvan: Veres elvtars,
almaban se jarjon Erdélyben...

Vagyis: érzékelhet&en a nihilizmus
allapotaba probaltak taszigalni a hazai
magyar tarsadalmat. A legfaragatla-
nabb és legdurvabb tilalmi tabla az
volt, amelyikre az volt felirva, hogy
nacionalizmus, irredentizmus! Holott
itthon nem is tiltakozas, csak jajsz6
hangzott el azokért, akik mar nem
is zokoghattak nyilvanosan. Es ami
a legddbbenetesebb: volt példa ra,
hogy egy-egy kulféldén s itthon el-
hangzott ir6i megnyilatkozasra Bu-
karestben esetleg ra sem pipéltak,
de Pesten rogton silentium lett az
ara. A hazai fenyitésnek a roman
févarosban elégulten tapsikoltak,
hogy lam csak a magyar elvtarsak
j6 internacionalistak.

A roman érdekeket, szoktam volt
mondani, két helyen is védik: Pes-
ten és Bukarestben. A magyart vi-
szont sehol...



24 VISSZAPILLANTO

Kiserlet az unié megvaldsitasara

Erdélyi és magyarorszagi varmegyegyulések allasfoglalasai 1790-bdl

Az aldbb idézend6 - mindeddig publikalatlan -
varmegyegylésijegyz6konyv- és levélrészek tobb mint
kétszaz éve irédtak. Az id6 mulédsa azonban koréant-
sem tette érdektelenné 6ket. Amit megfogalmaztak, az
azdta sem évult el: Erdély és a sz(ikebb Magyarorszag
6sszetartozdsa. Tanulsagos, hogy a mesterséges szétva-
lasztottsag idején is mennyire elevenen élt mindkét
orszagrészben az 0Osszetartozas tudata. Megmutatko-
zik, hogy e megyegydléseken fellép6 politizalé réteg
bels§, tudati térképét nem szelte ketté a kuls6é hatalmi
érdekb6l meghtzott hatarvonal. S6t mindent igyekez-
tek megtenni, hogy a lathatd szintr6l is eltinjék az
Erdélyt és a sz(ikebb M agyarorszagot kettéoszté hatar.

L Fels6-Fehér varmegye gyllése a Magyarorszag-
galkivantuniorol

Fels6-Fehér vm. jegyz6konyve. Fogaras, 1790.
marcius 22.

(...) Erdélly mind eredeti Torvénnyeire, mind az
orszagias folytatdsdanak maddjara nézve Nemes Magyar
Orszaggal egy és annak kils6, bels6 tekintetire is
elvalaszthatatlan része. (...)

Il. Als6-Fehér varmegye gy(lése Erdély és Ma-
gyarorszag egyesilésérdl

Alsbo-Fehérvm. jegyz6kdnyve. Nagyényed, 1790.
Bdjtmas hava (marcius) 24. napjan

(...) sziikségesnek tartottdk ezen Nemes Varmegye
Rendjei azt a 1épést meg tenni, hogy Erdélynek Magyar
Orszaggal (: melyt6l a szerentsétlen torténet szakasztot-
ta vala el :) a kiilonb6z6 nemzetek és vallasok Torveé-
nyei és szabadsaga, meg hagyatadsok mellett 1éjendd
szorosabb Egyesuléseket kérjék és kivannyak, és ezen
magok meghatarozasat nem tsak a Primas O Hertzeg-
sége és Orszag Biraja 60 Ex’ljanak, hanem egyszers-
mind Nemes Pest, Nograd, Szabolcs és Bihar varme-
gyéknek is jelentsék. (...)

Ill. Kolozs varmegye rendjei a Gunermlumhoz
az anyaorszag és Erdély egységérdl

Imre Lajos: Segesvari utca

Kolozs vm. jegyz6koényve, Kolozsvar, 1790. Bojt-
mas hava 26. napjan

(...) az Anya Magyar Orszag Ko6zdnséges 6szve Gyu-
lése el6zze-meg az Erdély Orszagi Gydlést, mert Erdély
Magyar Orszagnk el-szakadott része Iévén, az alabb elé
forduland6 okokbél, hitét a’ Magyar Orszagi Kiraly
meg-Koronaztatasa utan teheti le Fejedelmének; ki azt
ugy igazgatni, mint Magyar Orszagnak Kiralya meg
igérte. (...)

V. Kolozs varmegye gy(lése kijelenti akaratat,

hogy Erdély egyesiljén Magyarorszaggal
Kolozs vm. jegyz6kdnyve. Kolozsvar, 1790. Bojt-
mas hava 26. napjan

(...) buzgoé kivansaggal torekediink, hogy az alatt is,
mig Orszagunk Nemes Magyar Orszaggal az honnan
a’ mostoha id6k viszontagsaga altal szakasztattunk
vala el, édes Hazanknak minden Térvénnyeinek, Szo-
kadsainak tokéletes épségében valo meg maradasok
mellett, egy atalyaban edgyesitetnék is, az alatt is
Nemes Magyar Orszagnak moédgya szerént igazgattas-



sunk, erésségink lévén erre, a’ General Karafa koz-
be-vetése altal 9-dik Maj. 1688-ban kdlt Levélben, mely-
b6l meg-tetszik, hogy Erdély a Fels. Leopdldusnak a
Posoni 1687-béli Orszag Articulussanak 2-dik, 3-dik
czikkelye szerént Ggy, mint Magyar Orszagi Kiralynak
adta altal magat, melyet maga-is a’ Fels. Leopoldus
1693-ban 29-dik Apr. a' Gubernatornak adott Instuc-
tioban ki-jelentett, és hogy Erdélyt ugy fogja igazgatni,
mint Magyar Orszagi Kirdly meg Igérte, sét Erdély
Orszaga-is a’ mint az 1744-béli Orszag Articulussabol
meg tetszik, Pragmatica Sanctiot a’ Magyar Orszagi
1723-dikban irt Articulus szerént vette bé, mely Articu-
lusokban, a’ Magyar Orszagi Kiralyok eskivéssel
vilagoson meg-igérték, hogy Magyar Orszagot minden
ahoz tartozo részeivel régi Szabadtsdgokban és igazga-
tdsok modgyaban meg tartyadk, mar pedig, hogy Erdély
Magyar Orszagnak része volt nyilvan valo. (...)
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zetiink koz Jovat targyul vett bizodalmas kéréstinkkel
jelenteni, hogy a Tekintetes Nemes Varmegye is maga
részér6l az ezen szerentsés egygyesulésre vezérl6 1épé-
seket két Nemes Hazank s édes Magyar Nemzetiink hiv
szeretetétdl élesztetvén, elére meg tenni ne terheltessék.
Hogy Erdély a’ Vajdak ideje alatt Nemes Magyar Or-
szaghoz tartozott, bizonyos az Decrétumunk 3dik Ré-
szének 3dik Titulussabol, hogy az id6k viszontagsagi
altal szakasztatott el a’ Magyar Koronatol, meg esmérte
azt elsé Léopoldus Felséges Kirallyunk minthogy kivanni
latatott a’ két Hazanak ujjabb egygyesilését az Erdélyi
Gubernatornak 1693dik Esztend6ben Szent Gyérgy Ha-
vanak 29dik Napjan adott Instructiojaban. (...)

VI. Also-Fehér varmegye levele Pest varmegyé-

hez a Duna, Tisza és Maros mellék! magyarok
egységérdl és az uniorol
Nagyenyed, 1790. Béjtmas hava 25. napjan

V. Bels6-Szolnok varmegye levele Pest varmegyé-

hez a két Magyar Haza egyesitésérél
Dés, 1790. B6jtmas hava 23. napjan

(...) Mind két Nemes Magyar Hazank boldogsaganak
allandébb voltara nézve egy szivel lélekkel meg hataroz-
tuk, hogy koézelebb kovetkezend6 Orszagunk kdzonséges
Gydulésén Nemes Fejedelemségiinknek Nemes Magyar
Orszaggal Municipalis Térvényeinknek meg maradasa
mellett ujjabb egygyesitését tellyes igyekezettel mun-
kalodjuk. Sziikségesnek itéltiik ezen allandé meg hata-
rozasunkat a’ Tekintetes Nemes Varmegyének Vérségi
szeretettel s egyediil két Nemes Hazank, s édes Nem-

Gatfy-Bodl Tamas: Gyokerek

(...) Az torténetek irigysége a lég veszedelmesebb
tsapéasat ejtette akkor Orszagunkon, mikor az azon egy
Magyar Koronahoz tartozé Magyar és Erdélly Orszagok
egymastol el szakadtanak; ezen szerentsétlen meg sza-
kadasban vettetett meg nyoszollydja mind azoknak a
torténeteknek, mellyek rajtunk estenek; Alkalmatossag
adaton Nemzetiink és Szabadtsagunk ellenségeinek
hogy a Két felé Szakadott részekben a vetélkedésnek,
és az ellenkezésnek magvat hintsék, és hogy az edgyik
Nemzetség fegyvert adgyon a mas ellen mellyel mind
kettének szabadtsagat el messék. Ha vissza nyert ToOr-
vényeink erejének, és Szabadtsagainknak allandésagot
akarunk szerezni, tsalhatatlanul sziikségesnek talalta
Nemes Varmegyénk Gydlése, hogy a Két Orszagnak
azon egy Szent Korona alatt egyesulésre kell j6ni.
Ugyan azon egy Nemzeti Testnek Tagjai vagyunk, és
tudjuk a Kolteményes talalmanyokbol, hogy midén a
tagok meg kilonéztenek volna, az egész Test el lan-
kadni, és el esni kezdett. Azon egy Toivényeken gyo-
kerezett meg mind a Két Haza, és azon egy régi
Kirallyok alatt Szerkesztenének egybe Varmegyéink,
sott tudjuk, hogy a Felséges Austriai Hazbol eredeteket
vévl Fejedelmeink Erdéllyben nem Ggy mint Austriai
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Ertz Hertzegek, vagy Cseh Orszagi Kirallyok, hanem
mint Magyar Kirallyok Orszagoltanak.

Mennyink viszsza Tekintetes Nemes Varmegye régi
dits6 eleink nyomdokan az egyesulésre, ne légyen
semmi kilémbbség a Duna, Tisza és Maros mellyéki
Magyar Kézott. Ne szenvedjuk tovabb, hogy ezen el
szakasztdsunk mian omladoz6 Szabadtsagunk falain
olly Bastyak épulylyenek, mellyekbél Torvényeink 16-
véld6ztessenek.

Tudjuk régi Koz Torvényeinkbdl, nevezetesen a
Verbétzi Harmas Torvény Konyvének 3dik Szakaszsza-
nak 2dik Részébdl, hogy Erdéllynek némelly K6zdnsé-
ges Orszagunk Gy(lésén tett végezéseik, és Torvénye-
ik a Magyar Orszagiaktdl kiilémbdznek, de hogy ezek
magok tokélletes erejekben meg maradhatnak, és az
azon egy Korona alatt valé Szoros edgyeséget nem
akadallyoztattyak, azon Torvénynek meg fontolt értel-
mébdl és az el Szakadas el6tt vald id6knek esméreté-
b6l ki teczik. (...)

VIL.

kélt akaratuk Erdély és Magyarorszag egyesitése
Pest, 1790. Punkdsd hava (majus) 1. napjan

Hogy a’ két Nemes Magyar Hazanak, agy mint
Nemes Magyar és Erdély Orszagoknak ugyan azon egy
Magyar Korona alatt lehetd 6szve kottetését, és egyben
foglaltatasat, Hazank Torvényének erejére, és Nemze-
tink Nemesi Szabattsaganak allandéul valé Birdsara
nézve sziikségesnek talalta Legyen Nagysagtok Kigyel-
metek, és hogy azon Nemes Két Orszag, kovetkezés
képpen a’ Duna, Tisza, Maros mellyéki Magyarok
kozott valo egyességet a’ bé kovetkezendd Orszag
Gydlésen, altalunk szintén gy mint a’ Priméas Bottya-
ni Joséf O Herczegségének és az Orszag Biraja Grof
Zichy Karoly Ur O Excellentigjanak kézben jarasa altal
ki munkalkodtattni, s tokélletes Labra allittatni kivany-
nyak. (...)

Ezen sziveinket éleszt6 akarattyok szandékjok ben-
nunk annyival is nagyobb hellyt talal, mivel hogy mi az
Erdélyi Nemes indulata régi Magyaroknak, hajdani Ele-
inkéi egyben vetett valakkal, ugyan akkori hires Feje-

delmeik Ugymint Kismarjai Botskay Istvannak, és Né-
hai Rakoczy Gyorgynek s’ masoknak serény vezérlé-
se és bolts igazgatasa altal tsak a’ Bécsbe és Lintzbe
az Felséges Austriai Hazzal kotott békességes szovettség-
nek TanU bizonysaga szerint is Orszagunk javara s’
boldogitasara el kovetett viselt dolgaikrdl, halaado sziv-
vel ottan ottan s6tt mindenkoron meg emlékezink. (...)

Mivelhogy mi azon Nemes Orszagnak ezen Nemes
Magyar Hazaban valé be foglalasat, és mind kettének
0szve kaptsoltatasat részinkrél tokélletessen 6hajtyuk,
és annak végben vitelére nézve az orszag Gyillésére
kildend6 kovettyeinknek kilonésen meg hadgyuk,
hogy ezt Hazank s’ Orszagunk F6 Nemes Rendgyei-
nek ajanlani, és ezzelis Térvénylnk és szabadtsagunk
erdssittetését munkalédni, mindjajunknak pedig koéz
javat el6 mozditani, szoros kotelességeknek lenni
tartsak,hogy ekképpen azon fent nevezett F6 j6 a
mellyet régen el kellett volna érntink mind két Nemes
Magyar Hazanak a’ szeretettnek koétele altal egybe
szerkeztetésébe fel talaltassak, és (...) ezen két Nemes,
de valéban mar sok viszontagsagokat szenyvedett Magyar
Haza egy er6s Fundamentomon fundaltassék és Firol
fira koz Hazankfiaitol birattassék. (...)

VITT. Bihar varmegye levele Fels6-Fehér varme-
gyéhez, hogy egyittesen lépjenek fol a budai or-
szaggyUlésen az unié megvalositasaért

Felolvastatott: Martonfalva, 1790. Szt. Gyorgy
(a4prilis) hava 29. napjan

(...) meg is vagyunk arrél gy6z6dve, hogy Orszagunk
soha addig 6hajtott Boldogsagara nem is mehet, mig

Pestvarmegye valaszlevele arrol, hogy elté-annak minden részei ugyan azon Végre egy Szivei, Lé-

lekkel nem dolgoznak. Mert hogy is lehetne a Testet
épnek mondani, ha valamelyik Tagjatol meg fosztatnék?
vagy ha az egész Testnek minden Tagjai egy arant nem
munkalédnanak az egész Alkotvany fel tartasara. Mint
hogy pedig Nagysagtok Kegyelmetek a tobb Erdélyi
Nemes Varmegyékkel edgyutt magyar Hazdnkhoz tar-
toznak, és az Erdéllyi Fejedelemség Orszagunknak egy
Nemes része; Czélunknak el érésére sziikségesnek itéltik
Nagysagtokat, Kegyelmeteket is a velink valé edgyet
értésre atyafisdigos bizodalommal hivni, a mellyet is
annyival inkdbb nem halaszthatunk, hogy némely Nemes
Erdéllyi Varmegyék tudosittasabdl értettik, hogy Nagy-
sagtok, Kegyelmeteknél kiilonds Orszag Gyd(ilése vagyon
hirdetve, és abbol azt lattyuk, hogy Orszagunk ezen ré-
szét most is el igyekeznek télliink szakasztani. Tébb iz-
ben is de nevezetesen 174ldik esztend6ben Orszagunk
Gydulésén hozott 18dik Térvény azt kivannya hogy a
Magyar Orszagi Kirdly Erdély Orszagat Ugy igazgassa
mint egy a Magyar Koronahoz tartozé Tartomanyat,
nem lattatik azért el6ttiink a Dolog rendes folyamottyanak
lenni, ha a Tag (: amiilyennek kell Erdélly Orszagat
venni:) a Test, az az Magyar Orszag el6tt, és ennek ed-
gyet értése és munkaldédasa nélkul végezne; (...) A mar
talam Terminusban is ment Orszag Gy(lését halasszak
tovabbra és inkabb a két haza kdzott valé edgyesség
allandébb volta és megerG@sittetése végett magok Ko-
vettyeit, hozzank Budara Orszag Gydilésére elégedendd
Instructioval kiildeni méltéztassanak. (...)

IX. Fels6-Fehér varmegye valasza Bihar varme-
gyének az uniorol

Fels6-Fehérvm. jegyz6kdnyve. Martonfalva, 1790.
Szt. Gyorgy hava 29. napjan



(...) Nem esmem®6k vagy meg tagadnok magunkat
mikor azt allitanok, hogy a Magyar Korondhoz nem
tartozunk, és Nemes Magyar Orszaggal egy Testnek
Tagjai nem vagyunk.

Tudgyuk, hogy eleitél fogva, Erdelly Magyar Orszag-
gal egy Kiralytél egy Torvénnyel, s egy Szabadsaggal
igazgattatott; tudgyuk hogy soha attél olly végeképpen
és tellyességgel el nem szakasztattatott, hogy bizonyos
sz6vettségek altal edgy maéssal valé edgyességét ne
esmérte volna, és fenn ne tartotta volna. Ezek kozott
1615ben Nagy Szombatban II. Mattyas Kirally és Beth-
len Gabor Erdéllyi Fejedelem, ollyan kotésre Iéptének
egy-massal, hogy ha el6bb nem lehetne, akkor midén
Magyar Orszag, Eger és Buda Varat a Torokt6l vissza
veheti, Erdelly Magyar Orszaghoz térjen vissza. (...
Leopold Csaszar is 1691-ikben kolt Diplomaja, és 1693-
ba az Erdéllyi Gubernatornak adott Instructioja szerint
mint Magyar Orszagi Kirally agy vette Erdélyt maga

A kozolt forrasszovegek lel6helyei:

l.. Orszagos Levéltar, Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 142.
Gyrés gy(ilési jegyz6konyvek, (a tovabbiakban O. L F 142) 7. kotet
120. folio. 11.: O. L. F 142. 7. kétet 60. folio. m.: O. L. F 142. 21. kotet
27. folio. IV.: O. L. F 142. 21. kotet 28. folio. V.: Pest Megyei Levéltar,
Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgy(lésének iratai. V. 3.c/8-2324-
2325. 8. folio. VL: Ugyanott 2-3. folio. VO.: Ugyanott 1. és 14. folio.
vm. O. L F 142. 7. kotet 151-152. folio. 1X.: O. L. F 142. 7. kotet
152-153. folio. X.: O. L. F 142. 31. kétet 40. folio.
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kormanyozasa ald. Ez okbol nem is kivant Erdély a
Felséges Austriai Hazbdl kdvetkezett Magyar Kiralyok-
tol, hogy ezen Haza részére kiilondsdn Hitet tégyen le,
hanem magat a Magyar Orszagi Kiralysagra lett koro
naztatasaban, és Eskivésében mindenkor be foglalva
lenni tartotta, és a Felséges Austriai Haznak mind két
Agra botsatott 6rokoés Uralkodasardl kéit Pragmatica
Sanctiot is a Magyar Orszagi 1723. Esztend6 béli Végzé-
sek szerint vette bé; de ennek alkalmatossagaval maga
Néhai Dits6 emlékezetli Fejedelmink Maria Teresia is
az 1741. béli Magyar Orszagi Végzéseknek 18dik Czik-
kellyében ezt vilagoson bé iratta, hogy Erdélyt mind
maga, mind Maradékai nem kulémben, hanem mint
Magyar Koronahoz tartozot, és mint Magyar Kiralylyok
ugy fogjak igazgatni, Ggy annyira, hogy mar ma Erdélynek
is mas Fejedelme nem lehet, hanem az aki a Magyar
Kiralysagra Térvényesen meg koronaztatik. (...)

X. Hunyad varmegye valasza Bihar varmegyé-
nek az uni6 érdekében, a budai orszaggyl(lésen
végzendd egyuttes munkarél

Hunyad varmegye jegyz6konyve. Déva, 1790.
Szt. Gyorgy hava 24. napjan

Nemes Bihar Varmegye Rendéinek atyafisagos jelen-
tések fel olvastatik (...) azon kérvén ezen Nemes Var-
megye Rendéit, hogy a Sz. Ivan Havanak 6-dik Napjan
tartandé Orszag Gy(ilésére, arra nézve, hogy mind a
két orszagnak Boldogsaga és szorosan egyben valo
Kaptsoltatdsa megnyerettessék, ezen Varmegye részérol
a Budan tartand6 Orszag Gy(lésére magunk Kovettye-
it elégedendd Instructioval felkiildeni elne mulassuk,
melyre Végeztetik —Hogy a Nemes Magyar Orszagi
hozzank buzg6é atyafisdgot mutatott atyankfiai
kérettessenek, hogy a jové Diaetan rollunk elne
felejtkezzenek, a két Orszagnak egyben kaptsoltatasat
hathatéson munkalédni igyekezzenek, és az Orszag
Gyd(ilésére a ki menend6 Atyankfiait tellyes igyekezettel
kéréseinknek meg nyerésére el6segélleni méltéztassanak.

Kdzreadja:
KULCSAR ARPALI)



A dak—+romai folytonossag
megvalaszolatlan kérdesei

1. Volt-e 1920-ban olyan torténel-
mi, régészeti vagy egyéb felfedezés,
amelynek folyomanyaként az enci-
klopédiak nagy része kényszeritve
érezte magat, hogy Erdély torténetét
a dadko-roman elmélet szellemében
irja meg, amely elmélet allitasa szerint
az oladhok/roménok a déakok ural-
matol fogva allandé lakosai voltak
a ma Erdélyként ismert foldnek?

2. Feltételezve, hogy az oldhok/
romanok allando lakosai voltak azon
foldnek, amelyet ma Erdélynek hiv-
nak, s ahonnét a rémai telepeseket
és légidkat Kr. u. 270 korul kivontak,
és tekintve, hogy a rémaiakat ott
kovet6 népek: a gotok, hunok, ge-
pidak, avarok, bolgarok elsoprédtek
a népvandorlas sodraban, mikdzben,
a dako-roman elmélet védo6i szerint,
az oldhok/roméanok “dédko-roméan”
elei ugyanott barlangokban élve meg-
maradtak, j6 lenne tudni, vajon pon-
tosan mely barlangokban élték tul
észrevétlenil azon haborukkal teli
évszazadokat? Es hol vannak az ide-
vago régészeti bizonyitékok: halo-
fulkék, egész vagy toredékes f6z6-
edények és egyéb haztartasi eszko-
zok, amelyek tanusitjak a “dako-
roman” témegeknek ilyen barlan-
gokban volt allandé életét?

3. Minthogy a dako-roman elmélet
véddi azt allitjak, hogy az oldhok/
romanok a 4. vagy 5. szazadban let-
tek keresztények a ma Erdélyként
ismert foldon, az ember tudni sze-
retne a roméanok ‘“dako-roméan”
6seinek olyan lehet§ alkotasairdl,
amelyek jol rejtett barlangokban meg-
maradthattak volna; ezek lehetnének:

a) vallasos alkotasok, amelyek

Kr. u. ca. 270 és az oldhok/roma-
nok “dadko-roman” 6seinek meg-
keresztelkedése kozotti id6szakban
keletkeztek,

vonalan tul fekidt - mint kirdlysaga
szerves részét ROma egy-
hazszervezeti keretében kezdte be-
rendezni; ha nem az 6 uralkodéasa

b) vallasos alkotasok ugyanezenidején, akkor legkés6bben az 1054-

nép megkeresztelkedése és az ola-
hoknak/romanoknak a Magyar Ki-
ralysag okmanyaiban a 13. sz. ele-
jén el6szor tortént emlitése kodzott.

Kulonosen szeretnénk tudni, van-
e bizonyiték ill6 mennyiségd felira-
tok alakjaban az els6é id6szakbol
akar dak, akar latin nyelven, és
latin vagy Ujlatin nyelven a masodik-
b6l barlangtemplomok falain, sirko-
veken vagy egyéb kultikus targya-
kon? Ui. a romai civilizacio ilyen
tandjelei nem hianyoznak szamos
mas terileten, amelyek valaha a
romaiak birtokai voltak.

4. Miként lehet megmagyarazni
azt, hogy sem Rémaban, sem Bizanc-
ban nincsenek feljegyzések, vagy
ilyenekre hivatkozasok:

a) annak a “dako-roman” népnek
kereszténnyé valasarél, amelyrél a
dako-roman elmélet azt allitja, hogy
Provincia Dacia Kr. u. 270 korul
tortént kitritése utan helyben maradt,

b) azon nép kdrében évszazadok
soran tett puspoki latogatasokrol,

c¢) latin nyelvl nép felfedezésé-
r6l a valamikori Provincia Dacia
foldjén?

A jozan ész mondja, ha ilyen
lakossagu teriletet lehetett volna a
keresztény térités Uj kodzpontjava
tenni, akkor ott legalabb egy pus-
pokséget, szamos egyhazkodzséget
és kolostort kellett volna létesiteni.

5. Amidta a torténelem emliti a
roméanok 8seit, mindig a szlav szer-
tartast Keleti Egyhaz hiveiként tar-
tottak 6ket szamon, és 1698-ban is
csak az Erdélyben é16 olahok/ro-
manok egy része egyesilt Rémaval.
A ma Erdélyként ismert teriilet 895-
ben a magyarok U0j orszdganak ré-
sze lett, és 1003-ban vagy 1004-ben
Szent Istvan magyar kiraly a kérdé-
ses teriletet - az Gmagyarban Erdé-
elve, majd révidilve Erdei és Erdély
"erddn tuli tertlet" nevet viselt, mivel
az AIlfoldrél nézve erd6s hegyek

ben tortént egyhazszakadas utan a
szlav ritust Keleti Egyhaz hiveit a
Magyar Kiradlysagban eretneknek
tekintették, s mint ilyeneket, nem
tlrték meg, ill. nem engedték lete-
lepedni. Mert ez igy volt, tudni ki-
vanjuk: miként nem keriltek az
olahok/romanok allitélagos “déako-
roman” @sei 6sszelitkdzésbe I. End-
rével (1046-60) és utddaival, ha a
Magyar Kiralysagban éltek? Ha pe-
dig azt allitandk, hogy a Magyar
Kiradlysag alattvaléiként tértek at a
szlav ritusu Keleti Egyhaz hiveivé,
akkor kérdéseink ezek:

a) mikor tértek at?

b) miért tértek at?

¢) kinek az engedélyével tértek
at?

6. Mi a magyarazat arra, hogy a
romanok “dako-roméan” Gseinek
nyelvében a kérdéses terliletnek a
dakoktol szarmaz6 neve (ha egyal-
talan adtak neki), vagy a rémaiaktol
valé, amely Provincia Dacia volt,
nem maradt meg? Miért volt sziksé-
ges az olahok/roméanok 6seinek az
o6magyar Erdei nevet kdlcsonozniok,
amelyet némi hangtorzitassal a ro-
manok mindmaig Ardeal-ként ejte-
nek?

7. Ha Britannia foldjén kb. 400
évi romai uralom utan a latin nyelv
hasznalata nem folytatédott, miként
maradhatott volna meg a sorsara
hagyott Provincia Dacia-ban csupéan
165 évi rémai uralom utan? Egyéb-



ként is a telepesek és katonak nem
Italiabol keriltek oda, igy nyelvik
legtdbb esetben nem latin volt.

8. A 19. sz.-ban élt Alexandru de
Cihac, roman nyelvész elemzése
(Dictionnaire étymologique de la
langue roumaine) szerint a roman
nyelv székincse akkor a kdvetkezd
o0sszetétell volt: 45,7% szlav, 31,5%
latin, 8,4% torok, 7% go6rog, 6%
magyar, 0,6% alban eredetl (és va-
lamelyes ismeretlen, de dak erede-
td egy sem). Marmost a nyelvtudo-
many ezt tanitja: ha valamely nép
nyelvet cserél, szubsztratumként
(rejtez6 rétegként) jelentfs szam-
ban tart meg szavakat, és valame-
lyest nyelvtani szerkezeteket is a
feladott nyelvbél. Hol vannak ilyen
szubsztratum-maradékok a dakbol
a roman nyelvben?

9. A torténelem és a régészet vi-
lagosan bizonyitja, hogy a telepesek-
nek és katonaknak Provincia D&cia-
b6l kivonasa és a Dunatél délre,
kb. a mai Bulgaria tertletére telepi-
tése utan a kultdra szempontjabdl
nem elmaradt, german nyelv(i gétok
és gepidak éltek ott évszazadokon
at. Minthogy de Cihac bizonysaga
szerint az olahok/romanok egyaltalan
nem berzenkedtek att6l, hogy k-
16nb6z86 szomszédaik nyelveibdl kél-
csonozzenek, a kovetkez6 kérdés
vetddik fel: miért nem kolcsondztek
akar csak egyetlen szét is azoktél a
kultaraban nem elmaradt gotoktol
és gepidaktol, akiknek kikerilhe-
tetlen szomszédaiként kellett élniok
a korabbi Provincia Dacia foldjén -
a dako-roméan elmélet szerint?

10. Minthogy a targyilagos torté-

nelem nem mondja, hogy az alba-
nok elei a ma Erdélyként ismert
foldrél vandoroltak a hagyomanyos
Albania teriletére, miként magyaraz-
tatik meg az a tény, hogy szamos,
feltin6en kozds vonéas létezik az
alban és a roman nyelvben? Talan
azt kell gondolnunk, hogy az ola-
hok/romanok eleinek Erdély felé
vandorlasa éppen Albania szomszéd-
sagabol indult el? Ismeretes, hogy
mar a 10. sz.-ban nagy terjedelmi
oldh széllasteriletek léteztek Alba-
nia kdzelében. Arumun és megleni
“roménok” ma is élnek ott.

11. Miutén |. Baziliosz bizanci
csaszar 1018-ban dontéen leverte a
bolgarokat és olah szovetségeseiket,
(1020-ban) az ide-oda vandorl6 ola-
hokat, vagy ahogy a goérégok ne-
vezték az oldh 6soket: Vlachos, az
ohridai érsekség egyhazi uralma ala
helyezte. Ohrida pedig éppen Alba-
nia délkeleti hatara kézelében van.

Kérdés: miért tartoztak az Erdély-
ben é16 oldhok/roméanok az ohridai
érsekség egyhazi fennhatésaga ala
egészen 1715-ig, amikor szlav ritu-
st ortodox puspokségek hozzajuk
kdzelebb is léteztek?

12. Miért volt az oldhok/roménok
liturgidja (egyhazi szertartasrendje)
a ma Erdélyként ismert foldon se
latin, se olah/roman nyelv(i, hanem
szlav még a 19. sz. masodik felében
is, és miért volt oly sok tagja az
olah/roman papsagnak évsza-
zadokon at szerb és bolgar eredet(i?

13- Mi a magyarazat arra, hogy a
dakok és réomaiak allitélagos leszar-
mazottai kozott még a papok sem
hasznaltdk a latin firast, hanem a
cirillt még a 19. sz.-ban is? Ha a
romanok “dako-roméan” Gsei a t6-
lak elvart latin irast cirillel cserélték
fel - amely csere nem torténhetett
meg a 9. sz. kdzepe elétt -, akkor
miért és mikor tortént az a felcseré-
lés a Magyar Kiralysag tertletén,
ahol semmilyen mas népcsoport nem
hasznalt cirill frast, miel6tt a toro-
kok el6l menedéket kér6 szerbek
és olahok oda jutottak?

14. A Regestrum Varadiense
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(Varadi Regestrum) a nagyvaradi
puspdkségnek istenitéleti perekben
egész Kelet-Magyarorszagra kiterje-
dd illetékességi teriletén 1205 és
1238 kozott lefolyt (istenitéleti) pe-
rek hivatalos feljegyzéseit tartalmaz-
za. E feljegyzésekbdl ca. 600 hely-
ségnevet és ca. 2500 személynevet
gy(jtottek ki. Egyik lista sem tartal-
maz olyan nevet, amely a roman
nyelvben gyokerezik, ambar a leg-
tobb magyar névvel egyitt vallon,
német, rutén és izmaelita is emlittetik,
és az olahok/roméanok nevei a ké-
s6bbi szazadok folyaman nem hia-
nyoznak a Magyar Kiralysdg okma-
nyaibdl. Mi ennek a magyarazata?

15. Mi a magyarazata azon tény-
nek, hogy az oldhok/romanok —
akik részben a dakoktdl szarmaztat-
jak magukat, akik megerdgsitett va-
rosokat épitettek, részben a rémaiak-
t6l, akik messzefélddn hiresek vol-
tak nagyszer( varosok épitésérél -
soha nem létesitettek akar csak
egyetlen varost a ma Erdélyként
ismert f6ldon? Mi tobb: a romanok
nyelvében az oras "varos" szé az
omagyar waras kdlcsdnzése!

16. Erdély telepiléstorténete azt
mutatja, hogy azon 511 falunévbdl,
amely a 13. sz. végéig j6l megalla-
pithato, csak 3 eredt az olahok/
romanok nyelvébél. Talan az ola-
hok/roméanok csak a 13. sz.-ban
kezdtek Erdélybe vandorolni?

17. Miként lehet az, hogy Erdély-
ben egyetlen folyé vagy nagyobb
patak neve sem szarmazik az ola-
hok/roméanok nyelvébdl?

DR. KAZAR LAJOS
(Camberra, Ausztralia)
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Aranyosvidek onrendelkezese

1918-ban

Avesztes hdboru utan
Magyarorszag sorsa

a gy6ztes antant hatalmak
kezébe kertlt, az erdélyi
magyarsag teljesen magara
maradt. E kiszolgaltatott
helyzetben a magyarsag
szamara az egyetlen re-
ményt a nemzetek dnren-
delkezési jogat kinyilvani-
té wilsoni elvek jelentet-
ték. Késébb kiderlt, hogy
ezeket a demokratikus
elveket csak a gydztesekre
vonatkozoéan alkalmazték.
Ezekben a sorsddnté
hetekben Erdély tébb
varosaban a magyarsag
kinyilvanitotta azon 6ha-
jat, hogy maga hatarozhas-
sa meg allami hovatartoza-
sat, és tomegtiuntetéseken
juttatta kifejezésre tiltako-
zaséat az anyaorszagtoél valo
elszakitasa ellen.

A tOrténeti irodalomban részben
ismertek ezek az események: az
Erdélyi Székely Nemzeti Tanacs
marosvasarhelyi székely nemzetgy(-
lése (november 28-an), a Székely
Koztarsasag kikialtasa Székelyudvar-
helyen stb. Az alabbiakban Torda-
Aranyos varmegye magyarsaganak
onrendelkez6 gy(lését ismertetjik.

Az Bszirézsas forradalom Kitoré-
sét kovetd sorsdontd napok és he-
tek eseményeirél a Tordan megjelend
‘Aranyosvidék”ciml “varmegyei,
kodzigazgatasi, tarsadalmi” (jsag
dokumentumértékd tudositdsokban
szamolt be. A lap 1918. november
4-én kozolte a magyar hadigymi-
niszter felhivasat: “A Nemzeti Ta-
nacs megbizasabolelrendelem, hogy
a rend és a kbzbiztonsagfenntarta-
sara minden varoshan, nagy és kis-
kozségben az arra dnkéntjelentke-
z6 hazafias elemekb6l nemzetdrség
szerveztessék. Rendesfoglalkozasu-
kat folytathatjak, és csakis rovid
begyakorlasra, jarér és érszolgalat-
ra lesznek kételezve. A nemzetdrség
minden tagja rendes polgarijove-
delmén (fix fizetésén) kivul napi
30 koronapdtdijban részesal".

A rendelkezésnek megfeleléen
Torda-Aranyos varmegyében is lét-
rejottek a nemzeti tanacsok és a
nemzet6rségek, a helyi autonémiak
szervei. Ennek ellenére a varmegye
magyarsaga mind nagyobb aggoda-
lommal szemlélte az eseményeket.
1918. november 13-a4n ugyanis az
antant és a magyar kormany megbi-
zottai kozott létrejott megegyezés
demarkécids vonalként a Maros fo-
lyét allapitotta meg. Ezaltal Torda-
Aranyos varmegye hatartertletté
valtozott, ugyanis a Maros mintegy
70 km hosszusagban a megye déli
hatarat alkotta.

A lakossag megnyugtatasara az
Aranyosvidék 1918. november 30-
an kozolte dr. Vincze Sandornak, a
Kolozsvari Nemzeti Tanacs alelno-
kének nyilatkozatat, amely szerint
“a demarkéciés vonalat a roméan
csapatok nem léphetik at”.

Azonban 1918 decemberének

elején az események gyors fordula-
tot vettek: a roman hadsereg elfog-
lalta Nyaradot, Mez6madarast, Nagy-
enyedet és csapataik elindultak
Marosujvar, Aranyosgyéres és Tor-
da irdnyaba.

Ebben a feszult helyzetben Tor-
da-Aranyos varmegye magyarsaga
1918. december 8-an Tordan meg-
tartotta 6nrendelkezd nagygy(ilését.
AVigadé nagytermében tartott gyd-
lésen Torda varos és Egerbegy,
Aranyosgyéres, Mészkd, Sinfalva,
Szentmihdlyfalva, Torockd, Varfal-
va kozségek népes kuldottségei
vettek részt. Am tobb falu magyar
képvisel6i nem indulhattak el a
roman nemzeti gardak er6szakos-
kodasai miatt.

Az onrendelkezési gy(ilés elndke
dr. Pall Vencel volt, aki az egyhan-
gulag elfogadott hatarozat Iényegét
az Aranyosvidék lapja a kévetkez6-
képpen foglalta 0Ossze: "Torda-
Aranyos varmegye magyarsaga til-
takozik a romansag gyulafehérvari
hatarozata ellen, és megalakitja a
megye magyarsaganak védszovetsé-
gét. Koveteli a wilsonielvek alapjan
Erdély magyarsaganak dnrendelke-
zési jogat, ha pedig a romansag
impériumat mégis ki akarna terjesz-
teni rea, akkor a megalakulandé
kulon Erdélyi M agyar Koztarsasag-
hoz csatlakozdsat mar mostkimond-
ja” A védelmi szdvetség elndke
Tompa Arpéad f6gimnaziumi igazga-
to lett. A tordai és vidéki valaszt-
manyba kozségenként 2-2 tagot
vélasztottak.

A gybztesek azonban nem vették
figyelembe a magyarsag onrendel-



Gal Eva Emese: A esikSomlyéi kegytemplom

kezését. 1918. december 12-én Ber-
thelot francia tabornok engedélyt
adott a roman csapatoknak a de-
markéciés vonal atlépésére. A rende-
let ugyan csak a stratégiai pontok
megszallasarol beszélt, am ez a lé-
nyegen nem valtoztatott. December
16-an Tovis térségébe 6t katonavo-
nat érkezett, de a Maroson egyel6re
nem tudtak atkelni, mert a magyar
csapatok folszedték a vastti hid
sinéit. Az antant koveteléseinek

azonban engedni kellett. December
17-én a magyar csapatok parancsot
kaptak, hogy vonuljanak vissza
északra, és a roman csapatokat
engedjék at a Maroson.

1918. december 18-an kerilt sor
a stratégiai fontossagu székelyko-
csardi Maros hid atadaséara. A szé-
kely katonakat nehezen lehetett
rdvenni a visszavonulasra, Fényes
Laszl6 kormanybiztos pedig a ro-
man parancsnok elétt kijelentette:
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"..amagyar nemzetsoha- sem a
M aroson tulifoldrél, ahonnan Ondk
most jonnek, sem arrél a foldrél,
ahovd most mennek - lemondani
nem fog ”. Az atkeléskor Marosujva-
ron t@zharcra kerult sor, a felfegy-
verkezett banyaszok 6sszecsaptak a
roman csapatokkal.

1918. december 21-én az Ara-
nyosvidék utols6 szamanak “Pol-
gartarsak” cimd irasa ekképp
fogalmazott: "Fényes Laszlé kor-
manybiztos alapjan kézlom apol-
garsaggal, hogy Vyxfrancia alezre-
des értesitése szerint a roman csa-
patok hadiszempontbdlfontospon-
tokat, koztik Székelykocsardot és
Kolozsvart, valamint tobb més er-
délyi varost ideiglenesen, mig afran -
cia csapatok érkeznek be, jogosul-
tak megszallni”. A lap ugyanebben
a szamaban kozdlte az Erdélyi F6-
kormanybizottsag felhivasat, amely-
ben a magyarsagot az 1918. decem-
ber 22-ére Kolozsvana hirdetett
onrendelkezé nemzetgy(ilésen valo
résztvételre szoélitotta fel.

A gy6ztesek a kolozsvari hataro-
zatot sem vették figyelembe, 1918
szomoru karacsonyan a roman csa-
patok bevonultak Erdély févarosa-
ba. Az a demarkéaciés vonal, ame-
lyet a magyar kormany kulpolitika-
ja egyik talpkdvének tekintett,
megsz(int létezni. A magara maradt
erdélyi magyarsag lelkiallapotat a
bevonulas napjan megjelend kolozs-
véri Keleti Ujsag vezércikke fejezte
ki: ‘Fehér zaszlokkal allunk eldt-
ted ismeretlen végzet”.

SEBESTYEN KALMAN
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Szent Laszld kultusz Erdélyben

(Beszélgetés Laszldé Gyula professzorral)

Nagyvarad mélté pompaval em -
lékezett alapitéjara, Szent Laszld
kiralyra. Kilencszaz esztendd torté-
netét idéztékfel a tudomanyos el§-
adasok, emléktabla-avatasok, egy-
haztérténeti és képzém (ivészeti kial-
litasok, hangversenyek, szinhazi
estek. A leomlott varfalak kozétt hely-
redllitottadk és Gjra szentelték a haj-
daniszékesegyhazat, amelynek eléd-
je itt, a Varban SzentL4aszl6 és tobb
mas nagy magyarkiraly tem etkezé-
si helye volt. TempfliJéozsef romai
katolikus és To6kés Laszld reforma-
tus plspokok vezetésével, a varos
egész magyarsaga - a legdszintébb
6kumeéniajegyében - lelkifelszaba-
duldsa és a tovabbi kuzdelmekre
vald felkésztilése szellem ében em Ié-
kezett ismét a nyolcszaz esztendd-
vel ezel6tt szentté avatott lovagki-
ralyra, aki legendak tanusaga sze-
rint, mindig szorongatott népe oltal-
m azasara sietett. Az egyhetes tinnep-
séget lezard kérmenetet, a varadi
bazilika kertjében, Paskai Laszl6
biboros érsek, esztergomi primas
vezette.

A Szent Laszlé-falképekrél Laszlo
Gyula régész professzor gyd(jtotte
0ssze mddszeresen a tudnivalokat
Munkaja egy évtizede varja kiado6-
jat... Laszl6 Gyula Erdély szulotte,
egy évtizeden at a kolozsvari Fe-
rencJ6zsef, majd Bolyai Tudomany-
egyetem tanara, honfoglalaskori si-
rok feltaréja. Budapesti otthonaban
Varad kiralyat idézzuk.

- Mas varosok emlékezete nem
6rzi ennyire elevenen hajdani ala-
pitéjat, mint Varad. Mi magyarazza
ezt a konok hiséget?

- Szent Laszlé6 nemcsak alapitotta
Véaradot, de 6 is tette naggya, szaza-
dokon &t. KoIn varosat a haromki-
ralyok ereklyéje teremtette meg.
Nagyvaradon ugyanez volt a szerepe
Laszl6 kiraly sirjanak és hermajanak.
Zarandokok serege jott Varadra. Az-
tan itt volt a kaptalan, amely el6tt a
pereskeddknek eskit kellett tennidk.
A meg6rz6dott Varadi Regesztrum
peres Ugyek végtelen sorat 6rzi. Szent
Laszl6 sirjanal, a kiraly hermédjara
kellett megeskudnitk, hogy igazat
mondanak. A szent Laszl6 fejéretett
eskil a legnehezebb és legsulyosabb
eski volt a magyar kdzépkorban.
Nagyon sokan visszarettentek téle,
inkdbb bevallottak bilineiket. A peres
Ugyekben érkezéknek, a zarandokok
tdmegének szallast kellett biztositani,
a szallashelyek vonzottdk a keres-
ked6ket, Uzletek nyiltak, a nagy ki-
raly - halala utan —igy alapitotta Uj-
ra kedves varosat, minden torténel-
mi katasztrofa, dulas, pusztulas utan.

- Erdély szuléttei buszkék arra,
hogy az 6 foldjukén maradt fenn a
legtobb templomi falkép, népi legen-
da Lészl6 kiralyrol.

- Ott 6rz6dott meg a legtdbb,
valéban. De nemcsak Erdély Orzi
Szent Laszl6 emlékezetét. A magyar
vallasos néprajz nagy kutatéja, Ba-
lint SAndor 6sszegydjtétte a Szent
Laszloval kapcsolatos mondékat,
legendékat, emlékeket, szamba vet-
te a falképeket, m(targyakat. Ez a
gy(jtés nagyjabol a teljességet dleli
fel. Kiderul bel6le, hogy Szent Lasz-
16 tisztelete a&ltalaban a korabeli
Magyarorszag gyep(-vonalan volt a
legelevenebb, a Székelyfoldtél a
nyugati végekig.

- Professzor ar, csak a kozépkori
falfestményekkel foglalkozott?

- Ezek a kutatasaim meglep6 ered-
ményre vezettek. Szent Laszlé ha-
talmas személyisége ugy kapcsolta
magahoz az 6sszes korabbi legendas,
mitologiai emlékeket, miként ez a
néprajzban altalaban ismeretes: egy-
egy nagy, kiemelked6 torténelmi
egyéniség magnesként vonzza ma-
gahoz az el6ddk historiait. A temp-

lomi sz6székr@l hallott prédikaciok
alapjan egy sereg monda és legenda
csapodott Szent Laszl6 személyéhez.
Ezeket Horvath Cirill gy(ijtotte 0ssze,
és adta kozre, 1928-ban, Szent Laszl6
legendaink eredetérdl cimmel. Majd-
nem mindegyik legendanak megta-
lalhaté a parja a nyugati keresz-
ténységben. Egy kivételével. Ez a
cserhalmi Gtkdzet legendaja.

Engem els6sorban ezek a falképek
érdekelnek, a legenda képi valtozatai.
Mar a szazadfordul6n észrevette Nagy
Géza, aki Szentgyorgyon is volt igaz-
gato, hogy a Szent Laszl6 legendak
falképeinek utolso jelenete, ahol a
kés6bbi szent kiraly fegyvereit a fa-
ra akasztva egy leanyka 6lébe hajtja
a fejét, a lednyka pedig motoz a ha-
jaban, ez a jelenet lathaté a szent-
pétervari Ermitazsban, a szkita arnnv-
kincsek egyikén. Ott lathaté két
arany lemez, csatt-félék, egymassal
szemben, tehat a jelenetet és annak
tukorképét orokitették meg. Ezen a
nyomon haladva, én a legenda tdb-
bi parhuzamait talaltam meg a ta-
vol-keleti mondakban.

- Ez a legenda Véaradhoz is kap-
csolodik?

- Az uagynevezett teljes legenda
ugy kezddédik, hogy a varadi pus-
pok bucsuztatja a varbol kilovaglo
kiralyt. Fanfarok, kirtésok kisérik a
kivonulast. Léaszl6 fehér lovon, a
sereg élén. Majd a legenda soran
megtudjuk, hogy mikor a kun sereg-
gel Osszecsap a magyar kirdly, ak-
kor az ellenség koézul kivalik egy
kun vitéz, lova hatan az elrabolt
magyar ledny. Egyes feljegyzések
szerint ez a varadi puspdk leanya
volt. Vagyis a legenda abbol a kor-
b6l szarmazik, mikor a katolikus
puspoknek még torvényes leanya
lehetett. Tehat Laszlo kiraly szentté
avatasanak korat idézi meg.

A legendat legrészletesebben a
Képes Kronika 6rizte meg. Léaszlé
landzsaja nem tudja elérni a kun vi-
tézt, mindig van egy arasznyi tavol-
sag kozottik, de a kun harcos sem
képes nyilzaporaval megsebezni a
magyar vezért. Ugyan létezik egy



olyan valtozat is, hogy a kiraly land-
zsaja atfarja a kun mellkasat, de eb-
ben is, mikor kés6ébb kozelharcra
elegyednek, sebzetlenul kiizdenek
egymassal. Ugyanis a legendabeli
h6sdk, a magyar is, a kun is sebez-
hetetlen, minek hasznalnanak fegy-
vert? Csak a kun horgasina sebezheté.
Tehat amikor kezdédik a parviadal,
a kiraly sem t6rt, sem egyéb harci
szerszamot nem hasznal, hanem egy-
mast az 6viuknél fogva prébaljak le-
gy6zni. Ez nem sikertl mindaddig,
amig a magyar Leany - aki el6bb,
Laszl6 biztatasara, lerantotta a kunt
a lovarol - karddal vagy barddal el
nem vagja a kun vitéz horgasinat.
Ez abban a pillanatban megsemmisul.

- Emlitette professzor ur, hogy a
legenda tavol-keleti valtozatait is
megtalalta.

- Kuldndésen izgalmas egy orosz
6skréonikdban meg6rz6dott valtozat,
amelyikben a kun vitéz nem akarki,
hanem maga Batu kéan, a vilag ura.
Az mar lényegtelen, hogy egyazon
id6ben élt-e Laszl6 és Batu kan, a
legendadk fejlédése soran az id6-
rend Osszekavarodik. Egy masik
fontos mozzanatot a vatikani legen-
darium 6rzott meg. Eszerint a meg-
mentett magyar ledAny nem a varadi
puspok leanya, nem is egy névte-
len szépség, hanem maga Sz(iz Maria.
Mindezekbdl latszik, hogy itt koz-
mikus hatalmak kiizdenek egymas-
sal, és valoban igy is van. E kizde-
lemnek az emléke részben megma-
radt a magyar folklérban, a Molnar
Anna balladajdban, meg a taltos
legendainkban. A fehér taltos meg-
szall egy falusi embernél, tejet kér
téle, és elmondja, hogy masnap meg
kell kiizdenie a fekete taltossal. Mind
a kerten bika képében fognak harcol-
ni. Ha azt latjak majd, hogy neki, a
fehér taltosnak rosszul megy a sora,
fogjanak kaszat, kapat, ami a ke-
zUkbe kerl, és tssék a fekete taltos
horgasinat. Pontosan azt a helyet,
ahol a kun vitéz is sebezhet6 volt.

Kils6ségek is jelzik, hogy kozmi-
kus hatalmak kiizdenek egymassal.
Szent Laszlén minden fehér szind, a
lova fehér, legfennebb sziirke pety-
tyes, a pancélja fehéren csillog, az
arcszine kedves, vildgos, majdnem
tejszin(, a haja sz6ke, a koronaja
kovektdl ragyog. A kunon minden
fekete vagy soOtét, a ruha szine, a lo-
va, a kaftanja, az arca sotét, a haja
sotét, a sapkdaja is sotét. Nyilvan a
vildgossag és a soOtétség harcanak
6si, Eurazsiaban elterjedt mitolégiaja
6rz6dott meg itt, és hozzacsapddott
Szent Laszl6 személyéhez.

- Milyen szerepuk volt a legen-
daknak, falképeknek a korabeli
magyarsag mindennapi életében?

- lgen fontos volt ez a szerep,
szinte nélkuldzhetetlen a vallasos
életben, a nép erkélcsi pallérozasa-
ban. A falképek a “szegények bib-
lidgja” volt, azok, akik nem ismerték
a betlivetést. A képek bemutattak
nekik, hogy mi tortént a szentek-
kel, h6sokkel, meg hogy mi lesz a
blin6s6k sorsa, miként nyeli el 6ket
a pokol, hatalmas, kitatott szajaval.
Megelevenedett el6ttiik a Szentiras,
Krisztus, az erény és a bln kizdel-
me. Tehat a kdzépkori falképeket a
prédikaciok “illusztraciojaképpen”
kell szemlélniink. A Laszlé-legenda
kilonosen a keleti végeken, a hatar-
védoé székelyek korében volt min-
denkor iddészerl, hiszen a s(rdn
betoré tatar hordak leggazdagabb
zsakmanya mindig is a szép magyar
lednyok, asszonyok voltak. Tehat a
falképek nyoman, a legendahoz a
pap hozzaflizhette: ne hagyjatok
elveszni, mentsétek meg lednyaito-
kat, asszonyaitokat. A szent kiraly
alakjanak felidézése batoritas volt a
honvédd kiizdelemre.

- Ha ennyire nyilvanvaléan ma-
gyar legendaval, magyar torténelmi
emlékezettel van dolgunk, miért ki-
sérlik meg Ujra meg Ujra elvitatni
t6link? Tandja voltam, amikor Szé-
kelyderzsre bukaresti filmesek érkez-
tek, és a templomi freskot fényké-
pezték. Egész Havasalfoldon és
Moldvaban nem talaltak ilyen “igazi
bizanci” hangulaty fresk6t. Nem tu-
dom, hogy az elkészult filmben sz6
esik-e arrél, hogy ez egy magyar
szent, s6t, egy magyar kiraly legen-
daja.

- A honfoglalé magyar nép élete
ciml munkamban és masutt is meg-
irtam, Vargyas Lajos pedig a folk-
16rb6l mutatta ki, hogy a Szent Laszl6
legendanak bels6-azsiai, f6ként mon-
gol parhuzamai talahaték. Ennek el-
lenére a Tatralomnicon el6kertlt gyo-
nyord, majdnem teljesen ép falké-
peken egy cseh kutatond, kivalo
tudoés kulonben, bizanci stilust fe-
dezett fel, ami igaz, de az mar nem
igaz, hogy a torténet egy bizanci
rablovezér, Diogénesz Akritasz alak-
jahoz kapcsolhaté. Megirtam, hogy
a falképek készitdi kozott voltak bi-
zanci iskolazottsaguak, ilyenek a tat-
ralomnici és székelyderzsi meg mas
freskok festdi, de ugyanulgy voltak
nyugati m(ivészeti izlést kovetdk,
példaul a Muravidéken. Ha a legenda
bizanci eredetl lenne, akkor miért
nincs egyetlen parjuk sem a bizanci
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templomokban? Mert ott nyomuk
sincs. A nemzeti elfogultsagot tisztelni
kell, de nem ebben a formajaban!
Nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy a legenda elemei megtalalhatok
a magyar folkloérban, a rokon keleti
népkdltészetekben. Nem is értem,
miért kellene ezt t6lunk elvenni, hi-
szen ez az egyetlen a kdozépkori ke-
resztény mudvészetinkben, amely
tényleg csak a korabeli Magyaror-
szagon talalhat6 meg.

- Erdélyi tapasztalatom az is,
kulonosen a Székelyfolddn érezni,
hogy Szent Laszlé alakja még els6
kiralyunkéndl, Szent Istvanéndl is
elevenebb a nép tudataban.

- Ez nemcsak a Székelyfoldon és
Erdélyben van igy, hanem a magyar-
sagban mindendtt. Szent Laszlot
méltan becstli a torténelemtudo-
many, kivaléo hadvezér volt, a ke-
resztény erényeket valéban belsd
hitbél gyakorlé kiraly. © maga igen
tisztelte Szent Istvant, hiszen el6d-
jét. - akinek kulénben nem volt
kdzvetlen leszarmazottja - 6 avatat-
ta szentté. Teljes tisztelet Szent Ist-
van emléke irant, de Ugy érzem,
hogy 6 kissé “politikai szent” volt.
Hatalmas muivét ez nyilvan nem
homalyositja el. Szent Laszl6 a nép
szentje, az egész magyar népé. Ba-
lint Sdndor emlitett gydjtése alapjan
kimutathato6, hogy az egész magyar-
lakta Karpat-medencében a legtébb
templomot Laszlé kiralynak szentel-
tek. Még az AIfoldon is. A nép és a
térténelmi emlékezet pontosan kije-
l6lte Laszlo kirdly helyét a magyar
orokkévalosagban.

(Kérdezett: Beke Gyérgy)
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Az 1916-0s

betdOreés utan

Hetvenhat éve, 1916 kora
6szén Romania
megkisérelte, hogy Erdélyt
meghoditsa, probalkozésa
azonban csufos kudarccal
jart. lgaz, hogy a Regét
csapatai néhany hétre
megszalltak Erdély
délkeleti részét, de
oktéber kdzepére Kiverték
O6ket onnan.

Mit jelentett ez a rovid
ideig tarté megszallas
Erdély népe szamara?
Aromanok betorése
nyoman emberek
szazezrei kényszerultek
menekiilésre. Osszesen
mintegy 800 ezer erdélyi
valt foldénfutova az
ellenséges tamadas
nyoman. Honapokig éltek
tavol szuléfoldjuktal,

és a menekulés sok
emberi tragédiaval jart.

Az ellenség kiverése utan lassan
megindult a hazatérés. Romok, ut-
can heverd holttestek, kifosztott
Uzletek és hazak vartak sok helyen a
visszaérkez6ket. Nem csoda, hogy
Boldogasszonyfalva kdzség hataran
kicsérélték a névtablat: “Boldogta-
lanfalva”...

A visszafoglalt terilileteken a
magyarok és a szaszok nagy 6rom-
mel fogadtak a felszabadit6kat. Es
milyen magatartast tanusitott az erdélyi
roman lakossag 1916 6szén?

Az itteni romanok egy része az
ellenség oldalara allt. Erthets, hogy
ezért felelsségre vontak 6ket. Sza-
mos esetben megtorlasra keruilt sor a
megszallokkal egyattmikodék el-
len.

A bukaresti varakozasoktol elté-
r6en azonban az erdélyi romanok
jelent@s része nemfordult szembe a
magyar allammal. Sokan ugyanis
tisztaban voltak azzal, hogy a Regat-
ban joval elmaradottabb allapotok
uralkodnak, mint Magyarorszagon.
Bukarest uralmét tehat nem kivan-
tak.

A regati betdrés utan a magyar-
orszagi romanok egy része is elitélte
a hazank elleni tamadast. “Aki aj-
kan ravaszszavakkal, lelkében rab-
last szandékkal lépi at hatarain-
kat... az nem testvérink, hanem
legpoganyabb ellenségiink™ - hir-
dette az erdélyi gorogkeleti egyhaz
puspokeinek pasztorlevele. A ro-
man ajku szocidldemokratdk a ma-
gyar munkésokhoz hasonléan itél-
ték el Bukarest hodité torekvéseit.
Vajda-Voevoda Sandor parlamenti
képvisel6 “betolakodéknak” mi-
nésitette a Regat hadait. A Karpato-
kon tdlrdl j6vé hivatlan vendégek
elél sok roman ajka (féként értel-
miségi) lakos is elmenekiilt.

1917 marciusdban a magyaror-
szagi roman politikusok egy része
(Mangra Vazul érsek vezetésével)
O0sszejovetelt tartott a budapesti
Vadéaszkirt szallodadban. Bizalmas
jelentés szerint a jelenlévék mélysé-
gesen elitélték a Regat tAmadasat.
‘Ez a roméan habord rednk nézve

Imre Lajos: Kolozsvar,
Farkas utca, templombelsé

olyan volt, mint egy viz6zén, ami
mindent elpusztit"- allapitottak meg.
Egyikik megjegyezte a Take lones-
cw-féle bukaresti vezet6krél:
“megérdemelnék, hogy felakasz-
szak” 6ket, mert ‘“nekiink, magyar-
orszagiaknak annyi bajt okoztak”.

Az erdélyi romanok szamara 1916
6sze sok kellemetlenséget okozott.
Legtobb lapjukat betiltottak, s a
hat6sagok sok személyt letartoztat-
tak. Ennek soran tulkapasokra is sor
keriillt. A magyar ellenzék ezeket
joggal helytelenitette. A hatésagi
intézkedéseknek azonban halélos
aldozataik alig voltak.

Hasonlitsuk ezt 6ssze az Erdélybe
betdért roman hadsereg tulkapésai-
val. A romanok megszallt tertlete-
ken sok ezer békés polgari lakost
Oltek meg. Kovaszna mellett példaul
nemcsak az elfogott népfelkel6ket
koncoltak fel, hanem sok asszonyt
is. Parajdon 25 f6t I6ttek agyon.
Szarhegyen az egész eldljarésagot
kivégezték, mert egy kalyhacs6ben
dinamitot talaltak. A megszallok
tdvozasuk soran sok magyar lelkészt
és mas értelmiségit hurcoltak ma-
gukkal a Regatba. Aszomoru példak
sokasagat idézhetnénk fel.

Megallapithatjuk tehat: a magyar
hatésagok romanellenes intézkedé-
sei joval kevesebb aldozattal jartak,
mint a Karpatokon talrdél jott meg-
szallok tulkapasai.

Az 1916-0s roman megszallas
végeredményben sok kellemetlen
emléket hagyott maga utadn Erdély-
ben. A hivatlan vendégek tavozasa-
nak a lakossag nagy része joggal
orult.

DR. MERENYI LASZLO



Erdélyi varosok

AKki az erdélyi magyarsag
régebbi etnikai helyzetét
és az erdélyi varosok
torténetét ismeri, talan
maga is meglep6dve veszi
tudomasul, hogy

a legutébbi romaniai
helyhatdsagi valasztasok
alkalméval szinte minden
—korabban magyarként
ismert —erdélyi varosban
aroman partok,
nemegyszer a fasiszta
Vatra Romaneasca partja
szerezte meg a képviseldi
helyek tobbségét, s6t
Kolozsvéarnak a hirhedt
Funar személyében
egyenesen “vatras”
polgarmestere van. Végul
is hogyan lettek az erdélyi
magyar kultdra valamikori
otthonaibdl és végvaraibol
a magyargyGlélé roman
szélsdjobboldal (vagy
széls6baloldal, ez
egyremegy!) “tGzhelyei”?

Az erdélyi varosi kultdra hagyo-
manyosan magyar, illetve német
(erdélyi szasz) jellegl volt. Az egy-
kori dél-kelet-magyarorszagi tertle-
tek magyar tobbségl vidékein - a
Székelyfolddn, az Alfold peremvi-
dékén, Kalotaszegen, Aranyosszé-
ken, a Zsil vélgyében - kivil éppen
az erdélyi varosok voltak azok,
amelyek hatarozottan és egyértel-
mien megszabtak Erdély és a tdbbi,
1918-ban Romania altal elfoglalt
teriletek magyar jellegét. Ezt a va-
rosi karaktertabukeresti nagyroman
politika tulajdonképpen nem tudta
radikalian megvaltoztatni Trianon utan
sem, és csak az otvenes évek kodze-
pétél torténtek nagyobb szabasu
er6szakos intézkedések annak ér-
dekében, hogy végérvényes szan-
dékkal atalakitsak a nagyobb erdélyi
magyar varosok etnikai jellegét.

De lassuk a tényeket. A nagyobb
erdélyi varosok lakossaganak tdbb-
sége mind az 1910-es utols6 magyar,
mind az 1930-as els§ roman nép-
szamlalas alkalmaval magyar nem-
zetiséglinek vallotta magat. Ez még
akkor is igy van, ha abbdl a hely-
zetb6l indulunk ki, amelyet az 1925-
0s roman kozigazgatasi reform ho-
zott létre, mikor kilenc korabbi
kozséget, amely természetesen roman
tobbséget mutatott, varosi rangra
emelt, hogy ilyen médon javitsa meg
a roman varosi lakossag szamara-
nyat. Az Erdélyben, illetve a kelet-
magyarorszagi terileteken ilyen
maddon talalhaté negyvenkilenc va-
rosi jellegl telepilés (varos, mez6-
varos) lakéi 1910-ben 62,7%-ban
magyarok, 18,9%-ban romanok, 1930-
ban pedig 39%-ban magyarok, 31,1%-
ban pedig romanok voltak. Magyar
jellegd véaros volt mindenekeldtt
Kolozsvar, ahol Erdély politikai és
szellemi élete 0©sszpontosult, de
egyértelm( hatarozottsaggal magyar
jellege volt Aradnak, Nagyvaradnak,
Szatmamak, Zilahnak, Tordanak,
Nagyenyednek, Marosvasarhelynek
(és a székely varosoknak). Ezeken
kival relativ magyar tdobbség élt
Brasséban, és igen er6s magyarsag
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élt Temesvaron, ahol 1910-ben az
els6 helyen a németek, masodik
helyen a magyarok, 1930-ban pedig
els6 helyen a magyarok, masodik
helyen a németek allottak.

Nagyszebenben, Medgyesen,
Segesvarod: és Resicabanyan mind-
két népszamlalas idején német tobb-
ség uralkodéd, s emelled erés né-
metség lakod a hagyomanyos szasz
kdézpontokban: Besztercén, Brasso-
ban, Széaszsebesen is. Ezekben a
varosokban azonban mar a 19. sza-
zadtél kezdve igen nagy volt a tornan
bearamlas. Roman tébbség hagyo-
manyosan csupan néhany kisebb
varosban - példaul Hatszegen, Ka-
ransebesen - volt talalhat6. Er6sebb
roman betelepilés csak 1920 utan
tortént olyan varosokban, mint Ko-
lozsvar, Arad, Brasso és Nagyvarad.
Romén relativ tobbség pedig csak
Désen, Dévan, Erzsébetvarosban,
Fogarason, Gyulafehérvarad, Lugo-
son, Maramarosszigeten, Nagyba-
nyan, Petrozsényen, Szamosujvarott,
Szaszsebesen, Szaszvarosban, Vaj-
dahunyadon, Vizaknan és néhany
mas varosban alakult ki. Tehat a
hivatalosan negyvenkilenc varosi
rangu teleptilés kdzul csupan husz
helyen jod létre roman tébbség, és .
ezek sem voltak a legnagyobb és a
legjelentékenyebb varosok.

Az erdélyi varosok etnikai-nemze-
tiségi szerkezetét pontosan mutatja a
kovetkez6 tablazat (Nyigri Imre: A
magyar-roman per a statisztika meg-
vilagitasaban c. 1941-es munkajabél.
A tablazat a hivatalosan varosnak
elismert negyvenkilenc teleptiléskdziil
negyvenbarom adatait tartalmazza:)
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Az elszakitott egész keleti teriilet varosainak népessége nemzetiségek szerint
az 1910. évi magyar és az 1930. évi roman népszamlalas alapjan

A Varos neve

Abrudbanya
Arad
Beszterce
Brasso
Csikszereda
Dés

Déva
Dics6szentmarton
Erzsébetvaros
Fels6banya
Fogaras

Gyergyo6szentmiklos

Gyulafehérvar
Hatszeg
Karansebes
Kézdivasarhely
Kolozs
Kolozsvar
Lagos
Marosvasarhely
Maramarossziget
Medgyes
Nagybanya
Nagyenyed
Nagykaroly
Nagyszalonta
Nagyszeben
Nagyvarad
Petrozsény
Resicabanya
Segesvar
Sepsiszentgyorgy
Szamosujvar
Szatmarnémeti
Szészsebes
Szészvaros
Székelyudvarhely
Szilagysomlyé
Temesvar
Torda
Vajdahunyad
Vizakna

Zilah

A lakossag
Osszesen
1910 1930
2 938 2 468
63 166 77 181
13 236 14 128
41 056 59 232
3701 4 807
11 452 15 110
8 654 10 509
4 417 6 567
4 408 4 067
4 422 4 127
6 579 7 841
8 905 10 355
11 616 12 282
3124 3 383
7 999 8 704
6 079 5 107
4 138 4 089
60 808 100 844
19 818 23 593
25 517 38 517
21 370 27 270
8 626 15 505
12 877 13 904
8 663 9478
16 078 16 042
15 943 15 297
33 489 49 345
64 169 82 687
12 193 15 405
17 384 19 868
11 587 13 033
8 665 10 818
6 857 6 608
34 892 51 495
8 504 9 137
7672 7 337
10 244 8 518
6 885 7 448
72 555 91 530
13 455 20 023
4 520 4 000
4 048 3 969
8 062 8 340

magyar

1910 1930
1176 539
46 085 41 161
2 824 1479
17 831 24 977
3591 4 007
7991 5521
5 827 4 298
3210 3878
2 613 1546
4 149 2 581
3 357 2 327
8 549 9421
5 226 2 490
1438 692
1413 6262
5970 4 782
2271 1780
50 704 54 776
6 875 6 226
22 790 25 359
17 542 7014
1715 4 170
9 992 5776
6 497 5030
15772 9 912
15 206 13 053
7 252 6 782
58 421 55 039
3 261 6 504
2713 2 229
2 687 2 968
8 361 8 357
4 630 2 472
33 094 30 308
875 345

2 145 1244
9 888 7 295
6 030 3 894
28 552 32 513
9 647 10 036
2 457 1521
1232 954
7477 5931

Ebbdl
német
1910 1930
34 42
4 365 4617
5 835 4 677
10 841 13 276
45 76
445 158
276 393
118 172
496 500
19 4
1003 1 056
115 69
792 618
136 167
419 2 316
37 60
3 15
1676 2702
6 151 6 756
606 735
1 257 199
3 866 6 100
175 290
163 185
63 285
41 74
16 832 22 045
1416 1118
921 1046
9 435 11 004
5 486 5294
158 206
190 64
629 669
2 345 1963
1294 937
212 168
20 59
31 644 30 670
100 546
187 202
62 93
19 52

1910

1697
10 279
4 470
11 786
44
2911
2417
957
940
230

2 174
155
5170
1514
3 916
50
1808
7 562
6 227
1717
2 001
2729
2677
1940
216
650

8 824
3 604
4 381
3796
3 031
108
1881
986

4 980
3821
115
759

7 566
3 389
1789
2 649
529

roman

1930

1811
28 537
5671
19 378
670

6 114
5471
1957
1 646
1165
4 303
455

8 058
2 284
5427
237
1834
34 836
9 722
9 493
9 195
4 272
6 490
3786
4 434
2 006
19 006
20 914
7 029
5 842
4 489
2 020
2 886
13 941
6 477
4 983
931

2 265
24 088
7 800
2789
2 899
2 058



37

A Trianonban elszakitott és Romanidhoz csatolt 43 elébb felsorolt varosban

1910

1930

1910-1930. évek kozott

vesztett nyert

abszo- relativ dssze- abszo- relativ 4ssze- abszo- relativ dssze- abszo- relativ 6ssze
lat sen lat sen lat sen lat sen

tobbség tobbség tobbség tobbség
Magyar 27 3 30 17 2 19 10 1 1 _ _ _

Német 1 5 6 1 3 4 2 2 -
Romaén 4 3 7 11 20 - - - 5 8 13
Osszesen 32 11 43 27 16 43 10 3 13 5 8 13

Erdekes szamitasba venni azt is,
hogy a Romania altal birtokba vett
magyar teriletek varosai kozil milyen
aranyban fordultak el magyar, német,
illetve roman (abszolut vagy relativ)
tobbségl varosok. Ezt a fenti tablazat
(ugyancsak Nyigri Imre m(ivébdl)
mutatja be.

Annak ellenére tehat, hogy a ma-
gyarsadg aranyszama néhany varos
kivételével 1920 és 1930 kozott alta-
laban fogyott, a romanoké pedig
mindenuitt emelkedett, az erdélyi varo-
sok legnagyobb része és éppen a
legjelentésebbek. Erdekes szamitasba
venni aztis, hogy a Romania altal bir-
tokba vett magyar tertletek varosai
kdzul milyen aranyban fordultak el8
magyar, német, illetve roman (ab-
szolUt vagy relativ) tdbbségi varosok.
Ezt a kdvetkez6 tablazat (ugyancsak
Nyigri Imre m(ivéb6l) mutatja be, igy
Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmar, Arad,
Marosvéasarhely megmaradtak ma-

gyarnak, s6t Brasso és Temesvar ha-
tarozottan magyarosodon:. (Ebben a
magyarosodasban természetes gaz-
dasagi és népmozgalmi, migracios
folyamatok érvényesiltek, s kénnyen
belathaté, hogy ha nem jon kdzbe a
trianoni tragédia, akkor Erdély varosai
minden kockéazat nélkiil megérizték
volna, s6t megerdsitenék volna ma-
gyar jellegtket!)

Erdélynek- a kisebb mérték(i német
(szasz) mellett- hatadrozott magyar
urbanitasa volt, s ezt nemcsak a
varosok etnikai 6sszetétele mutatta,
hanem kultarajuk, szellemiségik és
varosképuk is. Az erdélyi varosok-
ban jott Iétre és mikodott a magyar-
sag torténeti, politikai és kulturalis
intézményeinek igen nagy hanyada:
Kolozsvarott jott létre az djkori
Magyarorszdg masodik tudomany-
egyeteme, s a hagyomanyos magyar
kozépiskolak, egyhazi kollégiumok
- a kolozsvari harom: piarista, refor-
matus és unitarius, a nagyenyedi,
marosvasarhelyi, nagyvaradi, bras-
soi, temesvari, aradi magyar iskolak
—tovabba a nagyhird erdélyi magyar
egyesiletek, lapok, folyéiratok,
tudomanyos intézmények, kényvta-
rak hagyomanyosan az egyetemes
magyar mivel6dés fejl6désében jat-
szottak nélkiilozhetetlen szerepet.

Emellett az erdélyi varosok kuils6
képét is a magyar (és német) épité-
szeti kultdra hatarozta meg: Kolozs-

var, Gyulafehérvar, Torda és Maros-
vasarhely kézépkori: roman és goti-
kus templomai, az erdélyi varosok
reneszansz és barokk magnas-palo-
tai, polgarhazai, a hatalmas klasszi-
cista kozépuletek, Kolozsvar sza-
zadvégi eklektikus historizmusa vagy
Nagyvarad szecesszi6s varoskoz-
pontja olyan értékek, amelyek min-
denképpen a nyugat-europai varos-
fejlédés korében jeldlik ki az erdélyi
varosi kultara és urbanitas helyét.
Ezt a magyar (és német), tehat
mindenképpen nyugati tipusd va-
rosfejlédést kivanta és kivanja, ba
kell, er6szakos eszkozokkel is, mas
vaganyra terelni a Trianont kovetd
nagyroman politika, amely soha-
sem érte be Erdély teriletének bir-
tokbavételével. Mindig Erdély etni-
kai és kulturdlis bekebelezésére to-
rekedett. Ebben a tekintetben
tanulsadgos Kolozsvar sorsa és hely-
zete, amely néhany évtized leforga-
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sa alatt- az 6tvenes évek kdzepétdl
a nyolcvanas évek kozepéig - valt
Erdély hagyomanyos magyarpoliti-
kaiésszellemikdzpontjabdlajelen-
kori nagyroman nacionalizmus és
nem zeti intolerancia tlizfészkévé és
féhadiszallasava. Lassuk tehat azt a
torténelmi kényszerpalyat, amelyet
éppen Kolozsvarnak be kellett jar-
nia.

A mar a korai kozépkorban ma-
gyarok lakta teleptilés késébb ve-
gyes magyar-német (szasz) varossa
valt, de mar a 15. szazadtél kezdve
er6sen magyarosodon, s ezt kdvetve
évszazadokon keresztil az erdélyi
magyarsag févarosanak szamitott.
Romaéanok csak kés6bb telepedtek
falai kdzé, s egészen addig, amig a
trianoni szerz6dés Kolozsvart a roman
allamnak juttatta, nem volt szamot-
tevd szerepiik. A magyarsag azon-
ban még ekkor is, egészen az dtve-
nes évek kozepéig szamottevd szam-
beli folényben maradt. Ennek érzé-
keltetésére alljon itt néhany szam-
adat: 1920-ban a varos lakossadganak
83 szazaléka magyar, 12 szazaléka
roméan, 1930-ban 54 szazaléka ma-
gyar, 34 szazaléka roman, és csak
1956-ra lett minddssze 47 szazalékban
magyar és kozel 50 szazalékban
roman. Azéta viszont a magyarsag
ardnya igen nagy mértékben vissza-
esett, és ma mar csak a varos lakos-
sadganak egyharmad részét alkotja.

Azt, hogy Kolozsvar etnikai ara-
nyait kozel négy évtized leforgasa
alatt ilyen radikalisan &t lehetett
alakitani, mindenképpen eléreelha-
tarozott és eltervezett, modszeres és
erdszakos politikara utal. A buka-

resti kormanyok ugyanis nem arra a
kovetkeztetésre jutottak el a két vi-
laghaboru kozotti nemzetiségi konf-
liktusok, majd Erdély teriletének
1940-es megosztasa nyoman, hogy
az erdélyi magyarsaggal (az egész
magyarsaggal) valamilyen tisztessé-
ges és tartés kompromisszumot kell
kotni, amely "hosszu 'tdvon" teszi
lehetévé a két nép egyuttélését és
egyUttm{kddését. Ellenkezbleg, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az
erdélyi magyarsag torténelmi
lakotertleteit lehetéleg telepesek
odairanyitasaval meg kell bontani,
éstorténelmiintézményeit, amelyek
kultarajat fenntartottak, 6ssze kell
roppantani.

Ennek a politikai folyamatnak olyan
szakaszai voltak, mint az 6si egyhazi
kollégiumok: a piarista, a reformatus
és az unitarius kozépiskola allamo-
sitasa, a kolozsvari magyar orvosi
egyetem Marosvasarhelyre koltozte-
tése, a Bolyai Tudomanyegyetem,
illetve szamos magyar iskola és
kulturalis intézmény felszamolasa.
Leginkabb pedig az a modszeres
telepitési politika, amelynek kereté-
ben tizezrével telepitették Kolozs-
varra a havasalfoldi, moldovai és
dél-erdélyi romanokat, mikézben a
bekdltdzés engedélyhez kotésével
megakadalyoztdk azt, hogy Kolozs-
varon talaljon otthonra a Székelyféld
vagy az egészen kozeli Kalotaszeg
magyar népfeleslege. Ebben a te-
kintetben a régi Kolozsvar hatara-
ban: Monostoron, Gydrgyfalvan vagy
a Torda felé vezetd§ ut mentén fel-
épitett Uj lakdtelepek jelentették az
elromanositas legfébb eszkdzét.

Egy sok-sok évszazadra visszate-
kint6 varos arculatat és levegd6jét
persze igy is nehéz megvaltoztatni:
Kolozsvar templomai és palotai, terei
és koztéri szobrai ma is minden
tekintetben magukon viselik a ma-
gyar torténelem és kultara keze
nyomat. A nagyroman politika per-
sze ezeknek a nyomoknak az elttin-
tetésével vagy elhalvanyitasaval is
megprébalkozott. Nemcsak a régi
magyar utcanevek “romanositasa”
mutatja ezt, hanem - még a két
vildghaboru kozotti id6ben - a varos
kozepébe épitett hatalmas és or-
motlan ortodox katedralis vagy az
egykori Széchenyi téren felallitott -
mértéktartonak ugyancsak aligha
nevezhetd - Mihai Viteazul-lovas-
szobor is, mikdzben Ceausescu
rémuralma idején az is széba kertilt,
hogy Fadrusz Janos nagyszerd Ma-
tyas kiraly-szobrat a fétérrél ki kel-
lene telepiteni...

Szomorl dolog, mégis tobb mint
érthet6, hogy az ilyen médon atala-
kitott és romanositott Kolozsvar méara
a nagyroman sovinizmus és a “Vatra”
mozgalom egyik kdzpontjava valt.
Azoknak a kolonizator-tomegeknek
ugyanis, amelyeket a bukaresti
hatalom Erdély egykorif6varosaba
telepitett, ssmmikdzuk sincs Kolozsvar
torténelmi hagyomanyaihoz és az
ugyancsak hagyomanyos erdélyi
tolerancidhoz. S6t, akkor lesznek
igazan és véglegesen otthonosak
Kolozsvarott, ha leromboljak ezeket
a hagyomanyokat, s felszamoljak a
varos magyar kulturalis jellegét. Innen
szdrmazik a Vatra Romaneasca
meghatarozo szerepe a varos politikai
életében: minthogy a betelepitett és
tulajdonképpen gyokértelen tomegek
érzelmeit és ideologiajat éppen a
Vatra fejezi ki. Kolozsvar egykoron
nagymultd és mvelt eurdpai varosnak
szamitott, ma az elkeseredett és
hatalmi tébolyba atcsapo
kisebbrend(ségi érzések otthona.

Kolozsvar volt a nagyroman so-
vinizmus és “homogenizalasi” po-
litika els6 nagyobb aldozata, s Er-
dély egykori févarosanak keserves
és elkeserité “kényszerpalydjara”
taszitottdk a tovabbiakban az olyan
hagyomanyosan magyar jellegl és
magyar politikai, gazdasagi és kultu-
ralis kézpontként €16 varosokat is,
mint Szatmar, Arad, Nagybanya,
Temesvar, Brasso, majd mar a nyolc-
vanas években Nagyvarad, legujab-
ban pedig Marosvasarhely, amely-
nek mostani rendkivil dramai hely-
zetét éppen az okozta, hogy a nagy-
roman beolvasztasi stratégianak most



Erdély nyolc nagyvarosanak etnikai megoszlasa
magyarok és nem magyarok szerint, 1956-1977

A lakossag
szama
1956

Arad 106 460
Brass6 123 834
Kolozsvar 154 723
Marosvasarhely 65 194
Nagybanya 35 920
Nagyvarad 98 450
Szatmarnémeti 52 096
Temesvar 142 257
Osszesen: 778 934
Arad
Brass6
Kolozsvar
Marosvasarhely
Nagybanya
Nagyvarad
Szatmarnémeti
Temesvar
Osszesen:

Forras: 1956., 1966. évi népszamlalas

éppen a “székely févaros” a kisze-
melt kovetkez6 aldozata. lgen ta-
nulsagos megvizsgalni azt, hogy ez a
stratégia eddig milyen eredménye-
ket tudott kier6szakolni, err6l az
alabbi tdblazat tanuskodik (Az er-
délyi magyarsagért cim({ 1989-es
kiadvanybal).

Az erdélyi magyar varosok romano-
sitdsanak a “menetrendje” mindig
ugyanaz: 1.) ipari vagy egyéb gaz-
dalkodo létesitmények telepitése a
varos mellett; 2.) nagyaranyu lako-
hazépitkezés, lakotelepek létreho-
zasa; 3) regati és dél-erdélyi roman
tomegek betelepitése ezekbe a la-
kotelepekbe; 4.) a kérnyék magyar
népfeleslegének eliranyitdsa roman
vidékekre, varosokba; 5.) a hagyo-
manyosan magyar varoskdzpontok
etnikai képének megbontasa beépi-
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Ebbdl: A lakossag Ebbdl: A lakossag Ebbdl:
magyar szama magyar szama magyar
1966 1977
31 850 126 000 31 000 171 110 34 300
22 742 163 345 27 800 257 150 34 000
74 155 185 663 76 000 262 421 85 400
48 077 86 464 60 200 130 051 81 800
15 322 64 535 20 600 100 992 25 300
58 424 122 534 63 000 171 258 75 7000
31 204 69 763 34 500 103 612 47 600
29 968 174 243 31 000 268 785 36 200
311 742 992 547 344 100 1465 379 420 300
szazalék szerint

30,0 24,6 20,0
18,3 17,0 13,2
47,3 41,4 32,5
73,8 69,6 62,9
42,6 31,9 25,0
59,1 51,4 44,2
59,9 49,4 45,9
21,1 17,8 13,5
40,0 34,8 28,7

tésekkel, lakaspolitikaval; 6.) a magyar
(és német) mdemléki negyedek le-
zlllesztése, lassU pusztulasa, az eredeti
varoskép megbontasa almodem,
“szocreal” vagy “diktator” stilusban
épult hatalmas betontémbdkkel; 7.)
roman soviniszta kézpontok kialaki-
tdsa a magyar varosokban, a maradék
magyar lakossag megfélemlitésére.
Eredményes maddszer és “menet-
rend”. Eddig szinte mindenutt bevalt.
Talan Marosvéasarhely az elsé példa
arra, hogy ezzel a moédszerrel szemben
ellenalini is lehet!

Marosvasarhely ezért nemcsak egy
torténelmi drama gyujtopontja, ha-
nem a helytallas, az ellenallas mo-
dellje is.

Vajon milesz az erdélyi magyar
varosok sorsa? Vajon visszafordulnak-
e, visszafordithatok-e az otvenes évek

kdzepén megindult erészakos és ma-
nipulativ folyamatok? Vajon lesznek-
e az ezredforduld utan erdélyi ma-
gyar varosok? Ezekre a dramai kér-
désekre el6bb-utébb —nekiink, ma-
gyarorszagi és erdélyi magyaroknak
-valaszolni kell.

POMOGATS BELA
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Roman hitszegések kronikaja

Minden orszag bél-

és kulpolitikajaban, igy
Romaniédéban is létezik
folyamatossag. Aroman
kulpolitika egyik f6
torekvése, a 200 éve
kidolgozott ddk—6mai
folyamatosséag-elmélet
alapjan az allando
irredentizmus,

a szakadatlan terjeszkedés,
az egységes —azaz
nemzetiségektol
megtisztitott —agy
nemzeti allam.

E cél megvalositasanak
van alarendelve Romania
egész kulpolitikaja, ennek
minden lépése. Ezt
biztositja a politikai
rendszerektdl fuggetlentl
Romania egész 20. szazadi
politikaja. Ezért tamadja
hatba 1913-ban, a Il.
Balkan h&boru Idején

a Torbkorszaggal

és Szerbiaval harcolo
Bulgériat. A gy6zelem utan
Uj dobrudzsai tertleteket
kebelez be. Ezért arulja el
szbvetségeseit, a Kozponti
Hatalmakat,

az l. vilaghédboru
kirobbanéasakor, ezért
csatlakozik 1916
augusztusaban

az Antanthoz is.

1918 majusdban Romania az An-
tant-allamokkal k6t6n bukaresti tit-
kos szerz6désben vallalt kotelezett-
ségeit megszegve kiulénbékét kot
Németorszaggal és a Monarchiaval.
Az Uj szerz8désben Unnepélyesen
véllalja, hogy nem fordul az utébbi
ellen. 1918 novemberében azonban,
mivel tudomasara jut a német fegy-
verletételi szandék a nyugati fron-
ton, felrlgja a békeszerz6dést, és
egy nappal a fegyverletétel el6tt
hadat tGzen (Gjabb hitszegés!) Né-
metorszagnak. Még ugyanebben az
évben megtadmadja volt szovetsége-
sét, a forradalom utjara vitt Orosz-
orszagot, és megszerzi Besszarabiat.

A sorozatos aruléasok,
palfordulasok eredményeképp 1918-
ban létrejott Nagyromania, amely
hatarai kozott tudhatja a Dunatol
északra é16 romanok mintegy 95%-
at. Trianonban a gy6ztes nagyhatal-
mi g6g, a foldrajz és a térténelem
nem-ismerete, valamint a Magyaror-
szag ellen folytatott - a magyarok
altal semmibe vett! - félévszazados
lejaratasi kampany kovetkeztében
102 000 km2 terlletet ajandékoz
Romanianak.

De a széls6séges roman korok
ahelyett, hogy megnyugodtak volna,
tovabbraisa "Dnyesztertdla Tiszaig”
revizionista jelsz6t hirdetik. “A
zsakmany biztonsagba helyezése
érdekében” a 20-as években az
utédallamok létrehozték a Kis-Antan-
tot, és 0sszehangoltak els6sorban az
anyaorszagtol elszakitott magyarok
és a németek elleni sovén nemzeti-
ségi politikajukat. A 30-as években
Romania eltavolodik Franciaorszag-
tol és Angliatél, amelyekre Trianon
utdn amugy sem hallgatott, és szo-
vetkezik Németorszaggal.

194i. janius 22-én a roman had-
sereg is tamadast indit a Szovjetunié
ellen. A cél nemcsak az 1940-ben
elszakitott Besszarabia visszaszerzé-
se, hanem (j teriiletek meghoditasa
a Dnyeszteren tal is, és Besszarabia
megtisztitdsa a zsidoktol és mas
nemzetiségekt6l. ‘Hiszen Romania

a romanoké és csakis a romanoké!"
Ehhez kapcsolédik a roman hadse-
reg elsé fegyverténye: az els6 “fel-
szabaditott” falu, Ciudei zsid6 la-
kossaganak teljes kiirtasa. 1941 ja-
liusdban az Antonescu altal vezetett
roman hadsereg kdzel 400 000 zsidot
gyilkol le, olyan kegyetlenséggel,
amely paratlan az emberiség torté-
nelmében. Igazat mondott tehat Cuza,
amikor azt allitotta: "Mi m ar akkor
antiszem itadk voltunk, am ikor Hitler
még meg sem sziletett” 1944
augusztusaban Romania, elsdsorban
Eszak-Erdély visszaszerzése érdeké-
ben elarulja  szdvetségesét,
N émetorszagot, hatba tamadja azt,
atall a volt ellenséghez. igy a Il.
vilaghaborut is a gy6ztesek oldalan
fejezi be, és ily moédon az 1947-es
parizsi békeszerz6désben neki itélik
Eszak-Erdélyt.

AB80-as évekig a csak részben elé-
gedett Romania az eurdpai hatarok
megmasithatatlansaga mellett kardos-
kodik. 1989-ben, a kommunista part
XIV. kongresszusan az elszigetel6d6
Ceausescu, hogy nyomast gyakoroljon
a Szovjetuniora, és novelje tekintélyét
a széls6séges roman sovinisztak el6tt,
burkoltan felveti Besszarabia (Mol-
davia) problémajat.

A M. Gorbacsov és I. lliescu altal
1991-ben alairt szovjet-roman barat-
sagi szerz6dés a két orszag hatarai-
nak fenntartasat fogalmazza meg. A
Szovjetunio felbomlasanak feltételei
kozott (ime az Gjabb kedvez6
alkalom!) a roman parlament tébb
képvisel6je megkérddjelezi e szerz6-
dést, ésfelveti a Moldaviaval vald
azonnali egyesilésgondolatat.

Sajnos sem a kodzvéleményben,
sem a diploméciai életben nem fi-
gyeltek fel arra, hogy a keleti hata-
rok megvaltoztatdsanak szandékaval
Romaéania az elsé allam Eurdpaban,
amely kétségbe vonja a Helsinki Zaré
Dokumentumokban foglaltakat a
hatarok sérthetetlenségérél.

1992-ben Romania, a 350 év 6ta
el6szor ajbdl fuggetlenné valt Uk-
rajnaval szemben is tertleti kdvete-



lésekkel 1ép fel, északon és keleten
egyarant! Hatarrevizids igény tehat
keleten és északon is!

Azt sem lehet figyelmen kivil
hagyni, hogy szamos romaniai kiad-
vany, és a parlamentben nem egy
képvisel6 Romania hatarainak a Tisza-
ig vald kiterjesztését hirdeti. Hatar-
revizids torekvések tehat nyugaton,
Magyarorszag rovasara is! Pilla-
natnyilag csak délen, a bolgarokkal
szemben nem fogalmazott még meg
tertileti koveteléseket. (De vajon
meddig?)

A totalis roman irredentizmus, a
felfokozott roman “érzékenység" -
példaul az, hogy zavarja 6ket a
nemzetiségek anyanyelve -, a tul-
tengé roman xenofobia feltételei
kozott nagy kétkedéssel fogadom a
roman politikai vezetés Magyaror-
szaggal kétendd alapszerz6dés ala-
frasara iranyul6 torekvéseinek tisz-
tasagat. Ugy vélem: ennek elsddleges
célja az, hogy Roméania nyugati ha-
tarat biztositva szabad kezet kap-
hassanak Dnyeszteren tali teriiletek

annektaldsara is. Mar kevés a
Dnyesztert6l a Tiszaig hagyomanyos
jelszd! S ha keleten tal akar menni a
Dnyeszteren, milyen garancia van
arra, hogy Romania ajévében tisz-
teletben tartja tovabbra isa ma létez§
roman”~magyar hatart?

Romania sorozatos szerzGdés-
szegéseit, a kdzel 150 éve gyakor-
latilag is sikeres irredentizmusat fi-
gyelembe véve a magyar politikai
vezetés ovatossaga rendkivil indo-
kolt. Egy, a levantin-bizanci jellegl
roman diplomaciai offenziva altal
elképzelt alapszerz6dés csak arra
szolgéalna, hogy az idegengy(il6lé, a
nemzetiségi kérdést beliigynek te-
kint6 Romania beolvaszthasson tobb
mint két milli6 magyart - hiszen
megtagadja a nemzetiségektl az
onrendelkezést. Azoknak az egyéni
és kollektiv szabadsagjogoknak a
gyakorlasat, amelyek a mai demok-
ratikus nemzetkozi életben minden
embert megilletnek. A mind széls6-
ségesebb, nemzetiségellenes roméan
politikai légkér, a roman politikai
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hagyomanyok, a roman intolerancia
a nemzetiségek fizikai Iétét s
veszélyezteti. Ezért nyilvanvald, hogy
csupan a nemzetiségek dnrendelke-
zése, és csakis a nemzetkdzi garan-
ciak: dontébirésagok és a nemzet-
kozi egyezmények betartasat bizto-
sitd, kényszerit6 mechanizmusok
létrehozéasa és tényleges mikédése
szavatolhatja a roméaniai nemzetisé-
gek, koztik a romaniai magyarsag
létét, megmaradasat. Ehhez viszont
nem elégséges egy kétoldalu szer-
z6dés! Ehhez az Eurodpai Kozosség
garancidi szikségesek. Magyarorszag
nem eshet Gjbol a hatarok légiesité-
sérél sz6l6 mesék, babonak, utopiak
csapdajaba. Emlékezzink: a “ma-
gyarbarat” Groza Péter is a hatarok
atjarhatésagarol beszélt Budapesten,
és egy hét mulva bizony “megfa-
gyott a légkor”: évtizedekre lezartak
a hatart. (Groza szerint: a
magyar-roman hatar modositasa,
Magyarorszag javara - akarcsak egy
méterrel is - lehetetlenné tenné a
magyar-roman jo viszonyt). A saja-
tos roman gondolkodasmodra jel-
lemz6, hogy az a tény, hogy Ma-
gyarorszagbol 102 000 km2t Roma-
nidhoz csatoltak, nem terhelheti a
két orszag viszonyat. ime az egyol-
dald nagy roman érzékenység!

Ennek az érzékenységnek lovagi-
as tisztelete nem diktalhatja a magyar
diplomacia lépéseit. A roman érzé-
kenység “fegyvértényei” bebizonyi-
tottak, hogy nemzeti szinekbe 6lt6z-
tetett, k6zénséges agressziotjelente-
nek.

SZEKELY ATTILA
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Mertéktartas? (1.)

A Kolozsvaron megjelend Tribuna cim folydirat
1991/23m szém aban Constantin GH. Saramét cikket
kozol "A nemzeti kérdés és a kisebbségi kérdés - egy
szocialdem okrata véleménye”cimmel. A "mértéktarto-
nak” nevezett iras hiven tikrozi azt a tudatosan torz
roman szemléletrendszert, mely minduntalan megfe-
nekitia magyar-roman parbeszédet. Szigeti LaszIl6 ugyan-
csak a Tribuna hasabjain (1992/5. szam) valaszolt az
idézett cikkre. Tanulmanyaban leleplezte a roman Ki-
sebbségszem léletfels6bbrendiiségi alapallasat, azzal a
nyilvanvalé reménnyel, hogy ezaltal a nem zeti sajatos-
sagok kdlcsénds tiszteletén alapulé demokratikus ki-
bontakozast segiti el6 a magyar-roman viszonylatok-
ban. (Roviditett és szerkesztett széveg.)

Aszerz§ azzal az allitassal kezdi cikkét, hogy “Az (j
Eurdpa szuverén nemzeti allamokra épil, amelyekbdl
eltinében van barmilyen, a "kisebbségifogalomra vald
utalas, ésnem vonjak kétséghe minden egyesallam azon
jogat, hogypolgarait mintegységesegészetkezelje, anél-
kal, hogy kiemelné a kisebbségeket” Véleményem szerint
itt pontositani kell néhany dolgot. EI6sz0r is: az eurdpai
biztonsagi és egyuttmiikddési konferencia folyamataban
részt vev6 allamokrél, ezek szuverenitasanak, teruleti
épségének kolcsdnos tiszteletben tartasardl beszélnek,
de nem utalnak konkrétan a “nemzeti allam” fogalmara.
A nemzeti allam eszméjének fontos, meghatarozé szerepe
volt az emlitett allamok kialakuldsa és konszolidacidja
idején, 75-100 éve. Napjainkban azonban, az allamkozi
kapcsolatok tertletén foldrésziinkén végbement at-
alakulasok idején a kdlcsonds tiszteleten, a megértésen,
a békén és demokracian alapulé egyittm(ikodés feltételei
kodzott, amikor kialakuléban van az egységes Europa,
mar nem hangsulyozzak kiilondsebben ezt a fogalmat.
Az eurdpai orszagok modem alkotmanyaiban az
allamszervezés mas jellemzgit emelik ki, mint példaul: a
politikai pluralizmus, a demokracia, a szuverenitas, az
egység, az emberi méltésag, politikai akarat, munka,
egyeldség, szabadsag stb. Nem hangsulyozzak a nemzeti
allam fogalmat, amely az esetleg létez6 kisebbségek
mell6zését jelenthetné. Lényegében az utébbi kategoriaba
csak az etnikailag homogén vagy igen kis szama nemzeti

kisebbséggel rendelkezd allamok tartoznak. De Eurépaban
soknemzetiségli, szovetségi allamok is léteznek, és
olyanok is, amelyekben a tobbségi nemzet mellett a
nemzeti kisebbségek is jelent8s részaranyt képviselnek.

Masodsorban: az eurdpai biztonsagra és egyittmu-
kddésre vonatkoz6 6sszes dokumentumokban kihang-
stlyozzak a nemzeti kisebbségek és a regionalis kulta-
rék jogainak biztositasat. igy pl. a bécsi zar6dokumen-
tumban (1989) a 18., 19. pont az “Elvek” cimet visel6
fejezetb@l, a 31. pont az emberi kapcsolatokrél, a 45.
pont az informaciokrél, az 59. pont a kultararél ren-
delkeznek. A bécsi dokumentum, valamint a Parizsi
Charta (1990) tételesen targyalja a kisebbségek problé-
majat. A kisebbségi kérdésekben id6kdzonként konfe-
renciakat és 0sszejoveteleket szerveznek (Koppenhaga
1990, Genf 1991), ami azt bizonyitja, hogy jelenleg
valamennyi orszag felméri e kérdés megoldatlansaganak
kovetkezményeit. A gyakorlatban maga a szerzd is
ellentétbe keril sajat kijelentésével, merta "Kultlra és
kisebbségek?” fejezetben utal egyes, altalunk idézett
cikkelyekre, amelyek a “kisebbség” fogalmat tartal-
mazzak.

Harmadsorban: egyetértek az emberi jogok egyete-
mes jellegével egy demokratikus orszagban, ha figye-
lembe vessziik azt atényt is, hogy a kisebbségek etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitdasanak megé&rzése az
emlitett dimenzi6 6sszetevlje (alkotd eleme), és jelen
van az ezzel a kérdéssel foglalkozé 6sszes nemzetkozi
dokumentumban. Nem értem azonban, hogyan ele-
mezhet6k egy orszadg polgarai egységes egészként,
anélkil, hogy kulén targyalnank a kisebbségeket, azok
sajatos problémait. Az U eurdpai tendencidkkal 0ssze-
egyeztethetetlen “homogenizalas” 0j prébalkozasanak
lennénk a tanui? Hiszen kdzismert, hogy a tébbségi elv
erkdlcsi és logikai okokbdl nem alkalmazhaté automa-
tikusan a kisebbség problémaiban. Erre mutat ra pl.
Ausztria alkotmanya, ahol a lakossag kb. 1-2%-a ki-
sebbség. Mivel ellenkezd esetben a kisebbségiek ma-
sodrend(i allampolgarokka véalhatnak, és soha nem
valosithatjak meg térekvéseiket.

Egyetértek a szerz6vel abban, hogy bizonyos doku-
mentumokban nem sziikséges az allampolgarok etnikai
eredetének feltiintetése, csak egészen kildnleges ese-
tekben. Nem is hiszem, hogy vannak allampolgéarok,
akik “minden lépésuknél” kihangsulyozzak nemzeti-
séguket. Azemberek értékelésének egyetlen kritériuma
személyes kvalitasaik, szakmai ismereteik kell legyen.
Valéban, a roméan allampolgarok személyazonossagi
dokumentumaiban (a személyazonossagiban, az Utle-
vélben) sem tesznek emlitést a nemzetiségrél. Masrészt,
meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy hazank kisebbségi
polgérai tudataban vannak a roman nyelv elsajatitasanak
sziikségességével, mivel az allam hivatalos nyelve le-
het6séget teremt arra, hogy barmely tertleten érvénye-



stiljenek. Ugyanakkor a teljes jogegyenl6ség tartalmazza
a kisebbségieknek azt a jogat is, hogy megérizzék
azonossagukat, kultdrajukat, hagyomanyaikat, hogy legyen
sajat iskolahaldzatuk, legyenek kulturalis intézményeik,
hogy minden tertleten korlatozas nélkiil hasznalhassak
anyanyelviket az altaluk lakott tertileteken, anélkul,
hogy egy masodik hivatalos nyelvrél beszélnének.

A tovabbiakban a szerz6 ramutat arra, hogy ‘Euré-
paban a szocialdemokratak kultdréakrél és nem Ki-
sebbségekrdlbeszélnek...Egyeurdpaiallamban minden
kultiranakegyenldstatusa éslehetéségevanfiiggetlendl
az altala képviselt népesség nagysagatol. Mi egyértel-
men elhataroljuk a kultaratésafoglalkozast... Mivela
roman allam egységes allam, ahhoz, hogy az allampol-
garok beilleszkedhessenek a tarsadalomba ésjogaikat
gyakorolhassak az sziikséges, hogy az 6sszes allampol-
gar egy nyelven tanulja szakm 4jat és ugyanabban az
intézményben 7,

Kérdem, ha a kultdrak lehet6ségei egyenlék, az
oktatas pedig - amelynek révén az egyén szakmajat
elsajatitja -, a kultara szerves része, miért lenne szik-
séges, hogy az Osszes allampolgar egyazon nyelven
sajatitsa el szakmajat? A lélektan és a pedagégia egyik
alapelve az, hogy az ismeretek a legjobban anyanyelven
sajatithatok el. A mostani kérilmények, a piacgazdasag
feltételei kdzo6tt, amikor az allampolgarok hajlamaik és
tudasuk alapjan érvényesilhetnek, igen lényeges ez az
aspektus. A kérdés masik oldala, a tarsadalomba vald
beilleszkedés és ajogok egyenlé modon valé gyakorlasa
- ugy gondolom, tokéletesen megoldhaté.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a kisebbségi-
ek két nyelviek, hiszen kisgyerek koruktol tanuljak az
allam hivatalos nyelvét is, és lojalisak hazajukhoz.
Mindnyajan meggy6z6dhetiink arrél, hogy az iskolai
programoknak és a tobbségi kornyezettel valé allandé
kapcsolatuknak készénhet6en kicsi koruktol jol beszél-
nek romanul. Tehat amikor ezek az ifjak olyan oktatasi
formakba lépnek be, ahol szakmdjukat elsajatithatjak
(szakiskolak, technikumok, egyetemek), tébb éves tanulds,
vizsgak utan és naponta beszélve a hivatalos nyelvet, 6k
megfelel6en bsezélik ezt a nyelvet. igy a mesterség, a
szakma anyanyelven valo elsajatitasa esetében csak a
sz(ik szakmajuk szakkifejezéseit kellene tanulniuk az
allam nyelvén, ami megvaldsithaté ahhoz, hogy jo
feltételek kozott integralddjanak a kiilonb6z6 tevékeny-
ségi tertletekre. Masrészt, a kisebbségi ifjak lehet&sége,
hogy mesterségiiket anyanyelven tanuljak, 6sszhangban
van az Europai Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Char-
tajanak el@iranyzataval, amelyet a tagorszagok 1988-ban
fogadtak el, és ezt tAmogatja az Eurépa Tanacs parla-
menti bizottsdga is. A Charta harmadik fejezetében az
aldbbiakat irja: 6. cikkely: Kozoktatads. A kozoktatast
illetéen a felek kotelezik magukat, hogy azokon a
terileteken, ahol ilyen (kisebbségi- a szerk.) nyelveket
hasznalnak:

b) tegyék lehetévé a kozépfoku oktatast, a technikai
és szakmai iskolakat is beleértve, a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, legalabb ott, ahol a tanulék kérik
ezt, vagy

i) ahol a b) bekezdés nem alkalmazhatdé az adott
nyelvek helyzete miatt, biztositsanak legalabb megfelel§
kéonnyitéseket eme nyelveknek a kozépfoku iskolakban
és szakiskoldkban valé oktataséara;
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anyagi és pénzigyi segélyek formajaban annak érde-
kében, hogy biztosithatssak a tantestiilet és a kisegit6
személyzet 1étét, a szerz6d6 felek altal elfogadott a.-g.
bekezdések alkalmazasa érdekében. (Korunk 1990, 6.
sz. 751. old.)

Nyelvi szeparatizmusrél beszélni abban az esetben,
ha a kisebbségiek anyanyelven tanuljak szakmajukat
értelmetlen, mert a nyelv az az alapelem, amely az
etnikumokat meghatarozza.

(...) Egy jogallamban a politikai pluralizmus, a torvé-
nyes feltételek kozotti szabad szervezkedés, a kuldn-
b6z6 vallasok m(ikodése sth. alapveté kritériumok. A
“szeparatizmus” kifejezés hasznalata ilyen kértalmé-
nyek kodzott még ha az iskolakra vagy mas sajatos, a
kisebbségek azonossaganak megdrzésére hivatott intéz-
ményekre is vonatkozik, nem hiszem, hogy megfelel§
legyen. (...)

Azzal az allitassal kapcsolatban pedig, hogy " a
szocidldem okratak nem engedték meg a kultarak ilyen
kulonallasat” amikor a szerz6é a kommunistak altal
létrehozott egyes autonom teriiletekre hivatkozik, és
hogy Nyugat-Europa elkerilte azt, megjegyezziik, hogy
Belgiumban a parlament jovahagyta (1978) a kormany
alkotmanyreform tervezetét, amely lényegében harom
autoném teruilet - Flandria, Vallénia és Brusszel -
létrehozéasat irdnyozta eld. (A vilag allamainak enciklo-
pédiaja, Bukarest, 1981, 60-61. old.) Ezen kivul létezik
még Belgium keleti részén a német kulturalis kozdsség
is.

Mas eurdpai orszdgokban nem hoztak létre nyelvi
kritériumok alapjan ilyen tartomanyokat, és a kiilonb6z6
kultdrak problémaja a helyi 6nkormanyzatok keretében
oldédott meg, azaltal, hogy az adott hatésagok dontés-
hozatali jogot kaptak helyi szinten, a decentralizalas
alapjan - persze az adott allamok egységének és épsé-
gének tiszteletben tartasaval. igy példaul az egységes
francia allamon beltil 1982 6ta Korzika 6nkormanyzattal
bir, széles helyi hataskorrel. Trentino-Alto Adige-dél-
tiroli tartomanyban 1971-ben toérvénybe iktattak eme
Ovezet sajatos statuszat, szavatoltdk az olasz és német
nyelv teljes egyenl@ségét az oktatasban és a kdzéletben.

d) biztositsadk az egyetemi és fels6oktatast a regionalis

vagy kisebbségi nyelveken;
h) kezdeményezzen specialis intézkedéseket, kilon
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Finnorszagban a svéd kisebbségnek teljes kulturdlis
autonémiaja van. A Franco utani Spanyolorszagban, az
1982-es alkotmany alapjan az egységes spanyol allamon
belll Katalonia, Galicia, a Baszk-féld énkorméanyzattal
rendelkezik, és az adott kisebbségi nyelvek a regionalis
nyelv statusat élvezik.

Ezek a helyi 6nkormanyzatok, mint a modem civil
tarsadalom szerves részei, ahogyan arra a Helyi Onkor-
manyzat Eurépai Chartdja is ramutat (Strasburg, 1985), és
nemcsak hogy nem destabilizaciés Ovezetek, hanem
ellenkezéleg, egyes szélsGséges, szeparatista tendenci-
ak meghiusitasat eredményezték, és megszilarditottak
az adott orszadgok szuverenitasat és terileti épségét. (...)

ime a példak: Az “Annales des Traveaur Publics de
Belgique - Tijdschrift dér Openbare Werken van Belgie”
kétnyelv( folydirat technikai témaju cikkeket kozol
francia és flamand nyelven, vallon és flamand szerz6k-
t6l. A boritélapon két nyelven ‘az egység erdtjelent”
mott6 talalhato. llyen kétnyelvi (francia, angol) foly6-
iratok Kanadéban is léteznek.

Az emlitett példak azt bizonyitjak, hogy sz6 sem lehet
‘térvénytelenségek, kivaltsdgok és gyanakvasok”
megjelenésérél “a nyelvi szeparatizm us” kévetkezté-
ben, hanem inkabb az egység kilénb6z6ségben tényé-
rél a kultdraban is.

Nem értettem, miért beszél a szerz6 “a rom éaniai
magyar kultira egyes tagjainak makacssagaroél, akik a
roman nyelven kéz6lt dokumentumokban vagy koézlo-
nydkben kdvetkezetesen el6szor csaladneviiket irjak, és
csak utadna keresztneviket”.. és, hogy ez a tény “ki-
hivas és dnelszigetelddés” lenne. Nem az a normalis,
hogy a teljes jogegyenl6ség feltételei kozoétt, hazajuk-
ban, a magyar nemzetiség(i allampolgarok neviiket
anyanyelv(ik sajatossaganak megfelel6en hasznaljak?
Vagy ez is “szeparatizmus’™?

A szerzd a "Beilleszkedés vagy elkulénilés”c. feje-
zetet magyar nyelvészeti el6adéassal kezdi. Azt allitja,
hogy ‘A magyar nyelv... egyedilalld nyelv” Nem
tudom, mit ért ezen a szerz8, de a nyelvészek tudjak,
hogy ez a nyelv a finn-ugor nyelvcsaladhoz tartozik,
amelyet mintegy 25 millidan beszélnek, példaul a fin-
nek, észtek, hantik, mansik, mordvinok. Esetleg egye-

dalallonak tekintheté a baszk nyelv, amelynek erede-
térél nem nagyon ismeriink adatokat.

A tovabbiakban a szerz6 azt allitja, hogy a magyar
nyelv ‘kevés szohdl all”. Vajon mit sugall? Hogy nyelviink-
ben nem volnanak meg az dsszes szilkséges szavak a
targyak, dolgok a mindennapi fogalmak meghatarozasa-
hoz, mintmas nyelvekben? Vagy hogy alacsonyabb szin-
td nyelv lenne? Szakemberek megkérdezése nélkil, pél-
daul a technika tertletén is 6sszehasonlithatjuk a magyar
nyelvet mas nyelvekkel. igy példaul a hat nyelvl Tech-
nikai Szétarban (Dictionarul Tehnic poliglot in sasé lim-
bi, Bukarest, 1963) a mintegy 26 000 roman nyelv{ tech-
nikai kifejezésnek megfelel6 index orosz nyelven 92 ol-
dal, angolul 85, németul 84, franciaul 78 és magyarul 83
oldal, ami egyértelmden céafolja a cikkben allitottakat. A
magyar nyelv Ertelmez6 Szotaranak 2 kdtetében 204 047
sz6 van; nyelvink teljes székincse, a szakemberek
szerint mintegy 1 milli6 szé.

A tovabbiakban a szerz6 azt mondja, hogy a magyar
nyelvet ‘kénny(d megtanulni, de egy nem magyar
szam ara szinte lehetetlen, hogy helyesen ejtse ki a sza-
vakat, és helyesen irjon, még a szakemberek szadmara is
bonyolulthelyesirdsa miatt”. Itt ellentmondas van, kdnnyen
megtanulhaté, de mégsem tanulhaté meg helyesen. Azt
hiszem, nem lehet abszolutizalni a magyar nyelv hely-
zetét; minden nyelv elsajatitasanak megvannak a nehéz-
ségei: példaul az angol nyelv helyesirasi rendszere
nagyon kilénbozik abeszélt nyelvtél, az orosz nyelvben
ottvannak acirill betlik, a németben kézbejon afénevek
nemének megallapitasa stb. Aszemélyes képességtél, az
ambiciétol figg az, hogy egy egyén mennyire képes egy
idegen nyelvet elsajatitani. Ismertem olyan roman
nemzetiségl személyeket, akik tokéletesen beszéltek és
irtak magyarul. Ha a magyar helyesiras helyzete olyan
lenne, mint ahogy a szerz6 allitia (bonyolult még a
szakemberek szamara is), az katasztrofa lenne az adott
nyelv szamara, mert a magyarok tobbsége sem lenne
képes helyesen irni. Avaldsagban ugyantgy megtanul-
hat6, mint mas nyelvek helyesirdsa. Ha a szerz§ elgité-
leteivel kezdenénk hozza egy nyelv elsajatitasahoz,
semmilyen eredményt nem érnénk el. Ha j6l tudom, a
kolozsvari egyetemen japan nyelvtanfolyamokat szer-
veztek. Vajon, akik beiratkoztak ugyanugy gondolkod-
nak, mint a szerz?

A kovetkez6kben (a cikkbdl) megismerhetjik azt az
érdekes jelenséget, hogy ‘a magyarok sajat nyelviket
nagyon folyékonyan beszélik, ahhoz képest, ahogyan
romanulfejezik ki magukat” Hogyan értsiik ezt az
allitast? Vajon léteznek olyan népek a vildgon, amelyek
folyékonyabban beszélnek idegen nyelveken, mint a
sajatjukon? (Persze, ha nem mondtak le nemzeti azo-
nossagukrol.) Vajon a magyarok esete egyedulallé len-
ne? A szerz6 a tovadbbiakban a kdvetkez6ket mondja:
‘Szamos nehézségjelenik meg Romaniaban az intéz-
meények magyarelnevezésével kapcsolatban, mert lehe-
tetlen barminem (i kapcsolatotfeltarni a két nyelv ko-
zott”. Nem értjuk, mit akar a szerz6 mondani ezzel?
Egyrészt normalis az, hogy alapvet6 kiilénbség létezzen
a két nyelv székincse k6zott (ugyanudgy, mint példaul a
roman és a német, a roman és szerb-horvat sth. k6zott),
beleértve az intézmények megnevezését is, mivel ezek
a nyelvek kiilénb6z6 nyelvcsaladokhoz tartoznak. Masrészt
viszont sz6 sem lehet “a romaniai intézmények ma-
gyarelnevezésének nehézségeirdl”, mert ha valaki ismeri
a roman nyelvet, ezeket a megnevezéseket helyesen le
tudja forditani. Az a megallapitas, hogy a magyarok a
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muiszaki-szakmai nyelv szdmos Kkifejezését romanul
hasznaljak, nem azt jelenti, hogy a magyar nyelvben nem
lennének megfeleld szakkifejezések, hanem egyszer(en
azt, hogy 6k a szakmajukat roman nyelven tanultak, és
ezért nincs alkalmuk arra, hogy a megfelel§ magyar
szakkifejezéseket megismerjék. Nehogy azt higgye va-
laki, hogy egy m(iszaki elnevezést idegen nyelven hallva
azonnal megjelenik automatikusan az ember agyaban a
megfelel6 kifejezés anyanyelvén is. Példaul ha valaki az
angol “floor”, a német “leoke” vagy a francia “plan-
cher” kifejezést olvassa, és nem szakember, nem gondol
automatikusan a “rajztabla” sz6ra. Minden szakmanak
sajatos szokincse van, amit még az anyanyelven is meg
kell tanulni. A kisebbségi fiatalok szakmajukat a hiva-
talos nyelven tanuljak, nincs lehet6ségik a szaknyelv
anyanyelven torténd elsajatitasara (sokszor még a spe-
cidlis motivacio is hianyzik), és ezért nagy nehézségekbe
Utkdznek, amikor egyes kifejezéseket anyanyelviikre
kell leforditaniuk. Ha azonban szakmajukat anyanyel-
vilkén tanulnak, mivel megfelel§ s:inten beszélik a
hivatalos nyelvet (hiszen éveken at tanultak és vizsgaz-
tak ezen a nyelven, és naponta hasznaltak a tarsadalmi
érintkezésben, és parhuzamosan elsajatitottdk a roman
szakkifejezéseket is, mivel ennek komoly motivacidja is
van), viszonylag gyorsan beilleszkednének a
gazdasagi-tarsadalmi élet barmely teriletén. Kéztudott,
hogy a pszichologia és a pedag6gia egyik alapelve, hogy
a tanulasban a maximalis eredményt anyanyelven lehet
elérni - tehatazt is, hogy az ember a legjobban felkészult
szakember legyen. (...)

Nem taldlom helyesnek azt az allitast sem, hogy a
“‘mas nyelvd szokincs megtartasaért allanddan, egé-
szen vagy részben meg kellene ismételni az iskolat,
fuggetlenldl annak szintjétél". Vajon ha egy mérndk
kalfoldi tovabbképzésen vesz részt, 3-5 évre van szik-
sége ahhoz, hogy a szakkifejezéseket elsajatitsa, vagy
meg kell ismételnie az egyetemet?

Ugy gondolom, hogy a kisebbségi fiataloknak is, ha
a szakmat anyanyelvikdn sajatitanak el, elégséges
motivacidjuk lenne arra, hogy a roman szakkifejezéseket
is elsajatitsak. Orszagunkban is szamos példa van erre.
igy a marosvasarhelyi Orvostudomanyi, és Gyogyszeré-
szeti Intézet volt abszolvenseirdl, akik magyar nyelven
végezték az orvosit, és akiket f6képp Moldovaba és
Munténidba helyeztek, és éveken at ott dolgoztak (vagy

most is ott dolgoznak), senki nem allithatja, hogy nem
tudtak beilleszkedni munkahelytkdn.

A nemzeti kisebbségek lehet6ségeinek és joganak
tagadasa azirant, hogy a szakmai és a felsGoktatast
anyanyelviikon végezzék, ellent mond az emlitett do-
kumentumoknak, és a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartéjatervezetének is. En személy szerint nem
hiszem, hogy a szocialdemokratdk, akiknek jelentfs
stlyuk van az Eurépa Parlamentben és az Eurdpa
Tanacsban, nem értenének egyet a Charta elGirasaival.
Példakat is adhatunk a kisebbségi nyelveken folyo
egyetemi oktatasr6l néhany eurépai orszagban: Spa-
nyolorszagban a diktatdra utan a katalan, a galiciai, a
baszk népesség nemcsak anyanyelvil iskolak, hanem
anyanyelvil egyetem nyitasara is jogot kapott. Ezeket az
allam finanszirozza. igy példaul a Barcelonai Egyetemen
az el6adasokat katalan, és spanyol nyelveken tartjak;
Galicia tartomanyban a Santiago de Campostela egye-
temen spanyol és galiciai nyelven tanitanak, baszk
foldén pedig a Bilbadi Egyetemen spanyolt és baszk
nyelven. Ezeken kivill vannak még maganegyetemek és
fels6 iskolak is, mint példaul: a Sau Sebastian-i M(iegye-
tem (spanyol és baszk nyelven), a Barcelonai Kémiai
Intézet (spanyol és katalan nyelven). Finnorszagban,
Turkuban svéd nyelv( egyetem, és Helsinkiben svéd
nyelv(i Fels6fokl Kereskedelmi Intézet m(kddik. Mas
intézetekben, példaul a Miiszaki Egyetemen az Allator-
vosin, a Konzervatériumban és a SzinmU(vészeti Akadé-
mian az el6adasokat finn és svéd nyelveken tartjak. (Az
adatokat az “International Handbook of Universities,
De Gruyter, Berlin-New York, 1989 c. kdnyvbél idéz-
tik). De vannak példaul francia nyelvl egyetemek is
Kanadaban, mint az Universite Laval-Québec (1852-ben
alakult), Universite du Montreal (1876-ban alapitottak) -
az adatokat az Enciclopédia statelor lumi, Bucuresti,
1981, c. kotetb6l idéztik.

A cikkben egy olyan rész kdvetkezik, ami ennek az
frasnak a megirasara késztetett. A valdsagtdl teljesen
elszakadt, minden alapot nélkiil6z6, a magyar anya-
nyelv(i mdszaki értelmiséget sérteget6 gondolatokat
olvashatunk. llyen allitdsokkal talalkozunk: “Tébb mint
30 éves m (iszaki tevékenységem soran nem talalkoztam
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egyetlen olyan magyar mérnékkel sem, bar romanul
tanultak, aki helyesen irt volna romanul... A magyar
mérnokok nem tudjak helyesen kifejezni magUkat mGszaki
kényvek, szabalyzatok és mas, egy term éketkiséré leiras
elképzelésekor” Vagy a magyar mérnokok kozvetve
kizsakmanyoljak roméan kollégaikat: “Gyakorlatilag
meg isjelentnalunkegydram aikdvetkezm ényekkeljaro
diszkrimindacié: mivel a magyar mérndokdok és techni-
kusok megtagadjak, hogy roman nyelv(jegyz6kényve-
ket, leveleket, ajanlasokat,prospektusokatsth. irjanak...,
a kimondottan mdszaki munka tertletére vonulnak
vissza, és valami/els6bbséggel szem Iélik a roman mér-
nokoket, akiket valésdggalelarasztaz intézmény vagy a
tervez6 mihely mikodéséhez sziikséges burokratikus
munka. A magyarok a mszakiak, a romanok pedig
ezek tisztvisel6i.”

Ezek az allitAisok énmagukért beszélnek. Nem is
kellene figyelembe venni &ket. Mégis feltenném a
kovetkezd kérdést: Tisztelt Saramét mérnok ur, tébb
mint harminc éves mUszaki tevékenysége soran vélet-
lentil sem m(ikddott egyitt olyan magyar nemzetiségl
mdszaki kaderekkel - sem afelsGoktatasban, sem kutatd
intézetekben, sem pedig vallalatoknal - akik jol ismerték
volna az orszag nyelvét, miutan 11-12 évig a liceumban,
utana 5 évig az egyetemen csak romanul tanultak, és
naponta beszélték ezt a nyelvet? Még kolozsvari egye-
temi kdézpontunkban sem? Vajon ezek a szakemberek
mind megbuktak roman helyesirashol? Egy tekintélyes
lap hasabjain hogy lehet nyilvanosan kijelenteni ilyen
fantazia szuleményeket, megengedni egy
tarsadalmi-foglalkozasi kategoria kollektiv blindssé té-
telét? Ezek az allitasok egyaltalan nem tekintheték
mértéktarténak, ‘meggondoltaknak”, mint ahogy azt a
cikk elején irja. Talan ismeri a szerz6 orszagunk 0sszes
magyar nyelv(i m(szaki kaderének tevékenységét’ Ter-
mészetesen nem kizart, hogy vannak egyes kisebbségi
mérndkok, akiknek akadnak bizonyos nehézségei a
roman nyelvvel, de nem azért, mert nem akarjak meg-
tanulni vagy attol félnek, hogy "ha tokéletesen beszél-
nek romanul, elveszitik azonossagukat, és egyesek azt
hihetnék, hogy romanok” hanem egyszerlien azért,
mert nincs tehetségik egy nyelv helyes elsajatitasahoz.

Imre Lajos: Kolozsvar,
Farkas utca — a lebontott -Apéaczat-baz’

De innen az altalanositasig hosszu az ut. (...) Aszerzé a
tovabbiakban azt irja, hogy "sajnos, sok roman mérnok
is van, aki nehezen ir ésfejezi ki magat romanul, de
ennek egészen masoka van ”.. Erdekes lenne megtudni,
melyek azok a mas okok, és miért kiilonbdznek a
maésokétol?

Erdekes lenne megtudni, a szerz6 mit javasolna,
milyen nyelven végezzék a magyarok az egyetemet,
mert ha anyanyelvikon tanulnak, nem tudnak beillesz-
kedni az orszag tarsadalmi-gazdasagi életébe, ha ro-
manul tanulnak: megbuknak helyesirasboél, képtelenek
a szikséges miszaki-szakmai iratok kiallitasara. Milyen
kovetkeztetésre kellene hat jutni?

Sajnalatos, hogy hasonlé gondolatokat egyes etniku-
mok vagy tarsadalmi kategdridk globalis értékelésével
kapcsolatosan mas, magasan képzett értelmiségiek is
terjesztenek, akiknek szerintem az lenne a feladatuk,
hogy a kézvéleményt helyesen tajékoztassak. igy pél-
daul Romulus Vulpescu szenator interjujaban, amely az
“Adevarul in libertate” c. Ujsagban jelent meg (1990.
XIl. 21.) Kolozsvaron, a kovetkez6ket olvashatjuk:
"..megszeretnék jegyezni valamit: az etnikumok, a
kisebbségi lakosok tébbsége (természetesen a magyaro-
kat kivéve, akik Ugy néz ki, tehetségtelenek & nyelveket
illetéen) mas idegen nyelveketsem tudnak megtanulni,
nemcsak a roman nyelvet...”. Egy ilyen sért6, igaztalan
allitas, azthiszem, semmilyen kommentart nem érdemel,
és nem tudom, mit hasznal? Semmi esetre sem a
kdlcsdnods bizalom erdsodését. Mintha az idegen nyel-
vek tanulasanak tehetsége a nemzetiségt6l fiiggne.

Ugyancsak itt, a hivatalos nyelv kisebbségiek részérél
val6 ismeretének sziikségességével kapcsolatban felhiv-
nam a figyelmet a cikk egy masik kitételére: amikor a
szerz6 egyes romaniai magyar kultiremberek “makacs-
sagara” hivatkozik, akik csalad és keresztnevilket a ma-
gyar nyelv sajatossagainak megfelel6en irjak... Vajon a
masik nyelve iranti kdlcsonds tiszteletnek csupan egy
iranybol kell jonnie? A kisebbségi kollégdk nem varhat-
jak el a roman kollegaktol, hogy neviiket helyesen irjak?

(Forditotta: Czire Dénes.) (Folytatjuk.)

SZIGETI LASZLO
(Kolozsvar)
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Kozeledik az igazsag oraja?

Hetvenharom évvel ezel6tt
egy bukaresti birésag 8 évi
borténre itélt egy 72 éves
Oregembert.
Hazaaruléassal,

az ellenséggel valo
kollaboréaléssal vadoltak.
Meg azzal, hogy Romania
korméanyzéja akart lenni.
A Kkét hétig tarto targyalas
valédi cirkusz volt.

Az Ugyész lehllyézte

a vadlottat, kétségbe vonta
romansagat, és azzal
fenyegette meg

az igazsagat
megatalkodottan
hangoztatd aggastyant,
hogy folddel tomi be

a szajat, és a bortonben
fog elpusztulni.

A hallgatésag mindezen
remekul szérakozott,

a torvényszék tagjai
nemkulonben. Fogalmuk
sem volt arrdl, hogy

ez a per nem a vadlottat
szégyeniti meg, hanem
Oket és a roman allamot,
amelynek nevében
kimondjék az itéletet.
Avédlott ugyanis loan
Slavici, a nagy roman iro
volt, az akkor mar halott
Eminescu és a mar szintén
halott Caragiale barétja.

Az egész vad koholmany volt, de
ezt senki sem tartotta Iényegesnek.
Atorvényszék tagjai tudtak, hogy el
kell itéInitk ezt az dregembert, hi-
szen a nemzet szine-java mar ré-
gebben itélkezett folotte. Nicolae
lorga feléje kopott az utcan, hazafi-
as lelkiletl ifjoncok felpofoztak,
mikor raismertek, és Goga, a nagy
nemzeti kolt6, egy egész versben
foglalkozott vele: Egy irdval, aki
eladta magat. Vétkes ez az ember,
ha bilnére nincs is paragrafus.

George Calinescu, az egyik leg-
nagyobb roman irodalomtorténész,
1940-ben kiadott, A roméan iroda-
lom tdrténete c. mlvében Kissé utal-
kozva és “idegen” szdrmazasara,
“kevert vérlségére” utalva (mel-
lesleg cigdny szarmazasu volt) rész-
letesen felsorolja Slavici bineit: “S la-
vici belestillyedt az 6 magyarszere-
tetébe, és egyre hangsulyozottabban
kezdte gydldlni az itteni bizan-
tinizmust"-, “azt allitotta, hogy a
romanok szabadon fejlédhetnek a
magyar kirdlysagbhan is” és “ke-
véshé kockazatos a borténbe kerul-
ni (Magyarorszagon), mint Roma-
nidba menni, és az ottani testvérek
szeretetére tdmaszkodni’s ‘“nincs
az itteni (erdélyi) romanoknak mit
tanulni az ottaniaktol, és Isten dvja
6ket attdl, hogy olyan helyzetbe kertl-
jenek, mint azok™ “makacsul ki-
vanta, hogy a romanok ne egyesil-
jenek™ (Slavici ugyanis “a népek
konfoderacidjaként” megszervezett
Habsburg-monarchia hive volt).

Mi, magyarok pontosan tudjuk,
hogy a szebeni Tribuna f6szerkesz-
t6jét, a Tanulméany a magyarokrol
(1871) és a Roméanok a magyar ki-
ralysdgban és a magyar politika
szerz@jét (1892) - enyhén szoblva -
nem lehet magyarbaratnak monda-
ni: ‘A Karpatok egyszerre nem le-
hetnek romanok is, magyarok is. A
romanok csak egyet 6hajtanak, hogy
M agyarorszag szétbomoljék, s hogy
beléle 6k is megkapjak a résziket”
‘egyetértettiink tehat abban, hogy
a Tribuna hasabjain kiméletlendl
kiizdink a dinasztiaellenes irany-

zatok, Kossuth kultusza és a Magyar-
orszag flggetlenségéért folytatott
propaganda ellen"apoljuk a
romanokban a nemzeti érzést, a
roman faj etnikai és kulturalisfel-
sébbrend(iségének a tudatat". Slavi-
cit 1888-ban Kolozsvaron a magyar
allam elleni izgatasért egy évi borton-
re itélték. Le is toltdtte. Calinescu
nem allla meg, hogy meg ne
jegyezze: ‘de a bortdn tetszett neki,
merta magyarok- ahogyan mondta
- kiméletesen bantak vele, és rendki-
vilienjéindulatian kezelték a csa-
ladjat is™.

Calinescu - akarva, nem akarva
- megérteti veliink, hogy mi kész-
tette a roman kodzvéleményt és bi-
ré6sagot arra, hogy az “idegen”
mindsitéssel megbélyegezzen és
stlyos bortdnblintetésre itéljen egy
sirja szélén allé 6regembert, aki egész
életét a romansag tgyének szentel-
te. Slavici —barmennyire is szerette
nemzetét, és barmennyire is ellen-
szenvesek voltak neki a magyarok
- sohasem volt hajland6 arra, hogy
“a nemzeti érzést” és “a roman
faj etnikai és kulturalisfelsébbren -
dlségének tudatat” szemérmetlen
tulzasokkal és tudatos hazugsagok-
kal taplalja. Erdélyi romanként nem
tudta megemészteni az Okiralysag
bizantinizmusat, kritikusan viszonyult
sajat népéhez is. Ezzel a magatartas-
sal megszegte a minden roman altal
elfogadott jatékszabalyokat, és ezért
blinhddnie kellett.

A roman nemzetnek tulajdonkép-
pen mindmaig nem irtdk meg a
torténelmét. Késén indulva, “bele-
csOppenve” a nemzetallam ok Euré-



48 FORUM

pujaba és a politikaba, a roman
torténészek a térténelem helyett nem-
zeti mitoszok segitségévelprobaltak
meghatdroznia romanok identitas-
tudatat, ‘kuldetését” és fogat"
azokra a teriiletekre, amelyeket bir-
tokoltak vagy birtokolni akartak. A
modem kor tarsadalmi és politikai
eszméit, illetve struktarait a bizony-
talan, homalyba vesz8 évezredekre
visszavetitve megalkottdk a roma-
nok eredetének, kontinuitasanak és
egységének mitoszait. Azutan a tébbi
mitoszt: Vitéz Mihaly, Horea, a roman
paraszt, az elnyom6 “idegenek”, a
Gyulafehérvari Nemzetgydilés, a tor-
ténelembdl valé kilépés stb. mito-
szait. Ezek a “mellékmitoszok” mind
arra szolgaltak, hogy az elsé harmat
kiegészitetsék, magyarazzak vagy
igazoljak. Az egymast kovetdé ro-
man torténésznemzedékek oOriasi
intellektualis energiat pazaroltak arra,
hogy megvaltoztassdk a multat. El-
hallgattak, torzitottak, hamisitottak,
hazudtak. Szivés munkajuk ered-
ményeként mitoszaik valdsagos
remekmivek. Mint egy csepp viz-
ben a tenger, mindegyikikben min-
den henne van. Elég egyet ismerni
kozuluk, és mindent tudunk, amit
egy romannak, egy nem romannak
vagy egy “idegennek” tudnia kell
a roman “torténelemrél”. A legba-
tortalanabb kisérlet is, amely a mi-
toszok kétségbevonasara iranyul, s6t
a targyilagossagra vald torekveés is,
azonnal nemzetarulasnak, illetve
romanellenességnek mindsul. Ha egy
torténelmi  tény nem illeszkedik
“még”.bele ezekbe a mitoszokba,
akkor nem is létezik; pl. Erdély

Gal Eva Emese: Sofyos varanak romjai

sohasem volt Magyarorszag része,
legfeljebb ideiglenesen megszalltak
az “idegenek”, a romaniai zsido
holocaust romanellenes ragalom. A
mitoszteremtés jelenleg is folyik:
most sziletnek meg Antonescu és
Ceausescu mitoszai...

Senki se higgye, hogy ezeket a
mitoszokat minden roméan, minden
roman torténész készpénznek ve-
szi, vagy vette. De tenni semmit
sem tehettek, tehetnek ellentk, mert
senki sem kockaztathatja meg a
nemzet testébdl vald kiatkozast.

A roméan nemzeti mitoszok rend-
szerének elfogadasa és az ennek
megfelel6 gondolkodas és cselek-
vés féldemokratikus kortilmények
kozott (lasd a két vilaghabord ko-
zOtti és a jelenlegi roman viszonyo-
kat) rendkivilien veszélyes. Annal
veszélyesebb, minél nagyobb tome-
gek valljak a sajatjukénak. Es nem-
csak a Kkiszolgaltatott “idegen”
nemzeti kozdsségek, hanem a ro-
man nép szamara is. Irracionalis és
dogmatikus jellege révén egyfajta
vallassa valik, amelyet nemcsak el-
fogadni, hanem éIni is kell. Ez a
létezési forma egyenesen a Vasgar-
dahoz vezet, amely minden id6k
legjellegzetesebb roman mozgalma
volt. "A Vasgarda nemcsak egy
logikus rendszer, az érveknek egy
lancolata volt, hanem atélés is. A
kereszténységhez hasonlit. A keresz-
tény is csak akkor keresztény, ha az
Evangélium alapjan él, nem elég,
ha csak ismeri és megérti azt” -
vallja 1992-ben a Baricada nevd el-

lenzéki Ujsagban Nicolae Cracea,
hajdani vasgardista. Bizonyos, hogy
Romania Utja, ha csak a sajat torvé-
nyei szerint haladna, ismét a nem-
zeti-vasgardista rendszerbe torkolla-
na. Csakhogy...

Jelenleg mintha valami toérténne
Romanidban. Nagy-Romania nem
tette boldogabba, gazdagabba, sze-
rencsésebbé a roman népet. Az egész
roman propagandagépezet sem tudta
elhitetni a vilaggal, hogy Erdély
sohasem tartozott Magyarorszaghoz,
és hogy a magyarok “idegenek”
ott (lasd az amerikai Kongresszus
idei, 415-6s szam( hatarozatat:
"Erdélyt, ahol legkevesebb 2,5 mil-
li6 magyar él, és amely teriilet ezer
éven at a Magyar Kiralysag részét
képezte, az 1920-as Trianoni Béke-
szerz6dés adta at Romanianak™).
A zsid6k romaniai holocaustjarol
kdényvek, cikkek jelentek meg. A
roman értelmiségiek legjobbjai ér-
zik, tudjak, hogy hazugsagokra épit-
ve birodalmat igen, de demokraciat
nem lehet teremteni. Ha nem kerul
sor a roméan “torténelem” demiti-
zaldsara, Romania Utja végzetszer(-
en a nyomor, a nyilt diktatdra felé
vezet. Akarcsak a két vilaghaboru
kozott. De a korulmények azoéta
megvaltoztak. Az integraciora torek-
v8 Eurdpa ma mar nem tdri meg a
diktatarakat. Sem a “homogén”
nemzetallamokat.

Végezetil két elgondolkodtato
részletet idézek egy interjubol,
amejyet Dérin Tudoran készitett, és
a Meridian nevd folydirat 1. évfo-



lyamanak 4. szdméaban tett kdzzé
(1991. november-december). Be-
szélget6 partnere Jean-Frangois
Revei, a kdozismert francia filoz6fus,
politolégus és Gjsagiro:

“DT: - Valamiféle id6zitett toér-
ténelmi bombék ezek...

JFR: - Pontosan. Jugoszlavia tor-
ténelme gyakorlatilag megszakadt
1939-ben, legjobb esetben 1944-ben.
Mert mi torténik most? Mindenki
forrong, cselekszik, s ott folytatod-
nak az események, ahol 50 évvel
ezel6tt abbamaradtak. Ekessz6l6bb

Gatfy-Bodl Tamas: Utca - székelykapukkal

példat nem is lehetne felhozni a
befagyasztott helyzetekre és azokra
az archaikus formakba val6 betoko-
zbdasokra, amelyekrél kordbban
beszéltem. Persze, mindezekhez még
hozzatevédnek a Versailleben és
Trianonban elkdvetett hibak is. Ju-
goszlavia mesterséges struktura volt,
még miel6tt kommunistava lett volna
(a totalitarius kommunista rendszer
csak megszilarditott egy bizonyos
helyzetet). Es ebben Clemanceau és
Wilson is hibasak voltak. Bosszut
akartak allni az Osztrak-Magyar Mo-
narchian, és ezért mesterséges struk-
tarakat hoztak létre. Megblntették
a szlovéneket, a horvatokat, és meg-
jutalmaztdk a szerbeket, a szovet-
ségeseiket, kiknek fizetni kellett.
Magyarorszagot is megbulntették.

DT: - Gondolja, hogy van esély
még arra, hogy ezeknek a hibaknak
a kérdése ismét napirendre kerdl-
jon?

JFR: - Kétségkivil, és aki maskép-
pen gondolja, csalédni fog. Gondol-
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junk példaul a hajdani Kelet-Porosz-
orszag helyzetére, Kalinyingradra, a
hajdani Konigsbergre. Nyilvanvalo,
hogy ez a kérdés fel fog merilni
elébb vagy utébb.

DT: - Cseh-Szlovakia hasonlé
helyzetben van?

JFR:* — Nyilvanvaléan. Még egy
Havel nagysagrend(i ember er6feszi-
tései sem elegend6ek ahhoz, hogy
a szlovakok lemondjanak igényeik-
rél.

JFR: - Emlékezzék csak vissza
arra, mi tortént a malt év tavaszan.
Azt mondtak: ‘Jugoszlavidnak meg
kell maradnia!”, bar nyilvanvalé volt,
hogy Jugoszlavia mar felbomlott. A
probléma akkor is az volt, hogy
nem tudtak véalaszolni a kérdésre:
mit kell csinalni, ha Jugoszlavia
egységét mar semmiféle formaban
sem lehet biztositani? Eppen igy,
szamomra nyilvanval6 - és nem is
tegnap 6ta -, hogy egy szép napon
fel fog merilni a német-lengyel hatar
kérdése is - Németorszag minden
garanciaja ellenére. Es egy napon a
lengyelek is fel fogjak vetni annak
a teriiletnek a kérdését, amelyet a
szovjetek csatoltak el t6lik 1945-
ben. Abszolit naivitasnak tdnik
nekem az, ha valaki Ugy gondolja,
hogy ezek az események nem fognak
bekdvetkezni. Nem azért mondom
ezeket, hogy a torok birodalom, a
bizanci birodalom vagy az
Osztrak-Magyar Monarchia
visszaallitasaért emeljek sz6t, csak
ki akarom hangsulyozni, hogy a
politikdban szamolni kell a valo6-
saggal.”

TAKACS FERENC



Az Erdelyi Magyar
Kezdemeényezes a jogtiprasok

ellen!

lon Iliescu ar, Roménia
EIn6ke, Romania
lgazsdgugyminisztere,
Romania Legfébb Ugyésze
szamara és valamennyi
nemzetk6zi emberjogi
szervezet figyelmébe

Erdély 20. szdzad végi torténeté-
nek két vérrel atitatott epizodja volt:
a kommunista rezsim bukésa 1989
decemberében, illetve a marosva-
sarhelyi magyarellenes pogrom 1990
marciusi eseménysora. Ertékek pusz-
tultak, és emberéletek hunytak ki
ezekben a decemberi és marciusi
napokban. Magyarok és romanok
pusztultak el a terror lazaban.

1989 decemberében, Ceausescu
bukéasat kovet6en, kulonosen ak-
kor, amikor hire ment a kommunis-
ta er6szakszervek sokfelé pusztito
akcioinak, az annyiszor megalazott
székelyfoéldi nép duhe is follangolt:
3 roman és 3 magyar kdzismerten
népnyuzé rendér, szekus meg ha-
sonsz6ri cinkosuk valt a népharag
aldozatava. 1990 marciusaban Ujra
véres jelenetekre kertlt sor Erdély-
ben, Marosvasarhelyen. A legismer-
tebb esemény Sut6 Andras megva-
kitasa volt, illetve a fasiszta-kommu-
nista orientaltsdgy Vatra Romaneas-
ca vezetbinek felbujté szavara hall-
gaté roman falusi emberek szazai-
nak-ezreinek fétéri 6sszecsapasa a
békésen tuntet6 magyarokkal. Az
igazi blindsok teljes mérték( felelds-
ségre vonasa maig varat magara.

Bar a '89 decemberi népitélet-
ben résztvev6k szamara 1990. janu-
ar 4-én a Nemzeti Megmentési Front
altal kibocsatott 3. szamu toérvény-
erejd rendelet kozkegyelmet hirde-
tett, mégis tobb székelyfdldi telepl-
lés szamos lakosat - alig néhany
héttel a kozkegyelem kozzététele
utan - a régi, a kommunista idékre
emlékeztetd mdédon befogtak, majd
tébbnyire teljesen esetlegesen kdzu-
lik néhanyat kisz(irtek. Ezeket az
embereket aztan népiink megfélem-
litésének és megalazasanak nyilvan-
valé szandékaval torvénysérté és
rendkivil sulyos itéletekkel bérton-
be vetették, igy példaul az oroszhe-
gyi Ambrus Palt (15 évre), Nagy
Istvant (15 évre), Nagy Imrét (18
évre), Vass Kis El6dot (18 évre),
valamint a zetelaki Boldizsar Feren-
cet (19 évre), Karsai Laszlot (19
évre), lllyés Istvant (20 évre):

Ugyanez a szandék, a romaniai
magyarsag megfélemlitésének és
megalazasanak szandéka vezette az
igazsagszolgaltatast az 1990 marciu-
si magyarellenes pogrom utan artat-
lanul elitélt marosszentim rei Szaba-
di Ferenc (5 év), illetve az erddcsi-
nadi Flzesi Albart (4 év), Fuzesi
Andras (4 év), Papp Arpad (4 év),
és a marosszentgydrgyi Galaczi J6-
zsef (3 év) és Hanzi Valentin (3 év)
Ugye targyaladsakor, itéletik kimon-
dasakor. A letart6ztatasok, a perbe-
fogasok még most is folytatédnak,
elég a marosvasarhelyi Cseresznyés
Pal esetére utalnunk, aki el6zetes
letartéztatasban varja sorsa jobbra
fordulasat.

Jogsérelmink politikai és etnikai
jelleg(i; magyar meg cigany embe-
reket sUjtott a romaniai igazsagszol-
galtatads. Ezért inditottak Oroszhegy
meg Zetelaka tarsadalmi-politikai
szervezetei mar két esztenddvel
ezel6tt alairasgydjtést a szerencsét-
len elitéltek érdekében, amelyet
utébb partoldlag kiszélesitett az
RMDSZ Székelyfoldi Politikai Cso-
portja. Az eddigi akci6 eredménye
kozel 16 ezer aléiras. Es ezért vallal-
ta egy nyilt levél megirasat lon Ilies-
cuhoz - T6kés Laszlo kezdeménye-
zésére - valamennyi térténelmi val-
lasfelekezetiink egyhazf6je 1991.
augusztus 30-an. Valaszt mindmaig
nem kaptak Romania elnokétél. Tébb
nemzetkdzi emberjogi szervezet
ismeri a fent irt jogsérelmeinket, tébb
nyugat-eurépai szervezet tiintetések-
kel is kifejezte felhaborodasat. Mind-
maig eredménytelendl.

Mindezekért Az Erdélyi Magyar
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Kezdeményezés RMDSZ-platform
Szervezd Bizottsaga ugy dontott,
hogy felvéllalja ezt a romaniai ma-
gyarsag egészét érintd tgyet, és azzal
a felhivassal fordult a tdbbi RMDSZ-
platformhoz, illetve valamennyi
RMDSZ szervezethez és minden hu-
manista roman allampolgarhoz, hogy
partoljdk a tovabbi alairasgydjtést,
melye egybekdtiink a hazai illeté-
kesekhez val6 jelen folyamodassal,
illetve a térvényes keretek kozotti
polgéari engedetlenségi tdtmegmoz-
galom meghirdetésével Romaniaban.

Jelen folyamodvanyunkat a haté-
kony partfogas reményében eljut-
tatjuk az 6sszmagyarsag szerveze-
teihez és a nemzetkdzi emberjogi
szervezetekhez is.

A magyarellenesség jegyében
fogant koncepcids perek soran el-
kovetett tobbrendbéli jogtipras
megszintetése érdekében a kovet-
kez6ket igényeljik a cimzett hazai
illetékesek tamogatasaval - Roma-
nia BUntet6eljarasi Torvénykonyveé-
nek 409., 410. és 411. szakasz alap-
jan  Romania lgazsagugyi Minisz-
tere és F&lgyésze a fentnevezett
elitéltek jogsérelmének megsziinte-
tése, orvoslasa érdekében azonnal
adjon be rendkivili folyamodvanyt
a Legfels6 Torvényszékhez, amely-
ben - tobbek kodzétt - inditvanyoz-
za az elitéltek szabadlabra helyezé-
sét. Tovabba: a Legfels6 Torvény-
szék Romania Féugyészének indit-
vanyara, hozzon hatarozatot, mely-
ben valamennyi széban forg6 ugy
megfeleld koérilmények kozott tor-
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ténd UOjratargyalasaig fuggessze fel
a bintetések letoltését, és rendelje
el az elitéltek azonnali szabadlabra
valé helyezését.

A folyamatban lev6 ligyek eseté-
ben tehéat biztositani kell a kilén-
b6z06 szintl igazsagszolgaltatasi foru-
mokon a vadlottak szabadlabon val6
védekezését. A Legfels6 Torvény-
szék pedig - Romania Blintet6elja-
rési Torvénykonyvének 55. szaka-
sza alapjan - gondoskodjék a fent
emlitett igyek athelyezésérél megfe-
leld semleges birdi testiiletek koré-
be, mégpedig olyanok hataskorébe,
amelyek dsszetételét paritasos ala-
pon allapitjdk meg, tehat megfeleld
szamu magyar birét is vonjanak be
az ugyek targyalasaba.

Javasoljuk tovabba, hogy a ro-
man térvényhozas (a képvisel6haz
meg a szenatus) iktassa torvénybe,
hogy minden olyan blnigyet, amely-
nek politikai-etnikai vonzata, nem-
zetiségi vonatkozasa van, paritasos
alapl, azaz nem-roman nemzetisé-
gl birdkat is foglalkoztaté birdi tes-
tulet targyaljon minden férumon,
minden szinten, az alapfoktél a
Legfels6 Torvényszékig, beleértve a
katonai birdskodast is.

A felsorolt jogtiprasok orvoslasa-
ért inditott akcionkat céljaink eléré-
séig folytatjuk - jogaink és a demok-
raciaba vetett hitink kinyilvanitasa
jegyében, a nemzeti ellentétek el-
len, a megbékélés érdekében.

Székelyudvarhely, 1992. majus 1.

Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés
Szervez6Bizottsaga
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Kisebbseqgi jogi fogalomtar

(iv.)

A BUKARESTIBEKESZERZODES.
1918. MAJUS 7.

Romania békeszerz6dése a koz-
ponti hatalmakkal. Bulgaria vissza-
kapta Dél-Dobrudzsat. A szerz6dés
szabalyozta a roman hadsereg nagy-
sagat, Romania 0] hatarait, a kézpon-
ti hatalmak altal megszallt roman
tertiletek kilritését, a dunai hajo-
zast, a haboris karok megtéritését,
a vallasegyenl6ség biztositasat.

KISANTANT SZERZODESEK:

Kétoldali szerz6dések a Parizs
kornyéki békerendszer fenntartasara.

1920. augusztus 14. jugoszlav-
csehszlovak szdvetségi szerz6dés.

1921. 4prilis 23. roméan-csehszlo-
vak védelmi szerzd&dés.

1921. janius 7. roman--jugoszlav
védelmi szerzd&dés.

1922. augusztus 21. jugoszlav-
csehszlovak kigészité szerzédés.

A RAPALLOI SZERZODES. 1922.
APRIUS 16.

Németorszag és Szovjet-Oroszor-
szag kozott. A két fél kolcsondsen
lemondott a haboris kiadasok és
karok megtéritésérél; ezen kivil a
német kormany lemondott a Szov-
jet-Oroszorszagban allamositott né-
met tulajdonokra vonatkoz6 igényé-
rél. A két orszag felvette a diploma-
ciai, konzuli kapcsolatokat, és ki-
mondottdk a legnagyobb kedvez-
mény elvének alkalmazasat.

A GENFIEGYZOKONYV. 1924,
OKTOBER 2.

A Nemzetek Szdvetsége kozgy-
lésének hatarozata a nemzetkozi vi-

tak békés rendezésérdl. Nagy-Britan-
nia azonban megtagadta az alaira-
sat. Ezért nem sziletett nemzetkdzi
szintd megallapodas a jegyz6kényv
elkészilte utan.

A LOCARNOI SZERZODESEK.
1925. OKTOBER 16.

A szerz8dés garantalta Franciaor-
szag és Németorszag, valamint Bel-
gium és Németorszag kozotti hata-
rok sérthetetlenségét, kimondotta a
vitas kérdések békés uton valé ren-
dezését. Ezt kovet6en Németorsza-
got felvették a Nemzetek Szdvetsé-
gébe, és 1930-ig kilritették a Rajna-
vidéket. Hitler 1936. marcius 7-én
mondotta fel a szerz6dést.

A BRIAND-KEIDOG PAKTUM.
1928. AUGUSZTUS 27.

Franciaorszag és az Amerikai
Egyesult Allamok kiiligyminiszterei
altal alairt dokumentum az énvédel-
mi haborut kivéve lemondott a
haborarol, mint a nemzeti politika
eszkdzérdl. A Szovjetunio szeptem-
ber 6-an jelentette be csatlakozasat.

A MOSZKVAI JEGYZOKONYV.
1929. FEBRUAR9.

Egyfeldl a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok Szovetsége, masfelél Eszt-
orszag, Lettorszag, Lengyelorszag és
Romania a Briand-Kellog paktumhoz
csatlakozva lemondtak arrél, hogy
haborut viseljenek egymas ellen.

A LAUSANNE-ISZERZODES. 1932.
JULIUS 9.

A német jovatétel, valamint a nyu-
gat-eurdpai allamok Egyesilt Alla-
mok részére fizetend6 adossagok
eltorlése, és egy bizottsag létrehozasa
Kbzép- és Kelet-Europa pénziigyi
és gazdasagi talpra allitasara.

A BALKAN PAKTUM. ATHEN,
1934. FEBRUARO.

A francia diploméacia kezdemé-
nyezte szerz6dés Gorbdgorszag, Ro-
mania, Toérokorszag és Jugoszlavia
kdzott a balkani status quo meg6r-
zése végett. Az érintett orszag kil-

tigyminisztereib6l létrehoztak egy Al-
land6 Tanacsot, illetve egy Gazdasagi
Tanacsot is.

dZ ANTIKOMINTERN PAKTUM.
BERLIN, 1936. NOVEMBER 25.

Németorszag, Japan és Olaszor-
szag Szovjetunié ellenes egyezmé-
nye, amelyhez Magyarorszag, Mand-
zsUria, Spanyolorszag, Bulgaria, Da-
nia, Finnorszag, Horvatorszag, Ro-
mania, Szlovakia és Kina is csatla-
kozott.

MAGYAR-KISANTANTMEGALLA-
PODAS. BLED, 1938. AUGUSZTUS
22.

A felek kolcsOndsen lemondot-
tak barmiféle er6szakos cselekedet-
rél, és a kisantant orszagai elismer-
ték Magyarorszag fegyverkezései
egyenjogusagat.

A MUNCHENIEGYEZMENY. MUN-
CHEN, 1938. SZEPTEMBER 29.

Az Egyesilt Kiralysag, Franciaor-
szag és Olaszorszag hozzajarult
ahhoz - a német kdvetelésnek ele-
get téve  hogy a Csehszlovak haté-
sagok a szudétanémetek lakta teri-
leteket Uritsék ki, s hogy oda német
csapatok vonuljanak be.

AZ ELSO BECSI DONTES. BECS,
1938. NOVEMBER 2.

A német és az olasz kuligymi-
niszterek altal alairt déntébiréi ha-
tarozat a Csehszlovakia részérél
Magyarorszagnak atadandé terile-
tet hatarozta meg. (Folytatjuk)

LIPCSEI ILDIKO



Eurdpa birdésaga

Néhany év ota igen fellendult a
népek oOnrendelkezési jogara, az
emberi jogokra hivatkozas. A kisebb-
ségek jogairdl csak rovid id6 ota
“divat” a nyugati sajtéban elmél-
kedni, tulajdonképpen csupan az-
Ota, amiota a szovjet birodalom fel-
bomlott, és a nyugati nagy- és ke-
vésbé nagy hatalmak vezetdi gond-
terhelten téprengenek azon: mi is
lesz a felhalmozodott ériasi mennyi-
ségl atomtoltettel, amellyel elédeik-
hez hasonléan a FAK-vezet6k is
el6szeretettel fenyeget6znek, ha
burkoltabban is amazoknal.

Az EmberiJogok Egyetemes Nyi-
latkozata jelent6ségét nem lehet
leértékelni, de nem is kell tulbecsul-
ni. El sem sorolhatd, 1948 6ta hany
helyen és hany esetben sértették
meg, akar a legdurvabban is, az
emberi jogokat anélkil, hogy bar-
milyen megtorlas tértént volna. Az
1945-0s amerikai elnok, akar az 1919-
es, a vildg minden bajat megoldé
nemzetkdzi szervre vonatkoz6 al-
mait igyekezett valéra valtani, és
nem vonta le a Népszovetség ku-
darcanak tanulsagait. igy aztan nem
is er@ltette sem altalaban az Uj
nemzetkdzi szdvetség, sem az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata
hatékonysaganak biztositasat.

Mint altaldban az ENSZ minden
vonatkozasaban, az emberi jogok
kérdése csakugy, mint a népek on-
rendelkezési joga (a kisebbségek
kérdésére ki sem tértek), ENSZ szin-
ten a nagyhatalmak pillanatnyi eré-
viszonyanak és érdekeik érvényesi-
tési politikajanak fiiggvénye az elsé
perc 6ta. Napjaink kifejez6 példaja

Imre Lajos,: Kiralyhago rét

erre - tobbek kozott - Libanon,
Kuvait és az ex-Jugoszlavia, vagy
Romania. Az emberi jogoknak fity-
tyet hanyé kuvaiti rendszer megmen-
tése a hattérben kirajzolodé sok-
szaz olajfarétorony és nem a hata-
rok sérthetetlensége, vagy a kuvaiti
nép onrendelkezési joganak biztosi-
tdsa miatt valt fontossd az “ENSZ”
fegyveres er6inek gyors bevetése.
A sziriai rendszerr6l is kozismert,
hogy az emberi jogok tiszteletben
tartdsa nem tartozik erényei kozé,
am imperializmusat szabadon gya-
korolhatja Libanonban, ahonnan az
amerikaiak, a francidkrél nem is be-
szélve, cstfosan vonultak ki. A liba-
noni nép dnrendelkezési jogat senki
nem béanta. A szerbekrdl mindenki
tudja, hogyan gyalazzak meg a népek
onrendelkezési jogat és az emberi
jogokat mindenutt, ahol er6félény-
ben vannak. Roménia példaul egyet-
len egyezményt sem tartott be so-
sem. Mostani “alkotmanyat” fran-
cia jogaszok segitettek megszdve-
gezni. A kisebbségek jogaira vonat-
koz6 hianyossagait rajtunk kivil sen-
ki sem nehezményezi.

Az Europa Tanacs, amelynek ma
mar hazank is tagja, az a nemzetko-
zi szerv, amely valéban kizd az
emberi jogok tiszteletben tartasaért,
mert nem elégedett meg szép pa-
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ragrafusok megszavazasaval, hanem
érvényre juttatasukhoz megteremtet-
te az eszkOzt is: az emberi jogok
eurépai birésagat, amelyhez egyén
is fordulhat. Az emberi jogok euro-
pai egyezményét aldird orszag egy-
ben a birosag illetékességét is elis-
meri, és dontését magara nézve
kotelez6nek fogadja el. Ezért nagy-
jelentéségli, hogy februdri tléssza-
kdn az Eurd6pa Tanacs Parlamenti
Gydilése olyan ajanlast szavazott meg,
mely szerint:

1) az emberi jogok eurodpai egyez-
ményét ki kell béviteni a kisebbsé-
gekre vonatkozo rendelkezésekkel;

2) létre kell hozni egy békéltetd
szervet;

3) fel kell allitani egy déntébiras-
kodasi tanacsot, illetve Kisebbségi
Europai Bizottsagot

Persze, id6be telik, amig az egyez-
ményt és a létesitendd szervek
mkodési szabalyzatat kidolgozzak,
de a Parlamenti Gydilés erre is gon-
dolt, és felkérte a Miniszteri Bizott-
sagot, tegyen egy nyilatkozatot,
amely addig is, amig az ajanlasban
foglaltak életbe lépnek, hivatkoza-
sul szolgéaljon a felvételi kérelmek
elbiralasdhoz és az Eurdpa Tanacs
allasfoglalasaihoz.

Az Eurépa Tanacs még nem ér-
kezett el a kisebbségi birésag szik-
ségessének felismeréséig, de jo Gton
halad, az ENSZ-nél és az Europai
Kozosségnél mindenesetre helyesebb
irdnyba, biztatast nyUjtva az emberi-
ségnek, s f6ként a sokat szenvedett
s még szenvedd kisebbségeknek.

BAKONYIJOZSEF
(Franciaorszag)
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Larmafak Dobogdkon

Gal Eva Emese: A Wesselényi kastély Zsiborol

Ha mar két napja nyelvem alatt a
fenti két szo, és nem tudvan azok-
tél szabadulni, cimként papirra is
vetettem O6ket - hadd maradjanak
hat! Fénn a Pilis hegység vilagszép
lomberdeiben, egyetlen magaslaton,
egyetlen fennsikon (pojanat ima az
aldott emlékezetl Kos Karoly, a szta-
nai nagyur) sem gyujtottunk lobo-

gasra toronymagas szalfat, mégis
szétszaladt a Magyarorszagtol elté-
pett magyar lakta teriletek és az
anyaorszagi magyarok dobogokdi ta-
nacskozadsanak hire. Nem volt az
titkos erdei szovetkezése a szom-
szédos orszagokban helyenként
tobbségben, tdmbben é16 és a ma-
gyarorszagi magyar politikusoknak;
tudott arrél a vilag idejében s iga-
zat. A Batthyany Lajos Alapitvany
és a Haza és Haladas Alapitvany
szervezte a talalkozot, azzal a be-
vallott céllal, hogy a politikai szer-
vezési gyakorlatban itt-ott még tajé-
kozatlan, kisebbségi vezet6k eszmét
cseréljenek a helyi kériilményeknek,
a kisebbségi magyarsag autonémiaja-
nak kikdvetelésében.

Mas a kapcsolatunk Szlovénia-
val, Ausztriaval, és nem rajtunk

mulott, hogy a romanokkal, szerbek-
kel, szlovakokkal nem jobb a viszo-
nyunk - mondta Jeszenszky Geéza
kalugyminiszter el6adasaban.

Katona Adam a romaniai magyar-
sag autonomiat, az artatlanul bebdr-
tonzott magyarok kiszabaditasat célzo
kiizdelmét elemezte. Duray Miklés
a szlovakiai magyarsag gondjairdl
szolt. Nahimi Péter Magyarorszag
Uj nemzetpolitikajat elemezte, Molnar
Gusztav nagy hatdsu elképzelését
mutatta be a dunai konfdéderacio
stirgetettségérél, megvaldsithatosa-
garél. Ment-e a magyar nemzet sorsa
elébb ezzel a talalkozéval, s megy-
e a kdvetkez6kkel? Hadd mondja ki
Kés Karoly: “Dolgozni kell, ha meg
akarunk élni”.

ez. z.
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Erdely torteneti kronoldgiaja

1421

aprilis 3. A torok-roman csapa-
tok ostrommal beveszik Brassét. A
Cenken épult fellegvar kivételével
- melyet nem tudnak elfoglalni - az
egész varost kifosztjak, felduljak.

1426

julius 2. Zsigmond - felelevenit-
ve Il. Andrés kiraly két évszazaddal
korabbi elgondolasat - arrdl értesiti
Varaskeszy Lépes Lorand erdélyi
alvajdat, hogy a Barnasagtoél a Vas-
kapuig terjedd teriiletekre a Német
Lovagrendet Kkivanja betelepiteni.
Felszolitja az alvajdat, hogy tartson
ez Ugyben megbeszélést a neme-
sekkel, szaszokkal és az erdélyi pus-
pokkel, hogy 6 beérkezésekor min-
dent el6készitve talaljon.

december. Zsigmond Kkiraly Er-
délybe latogat. Lippa fel6l érkezve
Tordan at (dec. 19.) a Kiralyfoldre
megy. (A kdvetkez6 év szeptembe-
réig tartéozkodik az orszagrészben.)

A kirdly Csaky Laszlot nevezi ki
Erdély vajdajava, az elhunyt Miklés
vajda fiat. Az 0j vajda 1437-ig viseli
tisztségét.

1427

februar 1. Brasséban Zsigmond
kiraly végleg kibéktul masodik fele-
ségével, Borbala kiralynéval. Atadja
az 1424-ben mar forma szerint neki
adomanyozott birtokokat, megen-
gedi szamara, hogy ismét sajat tar-

nokmestert tartson, és varnagyait
maga nevezze Kki.

marcius 14. A kiraly Brasséban
tanacskozast tartva a féurakkal és
nemesekkel, hadi szabalyozast bo-
csat ki, hogy az orszagrészt megki-
mélje az atvonulé sereg ellatasaval
kapcsolatos problémaktél. A ren-
delkezés megtilt minden zsarolast,
kartételt, gyilkossagot, nékkel valo

er6szakot, s meghatarozza ezek
blntetését.
Rogziti a hadsereg ellatasahoz

sziukséges élelmek arat (egy kobol
arpa, rozs, zab 25-31 dénar, egy
napi széna 1 dénar, egy lud 5, egy
csirke 3 dénar).

Megtiltja idegen (nem erdélyi) s6
arulasat, és a kiralyi s6 megvamola-
sat.

aprilis. A magyar uralkodé a Bras-
s6 melletti Foldvarrol felszélitja a
Német Lovagrendet, hogy telepitse-
nek lovagokat Erdély déli hataraira.
(A kirdly titkara, Schlick Gaspar al-
tal meginditott targyalasok harom
évig folynak. Az els6ként betelepi-
16 hét lovag 1429-ben azonban a
Szorényi béansagba érkezik, ahol
harom év mdulva elpusztulnak.)

majus 9. Foldvarrdl keltezett ok-
levelében Zsigmond kirdly meg-
parancsolja Kézdi szék székely f6-
embereinek, hogy Torjavasara (a mai
Kézdivasarhely) kirdlyi mez6éva-
ros lakosait dijfizetések kirovasa-
val és mas zsarolasokkal ne habor-
gassak.

A székely ispannak és alispan-
nak meghagyja, hogy az emlitett
polgarokat minden efféle jogsérté-
sek ellen védelmezzék.

november 5. Zsigmond kiraly a
kolozsmonostori apat kérésére a
Kolozs varmegyében Iév8 Egeres
szamdara minden szombat napra heti,
évenként Gal napra orszagos vasar
tartasara ad jogot.

Kolozsvari Tamas Garamszentbe-
nedek (Bars vm.) bencés apatsaga
szamara megfesti a XV. szdzadi Ma-
gyarorszag egyik kiemelkedd mual-
kotasat, a Kalvariat és Szent Miklds
csodait dbrazol6 szamyasoltart.

A kolozsmonostori bencés kolos-
tor és egyben hiteleshely ezen év-
b6l fennmaradt konyvleltara 54 ko-
tetet tuntet fel.

1428

Héatszegen ferences kolostor
mukodik.

Janos, kolozsvari plébanos az

orvostudomanyok doktora is.

1429

A szasz varosok Csaky Laszlo
erdélyi vajdahoz irt levelikben pa-
naszt emelnek a varosok szomszéd-
sdgaban lev6 birtokok jobbagyai-
nak elharapodzott erszakos csele-
kedetei ellen, amelyek soran sza-
mos varosi polgart, gerébet, nemest
bantalmaztak, fosztottak ki, s6t ol-
tek meg, pusztitottak el birtokat,
vagy hazat gydujtottak fel.

1430

julius 19. A kirdly intézkedik a
nemesek ellen iranyuld székelyfol-
di megmozdulasok elfojtasarol. Le-
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vélben szolitja fel az erdélyi vajdat,
hogy seregével alljon készen, és
sziikség esetén Kusalyi Jakcs Janos
és Mihaly, székely ispanok kérésé-
re azonnal induljon hadba a felke-
16k ellen. A kiraly ugyanezt paran-
csolja a szasz el6kel6knek is. A
megmozdulasokban els6sorban a
kozszékelyek tiltakoznak jogaik
megcsonkitasa és terheik névelése
ellen. Tiltakozdsuknak nemesi ud-
varhazak és birtokok feldulasaval, a
birtokok hatarkéveinek elhanyasa-
val adnak nyomatékot.

1432

nyara. A térokok Vlad, havaselvi
vajda roman csapataival megerdgsit-
ve betdrnek Erdélybe. Sulyos karo-
kat szenved a Barnasdg, Fogaras-
fold, a Kiralyfold és a Székelyfold.

Ostrom ala veszik Szebent és
Brassot, elfoglalni azonban nem
tudjak. A védtelen falvakbol rab-
lancra viizve hajtjak el a lakosokat.

1433

Fogarasfoldén roman
megmozdulasok folynak.

paraszti

Hatszegen (Hunyad vm.) egy
torvényszéki itélet kenézi tisztsé-
guktél valdo megfosztassal biinteti
Koszta és Sztancsuly kenézeket, akik
egy gorogkeleti pappal egyditt részt
vettek Ruksor és Serei nevl kenéz-
ségek felddlasaban, majd Moldvaba
szoktek.

1434

aprilis 8. Zsigmond kiraly rendel-
kezést bocsat ki, hogy Erdély teri-
letén is gyd(jtsék be a huszitizmus
kiirtadsara a bazeli (Svajc) zsinaton
meghatarozott pénzbeli hozzajarula-
sokat.

majus 1. Azt kovet6en, hogy az
év elején Brassé vezet6i a székely
ispanhoz fordultak segitségért a foga-
rasfoldi roman parasztmozgalmak
elharitasaért, az ispan levélben biz-
tositja 6ket, hogy mindent meg fog
tenni védelmuikre.

junius 2. A hadaival taborba szallt
Kusalyi Jakcs Mihdly, székely ispan
a brassdiakhoz irt levelében nyug-
tdzza a fogarasi folkel6k leverésére
a varostol kapott segitséget.

igéretet tesz a megmozdulasok
miel&bbi végleges letdrésére, ugyan-
akkor felszélitja a brassoiakat, hogy
teljes haderejiukkel vonuljanak fel a
havasokba, és kiméletlentl pusztit-
sak a “hitszeg6 parasztoknak”, csak
a n6ket és a gyerekeket kiméljék.

1435

aprilis 7. Zsigmond kiraly levél-
ben slirgeti a brasséiakat, hogy fi-
zessék meg a huszitak elleni kiz-
delmekre adand6 huszadot.

A kiraly szabalyozza az erdélyi
haderd Osszetételét. Avajdat, a szé-
kelyek ispanjat, s az erdélyi plisp6-
kot egyenként 500-500, a tobbi
egyhazi testlletet és varosokat egyen-
ként 50-150, a megyéket egyittesen
3000, a székelyeket és szaszokat
4000 katona killitasara kotelezi.

1436

tavasza. Lépes Gyodrgy, erdélyi
katolikus puspok levélben figyel-
mezteti papsagat a huszitizmus er-
délyi térhoditasara. A fépap kimé-

letlen szavai szerint “e veszélyes
tan hirdet6i mint valami rihés ju-
hok Erdélyben is nagymértékben
terjesztik a ragalyt”.

aprilis kordl. Zsigmond kiraly
Lévai Cseh Pétert nevezi ki masik
erdélyi vajdava az eddigi vajda, Csaky
Laszl6 mellé. Cseh Péter 1438-ig
viseli tisztségét.

majus. Lépes Gyorgy, erdélyi
puspok levélben kéri Marchiai Ja-
kab (Giacomo della Marca) olasz
ferences féinkvizitort, hogy j6jjon
Erdélybe, és szamolja fol a huszitiz-
must.

A féinkvizitor altal vezetett inkvi-
ziciés torvényszék 1436-t6l 1439
nyaraig m(koédik a kalocsai érseki
és az érsekség ala tartoz6 varadi,
erdélyi, Csanadi és szerémi pospoki
egyhazmegyékben.

Lépes Gyorgy kikullgi Detriket
nevezi ki Kkisér6ul a f6inkvizitor
mellé, annak erdélyi mikddése so-
ran.

Marchiai Jakab 64 pontban fog-
lalja 6ssze a “Magyar - Székely -
és Erdélyorszagban” talalt huszitak
tanitasait. 25 ezerre teszi az é&ltala
“megtéritett” huszitdk szamat.

nyara. Lépes Gyorgy, pispok az
Gjonnan forgalomba kerdlt j6 miné-
ségl dénarban koveteli az egyhazi
tized beszolgéltatasat, az el6z6 évek-
re visszamen@leg is. Az 1432-35
kozotti években ugyanis Zsigmond
kirdly pénzrontashoz folyamodik,
kisméret(i és csekély nemesfémtar-
talmd dénart (ez az an. quartling)



veret, s ez id6 alatt a plispdk nem
igen szedeti be a tizedet.

A parasztok és kisnemesek a
harom éves hatralékkal egyutt j6
pénzben kovetelt azévi tized be-
szolgéltatasat Erdélyszerte megtagad-
jak. A puspék az egyhazi kénysze-
rités egyik legsulyosabb eszkdzé-
nek alkalmazéasaval, a kikozosités-
sel igyekszik nyomatékot adni kéve-
telésének. Ennek az intézkedésé-
nek sincs foganatja.

szeptember. Zsigmond kiraly az
erdélyi pluspok panaszara - misze-
rint a hivek az egyhazi kikozdsités
ellenére sem hajland6k megfizetni
a tizedet -, parancslevelet ad ki,
melyben felszélitia a varmegyék
ispanjait, a vajdat és az egész ne-
mességet, hogy fizessék és fizettes-
sék meg jobbagyaikkal a ptspokok-
nek jaré egyhazi tizedet.

6sze. Torok portyazé csapatok
pusztitjak Erdély déli részét.

1437

februar. Lévai Cseh Péter, erdélyi
vajda vezetésével erdélyi sereg in-
dul a torok ellen, ezaltal az orszag-
részben levé vajdai-nemesi haderd
jelentdsen megfogyatkozik.

marcius. Kardos Janos vezetésé-
vel parasztfélkelés tér ki Also-Fe-
hér varmegyében, amely atterjed a
Kiralyfoldre is.

tavasza. Parasztfélkelés indul
Erdély északnyugati részén, amely

MARTONT
ARON

(Er'IKOf'Uf
TIANIILVA-

1 NIAE
ABJT-A980

Imre Lajos: Marton aron emlékmi ive

juniusra  kiterjed Bels6-Szolnok,
Kolozs, Doboka, Torda, Fehér és
Kukull6 varmegyék teriletére. A
folkelés vezetSje a Kolozs megyei
Didson lak6é Budai Nagy Antal (aki
a szintén Kolozs megyei Budarél -
ma Bodonkut - szarmazott).

A fegyverre kelt paraszthad koz-
pontja az Alparét hataraban levd,
j6l védhet6 Babolna hegy (Bels6-
Szolnok vm.), ahol huszita harcmo-
dor szerint szekértabort allitanak fel.

julius eleje. A babolnai tabor el-
len hadba indult Csaky LaszI6 vajda
serege suUlyos vereséget szenved a
felkel&ktél.

julius 6. A kolozsmonostori kon-
vent el6tt a nemesek és a parasztok
képvisel6i megkotik az uan. elsd
kolozsmonostori egyezséget. Ebben
megszabjak az erdélyi pluspodknek
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fizetendd tized Osszegét, eltorlik a
kilencedet, biztositjak a jobbagyok-
nak a szabad koltdzés jogat és a
végrendelkezés jogat.

Meghatarozzak a foldesumak jard
cenzus, ajandékok és robot mérté-
két. Rendezik a s6banyahelyek lako-
sainak szolgaltatasait. Szabalyozzak
a hadi kotelezettségeket.

Az egyezség betartasat a Babol-
na hegyén évente tartando6 gyflés
hivatott ellendrizni. Erre minden falu-
bo6l, mez6varosbol két-két megbi-
zottnak kell eljonnie s beszamolnia
arrél, hogy uraik betartjak-e igére-
teiket. Kimondjak, hogy az egyez-
séget megsért6 nemesekkel szem-
ben mint eskiszeg6kkel kell eljar-
ni.

szeptember 16. Az erdélyi harom
natio (rendi nemzet): a magyar
nemesség, a szasz patriciusok és a
székely primdérok, 16f6k képviseldi
Kapolnan (Bels6-Szolnok vm.) uni6-
ra lépnek a rendi jogokért is kiizdd
parasztsag ellen. Ezzel létrejon Er-
dély politikai berendezkedésének
egyik évszazadokig meghatarozo,
jellegzetes pillére az unié trium na-
tionum, a harom rendi nemzet szo-
vetsége.

A szerz6dés tobbek kozott ki-
mondja, hogy ha valamelyik szerz6-
dg felet akarmilyen ellenséges tama-
das érné, a masik kettd koteles
késedelem nélkil segitségére siet-
ni.

(Folytatjuk)

irta és osszedllitotta:
KULCSAR ARPAD
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Konyvek Erdélyrol (n.)

Balazs Tibor: OSVENYEIM
(HungAviar-Krater Kiado, Budapest,
1991) - Tobbnyire még Erdélyben
irodott, a formai kifinomultsag és a
nyelvi elegancia szempontjabol fi-
gyelemreméltoé versek gy(jteménye.

Bura L&szl6 - Vass Marton: A
TASNADI FAZEKASSAG (Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelv-
jarési Tanszéke, valamint a MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1991) (Magyar csoportnyelvi dolgo-
zatok 50.) —Néprajzi kismonografia
a Szilagysag peremén levé mezgva-
rosban egykor viragzé fazekasmes-
terségrél. Foglalkozik a keramia
szokincsével, rajzos attekintést nyujt
a jellegzetes formakroél és ornamen-
tikarol, megemlékezik a céh neve-
sebb keramikus dinasztiairol.

Kocsis Karoly —Kocsisné Hadosi
Eszter: MAGYAROK A HATARAIN-
KON TUL - A KARPAT-
MEDENCEBEN  (Tankényvkiadd,
Budapest, 1991) - A “magyarsag-

foldrajz” kézikdnyve. Torténeti,
demografiai, statisztikai, foldrajzi
attekintés;, részben atikényv s,

amennyiben Gtvonalakat vazol a
magyar vonatkozasl nevezetessé-
gek megtekintésére.

Kozma Mariaz BORSOSMEZ
(Babits Kiado, Szekszard, 1991) -
Orwelli ihletési regény egy lélek-
016 mechanizmusrél, az Iroda vila-
gardl, egy Elvtarsnérél, aki az 5.-en
‘mkddik”, és néhany emberi Iény-
rél, akik még képesek almodni.

Kozma Maria: IDOVALLATO
(Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest,
1991) - AZ EMBER BOLOND TER-
MESZETE c. kisregény és az IDO-
VALLATO c. torténelmi elbeszélés-
fuzér korszer( szemléletével és mes-
teri id6technikajaval emelkedik ki a
mindenkori Székelyféld-irodalombal.
Természetes kdnnyedséggel idézi a
kutféket és a néphagyomanyt, szé-
kely romantika nélkuil gondolkozik
székelyil. A killemében is megnyerd
kotet véddboritd és kotésterve Ko-
losvary Balint munkaja.

Képeczi Bélaz A BUIDOSO
RAKOCZI (Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1991) - A szam(zott erdélyi
fejedelem 1711 és 1735 kozotti dip-
lomaciai és irodalmi tevékenységé-
nek feldolgozasa széleskérd nem-
zetkozi levéltari kutatasok alapjan.

Lazar Erné: A POKOLJARO (Hun-
gaPrint, Budapest, 1991) (Hunga
konyvek) - Visszaemlékezés a ma-
sodik vilaghaboras Kolozsvar nem-
zetiségi viszonyaira, a zsid6 k6zos-
ség életére, a munkaszolgalatra, ha-
laltdborokba elhurcoltak szenvedé-
seire.

LORANTFFY ZSUZSANNA ES
ONOD (Kiadja a Lorantffy Zsuzséan-
na Altalanos Iskola és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Levéltar) —
(Onod, 1991) - Emlékfiizet az isko-
la névadé Unnepségének tiszteleté-
re. Osszeallitotta: dr. Csorba Csaba.
Szerk.: B. Balsai Jolan.

MAGYAR KISEBBSEGEK A KAR-
PAT-MEDENCEBEN. A KESZTHELYI
BERZSENYI DANIEL IRODALMI ES
MUVESZETI TARSASAG 1990. MA-
JUS 4-5-1 TANACSKOZASANAK
ANYAGA. (Kiadja a Berzsenyi Dani-
el Tarsasadg és a Somogy Megyei
Konyvtar, Kaposvar, 1991) - A ma-
gyar ir6k szélesebb csaladjanak
egyuttgondolkodéasarél tanuskodo
dokumentum, melyet ihletett a Keszt-
helyi Helikon emelkedett szelleme.
Szerk.: Pomogats Béla.

MAGYARORSZAG SZEGIN. 0OSz-
SZEALLITAS A GYIMESI ES MOLD-
VAl CSANGO MAGYAROKROL
(Erdélyi Kor, Békéscsaba, 1991) -

Mandics Gyérgy: TEMESVARI
GOLGOTA (Szépirodalmi Kényvki-
add, Budapest, 1991) - Dokumen-
tumregény, riport, visszaemlékezés
m(ifajait 6tvoz6 trilégia az 1989 de-
cemberi események kilenc napjarol.

Marké Béla: ELLENSZELBEN.
VERSEK (Puski Kiadod, Budapest,
1991) - Szlkre szabott, de tartalmas
valogatas a poétanak hazajaban
sokaig visszhangtalanitott verseibdl.
Agoston Vilmos elészavaval.

Matyas B. Ferenc: LEGGOMBVA.-
DASZAT (Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1991) - Kisregény egy
kaddercsemete evilagi bolyongasai-
rol, akit egy ideig az el6re elrendel-
tetettségbdl valé kitdrés szandéka
vezérel, am az elnyerni vélt szabad-
sagban is minduntalan kényszerpa-
lyara keril, mig végul nincs tovabb.

Miskolczy Ambrus: EGYHAZ ES
FORRADALOM. A KOROSKISIENOI
ORTODOX ROMAN EGYHAZI ZSI-
NAT: BISERICA Si REVOLUTIE,
SINODUL ORTODOX ROMANESC
DE LA CHISINEU-CRIS 1849 (ELTE
BTK Roman Filoldgiai Tanszék,
Budapest, 1991) (Encyclopaedia
Transylvanica) - Egy sokat igérd
sorozat bemutatkoz6 kotete. Mis-
kolczy Ambrus bevezetd tanulma-
nya, valamint a zsinati jegyz6konyv
magyar és roman nyelven jelenik



meg. El6sz6: Szabad Gydrgy. A szer-
kesztésben egyuttm(kddott: loan
Octavian Rudeanu.

Nagy LészI6: ERDELYI FEJEDEL-
MEK A HABSBURG-ELLENES HAR-
COK ELEN. ADALEKOK A HABS-
(BURG-KERDES UJRAERTEKELESE-
HEZ (Videoton Jozsef Attila M(vel6-
dési Haz és Konyvtar, Székesfehér-
var, 1991) - Az ideologikus (kuruc,
labanc, sztdlinista stb.) szemléletd
torténetiras értékeitéleteire nyduijt al-
ternativ valaszt az erdélyi fejedelmi
hatalom jellege, illetve a Habsburg
uralkodok orszaglasanak kérdésében
a két tanulmany.

Nagy Olga: CIFRA JANOS MESEI
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991)
(Uj magyar népkéltési gydjtemény
XXTV.) - A mesemondast hivatdsanak
tekint6 koronkai CifraJanos meséi-
nek “kritikai” kiadasa. Gydijtotte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta:
Nagy Olga.

Nagy Olga: GYONAS (Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1991) - Sza-
mos adatkozl6jének gyodntatéasszo-
nya, Nagy Olga elvégezte a maga
szamvetését is, annak rendje-maddja
szerint.

Nagy Vince: OKTOBERTOL OK-
TOBERIG (Eurépa Kényvkiadd-His-
téria, Budapest, 1991) (Extra Hun-
gariam) - A szerz6 Szatmarnémeti
szlilotte volt, a Karolyi-kormany bel-
Ugyminisztere, utana 6rokos ellenzéki
politikus. Erdélyi vonatkozasokban
is gazdag emlékiratait az emigracio-
ban allitotta dssze.

ORGANA  TRANSSYLVANICA
(Organa Transsylvanica Alapitvany,
Budapest, 1991) - Az Alapitvany
célkitlizéseit, a tamogatok névsorat,
els6 hangversenyeit ismertet6 illuszt-
ralt fuzet.

Pall Arpad: HARANGSZO A
MELYBOL. BESZELGETESEK RO-
MANIAI MAGYAR ERTELMISEGIEK-
KEL (Magvet6 Kiadd, Budapest,
1991) - A valogatads 25 interjat tar-
talmaz a romaniai magyar m(ivel6-
dés kozéleti személyiségként is tisz-
telt alapembereivel.

Paskandi Géza: A NAGY LEGY-
OLO MEG SZUSZOKA ES MILO
(Arany Lapok, Budapest, 1991) -
Meseregény 6-14 éveseknek. De
olvashat6 ugy is, mint kulcsmesere-
gény minden korosztalynak és min-
den gyanutlan emberfianak.

Polcz Alaine: ASSZONY A FRON-
TON (Szépirodalmi Kényvkiado, Bu-
dapest, 1991) - Visszaemlékezés a
Kolozsvaron toltétt ifjukori eszten-
dékre, a vilaghdbori megprdébalta-
tdsaira; a gyakorl6 terapeuta tuda-
tossagaval hitelesitett vallomas.

POLITIKUM VAGY ESZTETIKUM?
OSSZEALLITAS AZ 1990. JUNIUS 8-
AN TARTOTT SZINHAZI ES TOR-
TENETTUDOMANYI SZIMPOZIUM
ANYAGABOL (Kisvardai Varszinhaz
az EO6tvos Alapitvany tamogatésa-
val, Kisvarda, 1991) (Il. Nemzetisé-
gi Szinhazi Fesztival, Kisvarda, 1990)
- A rendezvényen négy erdélyi tar-
sulat lépett fel. Szerk.: dr. Kot6 Jo-
zsef és Tribula Laszlé.

Pomogats Béla: NOE BARKAJA.
TANULMANYOK ES VALLOMASOK
(Széphalom Koényvmdhely, Budapest,
1991) - A kotet ugyan nem Erdély-
kdzpontd, de 6t tanulmany kozvet-#
lentil idevag, és a tobbi szdvegek-
ben is minduntalan visszakdsz6n-
nek az erdélyi motivumok.

Pukéanszky Béla: SCHNELLER IST-
VAN (Orszagos Pedagogiai Kényvtar

és Muzeum, Budapest, 1991) (Magyar
pedag6gusok) - Kismonografia a
kivalé neveléstudomanyi irorol és
uttéré pedagoégusrol, aki 1895-t6l
1919-ig a kolozsvari egyetem tan-
székvezetd tandra, majd rektora volt.
O dolgozta ki az egyetem mellett
m(ikddoé kozépiskolai tanarképzé in-
tézet és a gyakorlo reform-kdzépis-
kola koncepcidjat.

Il.  RAKOCzY GYORGY
ESKUVOJE (ELTE, Budapest, 1990/
19910 (Régi Magyar Torténelmi
Forrasok I1.) - Jerzy Ballaban nap-
l6ja, a korabeli kovetjelentések
modoraban fogant beszamolé az
eskiivére utazo lengyel kildottség
tapasztalatairél (magyar és lengyel
nyelven). Osszegydijtotte, sajtd ala
rendezte, a tanulmanyt irta: Varko-
nyi Gabor.

Reményik Sandor: ISTEN KOZE-
LEBEN. VERSEK (Unikornis Kiad6
és az Evangélikus Sajtéosztaly ko-
z6s kiadasa, Budapest, 1991) - Va-
logatas a kolt6 istenes verseib6l
szlletésének 100., halalanak 50.
évforduléjan. Valogatta és szerkesz-
tette: Imre Maria. El6sz6: Korén Emil.

ROMANIAI MAGYAR IRODALOM
(1970-1990) (Hajdu-Bihar Megyei
Lapkiadé Vallalat, Debrecen, 1991)
- 1990. n6ve. 15-16-an a Déri Mu-
zeum latta vendégil a debreceni
irodalmi napok meghivottait. A ren-
dezvényt Debrecen varosa, a Magyar
ir6szovetség, az Alfold szerkeszt6-
sége és a Kolcsey Ferenc Mivel6dési
Kdézpont szervezte. Az el6adasok
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szbvege és a vita anyaga az Alfold
kilénszamaban (1991. 2.) jelent meg.
Szerkesztette: Simon Zoltan.

Seres Andras - Szabd Csaba:
CSANGOMAGYAR DALOSKONYV.
MOLDVA 1972-1988 (Héttorony
Kiad6, Budapest, 1991) - Impozans
Osszeallitas a csangdk énekes és
hangszeres zenéjébdl, amely Seres
Andrds gydjtészorgalmat, Szabd
Gyula szakértelmét dicséri. A bori-
tot és a rajzokat Szervatiusz Tibor
készitette.

Suté Andras: SARKANY ALSZIK
VELED. BESZELGETESEK KONYVE
(Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest,
1991) - “Kérdez6bdl lassan kérde-
zetté oOregszik az ember” - vallja
Suté Andras a fulszovegben. A ko-
tetet sajtd ala rendez6 Ablonczy Lész-
16 tobb mint szaz interjubol negy-
venkilencet tartott érdemesnek az
Ujrakozlésre.

Szab6 K. Sandor: BEVONULAS
ERDELYBE 1940 (B & K Kiadd,
Budapest, 1991) - Az 1940-es év
nyarat és korafszét atfogé naplo-
jegyzetek a Harminckettesek min-
dennapjair6l, egyebek kozott a
magyar honvédség bevonulasarol
Eszak-Erdélybe.

Z. Szalai Sandor: “HIT A HARC-
BAN, REMENY A BAJBAK’. PALYA-
KEP TAMASI ARONROL (Szépirodal-
mi Kodnyvkiado, Budapest, 1991) -
Olvasmanyos, szemléletesen illuszt-
ralt, ismeretterjeszt6 szandéku atte-
kintés Tamasi Aron életm(vérél.

Szamoskdzy Istvan: MAGYAR
NYELVU KORTARSI FELJEGYZESEK
ERDELY MULTIJABOL. SZAMOSKO-
ZY ISTVAN TORTENETIRO KEZIRA-
TA. XVII. SZAZAD ELEJE (Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
1991) (A magyar nyelvtorténet for-
résai 2.) - A nyelvemlék betlhd
atirata. Kozzéteszi és a jegyzeteket
irta: E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa
Sandor. A bevezetd tanulmanyokat
irta: Sinkovics Istvan, J. Fodor Adri-
enné és E. Abaffy Erzsébet. Fligge-
Iékben: Ismeretlen szerz§ beszamo-
l6ja az 1596. évi mezl6keresztesi
Utkozetrol.

Szaraz Miklés Gyorgy - Téth
Zoltdn: EMLEKLAPOK A REGI
MAGYARORSZAGROL (Pannon Ki-
ad6, Budapest, 1991) - A torténel-
mi Magyarorszag 64 varosanak sza-
zadfordul6s képeslapjaibol dsszealli-
tott nosztalgiaalbum, amelyben 26
erdélyi varos néhai arculatara cso-
dalkozhatunk.

Szévai Géza: UTOJATEK (Magve-
t6 Kiadd, Budapest, 1991) - Szatiri-
kus kisregény a mar befejezettnek
nyilvanitott kollektivizalas utan is
szinni nem akar6 er6szakoskoda-
sokrol. Egy vidéki kiskiraly viselke-
désének parédidja.

SZEKELYFOLD (Felelds kiadé:
Toth Daniel térképkiadd vallalko-
z6, Miskolc, 1991) - A Magyar Kira-
lyi Honvéd Térképészeti Intézet
1942-ben készilt katonai térkép
reprintje. Lépték: 1 : 200 000.

T6kés Lészl6 - David Porter:
ISTENNEL A NEPERT (Aranyhid
Kiad6, Budapest, 1991) - T&kés
Laszl6 életltja, ahogyan David Por-
temek elmondta. A magndészalagra
mondott széveget angolbél magyar-
ra forditotta Fégler Klara.

Véarady Péter Pal - Borbély Aniké:
ERDELY MAGYAR TEMPLOMAI. 1.
KALOTASZEG (Unikornis Kiado,
Budapest, 1991) - Reprezentativ
fotéalbum. A Kkisérészéveg ismerteti
Kalotaszeg telepuilésrendjét, hagyo-
manyait, egyéb épitészeti emlékeit
is. Megjelent a Magyar Reformatu-
sok Il. Vilagtalalkozoja alkalmabol.
TO6kés Laszld ajanlasaval.

Vasarhelyi Géza: KI VAR ENGEM?
VALOGATOTT VERSEK (Orpheusz
Kiad6, Budapest, 1991) (Orpheusz
konyvek) - Kissé vagans koltd, kis-

sé poéta doctus volt a tragikus sor-
su Ujtordai kororvos. Valogatott ver-
sei els6 izben jelennek meg Magyar-
orszagon.

Vitt Laszl6: KATOLIKUS KISEBB-
SEG ERDELYBEN (Egyhazférum,
Budapest-Luzem, 1991) (Egyhéazfo-
rum kényvei 7.) - Tanulmanyok az
erdélyi katolikus felekezet XX. sza-
zadi torténetérdl, fépapjainak szerep-
vallalasarol, az egyhazi élet meg-
probaltatasairol.

Wass Albert: A FUNTINELLI
BOSZORKANY  (Unio-Pallwest,
Budapest, 1990/1991!) - Az Erdély-
romantika klasszikus modoréaban
fogant regénytrilégia a havasok
roman népének egykori életérdl.

Zolcsak Sandor festémdivész kial-
litdsanak katalégusa (Pet6fi Irodalmi
Mulzeum, Budapest, 1991) - 1991
oktéber-novemberben a m(ivész 36
vaszna volt lathatd, a katalégus tébb-
sége torténelmi személyiségek, irok,
mUvészek portréit tartalmazza.

Z6ldi Laszl6: G. G. ELOELETE
(KUTATASI ELMENYBESZAMOLO
GAAL GABORROL) (Békés Megyei
Konyvtar, Békéscsaba, 1991) - Fu-
zetnyi terjedelemben megannyi pon-
tositas az ismertnek vélt élettthoz.
Nyomozéasi eredmények Gaal Gabor

szarmazasa, csaladi kordlményei,
iskolai évei, érzelmi élete
vonatkozasaban.

Osszeéllitotta:
KOMAROMI BELA
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KOLLER _ LAJOS (KASTL,
NEMETORSZAG) szerkeszt&ségiink-
nek irt levelében arrdél tudésit, hogy
“Vildgoson (Arad megye), 1944.
szeptember 14-e kortil még a magyar
hadsereg odaérkezése el6tt egy ro-
man tiszt vezénylete alatt kiterelték
a vilagosi magyar lakossagot a me-
z6re, ott letérdepeltették Oket, és
sortlizet nyitottak rajuk. Hatvan ar-
tatlan magyarnak oltottak ki az életét!
Nem volt kéztik csak 6reg, né meg
gyermek. A mi egyik ismergsunk,
Cséaszar Piroska is jelen volt Bozsi
nevl lanyaval. A lany mutatta is ne-
kiink a goly6 okozta égési sebét a
jobb alsékarjan, amint a golyé ott
végigsarolta. Ok is, mint sokan méa-
sok, futva mentették meg az életl-
ket... A vilagosi eseményekkel egy-
id6ben Gyorokon is kitereltek vagy
30 lakost, kdztik az apamat és en-
gem is, és a Kuvin szélén akartak
minket is leléni. Szerencsénkre ve-
link volt Seredan Ivan, egy fél ro-
man, fél magyar lakos, aki a tisztet
a gyilkossagrol lebeszélte”.

CSIGE JOZSEF (BALMAZUJVA-
ROS) irja: "... Nincs még egy orszag
a vilagon, melyet nagyhatalmi dik-
tdtummal igy felosztottak volna, de
olyan nemzet sincs rajtunk kivl,
amely mindezt igy tlimé, tudomasul
venné. A 20. szdzad Eurépdjanak
sorsfordité eseményeiben - léleksza-
munkhoz viszonyitva - mindig mi,
magyarok hozzuk a legnagyobb al-
dozatot. igy van ez napjainkban is.

Mostanra azonban elérkeztink az
utolsé, legnagyobb aldozatra: immar
puszta nemzeti létiinket, Gnmagunkat
aldozzuk fel... Mert dngyilkos kil-
politika, amit most folytatunk. Ismét
ott tartunk, hogy a Trianon-sz6t nem
illik kimondani. Kialtsuk végre vi-
lagga, hogy immar 70 esztendeje
egy magyar holocaust, egy genoci-
dium folyik Eurépa kdzepén, amely
most kiilénosen felgyorsult. Eurépa
indianjai lettink: a magyarokat biin-
tetlendl lehet pusztitani, irtani a szé
fizikai értelmében és atvitt értelmé-
ben egyarant. A nagy vilaglapok
minderrél mit sem irnak! A roméan
fiatalokba oltott nacionalizmus és
magyargy(ildlet elmulasahoz két em-
berolt6 is kevés lesz (hol lesz akkorra
az erdélyi magyarsag9... Ugyanennyi
id6re van szikség, hogy a magyar
fiatalokba oltott kishit(iség és mas
nemzetvesztd, ongyilkos ideoldgiak
hatasa a génjeikbdl kitorl6djon... Ro-
mania az elmult hetven esztend6ben
bebizonyitotta, hogy érdemtelen Er-
délyre... Az erdélyi magyarsag meg-
maradasanak lehet6ségét abban 1&-
tom, hogy Erdély zémmel magyar-
lakta tertleteit - vagy az 1910-es
népességi adatok alapjan, vagy a
Parizsban magyar részrél (Gyongyos-
sa kidlugyminiszter altal) felvetett
elképzelések szerint - Magyarorszag-
hoz csatolnak. Olyan megoldast is
el tudnék képzelni, hogy egy korri-
dorral a harom székely megyét
visszakapnank. A felsorolt megol-
dasok a tartds és Oszinte ma-
gyar-roman megbékélés alapkovét
jelentenék... A jelenlegi magyar kiil-
politika soha vissza nem tér6 torté-
nelmi lehetéséget szalaszt el... Tria-
non, Parizs, Helsinki iranti vak loja-
litasunkat nem fogja dijazni a vilag.
Ezeket a szerz6déseket rajtunk kivil
mar senki nem tartja tiszteletben, il-
letve ezek diktatumait ma csupan
Magyarorszag vonatkozasaban és ro-
vasara értelmezik “szentnek”, sért-
hetetlennek, megvaltoztathatatlannak
a nagyhatalmak, de a kérnyezd or-
szagok is...”
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Népballadak szévott falikarpiton
cimmel SZABO ILONA (MAROSVA-
SARHELY) gobelin-m(ivészné kial-
litasa ny(t meg Csepelen, a Radnéti
Miklos Mivel6dési Hazban.

KARSCHTI ALBERT (WEINGAR-
TEN, NEMETORSZAG) a német-ro-
man alapszerzddés ratifikalasa el6tt
a kovetkezd felhivast kuldte el a
német parlamentben résztvevé frak-
ciok képviseldinek:

"Tisztelt EIndk Ur, Tisztelt Képvi-
selé Urak!

Milyen kodzos érdek és baratsagi

kapcsolat johetne létre, ill. allhatna
fenn a Német SzOvetségi Koztarsa-
sag és a roman allam, ill. roman

allamvezetdség kozott minekutan:

- A roman allamvezet6ség eddig
kétszer is (1916, 1944) alattomosan
hatat forditva megtamadta Németor-
szagot?

- Tobbszaszezres német nemze-
tiségl (erdélyi szasz, banati és szat-
mari svab) létalap feltételeit szétrom-
boltak - vagyonatél és munkaesz-
kozeit6l megfosztottak -, hogy uta-
na j6 pénzért kivandorlasra kény-
szeritsék, ill. eladhassak?

Egyetlen civilizalt allam alkotma-
nyaban sincs a hivatalos allamnyelv
lefektetve, mint azt Roméaniaban
tették azzal a nyilvanvalé szandék-
kal, hogy ezaltal zsarolhassak a ki-
sebbségeket és megfoszthassak alap-
jogaiktal.

Romaniaban olyan befolyasos
nemzeti-soviniszta er6k ébredtek fel
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(és vannak eltlirve), amelyek egész
nyiltan egy Nagy-Romaniat, a Tiszatol
a Dnyeszterig propagéalnak, és ko-
vetelnek nagy larmaval.

- Ezek az erdk, tobbek kozott
egy fajtiszta (csak roman) nemzeti
allamot akarnak létrehozni!

- Ezek az er6k az dsszes ott él6
kisebbséget el akarjak Gzni, vagy
amennyiben lehetséges, megsem-
misiteni!

- Ezek az er6k mind nagyobb
gy(loletet és intoleranciat terjeszte-
nek mindennel szemben, ami nem
roman!

A faji heccelés mindennapos, és
a hivatalos szervek hallgatélagosan
eltlrik ezt, semmit sem tesznek el-
lene.

Romaniaban egész nyiltan és
tudatosan faji heccelés folyik az ott
é16 kisebbségek ellen!

Ezek utan fel kell tenni a Kkér-
dést:

- Milyen alapelvek alapjan foly-
tat a német allam politikat ilyen
allamokkal szemben?

- Milyen biztositékokkal (politi-
kai nyomassal) rendelkezik a né-
met kilpolitika az ilyen kiszamitha-
tatlan partnerrel szemben?

- Milyen felel6sséget képes a
német Bundestag magara vallalni,
tekintettel hasonl6é helyzetre, egy
olyan allammal szemben, amellyel
baratsagi szerz6dést akarna kotni?

A német Bundestag, illetve a
partok képvisel6i nagyon meg kell
gondoljak, hogyan dontsenek a
Romaniaval kotend6 baratsagi
szerz8dés ratifikalasanal."

Felhivas

Az 1944-es csUrogi magyarirtasok-
rol Zsadanyi Sandor beszamoldja
alapjan a jugoszlaviai Magyar Sz6
napilap 1990. december 19-ei sza-
maban, Negyvendt nap negyven-
négyben cimd, nagy port felvert
cikksorozatdban Matuska Marton a
kdvetkez6 adatokat kozli:

"... A gydlés utan kezdték Ossze-
szedni az embereket. Legels6nek a
Csabi hazaspart. Ezeknek volt egy
lanyuk, llonka, meg egy fiuk, Pali.
(...) Palinak és a hulldk rakodasara
fogott ... tarsanak .. a nevére is
emlékszem: Dobosi Sanyi, Ausztra-
lidban él... llonkat is befogtak. (...
Talan harom napig volt bent, akkor
érkezett a faluba oldalkocsis motor-
kerékparon egy orosz tiszt. Ez be-
ment a foglyok kozé, és megtet-
szett neki llonka, és kivette 6t a
tobbiek kozul. (...) A tiszt nappal
allanddéan fényképezett. Fényképe-
zett mindent a faluban, a foglyokat
is, a kivégzéseket is, az elfoldelést
is. Egy hét mulva kezdett gyanUssa
valni, de akkor meg folultette llon-
kat a motorra, és eltlint. Tudoma-
som szerint ma is él Magyarorsza-
gon. Utédlag derult ki, hogy 6 volt
llonka férje. llonka fivére, Pali Ka-
nadéban él.”

A hallgatas ideje lejart, maltunk
még meglévd bizonyitékait j6 volna
megmenteni az enyészettdl. Keres-
sik tehat mindazokat, akik e fény-
képekrél, vagy a font megnevezett
személyekrél, a cstrogi Csabi llon-
karol, bator férjérél, vagy testvéré-
r6l, Csabi Palrdl, esetleg Dobosi
Sandorrdl barmit is tudnak. E fény-
képek, feltéve, ha még léteznek,
egyel6re sajnos sz6 szerint is parat-
lan bizonyitékanyagként vonulhat-
nanak be a torténelembe!

Szives koOszonettel fogadunk
minden jéindulatd segitséget és ta-
jékoztatast. Egy végz@s torténész-
hallgaté kévetkez6 cimére irhatnak:

Suge Attila,Tito marsall 45,

25 222 Telecka - Yugoslavia

'

AMAGYAR HONVEDSEG TOTH
AGOSTON TERKEPESZETI INTEZE-
TE megjelentette Magyarorszag és
Erdély 16-17. szazadi térképeit. Az
egységes mappahoz a Téth Daniel
Kiadé 194l-es Székelyfoldet abra-
zolo, és a Németh Laszlo Térképki-
ad6 194l-es Karpataljat abrazolo
térképeit csatoltak. A térképsorozat,
vagy a két utébbi kiilén is megvasa-
rolhat6é a budapesti térképboltokban
és kodnyvaruhazakban, valamint az
Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
székhelyén.
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Hatarok és regiok

Egyre népszerGibb a kifejezés:
régio. Hasznaljak politikusok, elem-
z6k, hirlapirok. Az allamok ko6zdos-
sége helyetti Elropa utan beszél-
nek mar a nemzetek vagy a régiok
Europajarol is legtjabban. A nem
mindig kristalytiszta fogalmak és
elképzelések mégott —a juniusi dan
népszavazas vétoja ellenére - to-
véabbra is ott huzddik foldrészunk
orszagainak a vagya: a kdzds Euro-
pa.

A masik gyakori széhasznalat
napjainkban: a hatarok atjarhatosa-
ga, vagy masképpen légiesitése.

E két divatos fogalom és az egy-
mashoz valé viszonyuk is tele el-
lentmondéassal. Mert hiszen az a
szerencsés orszag, amely az euro-
pai uniéhoz tartozik majd, nem is
kell a hatarok légiesitésérél almo-
dozzék. Ez alapvet6 feltétele csatla-
kozasanak. Hétkdznapi nyelven:
megteremteni a t6ke, a munkaerd
és az informaci6 szabad aramlasa-
nak a feltételeit. Ennyi. A régié pedig,
ami tajat, vidéket, dvezetet - tehat
egy meghatarozott tertleti egységet
jelent, mindenképpen szlkiti az ér-
telmezést, hiszen egy orszag tébb
régiobol is all. Abszurd elképzelés
lenne ezeknek a tajaknak, vidékek-
nek nagyobb jelent§séget tulajdoni-
tani, mint amit meglétik, gazdasa-
gi, tarsadalmi és etnikai sulyuk
megszab. Ezek az adott terileti
egységek igencsak kuldnfélék lehet-
nek, meghatarozasukhoz tehat mi-
féle kritériumok élvezhetnek priori-
tast?

Mert a régioknak is vannak hata-
raik!

Pontosan tudjuk, hogy hol van
példaul az Orség, a Palécfold, a
Székelyfold, a Kiskunsag, vagy a
Csall6koz és a Nyirség hatara. Fold-
rajzi éltelemben. Ezen Ovezetek és
annak az allamnak méas ovezetei
kozott, ahova politikailag tartoznak,
atjarhatéak a hatarok. Valé igaz,
hogy aki a hatarok légiesitésérél
beszél, az allamhatarokra gondol.
Ugy, mint az az utazd, aki csak
azon veszi észre, hogy példaul Hol-

Imre Lajos: Kolozsvar, Farkas utca,
Szent-Gyorgy-szobor és a régi
kollégium kapu

landiabdl Belgiumba ért, hogy mas
zaszl6 leng egy kodzépileten, s hogy
a kdvéhazban belga frankért kaphat
egy feketét.

Mindezekhez azonban a szom-
szédos orszagok nagyjaban-egészé-
ben azonos gazdasagi berendezke-
dése és fejlettsége sziikségeltetik.
Mert ha ez nincs meg, akkor az
oldott hatarok csak a csempészek,
emberkeresked6k, spekulansok
paradicsoma leend. Hiszen a berlini
fal sem csak két vilagrendszert va-
lasztott el egymastdl, de mint vam-
fal, védett is. A politikai falak leom-
lasa utan az eurodpai unid felé ha-
ladva, most a vamfalak leomlasan a
sor.

Kozép- és Kelet-Eurdopa szamara
mindezek egészen mas dimenzié-
ban jelentkeznek. Itt a Trianon 6ta
orokosnek vélt allamhatarok oro-
kos és végleges elismertetéséért
vivnak politikai és sajté-csataroza-
sokat a Kisantant utépiaiban meg-
rekedt orszagok. Ertjik helyzeti-
ket. De vajon a vildg megérti-e 6ket?
A bomlas hervadé viragaiként a nagy
eurdpai koszord megfonasakor va-
jon szamitanak-e rajuk a f6 kerté-
szek? Washington, London, Parizs,
Berlin, Réma.

Nagy nemzetkdzi férumokon és
tanacskozasokon Europa és Ameri-
ka felel6s politikusai nem gy6zik
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hangsulyozni, leszégezni, hogy a
hatarok megvaltoztatasa er@szakos
Uton nem képzelhet6 el. Csak bé-
kés, targyaldsos formaban. Ehhez
és a karnydujtasnyira 1év6 eurdpai
unié megvaldsitdsdhoz azonban
kikertUlhetetlen egy alapvetd kér-
dés. Jelesen az, ami minket, magya-
rokat érint legf6képpen, és amit az
erdélyi magyarsag nap mint nap
foltesz maganak: hol hazoédik majd,
hova képzelik az unié keleti hatara-
it? Mert ha ez végre eld6l és kimon-
datik, csak ezutidn beszélhetliink
régiokrél és a hatarokrol Eurdpan
beldl, ekkor beszélhetink Ko&zép-
és Kelet-Europaban az allamhata-
rok atjarhatosagarol.

Ehhez targyalasokon, kemény
politikai csatarozasokon keresztil
vezet az Gt. S olyan korulmények
kozott kell helytallnia a kisebbség-
be szakadt magyarsagnak és a ma-
gyar kormanynak is, mint Csehszlo-
vakia szétszakadéasa, az orosz rész-
r6l legujabban hangoztatott “Kar-
patalja stratégiai jelent6sége”, a
Vajdasag bizonytalan haborus hely-
zete és a erdélyi genocidium. Olyan
helyzetben pedig, mint amit a fris-
sen megvalasztott szlovak elnok,
Meciar vazolt fol, miszerint az 6n-
rendelkezés csak az uralkod6é nem-
zetet illeti meg, a nemzetiségeket
nem! - ilyen elképzelések kdzepette
tehat nemcsak balgasag, de politi-
kai vaksag régiok egyuttmikodés-
rél és a foldi hatarok légiesitésérol
szdni illtazidkat.

A kozeljov6é - Paskandi Géza
szavaival - még a légi hatarok fol-
diestilését is meghozhatja...
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Tisztelt Olvasoink!

Az elmult id6szakban bebizonyo-
sodott, hogy a kisebbségben é1§
magyarsagért magunkra vallalt fel-
adat eredményekkel jart: olvaséink
visszajelzéseibdl kidertl ugyanis,
hogy esszéinket, pulicisztikai irasa-
inkat, dokumentumainkat nem csak
szivesen olvassak, de azok tanulsa-
gait, adatait hasznositjak is a meg-
maradasukat célzé gondolkodasuk-
ban és tevékenységeikben.

Szerkeszt6séglink szeretné to-
vabbra is maradéktalanul ellatni a
magyarsag torténelem- és nemzet-
tudatanak apolasaért folytatott elko-
telezett szolgalatat, és a jov6ben is
segitségére lenni mindazoknak, akik
alig - vagy egyaltalan nem juthat-
nak objektiv informéaciokhoz. Szeret-

nénk tovabbra is téritésmentesen
lapot kuldeni azoknak, akik nincse-
nek olyan helyzetben, hogy fizethes-
senek, illetve a kisebbség-gazdag
allamvezetés nemzetiségi politikaja-
nak cenzuraja folytan hivatalosan
nem juthatnak hozza az Erdélyi Ma-
gyarsaghoz. Lapunk eddig is rend-
szeresen (tdbb ezer példanyban) ju-
tott és jut el adomanyként a trianoni
hatarainkon kivul é16 magyarokhoz...
Ennek kdvetkezménye, hogy anyagi
veszteségeink tetemesek, mar-mar
veszélyeztetik fennmaradasunkat. A
nyomdakoltségek és a papirarak
tobbszori drasztikus dragulasa, vala-
mint mdkodési koltségeink kény-
szeritenek benniinket arra, hogy sza-
munkra sem kedves lépést tegyilink,
vagyis lapunk arat az eddigi 44-r6l
78 forintra emeljuk.

Tisztelt Olvasdink, Barataink!
Kérjik Onoket, legyenek megértés-
sel, és maradjanak h(i tamogatoink.

Azok, akik mar meghosszabbitot-
tak el6fizetéstiket, vagy azt augusztus
végéig megteszik, egy évig a régi
aron kapjak lapunkat.

Megértésiiket koszonjuk.

A SZERKESZTOSEG

Az Erdélyi Magyarsag kulfoldi
képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65th Street # 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1) 212-744-7946

Fax: (1) 212-744-0614

Ausztralia: Jed Productions, J6zsa Erika
P. O. Box 2222, Strawberry Hills
NSW 2012

Tel.: 02-319 1740 Fax: 02-318 2638
Ausztria: Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien,
Konto-Nr:: 243-190-138/01
Argentina: Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium: Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102; 4100 Serraing,
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia: Livraria D. Landy Ltda,
Rua 7 de Abri 252, 5/50

(Cep 01044-000) Sao Paulo

Tel.: 255-3272, 255-1953

Fax: 11 255 1953

C. Postai 7943 01059-970

C. Postai 1894 01064-970

Dénia: Dansk-Ungarsk Selskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Franciaorszag: Société Balaton-IMPEX,
67 Boulevard Pasteur, 75015 Paris,
Tel.: (1) 40-47-01-70

Fax: (1) 43-22-62-84

Hollandia: K. A Pehlig - Stubnya,
Muzenlaan 5. 2353 KB. Leiderdorp,
Postbank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

Izrael; Breuer Péter

Breuer Line H. C. B. LTD.
Tel./Fax: 664 006

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.

P. O. B. 26 439

Kanada: Kate Karacsony,
Pannoénia Books Ltd.

P. O. Box 1017

Postai Station “B", Toronto, Ont.
M5T2T8

Tel. + Fax: (416) 5 353 963
Nagy-Britannla: Klara Adams,
Hungéarian Book Agency

87 Sewardstone Road,

London E2 9HN

Tel.: 44-81-980-9096

Fax: 81-983-0633

Németorszag: Postgiroamt
Minchen, Konto Tandex 173-809
BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717 055,

Fax: 089/718 811

Olaszorszag: Maria Téth Pittaluga,
Melibodes 41. 09 045 Flumini (CA)
c¢/c N 15 853 096 Tel.: 70-830-309
Svéjc: Aniké Parragi

8049 Zurich, Imbisbuhl Str. 131.
Tel.: 41/1/341 88 69

Zurher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zurich
Svédorszag: Janos Jaray,

Fagotgr. 5/B. 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6 310 106-7



A romaniai ciganysag
kOvetelesel

Mi, a Romaniai Cigany Nemzet, a demokratizalédas atjara 1ép6 Roman Kormanytél az
alapveté emberi, egyéni és csoportos jogaink biztositasara kdveteljiuk:

. tartsanak demokratikus (igazsagos) népszamlalast,

a népszamlalasi nyomtatvanyokba vezessék be a cigany rubrikat,

. az allamigazgatasi szervekben a ciganyok szamaranyanak megfelel6 cigany képviseletet,

. a cigany kultdra és torténelem igazsaghd, torzitasoktol és hamisitdsoktdl mentesfeltarasat,

. 0nallé ciganysagkutato intézetek megalapitasat és egyenrangu (teljes) allami dotaci6jat,

. cigany anyanyelv{ tanugyi intézetek felallitasat,

. cigany nyelvl tankényvek kiadasat,

hagyomanyos cigany foglalkozasok ipariskolai oktatasat,

hagyomanyos cigany foglalkozasok kapitalista maganipari szovetkezeti vagy részvény-

tarsasagi alapokon mik6dé engedélyezését,

10. cigany zeneiskolak felallitasat,

11. a cigany zenészek, mivészek kulfoldi szerepeltetését nem roman, hanem csak cigdny név
alatt,

12. a fels6oktatasi intézetekben a cigany nyelvtanarok képzését,

13. cigany népi muzeum létesitését,

14. a cigany lakossagufalvakban a teljes cigany adminisztraciot (polgarmester, rendér stb.,
hisz 6k értenék a cigany gondolkodasmodot, viselkedésformat a legjobban!),

15. a cigany tébbségl falvakban a cigany nyelv altalanos hasznalatanak kotelezévé tételét,

16. a cigany csUcsszervezet, vagyis a Romé&niai Ciganyok Nemzeti Megmentési Frontja
megalakitidsanak jogat, timogatasat, ahova barki beléphet politikai meggy6z6désére vald
tekintet nélkal,

17. a kulféldi ciganysagnak képviseletet Romaniaban,

18. a romaniai ciganysagnak képviseletet kilfoldon,

19. a Roman Allam hivatalosan kérjen bocsanatot a ciganysag ellen eddig elkévetett blineiért,

20. a lerombolt cigany telepiilésekért a Roman Allam fizessen kartéritést,

21.a cigany nép, egyed csufolasat blntesse torvény,

22. a Ceausescu-Hitler-i faji torvény eltorlését (mert diszkriminal), és a torvényhozok
ugyanolyan méretd megblntetését, mint a naci-német faji torvény megalkotéit (lasd a
8055/1CM 1985. julius 13. parancs 12. pontjat, mely el6irja azon soférdok hajtasi igazolvanya-
nak elvételét, akik ciganyok tulajdonaban lév6 autét vezetnek stb.),

23. a Roman Hadseregben kilén cigany kiképzést és egységeket,

24. az Gjjaéled6 partok itéljék és hataroljak el magukat el6deik fajellenes-fasiszta-soviniszta
korszakatol (pl. Maniu),

25. a Ceausescu Svajcban Iév6 1 (egy) milliard dollaros vagyonanak felhasznalasat a Romania-

ban é16 nemzetiségek kartéritésére, mert e vagyon nagy része a szaszok, zsidék eladasabol
szarmazik.
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Mindeddig Romaniaval kapcsolatban csak a zsidé-, német- és magyarellenes elnyo-
masnak volt nemzetkdzi visszhangja. Most nekiink is, romaniai cigdnyoknak, tudatnunk
kell az egész vilaggal, hogy Romanidban eddig olyan mérvi elnyomd, asszimilacios
politika nehezedett rank, amelyet semmilyen mas nemzet nem birt volna talélni. A
romaniai ciganysag jogainak olyan messzemend biztositasat koveteljik, amely példamutato
lenne az egész vildg szdmara, és a cigadnysadg megbékélését vonna maga utdn. A roman
nemzet csak ilyen mddon tudja bebizonyitani az egész vilagnak, hogy végre eurépaiva tud
valni, és Eurdpahoz akar tartozni.

A fenti kdveteléseink nem teljesitése, esetén kényszeritve érezzilk magunkat, hogy a
nemzetk6zi forumokhoz forduljunk, és a roman politikat tovabbra is egy elnyomg, fajelle-

nes, fasiszta politikdnak foguk tartani. (Megjelent a svajci G2W cim{ folydirat 1992/4.
szamaéaban.)
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Tisztelt Olvaséonk!

On az Erdélyi Magyarsag kiilénszamat tartja a kezében, melynek
megjelentetését az tette szlikségessé, hogy térségiinkben felerd-
sédtek a nemzeti kisebbségi mozgalmak. Ugy itéljik meg, hogy a
magyarség torténelmi esélyt kapott arra, hogy egységben gondol-
hasson a jovdjére, s hogy visszakapja Eurdpa népei kozott azt a
mélté helyet, melyet ezeréves allamisaga foldrésziink torténetében
szamara kijeldlt. Kulénszamunkat figyelmeztetésnek szanjuk azok-
nak, akik csak féldrajzi-politikai megosztottsagaban tudjak a ma-
gyarsagot elképzelni, és érvényesebbnek tartjak a trianoni szomoru
orokséguinket és a Il. vilagh&borut kovet6 blindsségi megbélye-
gezettséglinket nemzeti méltésagunk és egységiink természetes
kivansaganal. Ugyanakkor az utédéallamokban é16 magyarok on-
rendelkezési és autondémia iranti térekvéseir6l tudoésitunk, azzal a
nem titkolt céllal, hogy példéakkal siessiink mindazok segitségére,
akiket az elmalt évtizedek elbatortalanitottak és csak a magyarsag
lassi fogyasat képesek szamon tartani hatarainkon kivil és belul is.
Tovabba egy veszélyre szeretnénk felhivni a figyelmet: a magyar
kisebbség-gazda orszagok mindent elkévetnek, hogy konzervaljak,
s6t rontsdk a magyarsag helyzetét, folytassak pusztitasat, pusztu-
lasét... Kulonszamunk ennek tudatositasat és leleplezését is vallalja.

E lapszamot el6fizetinknek postan elkuldjik. Kérjuk 6ket, hogy
arat adomany formajaban Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
cimérefizessék be. Azok, akiknek anyagi helyzete ezt nem engedi
meg, fogadjak szives ajandékként kiilonszamunkat. A tobbi érdek-
16d6 megvéasarolhatja a hirlafiarusoknal és az Erdélyi Magyarsag
szerkeszt6ségében. Szivesen vessziik olvaséink észrevételeit, tana-
csait és tAmogatasat egy ujabb kilonkiadas reményében.
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