m. EVFOLYAM
1992. MAJUS

Valasztasi
latlelet

AKi
megelbzte
a Fuhrert

Konyvek
Erdélyrol

Uj kisértet

Az ideolégiai abranddal
er6szakolt egynemzeti kiza-
rélagossag torténelmi ideje
lejart. Tudomasul kell venni,
hogy a , l6vészarok szere-
plU hatarokkal Osszetartott
Kelet-K6zép-Eurépai  or-
szagtipust az énrendelkezé-
si alapon kialakitott szuve-
rén orszagok, azokon belul
az etnikai alapon szervezg-
d6é autondmiak kozdssége
valtja fel. Ez a folyamat -
nemzeti, nacionalis vonat-
kozasaban, mint a birodalmi
szoritasbdl valo
felszabadulds e
térségre jellemz6
sajatos megnyil-
vanulasa - terule-
ti felaprézodassal
jaré politikai osz-
tédas, mely para-
dox modon mégis egyseé-
gesité mozgast jelent. EI6-
rejelzi, hogy az allamko-
zO0sségeké a jové. A nagy
kdzosségeké, mint példaul
az Eurdpai Kozosség, a Fug-
getlen Allamok K6zossége,
a kdrvonalaz6do Tavol-ke-
leti K6zdsség stb. Ezeket
gazdasagi érdekkdlcsénds-
ség tartja majd egységben,
és nem a hatarok kihang-
sulyozasat, hanem azok
atjarhatésagat  biztositjak
majd.

Ma még a mult toltetével
terhesen a nemzeti érdekek
nem képesek fuggetlenedni
a szigoran vett foldrajzi
vonatkozasokto6l, Trianon
orokségétél. A kiforrott alla-
misaggal nem rendelkez6
orszagok behozni igyekez-
nek e torténelmi szerepik-
bdl hianyz6 lemaradasukat.
A szerb expanzidés haboruq,
a tornan, a szlovak nemzet-
allami térekvések szamunk-
ra szomoru példazatai en-
nek. Illyen koérnyezetben
Magyarorszag szerepe kulo-
nosen felértékel6dik, ha

eleget kivan tenni “euré-
paisagi” és “anyaorsza-
gi” feladatainak egyarant.
Tul kell tennie magat a
trianoni itéletben gyodkere-
z6 “csonka orszag tuda-
tan” azért, hogy a magyar-
sagot foldrajzi szértsaga-
tol faggetlentl tudja
képvi-selni. A tizendtmil-
li6 ma-gyarért vallalt fele-
I6sség nem maradhat
csupan tetszetés forma-
sz6 akkor, amikor a kor-
szellem amdugy is kiiga-

Az autondmia
csapdaja

zitani igyekszik régiénk-
ban a hatarokat. Nem a
“tria-noni darabol6 elv-
vel”, hanem a demokréacia
ra-ddjaval és rendezé elve
szerint, amire a magyar
rendszervaltas is feleskl-
dott. Es idejében fel kell
készllnie, hogy ne kerul-
jon lépészavarba, ha a
harmadik évezred vilag-
képének megfeleléen a
hatarain kival é16 magyar
népcsoportok kiharcoljak
az autonomiajukat Mert
a magyar kisebbségek

""" annak
életképességéért az anya-
orszég is felel6sséggel tar-
tozik a sajat térténelme
el6tt. Nemzeti torténel-
munk nem véalhat a lassu
fogyatkozas és sorvadas
kronikajava.

A magyar (anyaorszagi)
ktlpolitikanak a kell6 id6-
ben kell a kisebbségben
él6 magyarsag segitségére
sietnie, mert amennyiben
nem szerez jogi garancia-
kat 6nszervez6désiukhoz,
és holmi internacionalista

izQ, jészomszédi viszonyt
részesit elényben a kisebb-
séggazda orszagokkal ahe-
lyett, hogy egyenjogu part-
nerként e viszony kizaro-
lagos feltételeként a ki-
sebbségvédelmet szorgal-
mazza, anyaorszagi miné-
ségét rombolja le, és pusz-
tulni hagyja a hatarain ki-
vilre rekesztett fiait.
(Mert) sajnos a szerve-
zettnek tdn6é erdélyi ma-
gyarsag sincs ma abban a
helyzetben, hogy eredmé-
nyesen egyez-
kedhessék a
sorsat megha-
tarozé6 hata-
lommal. A ki-
sebbségieknek
mara a puszta
magyarsaguk
maradt meg, és azt nem
tehetik kompromisszumos
egyezkedés hozadékava.
Csak az anyaorszag tehet
engedményeket (egyez-
kedhet), hogy kivédje az
olyan anakronisztikus tor-
vényeket, melyek létuk-
ben tagadjak a szul6-
foldjukoén él16 magyarokat
(lasd a roman alkotmany
elsd szakaszat az egységes
nemzeti allamisagrol)... Ha
a magyar kulpolitika a
kisebbségvédelem helyett
fontosabbnak tartja tovabb-
ra is holmi “europai
taps” reményében 0ro6-
kdsen a sajat politizalo ta-
pintatat demonstralni part-
nereinek, akkor a har-
madik évezred: a jov6
szellemében mégis meg-
valésulé majdani autono-
miak magyar gettokka
valnak, olyan rezervatu-
mokka, melyekben a “jo
indian a halott indian”. Az
autonémia ilyen csapda-
jaba pedig torténelmi bln
belesétalni még az “euro-
paisag” oly vonz6 aran is.



Bajcsy-Zsilinszky Endre

Erdély...

(...) Neergard szerint a modem fizika eredményei - a quantum-elmélet, a relativitas -
6hatatlanul atformaljak a kopernikuszi csillagaszat és az uUgynevezett klasszikus fizika
hatasara kialakult mechanikus vilagképet valamiféle biolégiai vilagképpé, ami ennek
kévetkeztében “spiritualisabb” is az el6bbinél. Szerz6nk James. Jeans, a jeles fizikus
szavait idézi: “A viladgegyetem maris kezd egy nagy gépezet helyett egy nagy eszmévé
valni”. Megmagyarazza, kristalytisztan és meggy6z6en, hogy miként alakul at jelenlegi
haromdimenziéos gondolkodasmoédunk négydimenziéssa, s szinink meg fokrél fokra csak
vonalban, sikban és térben gondolkodni. “Id6tényez6 nélkial nem létezik élet” - mondja.
De kodnyve akkor valik kulénosképpen érdekessé és gondolatébresztévé - akkor teszi
vilagossa az emberi kultira egészének fejlédésmenetét -, mikor ezt az Uj szemléletmodot a
politika vilagara is megkisérli alkalmazni. Meglehet, némely részlet dolgaban téved, egyik-
masik megallapitasa talan egy Kicsit talzott is; de az olvaso6 a szerz6 alapfeltevéseit a maguk
egyszerld monumentalitdsaban és természetességében olyan erdteljeseknek és meggy6z6k-
nek érzi, mintha maris a mechanikus gondolkoddsmadd elhalasanak szemtanuja volna.
Neergard gondolatainak fonala végul Svajc kialakulasat szemuigyre véve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az az allamépitésnek az emberiség biologiai gondolkodasmaodjat el6revetité
modellje. E tanulmany irdja szives-6rémest ajanlja Neergard professzor mivét mindazok
miel6bbi figyelmébe, akiknek barmi szava lesz - vagy lehet - a vilag elkdévetkez6
atszervezésében.

A Helvét Allamszovetség Neergard - s a magam - véleménye szerint is “az organikus
teremtber6 elvének" megtestesiilése. ‘Nem a nyelv egységén, hanem a kodzos sorsot és kozos
kizdelmet vallaléfuggetlen népek kézés akaratan alapszik.”

Svéajc egyik kantonjanak esetébdl kiindulva Neergard a koévetkezdket irja a tobbségi
elvvel és a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban: “Ha Graubindenben kovetkezetesen
alkalmaztak volna a tobbségi elvet, és nem lettek volna tekintettel a kisebbségre a sajatosan
organikus szovetség szellemében... az mar réges-rég katasztrofahoz vezetett volna”. Folte-
hetnénk a kérdést, hogy e biolégiai és politikai térvények Erdély és Erdély népei esetében
vajon alapvet6en masként hatottak volna-e, mint hatottak Svajcban és Graubiindenben?

Neergard egy masik bekezdésben az alabbiakat irja: ‘Korunk a szervezési vakdih
megszallotja, s bizonyosfiktiv elvek hatasara nem riad vissza téle, hogy tonkretegyen réges-
rég kialakult viragzo képzédményeket, és megsemmisitsen valédi, organikus életeket”. Nos, a
térténelmi Magyarorszag koradbban vajon nem épp ilyen képzé6dmény volt-e? Es Erdély
nem “valédi, organikus élet” annak keretei kozt?

“Bertalanffy szavaval élve - irja szerz6nk - hangsulyoznunk kell az élet térténelmi
jellegét.” Ez az, amit a negyedik dimenzié megkovetel. Mert végil is mi az a negyedik
dimenziéo - a politika idétényez6je -, ha nem maga a torténelem? S bar Neergard

professzor ugyancsak becsmérléen sz6l a politikusokroél (az utébbi harom évtized tavlata-
ban - be kell ismernink - nem ok nélkul), a vilagtorténelem igazan nagy allamférfiai
(anélkdl, hogy az emberiét dimenzidirdl elmélkedtek volna) mindig is négy dimenzidban
gondolkodtak, vagyis hogy a politika mivészetének 6rdok életd szabalyai szerint soha ki
nem hagytak szamitasaikbol vagy alkotasaikbol az idé tényezdjét, a maltat - azaz a
toérténelmet.

Nos, az élet torténelmi jellegének folismerése és e folismerés érvényre juttatdsanak
szandéka mindenekel6tt és ez id6 alatt veszélynek-hanyattatasnak mindig ellenszegilni
képes képzédmények organikus jellegét, mint amilyen teszem azt a térténelmi Magyaror-
szagé vagy az annak alkotéelemét képez6 Erdélyé, ne egy-két évtized mértékével mérjuk,
ne egy vagy két nemzedék hibaibdl és botlasaibél itéljuk meg, hanem toérténelmipalyafuta-
suk egészébdl. (...)

Erdély is mérhetetlendl tobb, mint ennyi meg ennyi magyar, ennyi meg ennyi roman,
ennyi meg ennyi németpuszta elegye. (Részlet az Erdély multja ésjovdje cim G kdnyvébdbl.)
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2 VALOSAG

Suté Andras

“Magunkra hagyatva

nem juthatunk eldbbre

(Az interju a MagyarHirlap 1992.
februar 15-i szamaban jelent meg.
Kozreadta: Lengyel Andras Gyorgy.)

- Hogyan latja 6n a magyarsag
és a demokratikus roman erék koze-
-ledésének, oOsszefogasanak lehetd-
ségét?

Az Osszefogas lUgye kezdett6l
fogva az egyik legfontosabb, legbo-
nyolultabb kérdés volt az erdélyi
magyarsag szamara - és az is maradt.
Ugyanis még mindig csupan a ki-
sz6bén allunk egy potencialis lehe-
téségnek. Az 6sszefogas szervezett,
megvalosult formairél még alig be-
szélhetink. A Romaniai Magyar De-
mokrata SzOvetség keresi az 6ssze-
fogas lehet8ségeit az ellenzéki par-
tokkal, és mutatkoznak is kedvez6
jelek itt-ott, de most a helyhatésagi
valasztasok jelentik az els6 igazi,
nagy probat, az els6 komoly vizsgat.
E valasztasok mutatjdk majd meg,
milyen eredményre jutott ez az 6ssze-
fogas, hiszen ismeretes, hogy az
RMDSZ sok teleptilésen a Demokrati-
kus Konvencié partjaival indul egyutt.
Politikusaik eredményt remélnek et-
t6l az egyuttmakodéstél, s modjaval,
de magam is velik reménykedem.
Bar gyakran tapasztalhatjuk, mennyi
engedményt kénytelenek tenni ezek
az ellenzéki partok is a valasztasi
siker érdekében, s hogy mennyire
torékeny még ez a szovetség a
magyarsag legnagyobb szervezetével.

Azért kell engedményeket ten-
nidk, mert példaul a Nemzeti Pa-
rasztpart, a liberalisok, a szocialde-
mokratak vagy a Polgari Szbvetség
szavazoOtaboraban is sokan idegen-
kednek még a magyaroktél?

- lgen. Az egész roman tarsadal-
mat mar kezdetben szérnyUliségesen
megfert6zte Ceausescu nacionalista
kurzusa, kés6bb pedig az egész
roman nemzetet érint6, nyilt, szinte

fasisztoid szellemi hadjarat. S a
gyogyulasi, a tisztulasi folyamat
hosszunak igérkezik. Ez a tény

kényszeriti a roman ellenzéki parto-
kat, hogy engedményeket tegyenek
a nacionalizmusnak.

Az erdélyi magyarsag egyik
kiemelkedd képvisel6je nemrég ép-
pen lapunkban jelezte, hogy mint-
ha olykor a magyarok isféléslege-
sen sértenék meg a romansag érzé-
kenységét. Szerinte az erdélyi ma-
gyarok nem ritkan igy emlegetik
szomszédaikat és munkatarsaikat:
roman, de azért rendes ember! Oka
lehet-e a viszalynak az ilyesfajta
elgitélet?

- Amiéta vilag a vilag, amiota
léteznek naciok egymas mellett,
mindig el6fordult, hogy az egyik
megsértette a masikat. Nekidnk er-
rél lehet, s6t kell is beszélnink. De
ez éppen most - mellébeszélés. Es
akadnak nalunk, akik mellébeszél-
nek... Ugyanis semmi sem mulik
most azon, hogy valaki azt mondja
a szomszédjarél: roman, de azért
rendes ember. A Iényeg nem ez! A
lényeg az, hogy egy jogaitdl telje-
sen megfosztott, halalra vagy elGze-
tésre itélt nemzetiség megkapja-e
az 6t megillet6é jogokat, és megma-
rad - vagy nem tudja megszerezni
6ket, és elpusztul! Ez a lényeg, s
nem a sz6rszalhasogatés, az irodal-
markod6 finomkodas.

Decemberben Temesvaron egy
T6kés Laszl6 altal kezdeményezett
konferencian szamos kivalé roméan
értelmiségi szo6lott a magyar-roman
megbékélés sziikségességeérdl. Felta-
mad-e lassanként ez a megbékélési
vagy a roman tdomegekben is, vagy
varhatéan hosszabb ideig csupan
érzékeny entellektiielek 6haja ma-
rad?

- A roman tdomegek és a roman
értelmiségiek egy részének vagya
most abba a kategoériaba tartozik,

amellyel lehet ugyan foglalkozni,
de ezattal inkdbb a politika véres
aktualitasaibdl kell kiindulnunk. Ez
pedig a mar emlitett tény: egy halal-
ravagy kilGzetésre itélt nép sorsarol
van sz0, amely nem fligghet attdl,
akad-e tiz, hdsz vagy 6tven roman
értelmiségi, aki benninket szeret.
Ez nem mulhat verseken, irodalmi
esteken, igehirdetésen, ez egy poli-
tikai kiUzdelem tétje. Ez alkotma-
nyos, parlamenten, torvényeken,
oénkormanyzaton és kormanyzaton
mulik. Es azon a nemzetkozi segit-
ségen, amelyet a vilag minden erre
illetékes forumatdl elvarunk, és
amelyet sajnos még nem tudtunk
megszerezni. Mert nemzetiségi szer-
vezetink, az RMDSZ egyel6re nem
jutott el addig az 6nszervezés és a
folyamatos politikai kiizdelem dolga-
ban, hogy a nemzetkézi tamogatas
megszerzésére képes lett volna. Mert
a szervezet még kialakulatlan, struk-
turaja kezdetleges, koncepcidja és
stratégiai tervei zlrzavarosak, ellent-
mondasok gyotrik, személyi ellen-
tétek nehezitik a munkajat, és mert
céljainak megvalésitdsaban nem
eléggé mozgékony. A szervezetet
gyakorlatilag Gjra kell inditani, lel-
ket kell lehelni bele, mert ellenke-
z6 esetben minden tevékenysége a
lepényevési versenyek szervezéseé-
ben, az egyébként nagyon fontos
mukedvelésben merul majd ki, de
egy tapodtat sem juthat el6bbre a
jogaink kiharcolasaért folytatott
kizdelemben.

Hozzatartozna-e az RMDSZ
megujulasahoz a platformszabad-
sag, amelynek csirai mar tavaly
oktéberben megjelentek az aradi
kildéttgydlésen?

- A platformszabadsag ugye,
amelyet néhanyan folvetettek, nem
mas, mint politologiai kéldoknézés,
valamint a magyarorszagi politikai
ktzdelmek szorgalmatos és dilet-
tans utanzasa. Olyan tarsadalmi
igények kovetelése a tudomanyossag
alarcaban, amilyen igények nalunk
egyelére nem léteznek, mert nem
is lehetségesek. A plaTformsza-



badsagot emlegeték, Ggy gondolom,
oncéldan, valamiféle onijesztgetésbdl
adodo totalitarius rettegésben, félve
a szervezettségtdl, az egységes
fellépéstél, a kizdelem vesze-
delmeitél, igyekeznek mésolni a
magyarorszagi partviszonyokat, és
elmélkednek tudds podzba, persze
eredménytelentl. Ahelyett, hogy a
tomegek mindennapi allapotat
figyelve a tdmegek 0sztonds és
tudatos torekvéseit fogalmaznak
meg. Semmi szukség arra, hogy az
RMDSZ valtozatos platformigyeit
targyaljuk, amig a minimalis, a
legsziikségesebb koveteléseink
megfogalmazasaban nem vagyunk
egységesek. llyen egység nélkul
egyetlen kisebbség, egyetlen
elnyomott néptémeg sem tudja még
a legminimalisabb célkitlizéseit sem
megvaldsitani. Ha egy varat azzal a
céllal ostromolnak, hogy védaéit,
miutan elfogtak 6ket, egyenként és
gondosan agyonverjék, nem a
platformokrol kell targyalni, hanem
a védekezés, a tlzoltas és az

ellentamadas lehetséges moaod-
szereir6l. llyen helyzetben nem sza-
mithat, hogy Kiss Kati szaz-
szazalékosan hisz a fel-tamadasban,
Nagy Kati pedig csak tizszazaléko-
san. Kitaladltdk mar azt a mesét
is, hogy Erdélyben vidékenként més
mas a magyarsag torekvése. Nos,nem
igaz, hogy vidékenként akarnak vagy
nem akarnak Bolyai egyetemet, nem
igaz, hogy tajegységenként akarjak
vagy nem akarjak az dnrendelkezést
mint tarsadalmi létformat, s az a
szandék sem valtozik falvanként,
varosonként, hogy az anyanyelv sza-
bad hasznélatat a kozintézmé-
nyekben és minden mas tekintet-
ben biztositsak. Tordan és Aradon
egyarant ahitoznak az emberek
azokra a jogokra, amelyekkel mar
régota rendelkeznek az eurépai
allamokban é16 kisebbségek. Es ez
nem platformok kérdése...

Kap-e tamogatast a platform-
szabadsag gondolata "kivalrél",
példaul magyarorszagipartoktol?

- Egy csapéas az erdélyi magyar-
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Ségra, hogy Magyarorszagon szaka-
datlanul mozgolédnak azok a poli-
tolégiai kiscsoportok, amelyek rend-
szeresen zavarjak a magyar Kkor-
manynak a hatarokon tul é16 kisebb-
ségekkel kapcsolatos politikajat.
Egymasnak ellentmondé elmélete-
ket gyartanak szinte naponta. Oly-
kor mar-méar a politikai kalandorsag
szinvonalan. Masrészt prébalkoznak
olyan romaniai csoportok aktiviza-
lasaval is, amelyekt6l a maguk
magyarorszagi politikai ktizdelmei-
hez remélnek segitséget. Ezek a
csoportok valéjaban nem megvila-
gositjak, hanem inkabb megzavar-
jak azokat a jobb sorsra érdemes
agyakat, amelyek zavaros alpolito-
l6giai szbvegek olvasasa nélkudl is
eligazodnanak - és ugy igazodna-
nak el igazan - a sajat vilagukban.
Kategorizalhatjuk-e vilagnéze-
ti szempontbo6l ezeket a szovegeket?
- Van koztuk “vadliberalis”,
“vadkonzervativ”’, van kevésbé vad
meg szelid, meg mindenféle valto-
zatos arnyalatai a politikai elképze-
léseknek. A dolog lényege: szerin-
tem id6szerl lenne, hogy a magyar
kormanykorokben végre nyugvo-
pontra jusson a vita arrél, milyen
modon lehet segitségiinkre a min-
denkori budapesti vezet6ség. E pil-
lanatban rengeteg az ellentmondas.
Ezért nem csodalom, hogy mar na-
lunk is akadnak értelmiségiek, akik
egyszerlGien megkérddjelezik Antall
Jozsef kijelentését, amely szerint 6
lélekben tizenotmilli6 magyar mi-
niszterelnokének érzi magat. Ez azért
torténhet, mert senki sem tisztazta,
hogy Antall kijelentését nem értel-
mezhetjuk szé szerint. Némelyek-
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nek persze tdobb esze van annal,
hogy hajlandok legyenek megérte-
ni ennek a mondatnak a lényegét.
Nalunk pedig akadnak, akik sz6
szerint értelmezik, mint keresztanyam
a szepl6tlen fogantatast. Holott e
mondat jelképes értelmébdl kell
kiindulni. Vagyis abbol: Antall Jo-
zsef nyiltan, hatarozottan, a nemzet-
kozi politika porondjan szakitott azzal
a kadarista hagyomannyal, amelyet
igy foglaltak 6ssze: a testvéri orsza-
gok beltigyeibe nem szo6lunk bele!
Természetes, hogy mindenki, aki a
jelenlegi magyar kormanyt meg
akarja donteni, azzal kezdi, micso-
da abszurditas ez a kijelentés, szan-
dékosan félreértve és félremagyaraz-
va annak tartalmét.

Vagyis els6sorban magyaror-
szagipartkizdehnek akadalyozzak
egy, a hatarainkon tali magyar Ki-
sebbségekkel kapcsolatos stratégia
kialakitdsat?

- Az ottani partpolitikai kizdel-
meken felilemelkedve kellene vég-
re megitélni a kérnyezd orszagok
magyar kisebbségi tdmegeinek a
kérdését. Magyarorszagon rengeteg
olyan jeles férfia, rengeteg olyan jé
koponya van - ott szuletett és Er-
délybdl elszarmazott egyarant -, aki
képes lenne valddi segitséget nyuj-
tani a kormany kisebbségi politika-
janak kialakitasaban. A baj onnan
szarmazik, hogy mindazt, ami a je-
lenlegi politikai szakaszban komo-
lyan értékesithet6 lenne, egyel6re
nem Osszegezték és nem tisztaztak,
s persze nem dolgoztak ki egy Ki-
sebbségi kiizdelem segitésének stra-
tégidjat és modszereit. Remélem,
hogy a romaniai magyarsag, jelesen

az RMDSZ vezet6ivel targyalasokat
kezdve, torekvéseiket alaposan
megismerve, sikertl majd kidolgoz-
ni egy olyan tamogatasi tervezetet,
amelyet a politikai gyakorlatban
felhasznalhatunk. Sajnos, tapasztal-
ni lehet azonban, miként valunk
eszkozévé olyan szandékoknak,
amelyek egyaltalan nem nevezhet6-
ek nyiltnak és becsuletesnek. Ezért
hat elengedhetetlennek tartom, hogy
a hataron tuli magyarsag kérdését
végre valéban a partcsatarozasok
folotti tartomanyba utaljak.
Ismeretes, hogy a Ceausescu-
id6szakban a Nyugat ugyszolvan a
homokba dugta afejét a romaniai
magyarsaggal kapcsolatban. Valto-
zott-e a helyzet 1989 decembere 6ta?
- A Nyugat még mindig alkalmas
arra, hogy egy Uj roman kulpolitika
aldozataként moédositson azon a
tébbsz6r hangoztatott véleményén:
a Romanianak nyujtandd segitség
azon is mulik, miként biztositja ez
az orszag a kisebbségi jogokat. Saj-
nos, ezeket a kisebbségi jogokat
sok nyugati korben eltéréen értel-
mezik, ami neklnk is gyakran za-
vart okoz. A mi hibank és blnunk,
elssorban pedig az RMDSZ kulpo-
litikajanak bine, hogy keveset tett
azért: a vilag orszagainak figyelmét
felhivja a helyzetiinkre. Alig létezik
Europaban és Eurépan kivil olyan
néptoredék, amelyrél a Nyugat alta-
laban ne tudna tdébbet, mint rélunk.
Ismét ott tartunk, a legkevesebbet a
romaniai magyarsagroél tudjak. En-
nek oka nem csupéan az, hogy a mi
kilpolitikai torekvéseink meglehet6-
sen kovetkezetlenek, hanem az is:
a Nyugat szivesen és boldogan te-
kint el folottunk, remélve, hogy egy
gonddal kevesebb... Ha avilagpoli-
tikdban nem beszélnek a romaniai
magyarsag elnyomatasarél, a Nyu-
gat bizonyosan boldog, mert egy
Ujabb gond kertlt le a napirend-
rél... Nem terheli sem az ENSZ ille-
tékes szerveit, sem az Eurépa Tana-
csot és mas nemzetkdzi szervezete-
ket sem. Egyszéval a Nyugatra ma
még nem bizhatjuk ra magunkat.
De a Nyugatnak koételessége megad-

ni a politikai segitséget, amelyet
elvarunk téle, éppugy, mint mas
kisebbségek esetében, éppen a

Nyugatnak 6nmagarol alkotott véle-
ménye miatt. Egy dolog bizonyos.
A romaniai magyarsag célkitlizései,
torekvései, kétségbeesett probalko-
zasai az egyenjogusag Kivivasaért
csak akkor lehetnek eredményesek,
ha ezeket a torekvéseket az euro6-
pai és altalaban a nemzetkdzi foru-

mok tamogatjak. Magunkra hagyat-
va nem juthatunk el6bbre. Ha a
kisebbségi kérdést ismét Romania
beligyének tekintik, a korabbinal
is nagyobb veszedelem fenyegethet
bennidnket Ha nem sikerul csdkken-
tenink a kiaramlast, az elvandor-
last, a menekulést, akkor hamaro-
san elmondhatjak a legvérmesebb
reményld roman nacionalistak, hogy
az ugynevezett magyar kérdést is
megoldottak, miként az dgyneve-
zett zsido- és németkérdést is. A
Ceausescu altal meghirdetett és al-
kalmazott, vagy egyszerlen csak tit-
kolt moédon elinditott endlésung be
fog kovetkezni! Ha a kis Iépések, a
verébléptek politikai taktikaja alap-
jan egy évszazadra tervezzik célja-
ink megvalésitasat, bizonyosak le-
hetiink benne, hogy a magyar end-
16sungrol révidesen jelentést tehet-
nek a roméaniai nacionalistak legvi-
tézebb bajnokai!

Tehat 6n ma is pesszimista,
amikor végre gy latszik, sikeril rést
Utni a hatalom falan?

- Az ember nem lehet sem pesszi-
mista, sem optimista. Csupan azt
itélheti meg viszonylag pontosan,
milyen kizdelemre képes, milyen
kUzdelmet tart szikségesnek. Ha
politikai harcainkat tovabbra is a
jelenlegi szinvonalon folytatjuk, nem
lehetek mas, csak pesszimista. De
ha ktizdelmeinket sikerdl dinamiku-
sabba tenni, ha stratégiankat ponto-
san ki tudjuk dolgozni, bizonyosan
reménység koltézhet belénk. Van
maod arra, hogy egy kiizdelmet jéval
elszantabban és szervezettebben
folytassunk. Amig van itt magyar-
sag, van lehetfség és van remény!
Mas kérdés, felismerik-e az RMDSZ
vezetdi, milyen a romaniai magyar-
sag helyzete, s milyen veszedelem
fenyegeti ennek a kollektivitasnak
a létét. Kérdés, tud-e élni a szerve-
zet azokkal a moddszerekkel,
amelyekkel eddig nem élt, kérdés,
megteremti-e azokat a nemzetkdzi
kapcsolatokat, amelyeket eddig nem
teremtett meg. Ezen malik, miként
moédosul a sorsunk. Taldn mar
holnaptal...
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Joggal varjak az anyanemzet
tamogatasat...

(Az Erdélyi Magyarsag kérdései-
re Entz Géza politikai allamtitkar
0sszevontan és egységesen valaszolt.
Ezért eltekintiink a kérdések kozre-
adasatol, annal is inkabb, mivel a
valaszado6 a bevezetd részben tartal-
milag ismerteti azokat.)

Az Erdélyi Magyarsag kérdései
lényegi probléméakra iranyulnak,
amelyek nemcsak a magyar, hanem
a vilag kozvéleményét is egyre na-
gyobb mértékben foglalkoztatjak.
Nevezetesen arra, hogy a jovét te-
kintve hogyan alakithaték ki a kelet-
eurOpai térségben, az ellenséges
indulatok altal megosztott allamok
kozott az egyuttmiikddési kapcsola-
tok - amelyek nélkil nincs bizton-
sag. A helyes megoldasok kimunka-
lasara csak ugy van esélyink, ha
képesek vagyunk mi, magyarok, a
szomszédos népek és a térség sta-
bilitasaban érdekelt civilizalt vilag a
mult tanulsagait levonni.

Mindannyian tudjuk, hogy a tér-
séglnket és igy a magyarsagot koz-
vetlentdl érint6 huszadik széazadi
dontések a két vilaghaboru gy6zte-
seinek egyoldala hatalmi érdekeit
szolgaltak, és ennek arat fizetjuk a
mai napig, ide értve a szemink
el6tt zajlé testvérgyilkos haborukat
is. Ezek a ddontések ugyanis semmi-
be vették a civilizicids, kulturalis,
etnikai, gazdasagi adottsagokat és a
nemzeti dnrendelkezés elvét.

A nagyhatalmak mind gazdasagi-
lag, mind politikai értelemben kiszol-
galtatott, ugyanakkor egymassal
szemben ellenséges allamok rend-
szerét hoztak létre Ggy, hogy a ki-

sebbségi sorsba juttatott nemzeti
kdzOsségeket tasz szerepre karhoz-
tattak. A két vilaghaboruat lezaro
békerendszerek kidolgozdi a “Jaj a
legy6zotteknek!” elvét kovették,
amelynek kovetkeztében Europa
szerencsésebb nyugati feléhez ké-
pest e térség népei 70 évet veszitet-
tek. A bipoléris vilagrendszer hirte-
len 6sszeomlasaval egyre vilagosabb,
hogy az ismét felszinre kerult konf-
liktusok, amelyek Europa és a vilag
biztonsagat is veszélyeztetik, csak a
népek és nemzetek dnrendelkezési
joganak szigora és kovetkezetes
érvényesitésével oldhaték meg. Ez
az onrendelkezési jog nemcsak a
toébbségi, hanem a kisebbségi hely-
zetben é16 népeket és nemzetrésze-
ket is megilleti. Az e jogbdl fakado
intézményes megoldasok kidolgo-
zasa természetesen az Uj eurodpai
rend alapelveivel megegyez6en, csak
egy békés, demokratikus alku-folya-
mat jegyében képzelheték el min-
den érintett fél, igy a kisebbségek
aktiv részvételével. De nem volna
helyes, ha nem ismernénk fel, hogy
e tekintetben az elmult két év folya-
man lényeges valtozasok mentek
végbe a nemzetk6zi politikai élet-
ben. Egyre szilardabb az a felisme-
rés, hogy a nemzeti kisebbségek
Ugye a koOzép- és kelet-eurépai
demokracidk  kibontakozasanak
koézponti jelentéségl kérdése. Inga-
dozasokkal bar, de ebben az irany-
ban halad pl. a délszlav népek konf-
liktusainak megitélése. El6re latha-
t6, hogy ennek soran egy olyan (j
Europa épul, amelyben - az allam-
hataroktol fuggetlendl - donté szere-
pe lesz az egymassal szomszédos
régiok minden iranya egyuttmako-
désének. A szomszédos orszagok-
ban é16 magyar kdzésségek is csak
ebben a folyamatban nyerhetik el
az 6t megilleté jogokat. Ezeknek a
felismeréseknek az elfogadtatasaban
a magyar kormany kezdettél fogva
aktiv szerepet vallalt és vallal.

A szomszédos allamok kozotti
normalis egyuttmiikoédés csak a ter-
mészetes gazdasagi és kulturélis

kapcsolatok kiépulésével képzelhe-
t6 el. Egy ilyen rendben mar nem
lehet probléma az anyanemzet és a
kisebbségben él6 nemzetrészek
szabad kapcsolattartasa. Ugyanak-
kor éppen egy ilyen rend kialakula-
sa az el6feltétele a kisebbségek jo
kozérzetének. Ezeket a viszonyokat
alkotményos garanciak és allamké-
zi szerz6dések rendszerének kell
majd megszilarditania. Ebben a
vonatkozasban kezd@ lépésnek te-
kintjuk a magyar-ukran Kkisebbségi
nyilatkozatot és az ehhez csatlako-
z6 magyar-horvat megallapodast.
Ezek megvaldsitasdban természete-
sen aktiv szerepet kell kapjanak az
érintett kisebbségek képviseldi.
Sajnédlatos tény, hogy ma még
ehhez a programhoz nem lehet
kompetens roman partnert talalni,
annal kevésbé, mert a romén politi-
kat egyelére a nemzetallam eszmé-
je vezérli, és ennek egyik megnyil-
vanulasa a teruleti revizio, illetve
“ffagyromania” megvaldsitasara
iranyulo torekvés. Egy ilyen politi-
kaban - amint ezt a kézelmultban
elfogadott alkotmany szovege bizo-
nyitja — értelmetlen kisebbségi jo-
gokroél beszélni. A szomszédos or-
szagok tobbségében sulyos gazda-
sagi és politikai koralmények ko-
zott €16 magyar kisebbségek altal
megfogalmazott politikai torekvések
és fellépésik az onrendelkezési
jogaik érvényesitéséért a vazolt (j
eurdpai gondolkodasba és rendbe
illeszkednek. A Kkisebbségek aktiv
szerepet vallalnak orszaguk demok-
ratikus atalakulasi folyamataban is.
Mindezt tobb helyen ellenzéki pozi-
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dokbol képviselhetik, példaul olyan
kormanyzatokkal szemben, mint
Romania, amelyek politikai érték-
rendje radikalisan eltér a fentiek-
ben véazoltaktdl. Kuzdelmukhoz
joggal varjak el az anyanemzet er-
kolcsi, anyagi és politikai tamogata-
sat.

A kormanyra ebbdl els6sorban
kilpolitikai feladatok harulnak, ame-
lyek sikeres képviseletéhez az szik-
séges, hogy a magyar kulpolitika
meg6rizze az elmalt idészakban Kki-
vivott nemzetkozi tekintélyét. Ennek
jegyében mindent megteszink - és
ugy érezzik, nem csekély ered-
ménnyel -, ami a normalis allamko-
zi kapcsolatok keretein beltl meg-
tehet6.

Erzelmi és indulatokon alapulé
politikaval szemben, amelyet nem
egy szomszédunkndl tapasztalhatunk,
nem folytathatunk hasonlé po-liti-
kat. Lépéseink megtételekor mérle-
gelnink kell és mindig mérlegelni
fogjuk, hogy azok valéban
elémozditsak a kisebbségi sorban
él6 magyarsag hosszu tava érdeke-
it. Alapvet6 torekvésiink volt és
marad, hogy kétoldala allamkozi
kapcsolataink épitése soran az eset-
leges megallapodasokban és szer-
z6désekben azokkal az orszagok-
kal, ahol magyar kisebbségek él-
nek, a kodzosségek fennmaradasa-
nak és az anyanemzethez f(iz6dd
kapcsolatai szabadsaganak feltéte-
lei javuljanak. Ugyanigy jarunk el a
kisebbségi kérdésben kompetens
nemzetkdzi szervezetekben és alta-
laban diplomaciank egészében.

ENTZ GEZA
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Cél, az Europai Szovetség

Guy Héraud, a strasbourgi
egyetem professzora,

a nizzai Eurdpa Intézet
vendégtanara,

az dnrendelkezés

és d6nkorméanyzat
targykorének egyik
legismertebb francia
szakértbje. Fontosabb
munkai: Les peuples et
langues d’Europe,
Parizs, 1971; L’Europe
des etnics, Parizs, 1974.
Az alabbiakban

az “erdélyi kérdés”
megoldasat is érintd,

—a kisebbségek alapvetd
egyenlétlensége, és ezen
helyzet megszuntetésére
szolgéalo eszkdzdk cim
dolgozat némileg réviditett
valtozatat adjuk kozre.

(...) A Kkisebbségi helyzet igenis
létezik; és egy veszélyes helyzet,
amelybdl ki kell kertilni. Ez morali-
san elfogadhatatlan helyzetis, mert
az egyenlétlenségen alapul, és en-
nek révén teljes mértékben ellenté-
tes az egyének és a népek meg nem
kilénbb6ztetésének jelenkori
etikajaval.

Az uralom ald hajtott népek az
alapvet6 egyenl6tlenség hatasait
szenvedik el, amelyek 6ket az elke-
rilhetetlen elhalashoz vezetik. Ezt a
kérdést targyalom az els6 részben.

Hogyan lehet ebbdl kilépni7 Ez-
zel foglalkozik a masodik rész,
amelyben a népek Eurépajanak
olyan vazlatat inditvanyozom,
amely ajelenlegi torténelmi allamok
Eurdpajanak a helyébe Iép.

I. Alapvet6 egyenlétlienség

A Kkisebbségi helyzettel egyuttja-
ré egyenlétlenség olyan atfogé jelen-
ség, amely minden aspektusban érin-
ti a kisebbség/tobbség-viszonyt.

Ez a kollektiv egyenlédenség hat
vissza azokra az emberekre, akik
igy, politikailag és tarsadalmilag, ked-
vezdden helyzetbe kertilnek a tébb-
ség tagjaihoz képest - ami azt mutat-
ja, hogy a kisebbségeknek az egyéni
jogok rendszerével torténd védelme
cakfélrevezetd arugy.

A.) Az alkotmanyos
egyenlétlenség . Itt azt éltem egyen-
16tlenség alatt, ami az Alkotmanyon
keresztil uralkodik az &llam vala-
mennyi alapveté hatalman beldl
(ezek az “alkotmanyos hatalmak”
az Alkotmany elfogadasa és felll-
vizsgalata, a térvényhozéi hatalom,
a kormanyzas, s6t a birésagok is).

Az allam Alkotmanya - nyilvan-
valéan - a tobbségi etnikum alkota-
sa, amely egy olyan Alkotmanyozé
NemzetgyGlés mive, ahol a tobbsé-
gi etnikum tébbséggel bir, és ame-
lyet referendum utjan fogadnak el,
mivel az uralkodé nép rendelkezik
a szavazatok tobbségével. Megalla-
pithaté tehat, hogy létezik az ura-
lom egy demokratikus formaja; igy

torténik ez minden olyan alkalom-
mal, amikor az allamot nem az azt
alkoto kilonb6z6 népességek kivan-
saga szerint alakitjak ki. Ugyanigy a
torvényeket is az uralkodo nép hozza
meg; és a korméany sem lesz a ki-
sebbségek kormanya, hanem az
uralkodé nép szolgalataban allé
kormany. Még a birésagok is, ame-
lyeket az lelkesit, hogy egy uralko-
d6é nép patriotizmusa jellemzi 6ket,
a leggyakrabban ezen nép felé haj-
lanak a kisebbségekkel szemben.

B.) Egyenlétlenség allamigaz-
gatasi téren. A kisebbségek megku-
16nboztetése kifejezésre jut az allam-
igazgatasi szervezet szintjén, kialon-
bdz6 intenzitasi fokokkal.

a. ) A legrosszabb az el nem i

mert csoport helyzete: a kurdok
helyzete Térékorszagban ennek faj-
dalmas példaja; az el nem ismert
csoport meg van fosztva jogi sze-
mélyiségétél és avédelméhez szik-
séges intézményektdl.

b. ) Jobb az olyan el nem ismert

csoport helyzete, amelynek a nyel-
vét elismerik és tiszteletben tartjak.
Ez a nyelvi territorialitas alapelve,
amely csodakra képes Svajcban
(Graubinden kanton teruletének
néhany csucskét kivéve). A kétnyel-
vl kantonok megfeleléen mkod-
nek, ennek a rendszernek koszdn-
hetéen. Mindamellett meg kell je-
gyeznunk, hogy ez nem akadalyoz-
ta meg pl. a jurai probléma megje-
lenését.

C. ) Az az eset, amikor egy
nem elégszik meg egy egyszerl
nyelvi védelemmel; azt akarja, hogy
iranyithassa sajat tgyeit. Ez a har-
madik szint az autonémia szintje.

nép
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Sajnos a gyakorlatban annyi szem-
fényvesztés lehetséges! Mindenek-
el6tt az autondm régid teriletének
rossz korulhatarolasan keresztul:
Olaszorszag példaul magaba olvasz-
totta Trentinot abbd6l az autoném
teruletbdl, amelyet a Parizsi Szerz6-
dés Dél-Tirolnak szant, megfojtva
igy a tiroliakat az olasz tobbségben.
Roménia 1960-ban kettfs csalasnak
adta példajat: a Maros Magyar Auto-
nom Tartomany toérvénytelentl rest-
rikciés és torvénytelenil kiterjeszt6
korlatozasairél van itt szé. A gazda-
sag harmonizalasanak hamis trigyé-
vel a kommunista hatalom elvett
ett6l a 95%-ban magyar tertletbdl
csak magyarok altal lakott tertlete-
ket, és roméan terlleteket csatolt
hozza. Végul is az autoném terulet
megsz(nt.

Az autonémia egy masik csapda-
ja a gyamsag. Az autondom tertlet
nem olyan szovetségi allam, amely
- ahogyan ez a svajci kantonok
esetében is van - a birésagok jogi
ellen6rzése alatt all. Az autoném
terulet az allam gyamsaga alatt van,
és ez (ahogyan Olaszorszagban és
kevésbé Spanyolorszagban) vallja
annak jogat, hogy eltdrdlje a terule-
ti torvényeket és rendeleteket,
nemcsak azok torvénytelensége
okan, hanem egyszerl opportuniz-
mus miatt (“a nemzeti érdekek
megsértése” - mondjak az olaszor-
szagi autonom teilletek alapszaba-
lyai). Marpedig az etnikai védeke-
zés valamennyi teruleti intézkedé-
sét ipsofacto a "nemzeti érdekkel”
szembenallénak tekintik.

G) Egyenlétlenség a kénysze-
ritésnél. A gyamsag rejtélyeinél is

ismeretlenebb a kényszerités. A
joggal foglalkozok nem szeretnek
err6l beszélni. A kényszerités - a
hadsereg és a renddrség, civilben
és egyenruhdban... Nem szabad tehat,
hogy félrevezessen benniunket a
latsz6lag nagyvonald autondémia
(amilyen példaul a volt jugoszlav
szovetséges koztarsasagokeé). Tisztan
kell latni azt, hogy komoly konfliktus
esetén a kisebbségi népek ki vannak
szolgaltatva a rend6rség és a
hadsereg kényszerit6 erejének, az
uralkodd nép kezeinek..

semmire sej6, mivel a csoport arra
fog szavazni, hogy fennmaradjon
az allamban, s6t az autonémia-
megoldasok ellen szavaz majd. A
jelenség tobb allamban megfigyelhe-
t6. Nincs szikség arra, hogy idéz-
zem ezeket.

n. A kisebbségi helyzeten
valo tallépés: a népek
Eurdpaja
Van egy olyan erkdlcsi igazsag,
amelyhez mindenki csatlakozni ki-

D. ) Tarsadalmiegyenl6tlenségvan, és ez a kévetkezd: komolyan

A kisebbségek a tarsadalmi egyenl6t-
lenségtél is szenvednek, ami nulla-
ra csokkenti az emberek meg nem
kalonboztetésének (1945 6ta) diva-
tos filozéfigjat. Az emberek szikség-
szerlUen megkulonboztetettek mihelyt
azoknak, akik a tobbséghez tartoz-
nak, nem kell nyelvet, kultdrat és
értékeket valtaniuk ahhoz, hogy
sikereket érjenek el az életben.

A kisebbségek viszont kényszerit-
ve vannak arra, hogy megtanulja-
nak egy idegen nyelvet, megismer-
kedjenek egy olyan kultdraval, amely
nem 0Ovék, és ahhoz, hogy ne gyanu-
sitsak O6ket illojalitassal, ugy kell
tennidk, mintha a felvett nyelvet s
kultdréat jobban szeretnék sajatjuké-
nal. El tudunk képzelni egy olyan
spanyol nagykodvetet, aki a baszk
nyelvet hasznalja a spanyol helyett,
vagy egy nagy jugoszlav vezetét,
aki - Koszovébol szarmazvan - kizéa-
rélag albanul beszél?

E. ) Erkodlcsi elidegenedés.
erkoélcsi elidegenedés a politikai hata-
lom, az oktatas, a hadsereg, a mé-
diak, a szokasok hatasara kovetke-
zik be. Ennek értelmében a kisebb-
ségi népcsoport eltlinik, sajat magat
rombolja le oly médon, hogy sajat
magat tobbségként kezeli, azon
tobbségként, amelynek elfogadja az
értékeit és az érdekeit. Es minél in-
kabb szenved, annal inkabb valik
az allam patriétajava, mert nem akar-
ja, hogy ezeket a szenvedéseket a
semmiért allja ki. Megfigyelheté a
volt harcosok (a franciaorszagi vete-
ranok - a Szerk.) egyesuleteinek
szerepe abban a harcban, amelyet
az allam folytat kisebbségei ellen.

Ha a tébbi elidegenedés kulsé,
az erkolcsi elidegenedés belsé jel-
legl. Az anesztézias allapotban lévé
kisebbség érzéketlenné valik a rea
leselkedd veszélyekkel szemben, és
utolsé eréforrasait hasznaljafel sajat
elpusztitasahoz.

Ennek gyakorlati kovetkezménye
az, hogy az o6nrendelkezés mar

kell venni azokat a nagy elveket,
amelyeket proklamalunk, és ame-
lyekre biuszkék vagyunk.

Az erkdlcsi éspolitikai elvek ko-
zul ilyen a demokréacia. Marpedig
ez kotelez6en magaban hordozza
az el6zetes dnrendelkezést. Valoja-
ban a demokréacia a nép mindenna-
pos onrendelkezése sajat allaman
belil. Az kell, hogy az az allam
ténylegesen az ové legyen, és nem
azé a nemzeté, amely annektélta.
Ez feltételezi azt, hogy az allamban
a “mezsgyehatarok” kitlizése sajat
akaratabol torténjék. Ez a demokracia
kilsé és bels6 oldala. Az el6bbit
“onrendelkezés”-nek szoktuk hivni,
az utébbit pedig “demokraciadnak.
A ketté azonban ugyanaz. Be kell
tartani ezt a logikai és kronolégiai
sorrendet: el6bb az 6nrendelkezés,
majdpedig a bels6é demokracia.

(...) Az 1966-ban ratifikalt Nem-
zetk6zi emberi jogi szerz6dések 1.

Arikkely 1. bekezdése elismeri a
népek jogat az dnrendelkezéshez,
ami nemcsak az elszakadas jogat
foglalja magaban, hanem annak jogat
is, hogy "szabadon hatarozzak meg
politikai statuszukat” A Helsinki
Zaréokmany, a Parizsi Charta csak
a hatarok megsértését itéli el, nem
pedig a jovahagyott valtoztatasokat,
és magasztalja az 6nrendelkezést:
tehat akkor?

Napjainkban a diplomaciai élet
tdlzsufolt: az Egyesiilt Allamok, amely
600 000 kuvaitiért viselt haborut,
kijelenti, hogy nem fogja elismerni
Horvatorszagot és Szlovéniat. A Quai
d’Orsay (1991. junius 26-an) "hely-
teleniti azt az iranyzatot, amelyet a
horvatok és a szlovének kovetnek,
azonban végul is tiszteletben fogja
tartani a népek akaratat”. Amikor a
tengeren tadli népekrdl volt szé, még
csak ment valahogy a dolog, de
amikor mar Eurdpaban lévé europai
allamokrol van sz6, a dolog nem
madkoédik. Ennek a kaildnbségnek a
megindoklasara Kkitalaltak a “salt



water” elméletét’ (de még ez is alkal-
mazhatatlan lenne Korzika vagy Szar-
dinia esetére). Valojaban ez a csabitd
elmélet az ENSZ gyakorlatanak a le-
frasa. Nincs normativ értéke, mert
a nemzetkdzi emberi jogi szerz6-
dések nem tesznek megkllon-
boztetést az eurdpai népek és mas
népek kozott (sem az ENSZ Chartaja
az 1. cikkely 2. bekezdésének al-
talanos rendelkezéseiben). Egyéb-
ként magukat a bels6 jogi rendel-
kezéseket (a Szovjet Alkotmany 72.
cikkelye és a Jugoszlav Alkotmany
el6szava) sem tanjak be.

Akkor mi a U'endd? Azzal kell
kezdentnk, hogy megkulénboztet-
juk azokat a teruleteket, ahol az 6n-
rendelkezést “materialisan” alkal-

*Vagyis,
tengerentuli, *sés vizzel elvalasztott* népeket
illeti meg. A szerk.

hogy az onrendelkezés csak a

mazzak azoktol, ahol ezt nem alkal-
mazzak.

“ Materialisan” felfogva, az énren-
delkezés feltételezi a terlletileg
csoportba szervez6dott kisebbségek
létezését Gseik foldjén. Ezek azok a
népességek, amelyeknek soha nem
lett volna szabad kisebbségi helyzet-
be kertlnitk. Ha mégis ebbe kerl-
tek, az a rossz szerz6dések hibaja.
Ezeket tehat az "emberi hiba révén
kialakult kisebbségeknek” nevezem.
Eltéré a kevert népességi tertletek
helyzete. llyen példaul a roman vagy
a jugoszlav Banat (amely a torok
haboruk utan népesult be Gjra), belsé
Erdély bizonyos teriletei (a német
kisebbségek, vagy ami bel6lik ma-
radt, bizonyos magyar kisebbségek).
Vagy bizonyos varosok, mint példaul
Brisszel vagy Bienne Svajcban, vagy
a finn vegyes varosok, az erdélyi
varosok, példaul Kolozsvar. Ezekben
az esetekben a killénb6z6 etnikumok
népességeinek egymas mellé helye-
zése nem egy téves torténelmi dontés
eredménye, hanem egy olyan folya-
mat eredménye, amely természetes-
nek mindsithet6, és amely - mint
minden folyamat - hosszu id6 alatt
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fejlédott ki. El6tlnik az, hogy az
egymas mellett é16 népességek vala-
mennyi joga egyenld, hogy nincse-
nek tébbségek és nincsenek kisebb-
ségek. A szamszer( kisebbségek nem
“emberi hiba révén kialakult” ki-
sebbségek, hanem a dolgok ha-
tasara” létrejott kisebbségek. Az
egyetlen elfogadhaté rendszer tehat
a kulturalis autonémia vagy a sze-
mélyifoderalizmus rendszere.

Egy személyiség-alapuU rendszer-
ben megtorténik az illetékességek
(kompetenciak) szétvalasztasa: kozo-
sen kezelt nyilvanos (allami) jellegl
kompetencidk és az egyes csopor-
tok altal kulon-kuldn kezelt "megsze-
mélyesitheté” (nyelvi, kulturdlis,
vallasi, karitativ) kompetenciak. A
személyi allapotot meghatarozé jog-
szabalyok nehézsége ezek
garanciajaban rejlik: ahhoz, hogy
ezek jol mikoédjenek, kell lennie
egy semleges hatalomnak a jelen
lIévd csoportok folott. E hatalom
(amely hianyzott Ciprus esetében)
az Eurépai Foéderacioé lenne.

Térjunk vissza az emberi hiba
révén kialakult kisebbségekhez. Itt
az onrendelkezésnek a legteljesebb
szerepet kell betdlteni. A legteljeseb-
bet (azaz beleértve az elszakadasi
jogot akér) annak érdekében, hogy
a kisebbség létrehozza sajat alla-
mat, akar annak érdekében, hogy
csatlakozzon az egy etnikumu allam-
hoz (angolul: a “Kin state”-hez).
Veiter professzor, a “bels6é 6nren-
delkezési jog” elméletének szerz@je
szerint nem lehet korlatozas. Milyen
jogon is lehetne korlatozni az on-
rendelkezést? Ez egyszerre illogikus
és ellentétes a népek szabadsaga és
egyenl8sége erkdlcsi elvével; és el-
lentétes azokkal a nemzetkézi okma-
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nyokkal is, amelyek “arrdlajogrél
beszélnek, hogy mindenkinek joga
van megvalasztani sajat politikai
statuszat”, ez a statusz lehet az
autondmia; és lehet a flggetlenség
A kisebbségeknek emberi hiba révén
torténd kialakitasa két dolgot jelent:

1. , Hiba tortént. Marpedig
hibat ki kell kiiszobo6lni..., ha lehet-
séges.

nem valtak volna kisebbségi népcso-
portokka, ha a Wilson elndk altal
szorgalmazott “a népek vilagos és
tiszta hatarait” figyelembe vették vol-
na.

(...) Azt vetik az dnrendelkezés
szemére, hogy elaprézédashoz ve-
zet. Ez azonban hibés allitas.

Eur6paban, a volt Szovjetuni6 nél-
kdl, 33 allam van és kortlbeltl negy-
ven etnikum. Marpedig nem vala-
mennyi kéri a figgetlenséget az el-
szakadni vagyo kisebbségek kozul.
Ha Dél-Tirol Ausztridhoz kerllne,
hol lenne ott az elaprézédas? Ha
Val d’Aoste Franciaorszaghoz ke-
rdlne, hol lenne ott az elapr6zédas?
Ha a Szlovakiadban é16 700 000 ma-
gyar és a Vajdasagban é16 450 000

egynagyar Magyarorszaghoz kerilne,

hol lenne ott az elaprézédas? Ha
Besszarabia Romaniahoz kerulne, hol

2. ) Marpedig a hiba kiktiszobdlhelenne ott az elapr6z6das? Es ha Ko-

t6 a hatar egyszer( athelyezésével,
ha népcsoportokrol van szo.

Ha megnéziink egy térképet (Aldo
Dami: Az eurépai hatarok magyara-
z0 atlasza), megfigyelhetjuk azt, hogy
az emberi hiba révén kialakult
kisebbségek a legnépesebbek, és e
kisebbségeket alkot6 személyek
szama a legnagyobb. Eurépaban (a
Szovjetunié nélkal) szamuk néhany
tiz milli6, mig a “dolgok kényszeri-
td ereje révén” kialakult kisebbsé-
gek szama alig egy millio.

Példak: 1918-ban 280 000 német
és ladin Dél-Tirolban, 10 000 fran-
cia anyanyelvd Val d’'Aoste-ban
és az Alpok hatarai mentén;

1924-ben 325 000 szlovén Olasz-
orszagban és 178 000 horvat;

Jugoszlaviaban 1921-ben: 514 000
német, 472 000 magyar, 441 000
alban;

Csehszlovakiaban (1921):

3 124 000 német, 745 000 magyar,
462 000 ukran és ruszin;

Romaniaban (1926): 1 562 000
magyar, 593 000 német, 476 000
orosz és ukran...

Természetesen ezek a szamok né-
hany szétszérdodott népességet is tar-
talmaznak; azonban 80 %-ban olyan
népcsoportokrdl van szé, amelyek

szov6 Albaniahoz? Es ha a gorég
Ciprus csatlakozna Gorégorszaghoz,
és a torok Ciprus Torokorszaghoz -
egy allammal kevesebb lenne. Ha
Eszak-irorszag (vagy annak egy ré-
sze) irorszagé lenne, hol lenne ott
elapr6zodas?

Eurdpai keretek kozott kell gon-
dolkodnunk. Egy szbvetségben a
hatarokon minden probléma nélkul
at lehet jarni; ez csak az alkalmaz-
kodas kotelezettségével jar. A gaz-
dasag, a pénz, a hadsereg kodzos.

A szdvetség 3 szempontbol szik-

nagyobb, s6t hatalmas etniku-
moknal, amelyeknek - az uralkodo
nemzettel egyutt - koézoés multjuk
van vagy pedig hangsulyos nyelvi
és kulturalis rokonsaguk: igy van
ez Szlovékia esetében Csehszlova-
kidban, esetlegesen Bjelorusszia és
Ukrajna esetében egy keleti szlav
szdvetség keretein belll. (...)
Constantin Tsatsos, volt gorog el-
noknek a “Gorogorszag és Europa’-
ban mondott szavait idézve fejezem
be: “Ami tartdés és torténelmileg
fontos, az csak a kulturdlis k6zos-
ségek. A nemzeteket nem bioldgiai
kritériumok szerint kell megkilon-
bdztetni, hanem tisztan szellemi kri-
tériumok szerint. Egyetlen népnek
sincs egy olyan vére, ami csak az 6
sajatja, de mindig megvan sajat kul-
taraja, azon erkoélcsi és esztétikai
értékek halozata, amelyeket a sza-
zadok soran dolgoztak ki, és ame-
lyek fiziondmiajanak sajatossagat
alkot-jak. Ez az az elem, amely -

séges: még ha egy napon el is jutunk
1 ) toérvényeket alkotni és eljarasdeurdpa egyesitéséhez - nem sem-
kat kidolgozni, misithet6 meg, és amely - Eurépan
2. ) ezeket korrekt médon mikodeeltl - meg fogja kulonbdztetni az
tetni, egyes eurépai népeket, ahogyan

3. ) rendezni avitas kérdéseket.

Természetesen szerz6dések utjan
élébbrél lehet kezdeni: azonban a
Szévetségnek kell maradnia a cél-
nak, mert a nemzetkdzi jog olyan
rokkant, amelynek alkalmazasat
allanddan felfuggesztik. (...)

Teljesen vilagos tehat, a torténel-
mi allamokon kell athaladni, azon-
ban mar el6segitve néhany maédosi-
tast, mint amilyen a balti allamok,
Horvatorszag, Szlovénia elismerése.
A hatarmédositasoktol sem kell fél-
ni, mert ezek egyszer( adminisztra-
tiv hatarokka valnak majd. Ami
a bels6é statuszokat illeti: ezek-
nek nagyon valtozatosaknak kell len-
nilk. Meg kell tartani a réteg-
z6dést a beékelt etnikumoknal: a
csuvasoknal, a baskiroknal, a mord-
vinoknal Oroszorszagban; az 6sszes
kis et-nikumnal: a ladinoknal, az
isztroromanoknal Horvatorszagban,
a Féroer-szigeteknél, a lappoknal; a

megkulénbozteti a személyeket az
egyes civilizalt tarsadalmakban. Es
ezt nem szabad megsemmisiteni,
mert ebb6l szarmazik - nem csak
az egyes tarsadalmak alkotoéereje -,
hanem ezen 0sszes tarsadalom egye-
sité ereje is”.

Az az Eurépa, amelyet 'épiteni
inditvanyozunk, a Szellem Euroépaja
leend.

GUYHERAUD
(PARIZS)



Hanyan is vagyunk?

Dr. Jakabffy Elemér (1891 —1963)
kivalé nemzetiségpolitikus Erdély
Statisztikaja cimlU mulvében szaksze-
rd alaposaggal dolgozta fel az 1920-
as népszamlalas anyagat, 6sszehason-
litva azt az 1910-ben megejtett
magyar népszamlalas eredményei-
vel. Kiderudl bel6le, hogy mig 1910-
ben 1 661 110 magyar élt ezen a
tertleten, 1920-ra 1 305 753-ra apadt
a szamuk, ami a haboru utani tome-
ges Kkitelepedés, a habord okozta
pusztulas figyelembevétele mellett
is szinte hihetetlennek tdinik.

Erdély multja - beszédes szamok-
ban

A torténelem sz6l hozzank. Varo-
sok és falvak nemzetiségi 6sszeté-
telének fordulatos alakulasarodl, latva-
nyos noévekedésekrél és megdob-
bentd pusztulasokrél tuddsitanak
ezek a kdzlések. Csak tall6zni lehet
roppant rengetegiikben, téinédve a
volt id6k talanyai folott.

Ertesuliink példaul, hogy az egy-
kori Alsé-Fehér megye .marosujvari
jarasahoz tartoz6 Nagymedvésen
1920-ban dsszesen 519 lelket szam-
laltak, s ebbdl 485 volt magyar. De
minek kdészénhetd, ha nem a buzgo
népszamlalok beavatkozasanak,
hogy a sepsi jarashoz tartoz6 Miko-
Ujfalu 1650 lakosabdl 1920-ban
mindodssze 634 jegyeztetett be ma-
gyarként, holott ebben a székely
faluban 1910-ben még 1557 magyar

sember élt? Hova tlnhetett el tiz
esztend§ alatt kdzel 1000 lélek? A
kalotaszegi Zsobokon viszont nem
tortént ilyen ijesztd apadas: a falu
osszlakossagat kitevé 604 f6 1920-
ban is mind egy szalig magyar, és
csupan 56-tal kevesebb az 1910-
ben megszamlaltaknal. Sokat mon-
do6 adat, hogy Petrozsénynek 1920-
ban mar 14 465 lakosa volt, s ebbdl
magyar 5455. (1910-ben 4782 romai
katolikus, 1984 reformatus, 268 uni-
tarius élt a Zsil-vélgyi banyavaros-
ban, ami dsszesen 7034-et tesz Kki.
Ehelyitt is ilyen nagy lett volna a
csOkkenés? Hihetetlen.)

Voltak, hogyne lettek volna kilon-

féle “furcsasagai” az” 1920-as

romaniai népszamlalasnak. Miként
az utana kovetkez6knek is... “Am i-
kor a szerbek tartottak megszallva
a varost, 1919 januariusaban,
Gambettafrancia tdbornok ellen&r-
zése mellett népszamlalast tartottak,
ilyen eredménnyel: a talalt 71 810
lakosbél magyarnak vallotta magat
41 979 (56,8%), németnek 20 342
(27,5%), romannak 6053 (8,2%),
szerbnek 2717 (3,7%) és egyébnek
719 (0,9%)... Hogy aztan 1920-ban
a roman hivatalos statisztika mar
82 689 lakost s ezek kdzott 26 185
magyart (31,6%), 15 892 romant
(19,2%), 29 183 németet, 8296 zsi-
doét és 3128 egyéb nemzetiségil la-
kost mutat ki: aligha sikeriil ezzel a
legljabb statisztika partatlansaga
irant bizalmat ébreszteni”. Ugyan-
itt olvashaté: "A Csik varmegyei
Gorocsfalvan az 1910. évi474 ma-
gyar lakosbodl egyetlen lélek sem
maradtaz 1920. évi hivatalos ada-
tok szerint, mig a roman lakossag
szama semmirél egyenesen 459-re
emelkedett, holott 1910-ben a koz-
ségben még 467 rom. kath. és 7 ref.
hivé volt, s akkoregyetlen gér. kath.
vagy gor. keleti vallasu se talaltatott
a kozségben. Csaknem hasonl6 az
eset Karcfalvan is, ahol az 1910.
évi 1242 magyarszamata Dictiona-
rul szerkeszt8i 1920-ban leszallitot-
tak 742-re, sazegyetlen g6r. katho-
likus vallasu lakostfelszaporitottak
247 romanra. Az is alig hihetd, hogy
Zs6gddon az 1910. évi 10gor. katbo-
likus hivé 1920-ra 308 romanra
szaporodott volnafel, mig az 1136
rom. kath., 5 agh., 47 ref. hivé le-
apadtvolna 741 lélekre™.

De nézzik tovabba néhany erdé-
lyi nagyvaros 1920-as adatait. Nagy-
varad: dsszesen 68 081, ebbdl magyar
40 744 (1910-ben: 58 421), roman
8441, német 598, zsid6é 17 880.
Brass6: 0Osszesen 40 335, ebbdl
magyar 15 137, roman 12 182, német
11 293, zsid6 1505. Kolozsvar: 6ssze-
sen 83 542, ebbdl magyar 41 583
(1910-ben: 50 704), roman 28 274,
német 2703, zsid6 10 633. Marosva-
sarhely: Osszesen 30 988, ebbdl
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magyar 23 178, roman 3947, német
466, zsid6 3246. Szatmar: 6sszesen
68 251, ebbdél magyar 39 009, ro-
man 9741, német 385, zsid6 8959.

Udvarhely varmegye udvarhelyi
jarasdban az 1920-as népszamlalas
szerint 36 olyan helység volt (a 49-
bél), ahol egyetlen roméan sem lakott.
(Haromban volt 1-1, négyben 3-3;
jelentésebb aranyban - 345-én -
csak Homorddbenén éltek ekkor ro-
manok ebben a jarasban. Ugyanitt,
Homordédbenén 491 németet, 67 ma-
gyart és 2 zsidot is megszamoltak.)
Székelyudvarhely és kérnyéke nem-
zetiségi térképén nem torténtek lé-
nyeges valtozasok az utébbi években
sem, noha a nacionalista diktatlra
kérmonfont betelepitési akcidkkal
probalta modositani a Székelyfold
legmagyarabb  részének etnikai
arculatat is. A parajdi jarasban példaul
mindodssze 34 roman élt 1920-ban;
ma valamivel (de nem sokkal) tébben
lehetnek a Korond pataka menti
Sovidéken... Zetelaka betlrend sze-
rint az utolsé felsororolt helység az
Erdély statisztikaja cimd kiadvany-
ban. Nem kevesebb, mint 4421 lélek
lakta 1920-ban, s ebbél a varos-nyi
népségbdl 4414 vallotta magat ma-
gyarnak (volt még 1 roman, 1 német,
5 zsidd). Hany magyar él ma Ze-
telekan? Bizakodo6 érdekl6déssel var-
juk a valaszt erre a kérdésre (is) az
1992-es népszamlalastol...

Hany magyar él ma Romaniaban?
Megtudjuk nemsokara. Es... Remél-
juk, hogy avalé igazat tudjuk meg.
Talan...

NAGY PAL
(Marosvasarhely)



Magyarok, széekelyek,
csangok, “ungurok”

A trianoni békediktatum 6ta el-
telt 72 év soran az erdélyi magyarsag
Osszesen Kkilenc népszamlalast ért
meg. Ebbdl hivatalos 6t, a tébbiek
pedig amolyan féprébaknak szami-
tottak, melyeknek célja “az egysé-
ges roman nemzetallam"”, mar meg-
fogalmazasanak pillanataban tulha-
ladott eszméjének igazolasavolt loan
Nistor, a 20-as évek liberalis kor-
manyanak beligyminisztere ki is je-
lentette, hogy az 1927-es elénép-
szamlalas "a roman elem veszélyé-
re tortént. A romaniai kisebbségek-
rél 1929-ben megjelent tanulmanya-
ban a magyarsagot két részre -
magyarok, székelyek -, a németsé-
get pedig harom “térzsre” osztja -
szaszok, svabok, németek, majd egy
furcsa logikai kerulével kijelenti: a
kisebb-ségek “a szdzadok soran a
massziv roman tdmbbe beszivarog-
tak, ésitt letelepedtek’. Bar az akkori
Romania lakossaganak 26,6 szazaléka
a kisebbségekhez tartozott, szem-
rebbenés nélkul jelentette ki, hogy
Romania egységes nemzeti allam.

Az 1992-es népszamlalas is valo-
jaban ezt a mai Alkotméanyban is
rogzitett, a mult szazad elejére jel-
lemz6 “tételt” hivatott bizonyitani.

A hajdani népszamlalasok csusz-
tatasai, hamisitasai joggal keltettek
aggodalmat a romaniai kisebbségek
soraiban, hiszen ezlttal sem a pontos
felmérés, osszeiras volt a cél, hanem
egy rogeszme igazolasa. A nyugtala-
nit6 figyelmeztetések mar a malt év
végén elhangzottak. A Romania libe-
ra 1991. november 26-i szaméaban A
hivatalos nacionalizmus székéarja
cimd tudoésitasaban arrél szamolt be,
hogy a Vatra Romaneasca kolozsvari

tanacskozasan a varos polgarmestere
feladatként jeldlte meg: a népszam-
lalast kizarélag romanok végezzék!

A népiszamlalas el6készitése, a
menet k6zben beérkezett tébb ezer
panasz mind-mint azt igazolta, hogy
az adatok pontossaga, megbizhat6-
saga eleve megkérddjelezhetd. lon
lliescu allamelndk példaul az erdé-
lyi magyarsag nagy megrokonyodé-
sére a legnagyobb nyilvanossag el6tt
kijelentette, hogy Romaniaban csak
1 milli6 200 000 magyar él, kdzuluk
200 000 Bukarestben. igy probalta
minimalizalni a becslések szerint
2-2,5 millis magyarsag sulyat, je-
lentéségét. A népszamlalas is mint-
ha ehhez a megcsappant “Osszlét-
szamhoz” igazodott volna.

A népszamlalasi ivek kitoltésénél
tapasztalhato furcsasagok kozé tar-
tozott, hogy az anyanyelvre, nemze-
tiségre, vallasra vonatkoz6 kodsza-
mokat utolag, valahol fent irtak be,
ami eleve a legdiszkriminativabb
Osszeirasi maédszer.

Az idei népszamlalas soran ismé-
telten bebizonyosodott, hogy az er-
délyi magyarsag magyarok, széke-
lyek, csangok, “ungurok” szerinti
csoportositasa (ez utdbbiak magyar
allampolgarsagd magyarok!) valoja-
ban a hamisitasok, tudatos ferditések
egyik lehetséges fed6neve. A csango
megnevezés a hatalom elképzelése
szerint arra szolgalt, hogy a moldvai
magyarsag tobb mint szazezres téme-
gét egyszerlien romannak mindgsitsék.
Az RMDSZ Székelyfoldi Koalicidjanak
marosvasarhelyi Ulésén deralt ki,
hogy sok faluban a rendér végigjarta
a hazakat, és azzal fenyegette meg
az embereket: aki magyarnak vallja
magat, arra bértdn var, vagy deportal-
jak! A megfélemlitésben, sajnos, a
romai katolikus papok is részt vettek,
akik a lasi-i puspokségtél olyan kor-
levelet kaptak, hogy a lakossagot
biztassak arra, valljak magukat ro-
mannak. Brassé megyében, a ke-
resztvari frontos polgarmester a ciga-
nyokat kulonféle igérgetésekkel proé-
balta ravenni arra, hogy romanként
irassak be magukat.

Ceausescu hazajar6 szelleme
végigkisérte az egész népszamla-
last A kérdbiveken szerepl6 kérdé-
sek egy része még abbol az idébdél
valé, amikor a szomydiktator bele-
egyezett - igaz, az ENSZ nyomasa-
ral -, hogy 1977 utdn Romaniaban
is népszamlalast tartsanak. A nem-
zetiségre, anyanyelvre, vallasra vonat-
koz6 beirasok, a koddolassal kap-
csolatos sok hékusz-pokusz szintén
“az aranykor”, illetve a hetven éves
elnemzedenité politika fogasait,
valésaghamisitd manipulacioit tuk-
rozik. igy térténhetett meg, hogy a
kérddiveken 15-6s kédszammal a
jugoszlav nyelv is szerepelt, holott
ilyen nyelv nem is létezik!??

A megszamlalhatatlan panasz
kodzott emlitik, hogy egyes telepulé-
sekben - igy Bihar megyében, Ma-
rosvasarhelyen stb. - a szamlalé
biztosok mar januér 4-én, 5-én lejar-
tak a korzetuiket, s ceruzaval jegyez-
ték fel az adatokat. Nagyvaradon
példaul a nemzetiség rovathoz beir-
tak ugyan a “magyar” megneve-
zést, de a 10-es kockat is bejeldlték,
ami a szamitogépen egyértelrtitien
romant jelent. A legtobb visszaélést
természetesen a 15-6s (nemzetiség),
16-0s (anyanyelv) és 17-es (vallas)
rovatoknal kovették el. Marosvéasar-
helyen a Karpatok sétany 51. szam
alatti garzontcmbhéazban mintegy 340
csalad lakik. A zdémmel id6s ember-
nek a szamlal6 biztos azt mondta:
ne szoljanak semmit a népszamla-
lasrél, mert ez titok. Ures lapokat
irattak ala azzal az indokkal, hogy
majd otthon kitoltik.

Ugy latszik, mégis tobben va-
gyunk, mint amennyit a hatalom
tudni szeretne. A Romanok Nemze-
ti Egységpartja - a Vatra Romaneas-
ca partja! - ennyi visszaélés, hamisi-
tas, csalas utan is kozleményben
tiltakozott amiatt, hogy a népszam-
lalas idején az RMDSZ és a Magyar
Koztarsasag részvételével sulyos
csalasok torténtek!! A “rogeszme”
ismer@s: 1990 marciusaban is tébb
tizezer magyar turistat “lattak”, a
MADISZ-zaszI6t pedig magyar nem-
zeti lobogénak mindsitették. Eppen
ezért kell kézzétenni a roman nép-
szamlalasok valésaghamisité adata-
it, hogy a magyar és nemzetkozi
kdzvélemény is végre teljes képet
nyerjen arrél, hogy a széls6séges
nacionalizmus, az “egy nép, egy
nemzet” rogeszme milyen hamisita-
sokkal és aldozatokkal jar!

TOFALVI ZOLTAN
(Marosvasarhely)



Valasztasi latlelet

A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség legf6bb doéntéshozo
testuleté a kongresszusok kozotti
id6szakban a Kuldéttek Orszagos
Tanacsa. A KOT létrehozasa, tehat
az RMDSZ Il. kongresszusa oOta
haromszor Ult 6ssze: Koloszvéaron,
Aradon és legutébb, februar utolsé
napjaiban, Nagyvaradon. Ez a
harmadik KOT-ulés nem hozott olyan
szenzaciét, mint a tavaly oktéber
eleji Aradon Ulésez6, amelyen
nyilvanossagra kerilt az oly nagy
vihart, s6t politikai hisztériat keltett
uan. “agyagfalvi tgy”, a székely-
foldi magyar tertleti 6nkormanyzat,
a “székely autonémia” tgye. Pedig
Nagyvaradon is lett volna ok a
“viharra’'l Csak éppen meg kellett
volna tlUzetesen néznie minden
kildoéttnek az irattartojaban az Orsza-
gos Titkarsag Aaltal elhelyezett
Osszesit§ tablazatot, amely a
helyhatosagi valasztasok elsd és
masodik fordul6éjanak orszagos
attekintését tartalmazta.

Meg kellett volna hat figyelme-
sen néznlink a beszédes szamokat,
és meg kellett volna beszélnink a
valasztasi eredmények és kudarcok
okait. Mert kétségtelen tény, hogy
az RMDSZ tulipanja jegyében 2655
tanacstag és 119 polgarmester jutott
be a helyhatosagi testlletekbe, s6t
még a fuggetlenek listdjan indulok
kodzott is vannak magyarok, kulé-
nosen a székelyféldi megyékben.
Példaul Hargita megyében a 37 fug-
getlen tanacstag és a 7 polgarmes-
ter, Kovaszna megyében a 7 flugget-
len tanacstag és a 3 polgarmester,
s6t még Maros megyében is az 53
faggetlen tanacstag és a 13 polgar-

mester java része vagy egy része
magyar.

Nem kétséges, hogy a Ceauses-
cu-korszak masodik felében a mos-
taninal joval kevesebb magyar ember
kerilt be a helyhatosagi testuletekbe.
De ne esstink a szamok bivdletébe!

A kolozsvari IrodalmiAlmanach
habord utani egyik szamaban néhai
Takacs Lajos nemzetiségi miniszter-
helyettes Cselekvd hazafisag cimi
tanulmanyaban a Sztalin nevével
fémjelzett romaniai nemzetiségi
politikat dicsérve koézli, hogy az 1950
decemberi néptanacsi valasztasokon
13 ezer nemzetiségi (tobbségikben
természetesen magyar) képviseld
kerilt a helyi vezetéségekbe, 1950-
ben tehat mintegy 10 ezerrel tobb
mint 1992-ben. Nyilvan ha nem az
abszolut szamokat, hanem szazalé-
kos aranyt hasonlitanank 6ssze, ke-
vésbé lenne ilyen nagy a kulénb-
ség. Természetesen nem az akkori
vagy a mostani orszagos mérleggel,
hanem teruletenkénti helyzettel kell
foglalkoznunk, és azzal, ami a sza-
mok mogott folsejlik.

A szérvanyban él6 romaniai
magyarsag nevében sokféle, a poli-
tikai tennivaldinkra vonatkozoé nyi-
latkozat, s6t kinyilatkoztatas hang-
zott el az utébbi id6ében, esetenként
még a helyi RMDSZ szervezetek
nevében is. Nos, a bukaresti hely-
hatoésagi testliletekbe egyetlen ta-
nacstagot semjuttatott be az RMDSZ;
nagy eredmény viszont, hogy Baké
megyében, a moldvai magyarok-
nak 9 RMDSZ-tanacstagjuk van!
Szeben megyében sajnos minddssze
1 RMDSZ-tanacstag van; Karasz
megyében 8 és a Hunyad megyei
RMDSZ is 9 tanacstagot juttatott
mandatumhoz. S6t Beszterce és
Maramaros megyében sincs polgar-
mesterink a 34, illetve az 54 ta-
nacstag mellett; Fejér és Arad me-
gyékben mindéssze 1-1 RMDSZ
polgarmester, illetve 47 és 90 tanacs-
tag kerult be a helyhatdsagi testile-
tekbe. Az Un. “egylttélés” platfor-
mot készitget6 brass6i RMDSZ-veze-
tés szintén nem lehet elégedett a 3

polgarmesterrel és 77 tanacsosi he-
lyével!

Még lehangolébb a kép, ha a
mindséget nézzik, hiszen a széls6-
jobb meg a széls6bal észak-erdélyi
el6retorése jelzi, hogy a vegyes la-
kossagu erdélyi megyékben nem a
magyarsag érdekvédelmi szovetsé-
ge, az RMDSZ, hanem a Vatra Roma-
neasca (PUNR) van offenzivaban.
Bizony lebecsiltik a "vatra"
tomegbazisat, amely 11 megyében
allitott 40 befuté polgarmesterjeldl-
tet és 1483 befutd tanacsosjeldltet!
A marosvasarhelyi polgaimesterje-
16l1és dilettantizmusat kiegésziti a
Maros megyei statisztika: a 483
RMDSZ-tanacsossal és 10 polgarmes-
terrel szemben a Vattat 394 tanacsos
és 190) polgarmester képviseli. A
Vatta el6retorése Kolozs megyében
még szembeszokébb: a 176/6
RMDSZ-tanacstaggal/polgarmesterrel
264/70) PUNR-tanacstag/polgarmes-
ter néz négy éven at farkasszemet;
Szilagy megyében 164/9 - 101/1;
Bihar megyében 281/10 - 152/2;
Szatmar megyében pedig 220/10 -
42/2 az RMDSZ - PUNR parharc
eredménye a tanacstagok/polgaimes-
terek szdmanak tukrében.

A leglehangolébb tény az, hogy
a Székelyfoldon, Hargita és Kovasz-
na megyéken Kkiviul csak Nagysza-
lontan sikerult magyar polgarmeste-
reket valasztani a varosokban az
RMDSZ-nek, s6t még alpolgarmes-
tereket sem igen! A nyugat-erdélyi
tombmagyarsag képviseldi - kalono-
sen vidéken, falvakban - Szatmar
és részben Bihar, valamint Szilagy
megyékben, s6t még Kolozs megyé-
ben is szép valasztasi eredménye-



14 VALOSAG

két értek el, de a varosok vezetése
tobbnyire a vatra és a front (egy-
mastoél néhol alig-alig killonbo6z6)
képviseldinek kezébe kerdlt.

A “kulis” (az un. konvencio jele)
nem nyitott a magyarsag képviselgi

szamara hivatali ajtékat sehol: a
roman koaliciés partnerek részér6l
talan leglatvanyosabb cserbenhagyas
a nagyvaradi és a brassoi volt. Mind-
két megyében alaposan ki kell ele-
mezni a szervezet vezetdségének
munkajat, akarcsak Marosvasarhe-
lyen és Székelyudvarhelyen! Kérdés
azonban, hogy az RMDSZ jelenlegi
valsagos helyzetében lesz-e elég er6
erre a feladatra.

A Székelyfoldon, Hargita és Ko-
vaszna megye egészében, valamint
Maros megye székelyek lakta része-
in tobbségikben magyarok 1992-
tél a polgarmesterek és a tanacso-
sok is. Itt a retrograd er6k, avissza-

rendez6dés erdi természetesen az
6ket képvisel6 magyar etnikuma
jeloltek allitasaval probalkoztak.
Hellyel-k6zzel, mint példaul Koron-
don vagy Székelyudvarhelyen az
ilyen szinezetl jeldlteknek sikeralt
az RMDSZ tulipanja moégé buajniuk,
de szerencsére a valasztok a fugget-
len jeldltekre szavazva kibuktattak
6ket. (Természetesen a flggetlen
jeloltek sem mind a magyarsag ér-
dekeinek bajnokai!)

A “vatra” meg a “front” a szé-
kely megyékben is el6retort. Az
RMDSZz, a “fuggetlen”, a “front”
és a “vatra” eredményei Hargita
megyében (tanacstag/polgarmester):
623/37 - 35/7 - 34/1 - 24/1; Ko-
vaszna megyében: 379/26 - 7/3 -
22/1 - 12/0; Maros megye egész
terilletén: 484/10 - 56/13 - 168/8 -
394/10.

Az RMDSZ er6it megosztd bels6
hatalmi harcok, az elbizakodottsag,
valamint a bukeresti kormanyzat
céltudatos magyarellenes, a “vat-
ra” és a hasonlo szervezetek tamo-
gatasaval iranyitott politikaja vezet-
tek a fent vazolt valasztasi kudarca-
inkhoz. A sok céltudatos mellébeszé-
lés helyett (amellyel az Gn. kormany-
parti RMDSZ-politikusok a Szoévet-
ség megalakulasa 6ta elterelni igye-
keznek a figyelmet a lényeges és
esetenként halaszthatatlanul stirgés
tennivalokrol) el kellett volna végez-
ni a helyhatoséagi valasztasok elem-
zését. Vagy talan az akasztott em-
ber hazaban nem ajanlatos a kotelet
emlegetni?

TENKEY MIHALY
(Székelyudvarhely)
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Tdanodések az anyanyelvrol (DL)

1. Sokan azt hihetnék, az anyanyelv kifejezés vala-
miféle szimbolikus, kolt6éi sz6, amivé lett, holott eredeti
értelme nagyon proézai: az anyanak a nyelve. A széban
a sz6alkot6 néz6épontja visszanyulik azokba az id6kbe,
amikor a torzsi életmédban anyai agon szamitottak a
rokonséagot. Ez viszont még messzibbre mutat: a kisebb
gyermekek akkor is az anyanal maradtak, ha az apa
elveszett, vagy Kkiléte ismeretlen volt. Képzeljuk el
tehat a hordakorszak életét. A vandorlasban a terhes
anyak lemaradnak, vagy otthagyjak 6ket, amikor a
tobbiek elindulnak jobb, gazdagabb fedezék, mas vidé-
kek felé. A lemorzsolddottakbo6l aztan anyatorzsek ala-
kulhattak ki, akik kdzott néhany 6reg vagy beteg férfi
maradt és persze: apro filcskak. Ezen tarsasagban
nyilvan az életer6s ndék lettek a meghatarozok. A leg-
tébb matriarchatusban é16 kés8bbi térzs a “maradék”-
bol, “lemaradokiiol” alakulhatott ki. A lehagyottak
aztdn eme keserves emlék miatt - akéar dacolva is -
megteremtik az anyajoglsag kemény rendjét, s persze
a férfipusztitd haboruk is koézrejatszottak ebben. Az
ilyen ko6zosségek kés6bb, amikor atalakulnak patriar-
chalis torzsekké, egy ideig még megtartjdk a szokast:
anya-agon szamitjak a rokonsagot, nem férfi - apai -
agon. Mindennek a tobbnejliség éppugy kedvezhet,
mint a tobbférjliség. Utébbi vilagos, hogy miért: az
asszony a csaladfé. A tobbnejliségben is van hierarchia:
az els6 asszony. Tehat a gyermekek rangja az anyak
rangja szerinti.

Az anyanyelv fogalmanak mélyén tehat az 6si matri-
archatus, illeve a patriarchatusra (apajogu tarsadalom-
ra) valé atmenet szemléletének emléke munkalkodik.
Csak kés6bb tarsul hozza a jelképszer( sugallat a
kultdra szil6je, mindkét szulé nyelve stb. Jelentése is
kitisztul, lasd: anyakultdra, anyaorszag, anyafold..., s6t:
zenei anyanyelvrél is beszélink...

2. Szinte kindlkozik az “apanyelv” sz6. A patriar-
chatus megszilardulasaval ez lesz a majdani allamnyel-
vek 6se. A férfiuralom koézés nyelve, “fogalomtara”
lesz. A férfiaknak a bels6 nyelvvaltozatokon felll és
ezekbdl ki kell alakitani egy kozds nyelvet: a kézos
vadaszat, a szertartasok, a habord, a hadi és egyéb
tanacskozasok - széval végul is a fels6bb torvények
,nyelvét... EImondhaté tehat, hogy a torzs vagy a torzset
megeldzd lazabb alakulat (horda stb.) legelébb is olyan
csaladi vagy nagycsaladi (klan) nyelvekkel rendelke-
zik, amelynek van egy kdz0s szokincsalapja, de vannak
benne a tagok szamara ismeretlen, alig ismerds vagy
eltorzitott szavak is. Egy intim széréteg, mely csaladian
bens6séges, ezt mindenekel6tt az anyak adjak szajrol-
szajra gyermekeiknek. Egy altalaban ismert és hasznalt
nagycsaladi, és egy némileg hivatalosan titkos, az apak
6si “kozéleti, adminisztrativ” székincse, amely az uralom
nyelve, avezetésé, de amely nem fuggetlendl alakul ki
a meghitt csaladi, vagy a nagycsaladi (klanbeli) nyelv-

valtozatokbdl. A két széls6 réteg, az intim és a kozéleti
is hatnak egymasra, persze mindegyik réteg taplalko-
zik mindegyikbdl. llyen értelemben a kés6bbi allam-
nyelvek 6sét nyugodtan nevezhetjuk apanyelvnek, mert
a kozélet, a k6z6s munkak, a vadaszat, s a legfébb tor-
vények nyelve. Egyetlen példa: nyilvan a férfiharcosok
rangbeli elnevezései vagy a varazslok szertartasszove-
gei sth. nem tartoznak az anyak intimusabb szokincséhez.
A gyermekek tehat ilyen értelemben is az anyak nyelvét
tanuljak meg el6bb. Ez a kett6sség - illetve harmassag,
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az altalanosan hasznalt kézblsé réteggel - végig meg-
marad a fejlédésiben. Az anyak nyelvét inkabb a dia-
lektusok 6rzik majd, mig az apakét a tarsadalomszervezés,
a toérvények szdkincse, amelyet a gyermekek mindig
kés6bb tanulnak meg. Tehat az anyanyelv eredeti je-
lentése torténelmileg ez: ugyanazon a nyelven beldl a
hamarabb tanult, 6sibb szokincs, mig az “apanyelv”
ugyanazon nyelven belll a kés6bb tanult, egy valamivel
csiszoltabb, mvibb, s egyben ridegebb székészlet lehet.
A kés6bbi tudomanyos nyelvek - zsargonok - az apa-
nyelvekhez kapcsolédnak inkabb, a kés6bbi irodalmi
nyelvek pedig inkdbb az - ilyen értelemben vett -
anyanyelvhez. Csak joval kés6bb kapja az anyanyelv
sz6 azt az altalanos jelentését, amely egyszerre jelenti
az egy kozosséget - példaul nemzetet - 0Osszefogo
Osszes rétegnyelveket, dialektusokat és az irodalmit,
meg a kéznyelvet is. Az anyanyelv szénak kezdetben -
akarva-akaratlanul, kimondva-kimondatlanul - szlk
konkrét értelme volt. A szuletés nyelve, az e korili id6-
ké, gyermekkori, mig az apanyelv a Térvénytanulas, a
Kozélet nyelve, amelyet a gyermek serdiil6korban kezd
tanulni igazabol, elszakadva az “anyai nyelvtél”...

meg, hogy azzal éljenek tovabb, némi joggal mondhat-
jak: naluk az anyanyelv helyét az apanyelv vette at. A
bens@ségesség, az 0sztonok utan az ész idejének hide-
gebb, szamitébb vilaga kovetkezik. Egy “Ordokbefoga-
do6 apa” - allam, orszag - nyelve. Aki lehet, a mostoha-
nal is mostohabb. Tehat: “mostoha-apanyelv”.

4. Figyeljuk meg azok lélektanat, akiknek az allam-
nyelv egyben anyanyelve is, és azokét, akiknek az
allamnyelv obiigat (k6telez6), am nem az anyanyelvik.
Utébbiak biztonsagérzete ~z allamnyelvben akkor is
kisebb, ha tokéletesen beszélik azt. Ezt a nyelvet 6k
aligha fogjak valaha is 6szton6sen hasznalni. Egy-két,
tan harom nemzedéknyi idének is el kell telnie, mig
elnyerik az dnfeledt hasznalat 6romét, amikor joleséen,
joizGen beszélnek. Eltlinik még a tudat zugabol is hogy
6k most egy masik nyelven szélnak...

5. Kérdezd meg azt, akinek az allamnyelv egyben
anyanyelve és a masikat, akinek nem, hogy: lehet-e az
allamnyelv gyéngéd? Az elsé harsany igennel, a masik
félénk nemmel valaszol, ha egyaltalan felel, vagy nem
udvariaskodik.

6. Allamnyelven beszélni mindenrél, barmirél, majd-
nem olyan, mint néman szerelmeskedni, mint a hal.

7. Regényirok is leirtdk mar, hogy két idegennyelv(
egyén a szerelmeskedés legmeghittebb vagy eksztati-
kus pillanataban anyanyelvi szavakat hasznal. A legdsz-
tonosebb réteg feltdrése ez..., az 6nfeledtség, extazis a
legrégibb tanult nyelvet dobja felszinre..., ennyi a
kommentarom. Az aradas ugyanis az iszapot is felszin-
re hozza. A nemiség és anyanyelv kapcsolatanak terulete
meég jorészt feltaratlan - irom Szexualitdas és beszéd
cimil tanulmanyomban.

8. A magyar anyanyelv elleni roman nyelvhaborud-
hoz tartozott az is, amikor az erdélyi magyar szinhazak

3. A fentiek fényében egy oldalu volna példaul két tagozatlak lettek. Ekkor az allamnyelv bekoltozott

Jozsef Attilanak azt az emlékezetes megszemélyesité-
sét, hogy “az allam zord apank” csupan a freudizmus
szerint és hatasaval magyarazni. Nem puszta apa-komp-
lexusrol van és lehet sz6, hanem egy Gstorténeti, patri-
archatusra valé utalasrél, ennek emlékérél is. Pon-
tosabban: az apa-komplexusnak van térténelmi dimen-
zioja is. A gyermek az anyai ala- és mellérendeltségbdl
atkerul az apai ala- és mellérendeltségbe: dédelgetett-
b6l szigordan nevelt harcos lesz, vadasz stb. Erre az
egészséges anyai szeretet mar fel is késziti kissé (a
h6sokrél meséléssel, jatékkal stb.). Komplexusai csak
azon utédoknak lesznek, akiknél ez a nevelés hibadzik
vagy oOrokldtten notérius. Ennek ellenére kétségtelen,
hogy az anya viladga a meghitt gydngédség iranti nosz-
talgidkat - az apaé a harcot, a létkiizdelmek parancsat
jelenti. S ez az utdd lelkében bizonyos torést is okoz-
hat. De masoknal: épp, hogy serdulékori lazadas figyel-
het6é meg az “anyai nyelv” ellen (babusgatas). Min-
denesetre —id6ben nagyot ugorva -, akik ma anyanyel-
viiket végleg elhagyva egy masik nyelvet tanulnak

az anyanyelv régi fészkébe is. Tehat nemcsak az isko-
lak! De az anyanyelv elleni haboru rejtett formaja volt a
kommunistak ateizmusa is. A kisebbségi vallasok temp-
lomaiban a magyar nyelvl prédikacié 6sszehasonlithatat-
lanul szélesebb szerepet jatszik, mint példaul Magyar-
orszagon. Tudniillik: a hatasait tekintve. Nos a temp-
lom az egyhaz elleni minden tdmadas az anyanyelv és
a nyugati vallasok elleni tamadas is volt egyben. A
bolsevik part és a pravoszlav papsag kollaborans részé-
nek kozés tamadasa. Az ateizmus igy szdvetkezve a
kollaboransokkal az asszimilacié, a homogenizalas at-
jait egyengette. Az erészakos beolvasztas négy évtize-
dét...

9. A két vagy tébbnyelviiség csak ott nem Utkozik az
emberi és Kkisebbségi, kodzdsségi jogokkal, ahol az
anyanyelv er@s, széles, kialakult fundamentumara épul
minden tudés és életszervezés.

10. A titkot elfecseg6k nyelvét egykor kivagtak -
blUntetésképp. De a nyelvkivago baké téved, ha azt hi-
szi, hogy az 6 néma - szandékait tekintve - hentesmunka-
ja nem sokkal fecsegébb...

11. Az embernek joga van dnmagat megnevezni.
Példaul egy népszamlalasi lapon. (Lasd: romaniai anti-
demokratikus visszaélés.) Még a legprovincialisabb kis
torvényszéken is lelltetik azt a prokatort, aki szajaba
adva a sz6t, befolyasolni akarja a tanat. Ugy latszik, a
roman allamvezetés a legvidékibb birésagon is tdltesz,
ami a jogallamisag tragédiait sejteti. A jogallamét, amely
ott még oly messzire van.

PASKANDI GEZA



Trianonizalédott
nemzettudat

Sokfeldl riogatjak a magyar tarsa-
dalmat a nacionalizmus veszélyei-
vel. Allitélag ez lenne e szerint a f6
fenyegetés a demokraciara nézve,
és emiatt veszithetjik el a Nyugat
rokonszenvét is.

A tartézkodésra int6 “bolcs” intel-
mek azonban azért is semmitmondo-
ak, mert a nacionalizmus talan a
legtisztazatlanabb politikai fogalom.
Nem csak nalunk, kulfoldon is. Hi-
szen nyilvanval6, hogy ha a nemzet-
kodzi (és magyar) sajtdé egyarant na-
cionalistanak nevezi az egymassal
szembenallékat, azokat is, akik Ut-
nek, és azokat is, akik védekeznek,
akkor a fogalomnak semmi értelme
sincs.

Nekunk nem A&ltaldban a naciona-
lizmusrél, hanem a nemzetunk allit6-
lagos (pejorativ értelemben hasz-
nalt) nacionalizmusarol kell beszél-
ndnk. Az europai latokérben tetszel-
g6k ismételt vadja, hogy a naciona-
listak minden baj forrasanak Tria-
nont teszik. Mondjak: mar tal va-
gyunk rajta, foglalkozzunk inkabb a
jovovel. Nem veszik észre, hogy az
6 gondolkodasuk is a trianonizal6-
dott nemzettudat terméke. Hiszen
annak hirdetése, hogy Trianonon
tultehetjuk magunkat, nem mas, mint
az érdekfeladas természetes allapot-
ként torténd felfogasa. A magyar
“nacionalizmust” annak a tudata
taplalja, hogy a magyarsag egyhar-
mada, bar itt él a kozvetlen kozelink-
ben, lassu pusztulasra van itélve.
Nem feltétlentul fizikai értelemben,
de ha az elkdvetkezd nemzedékek-
nek “csak” magyarsaguk kopik le
az elszakitott terlleteken, az is a
nemzet részleges kipusztulasat jelen-
ti! Az ebbe valé belenyugvasunk az
anyaorszagi magyarok részleges
pusztulasa is. Gyarapodhatunk mi
anyagiakban, valhatunk fogyasztéi
tarsadalomma, de a beteges onkorla-
tozds kovetkeztében szétroncsolt
ontudatunkkal soha tobbé nem lehe-
tink egészséges nemzet.

Ha tehat az ezt eredményezd Tria-
nont, mint megvaltoztathatatlan sta-
tus quo-t elfogadjuk, az a nemzet

teljes erkolcsi, tudati szétzulléséhez
vezet. Hiszen aki az dnfeladasban
ekkora ugrast mar megtett, annak
szamara mar a tovabbi Iépések cse-
kélységnek, vallalhaté kompromisz-
szumnak tlinnek.

A nacionalizmus tehat nem azal-
tal toltédik negativ tartalommal, hogy
hivei a nemzeti dntudat gyogyitasan,
a nemzet érdekfelismerési képes-
ségének Ujraélesztésén faradnak, ha-
nem ha kett6s mércét allit fel. Azaz,
ami jar az egyik népnek, az nem
feltétlendl jar a masiknak is. Szam-
talan példat lehetne felhozni a kett6s
mércés gondolkodasra, Nyugat-Euré-
pabdl is. De maradjunk csak a minket
kodzvetlentl érinté szomszédsagnal.
A szerb felfogas szerint példaul - és
ez ott nem csak a “széls6ségesek”
felfogasa - a szerbeknek joguk van
ahhoz, hogy egy allamban éljenek,
de emellett fel sem meral, hogy ez
a jog mas népeket is megillethet.
Kulénosképpen érdekes, hogy mi-
kdzben a sajat jogukat hangoztatjak
a kualfold felé, nem is gondolnak
arra, hogy ez az elv rajuk nézve
veszélyes lehet. Hiszen ez a jog
megilletheti az albanokat, akik tobb
mint 90%-os tobbséget alkotnak a
Rigbémez6n (Koszovo), és a
magyarokat is, akik Bacskanak a
Ferenc csatornatdl északra es6 részén
jelentik a tulnyomo tdbbséget.

Ha pedig az albanok a fenti tobb-
ségukre hivatkoznak (a magyarok
részér6l sajnos ez nem hallhato),
szemrebbenés nélkul védekeznek
azzal, hogy - ugymond - Koszovo
Szerbia bolcséje, tehat a torténelmi
jog szerint (is) az 6vék. Es mi van
masok “térténelmi jogaval”? Gon-
doljunk bele: ilyen alapon mi a Sza-
va - Al-Duna vonalaig terjed6 tertlet-
re hangoztathatnank a térténelmi
jogainkat, hozzatéve, hogy a torok
kor el6tt tilnyomoéan magyarok al-
tal benépesitett tertletrél van szé.

Hasonl6 elv képezi Romania léte-
zésének “legitimitasat” is. Minden
terulet roméan, ahol romanok is él-
nek. Ez ma minden - demokrata
vagy nem demokrata - roman sza-
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mara olyan nyilvanvalé, mint az egy-
szeregy.

A mi szemsz6gunkbdl nézve az
ilyen kettés mércés felfogas azt je-
lentené, hogy igénylunket hangoztat-
hatnank Moldvara, hiszen magya-
rok (csangok) is élnek ott. Itt kézen-
fekv6 lenne a “torténelmi jog” ér-
vényesitése, hiszen Moldvaban mar
a roman bevandorlas el6tt is élt
magyar etnikum.

Hogy miért alakult ki a massag
iranti tirelmetlenség, gydlélet, a mas
népek egyenjogusaganak elfogada-
sara valo képtelenség Kelet-Kozép-
Eurépaban, annak oka az elsé vilag-
habord utan létrehozott, majd a
masodik utan lényegében megerdsi-
tett békemd. A nagyhatalmak dikta-
tuma olyan allamokat hozott létre,
melyeknek nincsenek térténelmi
el6zményei, gyokereik.

Allamalkotéva tett olyan népe-
ket, melyeknek hianyzott az egészsé-
ges nemzeti dntudata, politikai kulta-
raja, allamalkotdéi bodlcsessége, és
ezen helyzetikbdél eredd feladataik-
ra, s6t kotelezettségeikre nem voltak
felkészulve. Az Qj uralmi helyzetik-
b6l adédo kihivasokra - mint amilyen
a tobb szazezres, s6t millibs nemzeti
kisebbségek léte Gjonnan kapott alla-
maik hatérain beldl - csak turelmet-
len, er6szakos moédon voltak képesek
valaszolni. Uj helyzetiikbél csak jogo-
kat eredeztettek (és eredeztetnek)
maguknak, érvényesitik, hogy aki
hatalmon van, az szikségképpen a
kdlénb, a jobb. Ezt a fajta mentalitast
szokas tehat azonositani a magyar
nacionalizmussal. Butasagbdl, tajéko-
zatlansagbdl, cinizmusbél, hatalmi
érdekbdl. Itthoni azonositéinknal
ezen okok kozul feltehetéen csak
az utdébbi hianyzik, pedig mi csak
azt kovetelhetjuk sajat néplunk sza-
mara, amit masok javara is elisme-
rink. Ugy tinik tehat, hogy mi va-
gyunk az egyetlen nép e térségben,
amely az igazsagos rendezés alapjaul
szolgalo észszerU és igazsagos elvet,
az etnikai elvet maradéktalanul
elfogadja.

DOMONKOS CS. LASZLO
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Onépitd kiskdzosség

Biztat6 Gizenetet kaptam régi csan-
g6-magyar baratomtél, Magdé Ja-
nos doktor artél. Az 6rom nevében
kopogtatott be hozzam. ElUjsagolta,
hogy Szecselevarosban - amely négy
egymasba épult falubdl alakult ki:
Turkosbdél, Bacsfaluboél, Csematfalu-
bol és Hosszufalubol - djrainditot-
tak az 6nall6 magyar kozépiskolat.
Hangsulyozta, hogy nem Uj iskolat
létesitettek, és nem is egyszerilen
magyar tagozatot, hanem a régi,
nevezetes hosszufalusi gimnaziumot
allitottdk vissza jogaiba. Ugyanis a
hajdani Hosszufaluban (a négy tele-
pulés legnagyobbikaban) a mdadilt
szazad 6ta mikodott magyar polga-
ri iskola. A nagy gazdasagi vilagval-
sag fojtotta meg 1929-ben, majd a
negyvenes évek masodik felében
éledt djja. Nem sokaig. Az iskolak
“egyesitésének" bukaresti gyakor-
lata, amely népek testvériségére
hivatkozott, sokszazados magyar
kozépiskolak sorsat teljesitette be.
Annal fajdalmasabb, mivel HosszUfa-
luban valamikor kival6 tanarok tani-
tottak. Istok Janos szobraszm(ivész,
a budai Bem-szobor alkotéja - Bacs-
falu szulotte - élete végéig blszkén
emlegette, hogy elsé mestere Kup-
osai Janos volt, a hosszufalusi ipar-
mivészeti iskola igazgatdja. llyen
tanintézet is volt ebben a helység-
ben, amelyet lakosainak szama és
fejlettsége okan Orban Balazs Csan-
govarosnak keresztelt el. Varosi
rangjat meg is kapta joval késébb,
de mar nem mint a csangok varosa.
Magyar elnevezése egyszerlien a
roman helységnév - Sacele - csu-
nya “magyarositasa” volt.

Tehat ama régi magyar iskolat

hivtak életre megint “Csangovaros-
ban”. Igaz, hogy a bukaresti kor-
manyzat ehhez csak a lehetfséget
biztositotta (illetve, nem tagadta
meg), épuletr6l mar nem gondosko-
dott. A hajdani iskoldban nem kap-
tak otthont. Sziukségmegoldasként
a turkosi elemi épuletét alakitjak at
erre a célra. Ez meglehetésen sok
pénzbe keril, de a barcasagi csan-
g6-magyarok tébbet is aldoztak mar
az anyanyelviikért. Bar a tanitas mar
folyik, pénzhiany okdn megkéstek
az iskola felavatasaval. 1992 okt6-
ber méasodik felére tervezik. De mar
el is keresztelték: Zajzoni Rab Ist-
van licecumnak. Egybekapcsoltak a
névadoé kolté szobranak leleplezésé-
vel, s a jov6ben szeretnék kiadni a
hétfalusi oktatas torténetérdl készi-
16 kotetet és Rab Istvan 0sszes
munkait.

A csango-fold els6 koltéje 1832-
ben szlletett a barcasagi csangok
foldjén, Zajzonban. Brasséban ta-
nult, ott étté meg a szabadsaghar-
cot, amely mélyen érintette a lelkét,
szellemét. (Tamasi Aron is szerepel-
tette a fiatal forradalmart Hazai to-
kdér cimd regényében.)

Zajzoni Rab Istvan érettségi utan
Pesten és Bécsben a torok nyelvet
tanulmanyozta, hogy megismételhes-
se Kordsi Csorna Sandor atjat a
magyarok 6shazajaba. Bécsben csa-
szarellenes ifjuséagi tuntetésbe keve-
redett, bortdnbe csuktak. Sulyos
betegen szabadult, aztan kénydrado-
manyokbél élt, mig két évvel ké-
s6bb, 1862-ben, Brasséban meghalt.
Eletében harom kényve jelent meg:
A magyarok kiurtje, Kordalok és
Bértondalok. Egyetlen “frissebb”
kotete: valogatott versei, Halasz
Gyula gondozasaban, 1959-ben a
bukaresti Irodalmi Konyvkiadénal
jelent meg.

Mindezeket a biztaté Uzeneteket
annal lényegesebbeknek érzem,
mivel id6ben egy masik, riaszto,
borzongaté hiradassal csengenek
O0ssze. Ez pedig Gheorghe Funar
frissen megvalasztott kolozsvari
polgarmester nyilatkozata a magyar

iskoldk felszamolasarol. Funar ur a
Vatta Romaneasca altal tamogatott
jeloltként fenyeget6zott el6szor,
hiszen sziuiksége volt a voksokra. A
magyar iskolak puszta létét
szeparatizmusnak nevezte, s6t egye-
nesen “szegregaciénak” (ez eset-
ben nyilvan a szegény roman dia-
kok tekintenddk “feketéknek”, mig
a magyar kisebbség fiai “fehérek-
nek”). Ebben nincs is semmi Gj. A
beallitas két esztendd 6ta mindig
ugyanaz: az erdélyi magyarok pusz-
ta ragaszkodasa létiikhoz, anyanyel-
vikhoz, kultarajukhoz “tébbletjog”
meg “kivételezés”, amely a tébbsé-
gi romanok ellen iranyul. igy tartja
ezt az allam elnoke, lon lliescu is.
Elképzelhetdnek tartottam, hogy a
helyhatésagi valasztasok sodraban,
csatarozdsok hevében efféléket
mondott a “jeldlt ar” - masutt egye-
nesen Erdély azonnali elcsatolasaval
riasztgattak a roman valasztékat a
magyar jeldltek gy6zelme esetén -,
am az, hogy Funar ar hozza is latott
“gyesit6” terveinek megvalo-
sitasahoz, mar a hdsunkba, a jovénk-
be vag. Es villamfényt vet egy ellen-
tétre: Kolozsvaron megint végve-
szélybe keriult az ©6nall6 magyar
oktatdas, mikdzben a Barcasagon,
Brass6 megyében Uj magyar iskolat
késziilnek felavatni - egyel6re ha-
tésagi ellenallas nélkal.

Ennyire kulénbdznék egyazon
orszag, s6t egyazon Erdély két var-
megyéjének allapota, a magyarsag
sorsat illetéen? Mégcsak nem is a
Székelyfold és a szérvanyok eltéré
helyzete ez. Mert hozzatartozik a
mai erdélyi képhez, hogy 1989 utan
a székely varosokban 6nerdébél
visszaallitottdk a megszlintetett
magyar kézépiskolakat, kiépitették
az elsorvasztott magyar mavel6dési
intézményeket, otthonosabba tették
a varosokat, és a falvakat nyolc
évszazada ott él6 székely lakoik
szdméra. A bukaresti roman naciona-
lizmus mindegyre Gvoltézik emiatt,
jelz6i dél-afrikai fogantatasuak - ma
mar ott sem hasznaljak ezeket! -, a
parlamentben vérvadakat hangoztat-
nak a székelyek ellen, amiért ugy-
mond “eltGzték” a szegény, kiszol-
galtatott roman tanarokat meg rend-
ortiszteket, akiket Ceausescu rend-
szere azért kuldott volt a Székely-
foldre, hogy romanna tegyék az ifja-
sagot, és némava a feln6ttek tarsa-
dalmat. A Székelyféld népe eléggé
hozzaedz6dott a Ceausescu-diktatu-
ra nemzeti nyomorahoz, hogy allni
tudja az Ujabb ostromot. Az erdélyi
magyar szorvanyok azonban tovabb



porladoznak, s ami igazan aggasz-
t6: nem biznak 6nnon erejukben,
jovéjukben...

Erdély mai magyar politikai életé-
nek egyik visszahuzé, elbatortalani-
té jelensége a szorvanyok keseril
szembefordulasa a “tdbbségi” szé-
kelységgel, amikor a Székelyfold
népe erélyesebb hangon szol sajat
jogairdl, fellép iskolai, intézményei
mellett, vagy netan éppenséggel az
autonémiat emlegeti. Pedig ez az
eszmény az eurodpaisdg jegye lett
Keleten és Nyugaton egyképpen.
Bevonult a nemzetkozi politikai
gyakorlatba, orszagok s még inkabb
nemzetek, népcsoportok egymas
kozotti kapcsolataiba, megoldast
kinalva évtizedes vagy évszazados
nemzeti sérelmek, ellentétek megol-
dasara. De sajnos, ha a székelység
visszautasitjia az 6t ér6 alaptalan
roman ragalmakat, és mondjuk, a
roman “vérvadra” valaszul gydjte-
ni kezd masféle tényeket, igaz és
val6é eseteket a roman nacionaliz-
mus, nemzeti tlrelmetlenség, az
asszimilacio tényeir6l, az erdélyi
magyarsagot ért és tovabbra is éré
jogsérelmekrél, akkor a szérvanyok
szisszennek fel legel6bb: kénnyd
nektek a magatok szambeli tobbsé-
gében, de mi annal kiszolgaltatottab-
bak lesziink, minél keményebb a ti
hangotok. Gondoljatok reank, és
hallgassatok, tdrjetek, jarjatok a kis
lépések Udtjat, nehogy magunkra
haragitsuk a romansagot. Oszinte
kétségbeesés sz6l a szoérvanyok
hangjabdl, az elesettség, a félelme-
tes tapasztalatok, amelyek a lelkek
mélyére, a génekbe huzodtak. A
kisebbségi életvitelt észrevétlendl
kisebbrend(iségi életérzéssé torzitot-
tak.

Nincs erre orvossag kisebbségi
létben?

Barcasag magyar népe, csango-
saga is szérvany a javabol. Szam
szerint, vagy éppenséggel a roma-
nokhoz viszonyitott aranyszamat
tekintve nem nagyobb, mint Hu-
nyad vagy Als6-Fehér megyék ma-
gyar népessége. Mi a magyarazata a
csangoék életerejének, mely nem-
csak most mutatkozik meg ez, az
1989 utan megnyilott (nam ar becsu-
koédott) lehet6ségek kozepette? A
barcasagi csangok a Ceausescu-dik-
tatira magyargyilkos vilagaban is
maodot, lehetbséget talaltak arra, hogy
onkdrukben 6rizzék nemzeti identi-
tasukat, anyanyelviket, apoljak kul-
tarajukat és hagyomanyaikat. Rab
Istvan emlékére 1972-ben orszagos
csango folklor-Gnnepet rendeztek

Zajzonban. A mualt szazadi koltét
sz6nokok, szavalok a magyar nem-
zeti 6ntudat serkent6jeként idézték
meg. Es Zajzonban tamasztottak fel
Ujra, hosszu feledés utan a borica
csangé népitancot (Bartok Elemér
tanar vezetésével). Zajzonban fold-
mdvesek, ingaz6 munkasok és ér-
telmiségiek egyutt alltak szinpadra,
hogy a magyar szé ne halkuljon el a
Karpatok labainal. Es ami maéshol
elképzelhetetlen lett volna szérvany-
ban - hogy roman allami koztisztvi-
selé magyar kultarat apoljon -, az a
csangok kérében hagyomannya valt.
Mert a tizezernyi barcasagi magyar
kikdvetelte ezt maganak!

Zajzoni Rab Istvan 1862-ben Bras-
sO evangélikus temetdjében hantol-
tak el. A diktatura egy jo évtizeddel
ezel6tt lezaratta a Brassoé varos koz-
pontjaban 1évd temetét, mert a
parturalom egyontetliségét zavarta
a magyar egyhazi ének. El6bb csak
lezartak a temet6t, majd kidontotték
a sirkoveket, felbolygattak a halot-
tak nyugalméat. Zajzon népe
O0sszefogott: pénzt gydjtottek, enge-
délyt szereztek, és Zajzoni Rab Ist-
van foldi maradvanyait hazavitték a
kolté szul6falujaba, a brassoéi sirja
folé emelt kdoszloppal egyutt.

De a Barcasagban esett meg az
is, még 1969-ben, hogy a brasséi
magyar hetilap (akkor Uj Id6 volt a
neve) vetélked6t rendezett Szecse-
levarosban a csangok multjardl, jele-
nérél, népkoltészetérdl, s hogy miben
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nyilatkozott meg ragaszkodasuk
Kossuth Lajoshoz és a 48-as sza-
badsagharc eszméjéhez. (A kormany-
z6elnok halalakor, 1894-ben a csan-
g6 nék, Bereczki Anna iranyitasa-
val, szemfedelet, halotti parnat varr-
tak, azt a turkosi templomkert rozsa-
leveleivel toltotték meg: Kossuth e
szemfed§ alatt, ezen a parnan alusz-
sza 6rok almat a Kerepesi temetd-
ben.)

Kérdés, hogy mi a magyarazata a
szérvanyokétol annyira elutd, mas-
féle légkdrnek? A nagy iparvaros,
Brasso kozelsége? Kétségtelen, hogy
a barcasagi csangé-magyarsag pol-
garosodott népesség. Az otthoni szU-
kos életlehet6ségek nemzedékeket
kényszeritettek vandorlasra. A Bal-
kan orszagutjain egymast érték a
csango szekeresek. A mai Bukarest
felét pedig - igy mondjak - csangoé
kémivesek épitették fel. Vilagjar-
tabb emberek voltak, akik nem fél-
tek annyira sajat sorsuktél, mint elzart
dél-erdélyi magyar szérvanyfalvak
lakéi. Taldn nem feledhet§ el az
sem, hogy nagyon kozel a Székely-
fold, és még kozelebb volt az egy-
kori szaszok telepe. Mint a két hely-
r6l az etnikai ontudat ereje sugar-
zott feléjuk.

Onépits, magat okosan védelme-
z6 kiskozdsség a Barcasag csango-
magyar népe. Ez az 6népités a sor-
sukkal valé rendelkezés egyik for-
maja. Valéjaban o6nrendelkezés.
Eppen ezért a legkorszeriibb élet-
felfogas Erdélyben, de éppigy az
egész zaklatott kontinensen, Eurépa-
ban is.

BEKE GYORGY
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Uzenet Bacskaba

Régebben, amikor hazagondoltam, mindig lattam
képzeletemben a kis galambcsapatot is, amely ha felriadt,
a hazunk és kertunk folott kerengett tapsolé szarnyak-
kal. Hozzatartozott roptidk ahhoz a képhez, amelyet
6rizgettemm magamban a Vajdasagrol. Manapsag sotét
ténusra valtozott ez a kép, mert nem galambcsapat ke-
ring a hazak és kertek folétt, hanem nehéz roptd, feke-
te varjak csapata suhogtatja szarnyét, vészjésléan karogva.

Es ez a széthulld, keret nélkili kép annak ellenére,
hogy egyre komorodik, bennem fényes emlékeket éb-
reszt mégis. Egyre gyakrabban hazaképzelem magam
Temerinbe, koruléttem a régi cimborakkal, parasztgyere-
kekkel. Emlékszem, milyen lelkesedéssel mutattam meg
nekik titokban Uj szerzeményemet, ami nem volt egyéb,
mint egy régi huszargomb. Egyszer( rézgomb magyar
cimerrel.

“Negyvennyolcas honvédgomb!” - hencegtem, és
ugy éreztem akkor, hogy nekem van a legértékesebb
kincsem. Biszke voltam a gombra, és hittem benne.
Ha valami apré nehézségbe uUtkdztem, benyldltam a
zsebembe, megtapogattam, és azt mondtam harom-
szor, mint a varazsigét szokas: “Segits rajtam, magyarok
Istene!” Es az segitett. Szinte lattam kozben, hogy
vezeti rohamra a tépett kis sereget az a lathatatlan
Isten. Igaz ugyan, hogy azt a forradalmat elbuktuk, de
azért a hit megmaradt, égett bennem. A szelleme. igy
lettem egyre blszkébb arra idegen kdrnyezetben, hogy
magyarnak szilettem.

Egy napon, iskolabél jovet, Jovan, a cseneji szerb fia
kitépte a kezembdl a huszargombot: “Mi ez a hilyeség?”
- kacagott. Es én akkor akadozé szerb tudasommal
elmeséltem neki a negyvennyolcas csodat, a magyarok
hésies harcat a szabadsagért. Egy ideig 6sszehulzott
szemmel nézett ram, aztan fogta a gombot, és duhods
mozdulattal az éppen mellénk érkezd villamos ala
dobta.

Sirtam. Otthon, a hét végén elpanaszoltam az esetet
nagyapanak. O sokaig hallgatott, aztan félrevont, és
elmesélte, hogy negyvennyolcban a kérnyéken él6
szerbek felgydjtottak a magyar Temerint. A falu min-
den lakéja foldénfutéva valt. Es azt is mondta, hogy
azért csak tegyem el a gombot, az igy, laposan is
értékes. Olyan, akar a tépett zaszIl6 csata utan.

Eltettem. Sajnos azo6ta elvesztettem. A nagyapa is ré-
gen meghalt, s az6ta ha banat ért, csak a mamahoz sza-
ladtam, de & riadtan nézett ram ilyenkor szelid 6zszemé-
vel, és a hajamat simogatta. Velem sirt. De mar 6 sincs.

Es nem galambcsapat kereng a hazunk folétt se. De
hazunk és kertiink sincs, lopva jottem el egy éjszaka
otthonrdél, mert részeg partizanok kerestek. Talan Jo-
van is kdzottuk volt. Akkor mar harom tomegsir arulko-
dott bosszUjukrél Temerinben, de sok tucatnyi Bezdan-
ban, Becsén, Zentan, Zomborban, Kanizsan és Péterré-
vén. Lehet, hogy azok unokai érkeztek vissza, akik
valaha felperzselték a magyar Temerint7

Akkor, azokban a szoérnyd, véres napokban roppent
fel a fekete varjucsapat a galambok helyett. 1944 &szén,
amikor megjelentek azon a tajon is avoros csillagosok.
S azé6ta Ul dermedten a riadalom a Bacska folott, s tart
meég ma is, fokozddik a félelem, bar a csillag ledldozott.

Nem tudom, hanyan jottek el Gjabban arrél a szent
foldrél, amelyet én Bacskanak nevezek? Es hany artat-
lan, véres aldozat hever a jeltelen tdmegsirokban, kis
magyar falvak temetéarka mellett? De azt latom, hogy
nagyon megritkult az ott é16 magyarsag.

A masodik vilaghabora utan 70-80 ezerrel csdokkent
a szamuk. Hanyan maradhattak élve kozottuk, s ha-
nyan vettek vandorbotot a keziikbe? Mindszenty, akko-
ri biboros és hercegprimas szerint negyvenezer ma-
gyart oltek meg a bevonulé partizanok Tito tudtaval és
beleegyezésével. Ennyirdl tudott Illyés Gyula is. De
egyes forrasok szerint még ennél is tébb az aldozat.

T6luk tudom, hogy amikor negyvennyolc vérzivatara
utan a magyar lakossag visszatelepedett Temerinbe,azzal
a feltétellel tért vissza, hogy oda tobbé nem telepitenek
szerbeket. Akkoriban ezt megigérték nekik. Ma Teme-
rinben, amely tiszta magyar etnikum volt, csak a lakossag
39 szazaléka magyar. A tébbi bosnyak, cmagorac és
szerb. Most épitik pravoszlav templomukat.

Olvasom egy tanulmanyban, hogy a Vajdasagban
ijesztéen csbkken a nemzetiségek szama. Mig 1948-
ban (pedig mar ezel6tt is feltoltotték a vidéket szerb
telepesekkel) a szlav lakossag 58,8 szazalékban volt
jelen, ma mar aranyuk elérte a 73,9 szazalékot. A
magyarok 1948-ban még 25,6 szazalékban éltek a Vajda-
sagban, ma csak 16,9 szazalékban vannak képviselve.

A polgarhaboru iszonyata el6l menekilve ma is
szazak és szazak hagyjak el otthonaikat, és csak azt
viszik magukkal, ami kis batyujukba belefér. A félelem
csattogtatja szarnyait a tj folott. irjak a rokonaim, akik
még ott maradtak, hogy mar kora délutan bezarjak a
kapukat, eloldjak lancaikrél a kutyakat. Ejszaka jarnak
behivékat kézbesitve a fegyveresek, akik a magyarok-
kal aladiratjak azt a nyilatkozatot is, hogy azok dnkénte-
sen vonultak be Jugoszlavia egységét védelmezni.

“Félunk! Nem tudjuk, mit hoz szamunkra a holnap!
Mit tegylnk, adj tanacsot!...” - érkezik az Gizenet egyre-
masra. Mit Gzenjek vissza? Azt, hogy én is félek? Nincs
mar meg az a régi huszargombom, s én se tudok kit6l
tanacsot kérni. Rozika angyom azt irta a multkor, hogy
egyik tavoli rokonunk csaladostol rlkdltozott. Oda 6k
mar soha tobbé vissza nem térhetnek. Masodszor is
elvesztették hazajukat, most mar hazukat is.

Ha élne nagyapa, akkor tanacsot kérnék téle. Tu-
dom, nagyapa azt tanacsolna, hogy tiz kérommel kell a
foldbe kapaszkodnunk, ha nagy a vihar ereje. Beleka-
paszkodni és megtartani. Ezt lzenhetem helyette én is
azoknak, akik hisznek még a nép hitében és erejében.

ILLES SANDOR
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‘Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok”

Zrinyi Miklés grof

“Arany” szavak Shakespeare-tol

Csendben elmult egy jubileum.
Minden nagyobb csinnadratta nél-
kdl - bens6énkban legalabb jo 1élek-
kel - megemlékezhettink a 175
esztenddvel ezel6tt, 1917. marcius
2-an, Nagyszalontan szuletett Arany
Janosrol. igy jé ez, felhajtas nélkal
- de f6hajtassal.

Arany, a nagy nemzeti valsag
kolt6je most a Kerepesi temetében
nyugszik. O nem hagyott el benniin-
ket a legnagyobb valsagaban sem,
amelyet nemzetink mult szazadi
torténete soran megélt.

Amikor Zrinyi Miklos grof fenti
mottéjaval e sorozatot Utjara inditot-
tuk, arra gondoltunk, hogy bemutat-
juk nemzetiink nagyjai kozul azo-
kat, akik magyarként is az egész
emberiség javat szolgaltadk: az egye-
temes szellemi kincs gyarapitoiként.

De miként tette ezt Arany Janos,
akit - egyebek kozott - a jo barat,
Pet6fi Sandor vilaghirneve jorészt
kiszoritott az egyetemes iroda-
lomtdrténet “hirnévszotarabol”?

Arany Janos nyelvzseniként tette
mindezt. Mégpedig - elnézést a
leegyszerdGsitésért - tette ezt oda-
vissza. Vagyis nemcsak a magyar
nyelvet emelte koltészetével - egye-
temes mércével mérhetben is - vilag-
szinvonalra, hanem mdforditasai
révén a vilagirodalom klasszikusai-
nak 6el6tte magyarul mindaddig
rejtve maradt szellembriliansait is
ajandékul adta nekiink, magyarok-
nak.

Amikor Magyarorszag harom leg-
nagyobb mult szazadi koltdje:
Vorosmarty, Pet6fi és Arany elha-
taroztadk, hogy kozésen leforditjak
Shakespeare dramait, mindegyik6jik

- természetszerlien - O©6nmagara
nézve is jellemz6en valasztott.
Vorosmarty a Lear kiraly, Pet6fi a
Coriolanus, a lelkiismeretével foly-
ton-folyvast klszkdédd Arany Janos
pedig a Hamlet mellett dontott.

Arany Janos nagy “beleélg”
kolt6ként egyarant azonosult mas
magyar géniusz (Pet6fi, Madach stb.),
vagy a langész Shakespeare vilagaval.
Arany Janos érzelmi intelligenciaja
egyszerre jelentett kivételes muvészi
adottsagot és amolyan velesziletett
raadast a sorstol, amellyel
megajandékozta 6t - s igy benniinket
is. Nyelvtehetsége pedig arra
teremtette, hogy a legeredetibb
magyar nyelvzamattal, sajatos
hangzassal adja vissza - mégpedig
roppant pontos hdséggel - az
alapmvet.

Ha az eredetivel vetjuk 06ssze
Arany Shakespeare-forditasait (Ja-
nos kiraly, Hamlet, Szentivanéji
alom), mindig azt tapasztaljuk, hogy
az 6 muforditdsai értelemre koze-
lebb allnak az eredetihez, mint a
vilagon barmelyik mas, hasonléan
nagy formatuma (pl. Schlegel)
mualkotéé.

Arany Shakespeare-muvei tomo-
rek (akarcsak eredetiben), gondolat-
kozvetitései pedig precizek, atgon-
doltak, pontosak - s még a Shakes-
peare-i lirai baj, az angol kénnyed-
ség visszaadasaban sem marad ados.
(Taldn a Hamlet ebb6l a szempont-
bél a legjellemz6bb, s talan éppen
azért, mert a dan kiralyfi személyé-
ben Arany Janos rokon lélekre talalt.)

Shakespeare igazan nem fukar-
kodott az angol nyelv szokincsének
hasznalataval. Majdhogynem paza-
rolta is. (Képzettarsitasok végtelen
halmaza, sz60sszetételek elképeszt6s-
en 0j meg Uj szilése - paratlan
asszociaciokkal.) Es Arany Janos
képes volt 6t kdvetni. S6t! Olykor
tulszarnyalja teljes értékd magyar
valtozatban. (Erdemes példaul a
Janos kiralyt 6sszehasonlitani.)

Mdvész még soha nem volt na-
gyobb ura a nyelvi eszkozéknek,
mint a mi Aranyunk. Hozzavetéle-

ges becslések szerint negyvenezer
szovaltozatot hasznalt (Shakespeare
kb. tizezret). Es miféle szint 6ltenek
szavai, amint egymasba 6lti azokat,
valésaggal felragyognak! Nyelvészek
példaul az allani ige hasznalatat
elemezték, kutattdk, értelmezték
Arany koltészetében: vagyis, hogy
sokféle jelentését milyen dusgazdag-
saggal birtokolta! Tébb tucat értel-
mezési valtozata csupan ennek az
egyetlen szénak is azt bizonyitotta,
hogy nyelvérzékének Kkivételes a
finomsaga.

Arany rendkivuli tehetség:
géniusz. De miként? Hiszen zsenialis
lehet akar egy mindenkori
szinmdyvész is, aki mas ember lelkét
éli meg sajat testével, szellemével,
érzelmével, olykor éppen akar
sajatjanak megroncsolésa, felaldozasa
aran is: csakhogy hiven elevenitse
meg az alkotd - a masik ember -
gondolatat, érzésvilagat.

A koltészet fels6fokon mas: Arany
Janos kivételességében is az érzés-
modjat ugy adja vissza - hajszalfi-
nom lelki rezgésével egyutt, tobb
mint masfél évszazad madadltan is -,
mintha most is itt élne kozottunk.
Elevenen. Shakespeare-rel egyutt...
Ez az igazi csoda a muvészetben,
amely Arany Janoséban kristalytisz-
tan jelenik meg.

SZOKE SANDOR
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Erdely kovei

Megjelent egy kdnyv és megin-
dult egy koényvsorozat Stockholm-
ban; a konyv cime Vandorid6 balla-
daja, és az 1989-1990-es esztenddk,
azaz a romaniai valtozasok kronikajat
beszéli el erdélyi magyar ir6k muavei-
vel. A konyvsorozat cime: Erdély
kovei, és abban kivan segitséget adni,
hogy a jelen rendkivil nyomordsagos
erdélyi kdnyvkiadasi viszonyai kozott
lehetévé tegye legalabb néhany
értékes munka megjelenését. (Azota
napvilagot latott a konyvsorozat
masodik darabja is, egy Bajor Andor
irasaibol valogatoé kotet.)

Az Erdély kdvei megindulasat a
Svédorszagban é16 (altalaban mene-
kilt) erdélyiek aldozatkészsége tette
lehet6vé: kozel négyszaz elbfizetd
- mérndkok, orvosok, tanarok, erdé-
szek - fogott Ossze azért, hogy az
erdélyi magyar kényvnek Gj mihelye
legyen. “Sokan érezzuk - irta Veress
Zoltan, az egykor Kolozsvarott és
most Stockholmban é16 kival6 ir6
-, hogy koézink van Erdélyhez. Ez
természetes az erdélyiek és érthetd
a nem-erdélyiek részérél, barmilyen
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nemzetiséglek, anyanyelviek, hi-
szen ami Erdélyben torténni fog, az
az europai civilizacié becsuletbeli
tgye." Ebben az érzésben a stock-
holmi Erdélyi Kényv Egylet tagjai a
valamikori Kés Karoly altal létreho-
zott Erdélyi Szépmives Céh hagyo-
manyait kovetik, minthogy nekik is
meggy6z6désiik, hogy az irodalom
tgyében végul is az olvasdknak, a
kényvbaratoknak kell 1épnitk.

E klasszikusnak mondhat6 erdélyi
tradicio jegyében szerkesztette meg
a konyvsorozat els6 kotetét Kantor
Lajos és Veress Zoltan - Kanyadi
Sandor és Szilagyi Istvan, Horvath
Imre és Kiss Jend, Suté6 Andras és
Farkas Arpad, Laszl6ffy Aladas és
Marké Béla 1989-es, 1990-es muUvei-
bél. A Vandorid6é balladajaig ar-
rél ad képet, hogy miként élte at az
erdélyi magyar irodalom a roman
diktatdra bukéaséanak torténelmi ese-
ményeit Ezdttal az antolégiaba foglalt
irasok kozul valasztottuk Ki szépiro-
dalmi rovatunk anyagat.

POMOGATS BELA

EGYED EMESE

SIRATO

Nyugodjatok békében, testetek
oleljgekfehérfenydgyokerek,
hajoljon felébetek rézsaag!

Tisztességei hagy békén a vilag:
langotgyujt néha emléketekért.
Anyafolddé lesz kéz, tekintet, térd;

s ha elsirattunk rendre, napjaink
fodros vizén mar tervek kompja ring:

nyugodjatok. Kinek eszébeju t
utcat nevez el rélatok, falut,

s halakat ad. Hisz életben maradt:
uldodgélhet lampak, lombok alatt,
kézenfoghatja tarsat, gyermekét,
svan iddjova tenni, hogyha vét,

ortulhet ennek-annak, bosszlsag
is red6zheti lelkét, homlokat,

mert él! Talélte aldozatotok,
szivetek benne dobban, eltiport
sorsotok benne kénnyd, tetté valik.



A TULELES
JATEKAI

Miért volna az koltészet hogy

veszélyben a templom a barokk

sgotikus az egytomyuU a kéttornya?
hataz ami mar nem okozgondot a letort
irogépbillenty(i? (igaz még rajta a betd

el ne kallédjékfejjel lefelegurul!)
szintefelel6tlenal 6ral

hogy nem kell tobbé bejelenteni

miért volna koltészet a "nincs méas
valasztasunk csak (a trikolor tragikus
paradoxona) az egyszinid szocializmus?"
vagy az hogy a koravén szemrésben

a birkafaggyu lattan vigyazzban all

a mohdsag: "éljen! éljen! éljen!”

a tabornok a tévében magasba Ioki karjat
ésfelharsan a kelet-eurépai koérus

miért volna az kéltészet hogy a soron
kovetkez6 tdtmeg sorban all
A NAGYHALOTTKITERITVE alomért?

miért ne volna koltészet?

1989. december 16.

KISS JENO

MEG, MEGLEHET

Egy olyan esztendébe Iéptink,
amelyben

sokminden eldél, ledél,

hogy a helyébe

valami mas, valami méltébb
keriljon, emelkedjék.

Meg, meglehet,

hogy vér lesz apiros,

aszaly a sarga,

Utés nyoma a kék,

holtember arca afehér-

hogy ami elkezd6détt, véget ér.
Meg, meglehet,

egyetlen év se dlelt még magaba
ily szamos lehet6t:

eldél majd, midélle,

s mi éri el a hegytet6t.

1989.januar



SZEPMIVESSEG

MARKO BELA

BALKANIFOHASZ

Balkani vonatokban

bérondok sejtjei kozott

alusznak keserli emberek,
mennyifullank egy kaptarban ésszezsufolva!
mennyi egymashoz bavé halal!
mennyi viragosperon almaimban!
lecsordul a vér, a kénny az ablakon,
muzsikalnak a vonatkerekek,

s kirbppennek majd a gyilkos mébeid,
olyan vagyok, akar a mézbe martott kés
egyfehér asztalon,

langolfolottem a délel6tti nap,
langolnak megédesitett késeid,

mézzel bekentfullankjaid,

mire hasznaltal engem, Istenem?

mire hasznalnak engem barataim?
mire hasznalnak engem szerelmeim?
mire hasznalnak engem gyermekeim?
Veronika kendéje a vilag:

foly6k, hegyek, csillagok, vémyomok!
fenséges kaptarak zugnak,
elmocskolédott balkani vonatok,

mire valé vagyok?

nincsen mar bennem félelem,

mulik a nap,

mulik a taj, az éjszaka leszall,

s koréttem egymasra borulva megpihen
szazezer halal.

Bukarest, 1990.julius 27.

LASZLOJFFY ALADAR

VANDOR IDO
BALLADAJA

Decemberben, ha nincs hé a hataron,
vandor népek kelnek ategy hataron;
pingaltParizs, mi-Bécs, Rdma-paravan
felé tartvafestdi egy karavan...
férafordul, marafordul életiink,
telelink, de nyaralunk, de telelink!

Ideért a datum, mint a gyorsvonat;
postavagon: leadjak a gondokat,
valté kattan, unottforgalmista int,
pontos cimre hazhozjén a tél megint,
jorafordul, marafordul életiink...
teleliink, de nyaralunk, de telelink!

Messzir6ljén, messze hord a hang, a sz6.
Am it eddig megtanultal, olvaso,

harom arva sir magaban - nefeledd -
Osszebujva: hit, remény és szeretet
sjérafordul, marafordul életink,
teleliink, de nyaralunk, de teleliink.

A radi6é napok 6ta mondja itt:

Agnes asszony osztja, osztja rongyait;
mire mindent boldogan elfeled 6,
talan 0ssze-Zvisszaall a lepedé.
Joérafordul, marafordul életiink,
telelink, de nyaralunk, de telelink!

Minden népnél voltMohacs és Trianon,
nem kell végleg 6sszemenni még azon,
enyém-tiéd, enyém is a tiéd lesz,

ugyis kezdjuk elélrél az egészet:
jorafordul, marafordul életiink,
telelink, de nyaralunk, de telelink!

Itt a gazlé, mar az elsé6 eleredt,

nosza gyorsan atkelnek a szekerek,
mig a sor ajeges vizben elakad

s banataban minden hajcsar kifakad.
Jorafordul, marafordul életink,
telelink, de nyaralunk, de telelink!

Belementink, benne vagyunk derékig,
nyuljunk ala, jussunk el a kerékig.
Milyenj6 lesz, amikor majd lucskoson
gyonyorkdédink: a karavan hogy rohan!
Jorafordul, marafordul életink,
teleliink, de nyaralunk, de telelink...

Decemberben, gyalog, hinton, hataron,
népvandorok kelnek at egy hataron,
két kezilkben valuta és Utlevél,

mig a vilag: aki él, az visszaél.
Jorafordul, marafordul életink,
teleliink, de nyaralunk, de telelink.

(Kolozsvar, 1990. december)
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CSEKE PETER

Az elsd szabad
marcius 1572

A segesvari varban megkoszoruztuk Pet6fi mellszob-
rat, majd utunk az Ispankdthoz és a fehéregyhazi
Pet6fi-emlékm(ihodz vezetett. Az Ispankditndl mar széa-
zak vettek részt a koszoruzasban, az emlékminél pe-
dig ezrek. A fehéregyhaziak mértéktartd, bens@séges,
méltésagteljes Gnnepséget szerveztek. A megjelent irok
és mlvészek végre megfogalmazhattak, ami a diktatara
évtizedei alatt kimondhatadan volt.

Marké Béla kolt6t, a marosvasarhelyi Lato cimd
irodalmi folydirat f6szerkesztéjét hallhattuk, az Etéden
él6 (az Unnepség utan nemsokara Magyarorszagra
menekuld!) Gelu Pateanu mdforditéval, kultarank régi
baratjaval dlelkezhettiink 6ssze az emlékmUrél messze
vilaglé Vilagszabadsag felirat alatt. Gabos Dezs6 tanar,
az RMDSZ helyi szervezetének képvisel6je méltatta e
nap jelent6ségét, amikor négy évtizedes sotét elnyo-
mas utan Ujra tiszteleghetink Pet6fi Sandor emléke
elétt. Espedig azokkal a roméan baratainkkal egyiitt,
akik egy szabad, demokratikus, teljes jogegyenl&ségen
alapulé tarsadalomépités hivei. Hjftik, hogy végre
megvalésul Bem tabornok Erdély népeihez intézett
felhivasa: “Magyarok, szaszok, romanok: nyujtsatok
egymasnak testvérkezet!”

Sajnos, az Ujra fellangold soviniszta indulatok bemocs-
koltak Gnneplnket. Masnap mar egyfolytaban cseng-
tek a telefonok: hallottuk-e, mit tortént Szatmaron,
Marosvasarhelyen? Betértek az RMDSZ székhazaba és
a reformatus egyhazi hivatalba, Stuté Andras koérhazba
kerllt, széls6séges uszitok Tékés Laszld és Kiraly Ka-
roly felakasztasat kovetelték... Hova vezet, hova vezet-
het mindez?!

A jézanul gondolkod6 kolozsvariak marcius 18-an
bejelentették, hogy felzark6znak a romaniai forradalom
szul6varosa, Temesvar mogé; elitélték a mesterségesen
kiélezett roman-magyar viszalyt, az orszagszerte tapasz-
talhaté uszitast és manipulaciét, a diktatara hajdani
hangadodinak ma is zavart kelté csaholasat. Mindenkép-
pen atjat kell allni a teljes destabilizacionak, le kell
csillapitani az indulatok, killénben masutt is elkezd§-
dik a kirakatok bezlizasa, artatlan emberek bantalma-
zasa. Hiszen a Vatra Romaneasca Ujabb tUntetéseket
jelentett be ellentnk.

(1990. marcius 19.)



Francia diplomacia
a trianoni béke ellen

A méasodik vilaghaboru
befejezését kdvetben,
Franciaorszag el akarta
kerulni az elsé
vilaghaboru utan
elkovetett tragikus
hibakat, s ezért

a Magyarorszag és
Romania kdzotti hatar
(moédositasat) irdnyozta
el6, hogy a politikai hatar
egybeessen az etnikai
hatérral.

Fuloép Mihaly torténész,

a Magyar Kiulugyi Intézet
igazgatohelyettese,

az Ecole Pratique des
Hautes Etudes (Sorbonne)
IV. osztadlyanak meghivott
tanulményi igazgatdja
felidézi azt a kontextust,
amelyben e javaslatok
felvet6dtek. A Nouvelle
Europe részérdl

a beszélgetésben Roland
Lommé fészerkesztd vett
részt.

Nouvelle Europe: - Milyen elvek
vezérelték Kozép-Eurépaban a
masodik vilaghaborut kovetd béke-
rendezést?

Fulop Mihaly: - A masodik vilag-
hédborut - szemben az els6vel -
nem kovette békeszerz6dés megko-
tése Németorszaggal, vagy egy habo-
rut lezaré nemzetkozi békekonferen-
cia. A gy6ztes nagyhatalmak béke-
céljai jelentésen kilonbdztek egy-
mastol, s6t néha élesen szembeall-
tak és Utkoztek. Franciaorszag és az
Egyesuilt Allamok igyekeztek a Ver-
sailles-i  békerendszer hibainak
megismédését elkerilni. Franciaor-
szagnak nem lehettek tobbé kodzvet-
len érdekei a térségben, s igy a
békerendezés alapelveinek Gj meg-
hatarozasara torekedett. A Szovjet-
unio és Nagy-Bntannia meg akartak
bantetni a legy6z6tt orszagokat,
tobbek kozott a teruleti rendezés-
sel.

A habord alatt a Szovjetunio
megigérte Magyarorszagnak Erdély-
re vonatkozé teruleti kovetelései
tamogatasat, azzal a feltétellel, hogy
Magyarorszag nem Uzen hadat a
Szovjetuniénak. A magyar hadbalé-
pés utan azonban szovjet részr6l
végleg visszaléptek a magyar igé-
nyek tamogatasatél, és az 1944.
szeptember 12-i moszkvai fegyver-
szlinetben Erdélyt (vagy annak na-
gyobb részét) - az eurdpai békeren-
dezés megerdsitésétél fuggben -
Romanianak itélték. Eszak-Erdély-
ben viszont az 1944. november 12-
én bevezetett szovjet katonai kozigaz-
gatas el6irta a magyar kisebbség
jogainak tiszteletben tartasat és a
Roméan Kommunista Parthoz kdzel-

all6 Magyar Népi Szovetséget bekap-
csolja az észak-erdélyi kozigazgatas-
ba. 1952-ben Magyar Autoném Tar-
tomanyt hoztak Ilétre Erdélyben,
amelyet Nicolae Ceausscu 1968-ban
szluntetett meg.

Az amerikai kormanyzatnak tulsa-
gosan az egyéni emberi jogokat
védelmez6 felfogasa volt ahhoz, hogy
a nemzeti kisebbségek jogat kovet-
kezetesen védelmezze, azonban 1945
6szét6l kezdve - mivel ellenezték a
szovjet politikat és a kommunista
befolyas alatt allé Petre Groza kor-
manyanak eltavolitasat kivantak -
Magyarorszag partjat fogtdak Roma-
nia ellen - s mint a francia diplo-
macia - kéz6s hatarok megvaltozta-
tasa (revizidja) mellett szallt sikra.

Az angolok ugyanakkor megelé-
gedtek volna a kisebbségi jogok
nemzetkozi garanciajaval és ebben
az értelemben javasoltak, hogy
Magyarorszagnak legyen joga az
ENSZ Biztonsagi Tanacsahoz fordul-
ni ilyen kérdésekben.

Franciaorszag viszont éppen ellen-
kezbleg arra torekedett, hogy a poli-
tikai hatar keletre tolasaval és lakos-
sagcserével a Magyarorszag és Roma-
nia kozott a hatart a két népet elva-
laszté vonallal hozza 6sszhangba.
Erdélyt Magyarorszagtol a Partium
(keleti részek) valasztotta el, ahol
roman tébbség alakult ki. A francia
diploméacia - akarcsak a szovjet - a
kdzép-eurdpai nemzeti-nemzetiségi
problémak egyik lehetséges meg-
oldasanak tartotta a lakossagcserét.

A francia diplomacia terileti
javaslatat konkrétan felvetette Ma-
gyarorszagra nézve?

- Franciaorszag javaslatai nem egy



atfogé rendezési terv részeként je-
lentkeztek. Szovjetunié volt az a
nagyhatalom, amely ellenezte Fran-
ciaorszag részvételét a kbzép-euro-
pai béke rendezésében, és ezzel
megakadalyozta, hogy a Quai
d’'Orsay-n uralkodé hangulat a
kdzép-eurdpai hatarok megvonasa-
nél az dnrendelkezési elv kdvetke-
zetes érvényesitésének és tisztelet-
ben tartasanak igénylésévé valjék.
Viatcheslav Molotov szovjet killtgy-
miniszter 1945. szeptember 20-an a
Kaligyminiszter Tanacsa londoni
ulésszakdn Roméania haborubdl valo
kiugrasara, a masodik bécsi dontés

érvénytelenitésének sziilkségességé-
re és az etnikai 6sszetételre hivat-
kozva a trianoni hatér visszaallitasat
szorgalmazta Magyarorszag és Roma-
nia kozott. Az amerikaiak 3000
négyzetmérfoldnyi tertlet Magyaror-
szaghoz csatolasat javasoltak, az
angolok a terdleti rendezés tovabbi
tanulmanyozasat igényelték. Mivel
a nagyhatalmak nem tudtak meg-
egyezni, 1946 4prilisdban Sztalin és
Molotov - az amerikaiak és ango-
lok egyetértésével - felszolitottak a
magyar kormanyt, hogy kozvetlen
targyalasokat kezdeményezzen a
roman kormannyal. Groza és Tata-

IHISTORIA

rescu addigra viszont mar biztosité-
kokat kapott a Szovjetuniotol, hogy
a magyar terileti igények tamogata-
sukat nem élvezik, s igy a Bukarest-
be kuldott Sebestyén Pal kormany
megbizott nem élhetett el eredményt.
A roman kormany hajthatatlannak
bizonyult: tertleti kérdésekrél nem
bocsatkozott targyaldsokba.

Magyarorszag koveteli-e a
masodik vilaghabora utani hatarai
maddositasat?

—A parizsi konferencian a magyar
korméany hiadba kovetelte mintegy
4000 kmltiyi hatarmenti sav
Magyarorszaghoz csatolasat. A nagy-
hatalmak tertleti dontésének elfoga-
dasara kényszerult, s feladta terileti
igényeit. A magyar diplomacia ez-
utan a hatarok politikai jelentdségét
kivanta megvaltoztatni, azok atjar-
hatésagat, valamint a nemzeti kisebb-
ségekkel szembeni méltanyos banas-
modot biztositani. 1946 tavaszan
kidolgoztak a Kisebbségi Kdédexet,
vagyis az onrendelkezés elve alap-
jan allé kisebbségvédelmi szerzédés-
tervezetet, amelyet a Kuligyminisz-
terek Tanacsa elé terjesztettek. A
Koédex az ENSZ Biztonsagi Tanacs
allando tagjainak garancigjara épitet-
te volna Magyarorszag és szomszé-
dai kozott kotendd sokoldall szerz6-
dés formajaban a kisebbségek vé-
delmét. A magyar diplomacia azota
is allanddéan a hatarok “légiesité-
sére”, a magyar-roman hatar atjarha-
tésagara, az “emberek és eszmék
szabad aramlasanak” megvalositasara
torekszik, hogy megkénnyitse a hatar
két oldalan é16 magyarok kozotti
érintkezést.

(Nouvelle Europe, 1991. majus)



Varosaink tegnap és i ..

Marosvasarhely

Akar személyes élmények alap-
jan, akar torténelmi ismereteink
tukrében, esetleg az éter hullamain
érkez6 hirekbdl, kinek-kinek elkép-
zelése van Marosvasarhelyrél, e tor-
ténelmi székely varosrol. Székely-
vasarhely néven emlitik az els6 okle-
velek a Xm. szazadban, tobbszor
orszaggyUlés székhelye, szabad kira-
lyi varossa emelte Bethlen Gabor,
1704-ben itt valasztottdk meg |II.
Rakoczi Ferencet Erdély fejedelmé-
vé. A szellemi nagysagok kozul itt
élt a két Bolyai, Aranka Gydrgy,
Koteles Sdmuel és a zenéld kutat
épité (hG masa a Margitszigeten ta-
lalhatd) székely ezermester, Bodor
Péter.

1918 ota valamelyest valtozott
ugyan a varos arculata, mivel a
Bodor-kut helyére, valamint az 1912-
es parizsi vilagkiallitason dijat nyert
szecesszios stilusu Kultarpalota szom-
szédsagaba egy-egy méreteiben ki-
rivd ortodox templomot emeltek,
de arégi épuletek maguktol beszél-
nek.

Kdzben hosszu évtizedek teltek
el, mar az is a régmulté, hogy Ma-
rosvasarhely a Magyar Autonom
Tartomany kézpontja volt a hatva-
nas évek elejéig. A diktatdra még-
sem nyult az utcanevekhez, a mu-
emlékekhez, széval nem bolygatta
a multat, csupan a jévé megalapo-
zasat tlzte ki célul azzal, hogy er6-
szakosan telepitette be a roman
tomegeket, és a varos lakossaganak
Osszetétele “kiegyensulyozédott”,
hozzavetblegesen fele-fele aranya
lett 1989 decemberéig.

Innen kezd6dik a varos szomo-
ra, “legdjabb kori” térténelme: a

marosvasarhelyi véres marcius -
el6zmeényeivel és kovetkezményei-
vel egyltt. A régi vezetés Uj erdre
kapott, a prefektira fokozatosan
bevezette az 6nkényes hatalmat, és
egyik naprol a masikra a prefektara
épuletén (a csodalatos oratomyos
volt Varoshaza) egyszerre két fé-
nyes emléktabla jelent meg az alab-
bi, csak roman nyelvl szévegekkel
(nyersforditas):

“Orok dics6ség a nemzet Gjra-
egyesitéséért vivott harcban
(1916-18) elesett derék roman b6-
soknek, akiknek az aldozata lehet6-
vé tette, hogy 1918. december 2-an,
14 6rakor Maros megye lakossaga
dics6 fogadtatasban részesitetse a
Traian Mosoiu tabornok vezette 7.
tlzérségiezred katonait.

Az emléktablat 1919. december
2-an leplezték le Marosvasarhely
lakoi,

1940 6szén a horthystak tonkre-
tették, majd helyreallittatott 1991.
szeptember28-an.”

valamint

"Orok hala és elismerés a ro-
man hadseregnek és annak a 15
000 bésnek, akik a harctéren estek
el Maros megye horthysta uralom
aldlifelszabaditaséaért 1944 §szén.
Négy év megalaztatas utan, 1944.
oktéber 11-én 13 6rakor Roméania
szentzaszlojaterre az épuletre tlz-
te ki lon Dumitrache ezredes ve-
zényletével egy csoport hés hegyiva-
dasz.

Maros megye lakéi leplezték le
1991. szeptember 28-an.”

Nemrég pedig a latinitas jelképé-
nek a felavatasara kerult sor, és
azOta az anyafarkast szop6 Romu-
lus és Remus szoboregyuttese talal-
haté meg Marosvasarhely kézpont-
jaban, a Bemady Gyorgy polgar-
mester épittette Kultarpalota és
Varoshaza kozott. Szovege az alab-
bi:

‘Latinitas emlékmive: -Lupa
Capitolina- (Capitoliumi Farkas) -
1924-ben allittatottfel ezen a he-
lyen, de Tordara menekitették a
bortysta megszallas ideje alatt, és
51 éven atgondosan 06rizték a tor-
daiak. Visszaallittatott az eredeti
helyére 1991-ben, ésdecemberelse-
jén, Romania nemzeti innepén lep-
lezték le.”

ime, Marosvasarhely a torténel-
mi, mUemléki, civilizaciés kontrasz-
tok varosava lett. A tavaly marcius-
ban Bolyai fejét kovetel6 hodaki
parasztember most mar elégedett
blUszkeséggel legeltetheti a szemét
a latinitds emlékmdvén. Mindkett6:
farkas, Farkas - egyre megy. Az
erre jar6 és romanul is Kkitlinéen
tudo kualféldi turista pedig arrol érte-
stlhet, hogy micsoda vitézek éltek
e tajon, akik még e leggonoszab-
bakkal, a horthystakkal is szembe
mertek széllni. Es hala Istennek, a
Jo legy6zte a Gonoszt.

De ez mar mitosz a javabodl, hi-
szen szinte minden mitosz a Jo
gy6zelmével ér véget. Akkor hat
igy valt a mitoszok varosava Maros-
vasarhely, egykori Székelyvasarhely,
mai Tirgu Mures.

C-AS)



Székely migracio és emigracio

a dualizmus koraban

A torténelem soran annyi viszon-
tagsagban senkinek sem volt része,
mint a magyarsag székely aganak.
Egymast érték a természeti csapa-
sok - az 1717-19-es pestis és éhin-
ség idején csak Csikban 11 348 ember
halt meg, az életben maradottak
szama alig volt tobb 14 438 sze-
mélynél. Haboruban a totok, a tatar,
békeid6ben a német tizedelte, vé-
gul tébb roman rezsim tlzte ki cé-
lul elroméanositasukat. Nem felelne
meg avalésagnak, ha minden szen-
vedésért, mell6zésért masokat ten-
nénk felel6ssé. Matyas kiraly ota
klizd szabadsaga visszaszerzéséért
a székely nemzet, amely katonasko-
das fejében adémentességgel és on-
kormanyzattal birt. Es bizony a Mo-
narchia idején Székelyfold Bécstdl,
Budapesttdl egyarant messze esett.

A hatar pedig kelet felé, a roman
fejedelemségekbe, majd a kiralyi
Romaniaba a tomadsi, ojtosi, bodzai,
tolgyesi, gyimesi szorosokon at
mindig nyitva volt.

Akarhogy nevezzik azt a jelen-
séget, amelynek lényege, hogy a
székelyek elhagytak szuléfoldjuket:
bujdosasnak - mar Mihai Viteazul
Havasalfoldre menekilt székelyek-
kel tort be Erdélybe — menekilés-
nek az 1717-18-as éhinség, 1763-64-
ben a hatarérvidék er6szakos szer-
vezése idején, az 1848-49-es forra-
dalom bukéasa utan; kivandorlasaba
a dualizmus koratél napjainkig:
Romania, Kelet- és Nyugat-Europa-
ba, Amerikaba, poétolhatatlan veszte-
sége a magyar nemzetnek, mert az
6ket korulvevs idegen népek ten-
gerében talan érokre elvesztek sza-
munkra.

Az, hogy a székely nép nemes
volt és szabad, nem jelentette egyut-
tal azt is, hogy az 6sszes életfeltéte-
lek birtokaban volt. Magyarorszag-
gal, de még Erdéllyel egybevetve a
16 368 km2nyi Székelyfélddon volt
legkevesebb a mez6gazdasagi terme-
lésre alkalmas szanté és kert, és itt
voltak a legnagyobb Kkiterjedési
erdéségek, amint az a fentiekbdl is
kitetszik:

Székelyfold
szantofold 22,7%
kert. N 1,4%
rét 15,9%
sz616 0,1%
legel6 11,7%
erdé Al .
Amib6l a székely csaladoknak

meg kellett élni: 2-5 hold, 2-4 szar-
vasmarha, néhany haziallat, 50-100
juh, kisegit6é haziipar, kézos legel6-
és erd6hasznalat - mindéssze ennyi
volt. A féldek allam altal elrendelt
tagositasa és aranyositasa az 6 hatra-
nyukra tortént az 1884-es magyar-ro-
man vamhabora az § ipari termékeik
romaniai és balkani Utja el6tt zarta
el az utat; hitelfelvétel esetében a
bankok 10-22 szazalék kamatot kér-
tek t6luk; az at- és vasuthalozat fej-
ettségi szintje rendkivil alacsony vok.

Székelyfold népének ovasa azért
lett volna fontos, mivel kivéve Ma-
ros-Torda megyét, dontd tobbségé-
ben magyarok laktak. A ktlénb6z6
népszamlalasi adatokbdl vilagosan
kitlinik: aranyszamuk mar a maualt
szdzadban csdkkend tendenciat
mutatott, ellentétben a romanokkal,
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C. Erdély Magyarorszag
28,5% 47,8%
1,7% 1,4%
15,2% 9,7%
0,2% 1,1%
14,2% 12,4%
39,9% 27,2%

akik szama egyre nétt. 507 kdzséghbdl
211 szinmagyar volt, 7 kdzségben a
romanok szama 99%-ot tett ki, 91-
ben voltak tobbségben, 105-ben
azonban a szamuk 1% alatt volt.
212 kozségben szaszok is laktak,
de csak 5-ben képeztek tobbséget.

1880-1939 kozott Székelyfoldon
a természetes szaporulat 9,2 ezrelék
volt, Magyarorszagon: 8,7 ezrelék.
Szamokban kifejezve ez azt jelentette,
hogy 1880-1930 ko&zétt 145 000
lélekkel n6tt a székelyek szama. Ez
azonban csak 5 ezrelékes szapo-
rulatot jelent! 10 ezrelékes szaporu-
lat esetében 290-300 000-rel kellett
volna néjjon a szamuk. Hova tdint
145 000 székely?

A székelyek orszaganak termé-
szeti-foldrajzi viszonyai hataroztak
meg a lakossag foglalkoztatottsagi
statisztikajat:

Erdélyben Magyarorszagon

e 76,5%
Iparban 'v: 10,6% 15,2%
kereskedelxnhcn, kdzlekedésben 13% 5,5%
egyéb 11,1% 12,8%

Jelentds szdamu munkaerdtdbblet
jelentkezett, 6k azonban csak a
tornan kiralysagban, Oromaniaban
talaltak munkat. Az tértént ugyanis,
mint a korabbi szazadokban, ami-
kor az erdélyi féldbirtokosok szive-
sebben dolgoztattak roman jobba-
gyokkal, parasztokkal, beleértve a
havasalféldiek és moldvaiak behi-
vasat. Példaul tdbbszaz szlovak
idénymunkast szerz6dtettek le Er-
délyben - kb. ugyanannyi székely
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volt kénytelen Roméaniaban munkat
vallalni az aratas idején; 450 szlo-
vak munkas dolgozott Marosvasar-
helyen a cukorgyarban - épp ennyi
volt azoknak a székely munkasok-
nak a szama, akik a bukaresti Mand-
rea gyarban helyezkedtek el. Széke-
lyek dolgoztak Azugén, Pitestiben,
Braildban a szazad elején; 4-5000-
en Ploiestiben, 1200-1500 f6 Gala-
con, Constancan. A legnagyobb szé-
kely varos: Bukarest volt. 1900-ban
kb. 26 000-re emelkedett a szdmuk.
Marosvasarhelynek ekkor 17 284,
Csikszeredanak 2622, Sepsiszent-
gyorgynek 8030 lakosa volt. A roman
févaros tele volt magyar nevet visel6
cégtablakkal, a Calea Mosilor kuls6
részét a lakok szarmazésa utan Csik-
nak hivtadk. A hivatalos roméan forréa-
sok 100 000 Erdélybél szarmazo és
Roméaniaban é16 egyénrél tudtak.
Igen elismertek voltak a “nyugatrol
jott” 6nalloé székely iparosok és ke-
reskedd6k, munkasok, mezei mun-
kasok, cselédek. Nem nagy dics6ség,
hogy Barabas Endre szerint Buka-
restben fel lehetett volna allitani a
székely szakacsné és a székely cse-
lédlany szobrat. Az pedig kulondsen
nem, hogy a rosszlanyok negyedében
a megesett magyar cselédlanyokat
bizony valamennyi roman varosban,
kikot6ben meg lehetett talalni.

A székelység tarsadalma egyre
inkabb kezdte felvenni a csonkatar-
sadalom arculatot: a tendencia ugyan-
is nem a polgariasodas, komolyabb
human és szakértelmiségi réteg
(k6zép- és felsBszintl) kialakulasa-
nak irdnydba mutatott, mint mas
egészséges europai tarsadalmaknal,
hanem az elproletarizalodas felé. Ezt

a folyamatot azutan 1920-t6l min-
den lehetséges eszkdzzel siettette a
roman rezsim.

Amikor 1901-ben Szenterzsébet-
rél elindult Amerikdba szerencsét
prébalni 23 székely legény, kozo6-
sen felvették az arvacsorat, elbu-
cslztak a templom el6tt a falu népé-
tél, és a megkonditott harangszé
még sokaig kisérte 6ket. Ezzel kez-
detét vette a székelyek tdmeges
kivandorlasa. Egy résziuk legalisan,
utlevéllel ment ki - ezek szama
pontosan tudhaté -, masik résziuk
illegalisan, tobbnyire a roman kiko-
t6kbdl. Constancan ekkor az Atlan-
ta Romanica nev( Ugynokség intéz-
te a hivatalos teend6ket. Allitélag
allas- és foldszerzéssel is foglalkoz-
tak. Erdélybdl az odaut 170 forintba
kerilt. Ezt az 0sszeget hitelbe vették
fel a meglévé féldecskékre, vagyon-
ra. A csaladfg, a fiatal legények, ha
nem csaptak be 6ket a kozvetiték,
vagy részletekben kuldézgették haza
a bériket - 3-5 forintot naponta -
vagy egy 0sszegben hoztadk haza.
1901-ben Udvarhelyen még csak 84
Utlevelet adtak ki. 1902-ben ennél
valamivel tébbet. A kivandorlas 1903-
ban tet6zott: tébb mint 10 000 ut-
levelet adtak ki a hatésagok. Pontos
adataink vannak arrol, hogy
1899-1913 kozott hanyan hagytak
el Székelyfoldet, és mi volt az aticél.

székelység romlasanak, a kivandor-
lasnak? A mez6gazdasag reformja, a
t6kebefektetések mellett az Gthalézat
kiépitése, a kézmdipar, haziipar ta-
mogatasa, székelyfoldi kereskedelmi,
kdzgazdasagi egyetem felallitasa,
mindenekel6tt az iparositasban lattak
megmenthetének Székelyfol-det Erre
minden feltétel megvolt: az asvany-
kincsek (szén, vas, réz, 6lom stb.)
és a munkaerd mindenekelétt.
Sajnalatos: a kulénbodz6 tarsasa-
gok, tarsulatok, egyletek program-
jabdl vajmi kevés valésult meg. 1914-
ig a kozponti segitség volt igen
szerény, 1920-t6l napjainkig vagy
elmaradt az iparositas, vagy amikor
a 70-es években megindult, nem
azok lattdk hasznat, akik évszaza-
dok ota Székelyfold szulottei. Sza-
mukra ma sincs mas megoldas, mint
az ingazas, az elvandorlas Romania
mas vidékeire, a kivandorlas a ha-

Amerikdba Romaniaba Németorszagba

Csik varmegye 352
Haromszék megye 258
Udvarhely megye 5881
Maros-Torsa megye 1790
Marosvasarhely megye 219
Osszesen 8300

A székelyek kényszerl utazasi
laza egybeesett a romanok, svabok
és zsidok kivandorlasaval. Erdemes
megemliteni, hogy ugyanebben az
id6szakban - 1899-1913 kozott -
egész Erdélyb6l 95 390 személy
tavozott Amerikaba, 87 838 Romani-
aba és 8559 Németorszagba. Legtob-
ben Kis- és Nagykukullébél: 32 782
f6. Azonban 1910-ben az USA-ban
él6 erdélyiek 57,7%-a magyar volt.

A Csik-Tusnadon 1902 augusztus
havaban a Székely Kongresszuson
egyetlen napirendi pontot vitattak
meg: hogyan lehetne atjat allni a

2829 7

4476 4

3837 35

3738 2

- 45 1111
12925 69

zastars jogan példaul Németorszag-
ba vagy lzraelbe, és az atkoltozés
Magyarorszagra.

Atgondolva, hogy az utébbi évek-
ben, tegnapel6tt, tegnap, ma ha-
nyan vettek vandorbotot a keziikbe,
és hanyan vesznek még, igaznak
kell elfogadnunk azt az allitast, hogy
“valamennyi székely falunak a vila-
gon megvan valahol a megfelel§je”.
(1890 és 1940 kozodtt dsszesen 101
789 székely hagyta el szuléféldjét.)
A felel6sség emiatt csak részben
harithaté el rolunk, magyarokroél.

LIPCSEY ILDIKO
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A roman antiszemitfemus inasévei

Az Erdélyi Magyarsag 8. szama-
ban irtuk, hogy Trianon utan az Qj
torténelmi  helyzetben Romania
nemcsak jelentds terlletekkel, ha-
nem nagyszamu nemzeti kisebbség-
gel gyarapodott. A kozel kétmilliés
magyar kisebbség mellett nagysza-
mu zsidésaggal novekedett a lakos-
saga. A hatalomra kertlé és egy-
mast felvalté kormanyok fé torek-
vése az volt, els6sorban e két Ki-
sebbség befolyasat, szerepét csok-
kentse, s mikézben megprébaltak a
gazdasagi-politikai életbdl 6ket ki-
szoritani, olykor drasztikus intéz-
kedésekkel prébaltak felgyorsitani
a nemzeti kisebbségek er6szakos
asszimilaciojat. A nemzetiségek bar-
miféle ellenallasa, szembeszegllése
a diszkriminacios politika ellen fel-
tizelte a roman nacionalista, sovi-
niszta korok idegengydldletét, ma-
gyarellenességét, antiszemitizmusat.

A zsidbék esetében tovabb kompli-
kalta a helyzetet, hogy kiléndsen a
teriletszerzéssel Romaniahoz kertlt
Ujabb tomegek kulénbodzd nyelveket,
de nem a romant tekintették anya-
nyelviknek. Példaul Erdély 180 000
korali zsidésaga talnyomod tobb-
ségében a magyart tekintette anya-
nyelvének (egy kisebb rész a Mara-
marosban, Naszéd megyében és a
Karpatok egy részénél lakék kozul
a jiddist), ugyanakkor a Romania-
hoz csatolt Besszardbia zsiddsaga
talnyomo6 tébbségében jiddis, kisebb
részben német anyanyelv( volt.

A hivatalos roman politika a val-
tozasok kezdetén arra iranyult, hogy
a "magyar zsidékat - mintegy
150 000 embert -, statisztikailag is
levalasszak a magyarsagrol, csak-
ugy, mint a rég elmagyarosodott
o6rményeket vagy Szatmar kornyéki
svabokat, igy akarva demonstralni a
magyarsag megcsappant létszamat.
(K6ztudott, hogy a zsidésagot Tria-
non el6tt csak mint vallast, de nem
mint kalén nemzetiséget tartottak
nyilvan.)

A Trianon utani roman rendszer
kezdetben beérte volna annyival is,
ha a zsidosag kulén nemzetiség-

ként deklaralja 6énmagat, s az ifju-
sag megtagadja a magyar nyelv(i
tanintézetek latogatasat. Ennek a
kivansagnak az erdélyi zsiddsag tul-
nyomo része nem tett eleget, ezért
rovid idén belll szigora rendeletek
tiltottak meg a zsid6 tanulék ma-
gyar iskolakba térténé felvételét.
1921 szeptemberében dr. Petru
Groza, az akkori kormany Erdélyért
felel6s minisztere Nagyvaradon jart,
s latogatasa alkalméabol a varos
nagytisztelet( f6érabbija, Kecskemé-
ti Lip6ét a kovetkez6képpen adta
el6 az erdélyi magyar zsiddsag
sérelmeit: "Roman uralom ala
kerllt egykori magyar zsidok va-
gyunk, magyar anyanyelv( zsidok,
akik eddig nem talaltunk megértés-
re. A roman kormany zsidé nemzet
gyanant kezel benninket. Vannak
nacionalista zsidok, mi nem va-
gyunk azok. A mi nyelvink ma-
gyar, s ezért nyomja lelkinket a
tanlugyi hatésagok azon rendelke-
zése, hogy zsido iskola nem tanit-
hat csak héber nyelven, és a ma-
gyar nyelv( zsid6é gyermek nemjar-
hat mas felekezet( iskolaba. Mi-
niszter Ur! Mi megtanuljuk az al-
lam nyelvét nemcsak az élet kény-
szerité parancsabdél, megtanulunk
az allam iranti hédolatbdl is, de
anyanyelviink magyar..." (Magyar
Kisebbség, 1923/28.1.)

A magyarul kitinéen tudé mi-
niszter, a kés6bbi - 1945-1952 ko-
z6tti miniszterelnbk — aki mentes
volt ugyan az antiszemita indulatok-
tél, de a rabbi kérésével szemben -
csakugy, mint nalanal ellenségesebb
kollegai - érzéketlen maradt. Héber
vagy roman iskola! - volt a hivata-
los verdikt, s amikor élve a valasz-
tasi lehet6séggel Nagyvaradon, Ko-
lozsvaron, Temesvaron a magyar
zsidék a héber iskola mellett dén-
tottek, a miniszteri utasitas mar fél-
reérthetetlenné valtozott: ezekben
az iskoldkban is, csak a vallast lehe-
tett hébertl oktatni, a tobbi tantéar-
gyat roman nyelven!

Az erdélyi zsidok hamarosan a
ny(t tettlegességgel, a brutalis in-

zultusokkal, véres verésekkel talal-
tak magukat szemkozt. A zsidoelle-
nes atrocitdsoknak Romania Erdé-
lyében egyarant volt zsido- és ma-
gyarellenes jelleguk. A magyar nyel-
vl zsidéknak, csakugy, mint azok-
nak, akik a jiddis mellett tartottak ki
- nyelvik miatt is szenvednituk kel-
lett. Az antiszemita kilengések mogott
mindig jol szervezett, s az értelmi-
séget, kilondsen az egyetemi ifja-
sagot befolyasolé er6k alltak. A
kolozsvari roman egyetemistak heti-
lapja, a Dacia Nou (Uj Dacia) példa-
ul igy irt a zsidokrol: “Sokaig tdr-
tik mar. inzultusaikat... Keszty(s
kézzel bantunk velik, ezutan az
oklinketfogjuk igényije venni. Ha
itt az orszagunkban tovabb is ta-
madni fognak, vérbe fojtjuk O6ket.
Osszezlizzuk fejuket, mint mérges
viperaét, sszéjjel loccsantjuk agyve-
lejuket... Szikségink van hullara

az anatémiai intézetben...” A
kolozsvari Uj Kelet cimid lap nyit
levelet intézett Balasan nevl

félgyész drhoz (1923. januar 18.)
az antiszemita atrocitasok tgyében,
s e levélben idézik a kolozsvari
egyetemistak fenyeget6 sorait. Nem
sok sikerrel. A nap-nap utan ismét-
16d6 antiszemita kilengések megfé-
kezésére a hatésagok tdbbnyire
tétlenek maradtak, nemcsak azért,
mert maguk is olykor hallgatélago-
san, maskor nyiltan egyetértettek a
“zsidoéverésekkel”, hanem azért is,
mert a zsidok ellen folytatott hecc-
kampanyra a tettelkdveték vagy “a
rend hivatalos 6rei” a legfels6bb
korokbdl kaptak biztatast.

Ha fellapozzuk a szenatusi Ulé-
sekrél készitett és a Monitorul Offi-
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dal (Hivatalos K6zlony) altal kdzolt
jegyz6konyveket, megtalaljuk a to-
meghisztéria forrasait egyik-masik
szenator ar személyében. A jelzett
Hivatalos Ko6zlony 1923/45-0s sza-
ma az 1923. mardus 19-i szenatusi
vita felszélalasait kozli. A zsidok
Valeriu Gaitia szenator ar 4ltal 6ssze-
allitott “bdnlajstroma”: a zsidék
Nagy-Romania szlletésénél, Gyula-
fehérvaron sem vettek részt az Gn-
nepségeken, egyetlen zsid6 sem allt
ki Erdély Romaniaval térténé egye-
sitése mellet. Eppen ellenkezéleg:
szerinte a zsidok a legnagyobb el-
lenpropagandat fejtették ki az egye-
sités ellen! Az orszag bevételei, jove-
delme a zsidok kezén vannak, az
egyetemeket és féiskolakat tobb mint
50%-ban zsidok latogatjak, a roman
sajté 95%-ban a zsidék kezén van.
‘Még az orszagban szuletett zsi-
dok részér6l sem tapasztaltam a
legkisebb jelét sem annak, hogy
roman érzelmitek lennének, a
besszarabiaiak moszkovitak marad-
tak és németul beszélnek, a volt
magyar részek zsidodipedig magyar
sovinisztak. ”llyen és ehhez hason-
16 fejtegetések nem voltak ritkdk a
roman szenatusban és parlament-
ben, mint ahogy ma sem azok.
Néhany nappal a mar idézett roman
szenator felszélalasa el6tt, mardus
13-an kapott sz6t ebben a kérdés-
ben Nicolae loan, Kolozsvar, Felek
Vad ortodox metropolitaja. (Felszo-
lalasat a Hivatalos Koézlony 1923/
40. sz. sz6 szerint kozolte.) “Azt
mondjak rélunk, hogy antiszemitak
vagyunk. De az antiszemitizmus
hazaja Magyarorszag, s ennek
ellenére a mi zsiddink adjak apénzt,

fizetik a lapjaikat, és pénzelik az
dsszes ellenségeinket..." Es nem
marad el a fépapi szénoki kérdés
sem: “Uraim, és mindez miért?
Azért, mert ez volt a mentalitasuk,
hogy kozdsen ©Osszefogjanak
ellentink, akiket sttétségben és elnyo-
masban akarnak tartani...”S mint-
ha e “figyelmeztetés” nem lettvol-
na elég buzditds az antiszemitak
felé, a fépap felemelt ujjakkal
ecsetelte: "Ha végig mennek Onok
Kolozsvartol az erdélyi Mez6ségen
at Szaszrégentdl Biharig, és még
fentebb, nem fognak talalni egye-
bet, mint zsid6 Gzemet, gyarat, val-
lalatot..., amelyeket nem ma kap-
tak, hanem még a magyarok adtak
nekik, hogy segitsenek nekik a
magyarositasban...” De az illuszt-
ris fépap nem érte be ennyivel sem,
hanem tovéabb uszitott: "... a zsi-
dok ennek ellenére nemcsak elégedet-
lenek, hanem szovetkeznek a mi
ellenségeinkkel, a magyarokkal,
akiknek nyelvét beszélik, és nem az
allam nyelvét gyakoroljak, hanem
most is a magyarokét”. Mi koévet-
kezhet mindebbdl? A fépap szerint:
‘Eppen ezért elérkezett a donté id6,
hogy cselekedjink, hogy az er-
kolcstelenségnek ez idegen és kar-
tékonyfészkeitfelszamoljuk!” Csoda,
hogy e felhivasnak régtén volt foga-
natja?

A romaniai antiszemitizmus hul-
lamverése rakerult a vilaglapok olda-
laira, szamos orszagban, tobb cikk-
ben foglalkoztak a zsiddk elleni atro-
citasokkal. Tobb lap (kéztik sza-
mos francia) tette széva az Uj, meg-
nagyobbodott allam “nem éppen
méltd” kozallapotait. A roman poli-
tikusok, a kormanykorok tagjai
magyarazkodasra kényszeriltek.
Nicolae lorga torténész és allamfér-
fi nyilatkozott a parizsi Univers lz-
raelita cimG folydiratnak, s bar a
tényeket 6 sem tagadhatta le, azon
volt, hogy a romaniai antiszemitiz-
must Magyarorszag nyakaba varrja,
mégpedig uUgy, hogy a romaniai
magyarsagon is Ussdn, mondvan,
hogy minden a romaniai magyar
elemekt6l ered, akiket Budapestr6l
iranyitanak. Nyilatkozataban igére-
tet tett arra, hogy a roman allam
megoldja azoknak a zsidoknak az
ugyét, akik “egyetlen idegen nem-
zetséghez sem tartoznak...”. A cél-
zas vilagos volt: azok szamithattak
mas banasmaodra, akik megtagadtak
hagyomanyaikat...

A korabeli roman sajté is magya-
razkodasra kényszeril. Legalabbis
az a része, amely nem jart élen az

uszitasban. A Timpul (1d8) cim( lap
marcius 3-i szdma a zsidokérdést
eurdpai kérdésként tunteti fel, s a
felel6sséget probalja megosztani
azokkal az orszagokkal, ahol kozis-
mert az antiszemitizmus. Ez Ggyben
szinvallasra kényszerilt Octavian
Goga is, a megbukott Averescu
kormany kultuszminisztere, aki val-
tig allitotta, hogy a kormany - akar-
csak a mualtban, most is rendet fog
teremteni. A Nagyvaradi Napl6o 1923.
marcius 22-i szamaban kozolt Goga
interji még egy érdekes passzust
tartalmaz, amely a magyar zsidékra
vonatkozik: "Erdély zsidosaga a
magyar kultdra jegyében nétt fel,
és ennek a kultirdnak a hatasa
alatt all ma is. Jogos kovetelés, hogy
az erdélyi zsidosag lelkileg is kdzeled-
jen a vezetd roman néphez, és te-
remtsen vele olyan erkoélcsi és kultu-
ralis kapcsolatot, amilyen a regati
zsidosag és a roman nép kozottfenn
all. Sokat tehetne ennek érdekében
Erdély zsidésaga, ha a specifikus
magyar kultira mell6zésével 6ssz-
hangot teremtene a maga mozgal-
mai és a regati zsidésag hazafias
torekvései kozott. Ezért szikséges,
hogy a zsidosag hivatott vezetsi ke-
ressék az Osszekottetést a romansag
és az allam illetékesfaktoraihoz, és
mondjak meg, mik azok afeltételek,
amelyek ezt a kétségkiviljogos torek-
vést el6segitik. Megfognak réla gy6-
z6dni, hogy ezeknek a tdrekvéseknek
Romaniaban nincs akadalyuk..."

Goga ekkor még alkut ajanlott,
amelynek azért nem lehetett hitele,
mert az antiszemitizmus nem kimélte
a “regati hazafias zsidésagot” sem.
Egy évtized maltan azonban Goga
sem akart mar alkudozénak tdnni,
és a zsidosag teljes Kkitelepitését
szorgalmazta Européabdl Afrikaba!

A jézanabb hangok ilyen légkor-
ben nem érvényesultek. Mindig akadt
utanpotlas és forum, ahol teret kapott
Roméniaban az antiszemitizmus.

Xenofébia, idegengydlélet, anti-
szemitizmus, magyarellenség... Nem
mai talalmany Romaniaban.

DEZSI ZOLTAN



AKi megelozte

a Fuhrert

Az Erdélyi Magyarsag 7.
szamaban mar felhivtuk
a figyelmet lon Antonescu
tdbornok szerepére

a romaniai zsidék tdbmeges
kiirtasaban, am azota
nemzeti héssé léptették
el6: utcidkat neveztek el
rola, és konyveket adtak
Ki rehabilitasara.
Mindek6zben a roman
tomegkommunikacio
meélyen hallgat a kozel
400 000 aldozatot koveteld
roman fasizmusrol.

Ezt a csendet torte meg
lon C. Butnaru kdnyve
a Martiriul evreilor din
Roménia (A romaniai
zsiddésag martiromsaga.
Sajtod ala rendezte
Ara-Kovacs Attila.)

Az alabbiakban részletet
kozlink e mdbél, annak
szemléltetésére, hogy Ki
is volt tulajdonképpen
az a Roman Conducator:
Antonescu, akit oly
latvdnyosan vall ma
hésének a roméan
nacionalizmus.

Hitler 1942. oktéber 4-én tartott
beszédében a kovetkez6ket mond-
ta: ‘Egy dolgot Igérhetek a vilag
minden zsidéjanak, elmegy majd a
kedvik a nevetéstSl". E tekintetben
lon Antonescu, Romania Conduca-
tora joval megel6zte a FUhrert. Né-
hany nappal a habori megkezdése
utan egy, 1941. julius 8-an tartott
minisztertanacsi Ulésen vilagosan
kijelentette: "Vallalva a kockaza-
tot, hogy egyes hagyomanytisztel6k,
akik még onok kozott lehetnek, ne
értsenek meg vilagosan, mégis kifej-
tem: én az egész besszarabiai és
bukovinai zsid6 elem erészakos kite-
lepitése mellett vagyok. Ezeket el6-
szOr is a hatarokon tulra kell depor-
talnunk. (...) Szamomra kézémbaos,
hogy barbarokként keriliink-e be a
torténelembe vagy sem. A jelenkor
szemében a rémai csaszarsag egy
sor barbar tettet kdvetett el, és mégis
a legnagyszerutbbpolitikai intézmé-
nye volt a torténelemnek. (...) A
roman térténelemben nem lesz még
egy ilyen alkalmas pillanat. Ha
szikség van ra, géppuskaval végez-
zenek velUk. ”

A “roman katona” azonban nem
vart a Conducator otleteire. Egy
nappal az altalanos offenziva meg-
kezdése el6tt - 1941. jdlius 2-an - a
roman csapatok a szovjetek ellenal-
16 erejének kiflirkészése végett el6-
renyomultak Noua Sulita helység felé.
A klasszikus Urugyet felhasznalva -
hogy a zsid6 lakossag ral6tt a ro-
man csapatokra - valogatas nélkul
és azonnal tébb mint 800 zsidot
meészaroltak le itt; a helység egész
zsido6 lakossagat.

Az altalanos offenziva napjan,
1941. jdlius 3-an Bukarestben a
minisztertanacs alelndke, Mihai
Antonescu a Belligyminisztériumban
titkos megbeszélésre hivott 6ssze
minden olyan kézigazgatasi felugye-
16t és tartomanyi kormanyzot, aki-
ket kés6bb a “felszabaditott” teru-
letekre - Eszak-Bukovindba és
Besszarabiaba - terveztek kuldeni.
A kapott rendelkezések zome e teru-
letek “politikai és etnikai megtiszti-
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tasara” vonatkozott, illetve arra, hogy
milyen szigoru és hajthatatlan maga-
tartast kell majd tanusitania a ro-
man hatdésagnak az e vidéken él6
zsidékkal szemben.

"A legatfogobb és legkedvez6bb
torténelmipillanat adatott most meg
szamunkra a teljes etnikai felsza-
badulashoz- hangzott el a tanacs-
kozason. - Ahhoz, hogy nemzeti
feltilvizsgalatot tartsunk és nemze-
tunket megtisztitsuk az idegen ele-
mektdl, melyekfagydngyként nének,
elhomalyositvajoévénket. Kérlelhetet-
lennek kell lenniink, kulénben ezt
az egyedulallé pillanatot 6hatatla-
nul elszalasztjuk. (...) Az etnikai
megtisztulas menete: minden zsi-
dot eltavolitunk a tarsadalombdl és
munkataborokba zarjuk 6ket, olyan
helyekre, ahonnan nem tudjak majd
aldatlan tevékenységiuket tovabb
kifejteni. (...) Az etnikai megtisztu-
las mlvének Kiteljesitése érdekében
- haszikség leszr a - a tartomanyi
kormanyzésagok intézkednifognak
a zsid6 elem er6szakos elkoltozteté-
sefel6l is. (...) Oket a hataron tulra
kell deportalni, nem lévén mit ke-
resnilk Besszarabidban és Bukovi-
naban akkor, amikor mi, a nemze-
tijogokat mindoérokre visszaallitjuk
ezeken a teruleteken”.

Mindaz, ami ezt kdvetbéen, a zsi-
dok deportalasaval és Kiirtasaval
kapcsolatosan Bukovinaban és
Besszarabiaban tortént “teljes egé-
szében a roman fasizmus és csakis
a roman fasizmus miuve - allapitja
meg a szemtanu, Matatias Carp -,
koralbeltl 450 000 ember akik ko-
zal 340 000 el is pusztult - nem
német kovetelésre és nyomasra
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kényszerult végigjarnia kalvarigjat.
A Besszarabiaban és Bukovindban
1941 juliusdban és augusztusaban
tortént mészarlasokat - melyekben
a legtobben vesztették életiket - a
roman hadsereg egymaga hajtotta
végre”.

Az els6 helység, amit a roman
csapatok visszahdditottak, Ciudei falu
volt; ez kozvetlentl a hatar kdzelében
helyezkedett el. Egy évvel azel6tt -
vagyis 1940 nyaran -, amikor a szov-
jet csapatok elfoglaltak a teriletet,
a Valeriu Carp 6rnagy vezetése ala
rendelt 16. gyalogezred visszavonulas

kdzben még szakitott id6t, hogy
néhany zsidét megéljon itt. Ez
alkalommal wugyanaz az ezred,

ugyanannak a “rettenthetetlen hés-
nek” a vezetése alatt ciudei egész
lakosséagat kipusztitotta.

A roman és német csapatok el8-
renyomulasa itt rendkivil kénnyen
ment, mivel a német seregek tama-
dasa a kdzéps6, lengyelorszagi front-
vonalon a déli fronton elhelyezke-
d6 szovjet er6ket bekeritéssel fenye-
gette. Ebben a helyzetben - jérészt
mentesulvén a jelent6s harcok terhé-
tél -, a roman hadsereg 0j “front-
ra” lelt: hozzafogott a zsid6 lakos-
sag kiirtasahoz. Példatlanul barbar
cselekedetek torténtek, melyek az
emberiesség legelemibb szempontja-
it sem vették figyelembe. Ezeknek
a tetteknek - végrehajtasuk kegyet-
lensége miatt - nincs parjuk abban
a katasztréfasorozatban, ami a maso-
dik vilaghaboru folytan a zsidé la-
kossagra szakadt.

Eszak-Bukovinaban Storojinet vok
az els6 “felszabaditott” varos. Még
be sem fejez6doétt elfoglalasa, ami-

kor a mészarlas mar kezdetét vette.
A zsidoékat kihurcoltdk a hazakbdl,
pincékbdl, padlasokrol, és helyben
agyonl6tték 6ket, anélkil, hogy az
asszonyokra, gyerekekre, dregekre
tekintettel lettek volna.

Amikor a kdzponti szervekt6l még
semmilyen zsidok elleni rendelke-
zés sem érkezett, Flondor féldbirto-
kos, Dimitrie Rusu polgarmester és
Stefan Tomovici - volt liberalis sze-
nator - polgarmester-helyettes rész-
vételével maris gettd szervezésébe
kezdtek a helybeliek. Kovetkezés-
képp, a helybeli romansag azonnal
kirabolt minden zsid6 hazat. Ez
persze nem volt Kivétel, hisz a helyi
lakossdg mindenitt, legteljesebb
odaadassal segédkezett a felszabadi-
téi szerepkorben tetszelgd roman
hadseregnek a gyilkossagokban és
rablasokban. Nem szabad elfelejte-
ni, ezek voltak azok a tartomanyok
- Bukovina és Besszarabia - ahol,mar
évekkel koradbban fel-feltinedeztek
fehér lovaikon a Ilégionarius
“arkangyalok” és cuzaista “landzsa-
sok” gyuloletre, gyilkossagokra és
onkényeskedésre buzditva a népet.

Erdemes egy példat idézni, ami
nemcsak egy pillanatnyi kdézhangula-
tot jellemez, hanem azt a bizonyos
légkort is, a teljes romlottsag allapo-
tat, amelyet annyi év antiszemita
propagandaja idézett el6.

A Szeret folyé mellett levd Banila
kdzség lakosai 1941. jdlius 5-én -
Moscaliuc polgarmester és egy bizo-
nyos Barbaza vezetésével - megol-
tek 15 zsidot; kozottik egy 80 éven
feltli 6regembert is, név szerint M.

Satrant. A meggyilkolt zsidok kozil
kivalasztottak Jacob Breschert tete-
mét, melyet darabokra vagtak, majd
a kifolyatott vérrel a szekerek kerék-
agyat kenték meg.

Masnap, 1941. jdlius 6-an, vasar-
nap, Banila k6zség ortodox papja,
Stefanovici megtagadta, hogy isten-
tiszteletet tartson, s a falubeliekért
kdonyorogjon. Az égre tekintve a
pap feltette a kérdést, vajon létezik-
e még Isten? Vajon milyen nyaj fo-
16tt pasztorkodott, amely ilyen tet-
tek elkovetésére volt képes?

Miel6tt a roman hadsereg bevo-
nultvolna Milia kézségbe, a parasz-
tok 176 zsidét dltek meg. Az aldoza-
tok kozott volt Jacob Gelier orvos
is, ismert cionista vezetd, aki Cer-
nauti-bol menekult csaladjaval egyttt
a kozségbe. Vasvillaval szurkaltak
agyon. Utana feleségét és gyerme-
két is megolték. A falu rabbijat szu-
ronnyal szurtak keresztil. Masokat
- mint egyébként Bandaban is -
favago kecskelabon flirészeltek dara-
bokra. Ugy tinik, hogy ez az “elja-
ras” rendkivul értékelt helyi ujitas
lehetett. A Viata cim({ djsagban ri-
port is megjelent az esettel kapcso-
latban, melyben idézték Antonescu
tdbornokot is, aki bukovinai latoga-
tasa soran Kkijelentette: "A zsidok
nem érdemlik, hogy golyé altal hal-
janak meg. Ez csak hésoknekjar ki.
A zsidOkat az orszaguira kell Kivet-
ni és lusta emberekre bizni, hogy
flirésszel daraboljakfel 6ket, és igy
szenvedésik tovabb tartson”.

ION C. BUTNARU



A hodaki és libanfalvi
“hagyomany”...

Nagy nemzeti kélténk, Csokonai
Vitéz Mihaly mar 1794-ben megirta,
hogy Marosvasarhelynél huzédik a
sOtétség és a fény hatara. Ezt az
1849. évi események is igazoltak,
amikor az osztrédk zsoldban all6 ro-
man népfelkel6k a Mez&ségen, Gor-
gényvolgyében elképzelhetetlen ke-
gyetlenséggel mészaroltak le, akasz-
tottak fel, égettek meg ezer meg
ezer védtelen magyar asszonyt, gye-
reket, 6reget.

A gorgényvolgyiek (Hodak és Li-
banfalva roman lakoi) a kés6bbiek-
ben is jeleskedtek, ha védtelen ma-
gyarok terrorizalasara vagy legyilko-
lasarél volt sz6. igy példaul az 1937.
december 20-i valasztasok alkalméval
a roman csend6rok megsebesitettek,
illetve lel6ttek tiz nyaradmogyorési
székelyt. A hatosagok, hogy a pana-
szoknak elejét vegyék, bezartadk a
magyar part vasarhelyi székhazat,
blUntetéssel, bértdnnel fenyegették
az aldozatok hozzéatartozoit. Ezutan
szamunkra a koézelmultbdl ismer6s
jelenet kovetkezett: a véres valaszta-
sok utan behivtak a hegyekbdl a
romanokat, akik Marosvasarhelyen
6lmosbotokkal térték 6ssze a magyar
és zsido kereskeddk Uzleteit... Akar-
csak az 1989 decemberi puccs utan
is, amikor néhany napig ugy tdnt,
hogy lehetséges a magyarok és roma-
nok kozotti megbékélés. Az illazio
azonban tiszavirag életlnek bizo-
nyult. 1990 januarjatél a Ceausescu
nélkuli totalitarizmust visszarendezd
politikai er6k, nem csak megenged-
ték a széls6séges soviniszta kilengé-
seket, hanem szervezték, dsztonozték
is azokat. Mar januar elején Maroshé-
viz és Déda kornyékén magyarelle-
nes roplapokat terjesztettek, azaz
megkezdték a gorgényvolgyiek va-
sarhelyi rokonaikhoz valo vasvillas-
botos latogatasanak el6készitését. De
akkor mar a Vatra is nyiltan hirdette,
hogy a magyar nyelv( oktatas a di-
verzio, a Kkivaltsagok eszkoze, és
nyelvi nyomorékokat teimel. Februar
kdzepén, azzal az Griggyel, hogy a
mdsor farasztja a dolgozokat, meg-
szUntették a vasarhelyi tévé adasait...

A homogenizalas ezzel Gjra a roman
nemzetépités kozponti eszméjévé
lett.

Ezt bizonyitja, hogy a vasarhelyi
radio februar 17-i addsdban a tan-
Ugyminiszter helyettes mar igy nyi-
latkozik: “nincs szUkségunk arra,
hogy a moécok lejéjjenek a hegyek-
b6l Kolozsvar felé vagy Marosvasar-
hely felé. Isten elleni vétek lenne”.
Nyilvanvalé tehat, hogy a miniszter
ur ismerte a kozvetlen jové forgato-
koényvét. Aztan marcius 8-an a Vegy-
ipari Kombinat vezérigazgatoja és a
késBbbi megyei prefektus vezetésé-
vel egy negyven tagu csoport meg-
akadalyozta a “Tirgu Mures - Ma-
rosvasarhely” helységnévtabla fel-
szerelését, ismét bizonyitva, hogy a
romaniai forradalmarok hogyan ér-
telmezik a nyelvek egyenl8ségét,
és milyen tapintatosan gondoskod-
nak arrdél, hogy a magyarok otthon
érezzék szuléfoldjukdén magukat.

llyen és hasonlé el6zményekkel
készitették el az 1990. marcius
19-20-i tragikus eseményeket Doku-
mentumok bizonyitjak, hogy marcius
15-én mar megrendelték azokat az
autdbuszokat, amelyeken “a tdbb
mint kétezer éves kultUra vasvillas,
fejszés, dorongos hordozéit” Vasar-
helyre szallitottak.

Marcius 16-an leszaggattak a pol-
garmesteri hivatal magyar nyelvl
feliratat, majd leverték a magyar ut-
caneveket... Ami ezutan kovetkezett
19 és 20-a kozoétt, a pogrom részletes
leirasa tobb konyvnyi terjedelemre
rugna. Csak azt szeretnénk kiemelni,
hogy a roman kormany és az orszag
elndke nem tett semmit, hogy meg-
akadalyozza a 296 sebesiltet és 6
halalos aldozatot kdvetel6 vérontast.

A pogrom utan bekovetkezett az,
ami Trianon Ota gyakorlatta valt az
utédallamokban. Az addig tétlen
rend6rség gyors Utemben letartéztat-
ta, az igazsagszolgaltatas operati-
van elitélte - a magyarokat és ciga-
nyokat; azaz a szenvedo felet... Mar-
cius 29-30-an mar a vadlottak padjan
Ult az aldozatok elsé csoportja. A
vad hangoskodas, a kozvagyon
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rongéalasa, ellenforradalomban valé
részvétel volt. A gorgényvélgyiek
barbar timadasa ellen védekez8 ma-
rosszentgyoérgyiek egy csoportjat testi
sértés, huliganizmus vadjaval toér-
vénytelendl- kilenc hénapig tartottak
vizsgalati fogsagban. De a “fugget-
len és partatlan” roman birésag ennél
is tobbre vetemedett: azt a jaszrégeni
roman sofért, aki Emyében halalra
gazolt egy embert és o6rokre meg-
nyomoritott még néhanyat, nem csak
hogy nem tartéztatta le, hanem az
lugyész megkérdezte téle, hogy mi-
lyen kartéritési koveteléssel kivan
élni? A gyilkos szerény volt; megelé-
gedett ez esetben 10 000 lej karté-
ritéssel kocsirongalédas cimén... A
marosvasarhelyi pogrom tdrténeté-
ben mai adat, hogy negyvennégy
magyart és ciganyt tartoztattak le,
de egyetlen roméant sem... Erthetd.
A hatalom sohasem ritkitja csatlosai
sorat.

A gorgényvélgyi romanok (Ho-
dak, Libanfalva) magyarellenes fel-
Iépése nem Uj keletl. Mar 1849-ben
és 1944-ben, miként 1990 marciusa-
ban is elvégezték az idegengydldlet
“piszkos munkajat”. S ez utébbi-
nak hatasa maig gydrdzik: 1992 feb-
ruarjaban letartéztattak még négy
iklandi magyart... Persze a magyarok
szenvedésének ez sem az utols6
akkordja. A helyhatosagi valasztaso-
kat kovetéen a széls6séges roman
erdk el6retorése Erdély egyes részein
Ujabb pogromok rémképét vetiti el6-
re. A jogaiért kizddé erdélyi ma-
gyarsag tovabbra is veszélyben van
- és nem csak Marosvasarhelyen.

SZEKELY ATTILA
(Marosvasarhely)
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Az elromanositas titkairol

(Részlet az Erdélyi Magyarsag palyazatanak n. dijas munkajabol.)

A roman betelepitési politika
azonos id6ben toébb sikon is zajlott.
Egyrészt felduzzasztottak a varosi
lako6telepeket, masrészt a nagyvaro-
sok kozelében lévé kdzségkdzpon-
tok lak6témbjeibe is elsésorban
romanokattelepitettek. Ez tortént pl.
a Marosvasarhely melletti Marasszent-
gyorgyon, Nyaradtén, Banffyhunyad
kozelében stb. Nemcsak a varosok,
hanem a falvak etnikai 6sszetétele is
foldcsuszamlasszeren megvaltozott.
A szaszok kitelepitésével, a roman-
sag betelepitésével igy lett roman
tobbségl a szasz vidékek szinte
minden faluja.

A betelepitési politika eredménye-
ként jelentds mértékben megvalto-
zott a korabban magyar tdbbségl
megyék 0Osszetétele is. Szatmar
megyében pl. a magyar-roman allam-
hatar kozelében lev6é egységes
magyarsagot a két vilaghabora ko-
z6tt roman telepes falvak létrehozasa-
val, 1944 utan pedig aféldreform ré-
vén lazitottak fel. Szatmarnémetit és
Nagykarolyt 1941-ben még 92-93%-
ban magyarok laktak, jelen pillanatban
az aranyszamuk 53, illetve 69%-ra
esett vissza. A legddbbenetesebb
példa mégis talan Gorgény-Szent-
imréé, ahol néhany évtized alatt a
magyar lakossag részaranya 90%-rol
alig 4-5%-ra zsugorodott!

Az 1977-es népszamlalas dsszesi-
tett adatai szerint Erdély tertletére
1920-1976 kozdtt 2 492 268 sze-
mélyttelepitettek be. Ha elfogadjuk,
hogy ennek a “migracionak” egy
bizonyos szazaléka a nemzeti kisebb-
ségek soraibdél verbuvalédott, ak-
kor is a betelepités révén tobb mint
2 250 000 roman anyanyelvi koltozott

at Erdélybe. A tényleges betelepités
ennél joval nagyobb méretd.

1977 utan Ujabb, soha nem
tapasztalt méreteket 61t betelepités
kezdddott el. Ezuttal a part és allami
vezetés gondosan vigyazott arra, hogy
a betelepitési adatok a legtitkosab-
bak maradjanak.

Az 1989 decemberi események
idején szerencsés véletlen folytan
kerilt napvilagra az a szigoruan tit-
kos dokumentum, amely a marosva-
sarhelyi betelepitések elképesztd

méreteire derit fényt. ime a forditas:

“Kimutatas Marosvasarhely muni-
cipium népességének nemzetiségi
Osszetételérdl:

Az 1977-es népszamlalas Ma-
rosvasarhely municipium lakossaga
130 051 f6ét szamlalt.

Kéztuk: 46558 roman (35,8%)

81 151 magyar (62,4%)

3 342 mas nemzetiségU (1,8%)

1985. januar elsején Marosvasar-
hely municipium lakossaga 154 904
fot szamlalt, akik kozul.



66 420 roman (42,9%)

85176 magyar (55,9%)

3 308 mas nemzetiségU (1,2%)

Azért, hogy a romansag léleksza-
ma Marosvasarhely'municipiumban
akovetkezd két évben elérje az 50%-
ot, sziUkséges, hogy jovahagyjak
ebben az id6szakban mintegy 7600
roman anyahyelvi személy alkalma-
zasat a szocialista ipari egységek-
ben. Csaladonként atlagban harom
személlyel szamolva mindez 22 800
fot jelent, ami lehet6vé teszi, hogy a
kdvetkez§ Otéves terv végére (1990
végeéig) a roman nemzetiségl lakossag
részaranya Marosvasarhely munidpi-
umban mintegy 58-60 %-ot tegyen
ki. Marosvasarhely, 1985. nov. 1.”

A harom példanyban készult, szi-
goruan titkos dokumentum az akko-
ri megyei elsé titkar jelentése.

Hasonléan perdonté bizonyiték
“azartvarosok” rendszerét megha-
zudtolé dokumentum is, amely
mindennél jobban bizonyitja, hogy a

betelepités révén romanok tizezrei
jutottak lakashoz, munkahelyhez,
anyagi elé6nyokhoz. Bar irott doku-
mentumunk nincs, de személyi be-
szélgetések sorai bizonyitjak, hogy
nem csupan kitalalds a 30-40-50
ezer lejes “betelepitési honorarium-
rél” sz6l6 hiresztelés.

A zart varosokrél hozott torvény,
amint azt a felsorolt statisztikai adat
is meggy6z6en, egyértelmien bizo-
nyitja a betelepités, a varosok elro-
manositasanak fontos eszkdze volt.
Az egyes varosokba beteleped6k
szamat évente kiadott, természete-
sen titkos elndki rendelet szabalyoz-
ta, végrehajtasaért pedig a megyei
partbizottsagok elsé titkarai feleltek,
akik a megyei néptanacsok elndéki
funkciojat is betoltotték. 1985 utan a
varosokba valé betelepedésre vonat-
koz6an elndki rendelet nem jelent
meg, és azutan az egyes vallalatoktol
kapott névsorok alapjan a megyei
néptanacs-elntékok - azaz az els6
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titkarok ideiglenes letelepedési
engedélyt és ennek alapjan, teljesen
torvénytelendl, lakasvasarlasi enge-
délyt adtak ki.

A Maros megyei néptanacs-elnok
titkos dossziéjanak masolata, amely
a Marosvasarhelyre, 1985-1980 ko-
zott ideiglenes letelepedési - és
esetenként lakasvasarlasi - enge-
délyt kapott személyek nevét, szamat,
nemzetiségét tartalmazza. Ennek
alapjan kozéljuk 15 intézménybdl és
gyarbol a kovetkez6 adatokat:

Sor- Az Intézmény neve Letelepedési Roman Magyar Megyfegyzés
szam engedélyt kapott
-0sszesen
1. Mez6gazdasagi Vezérigazgatosag 43 42 1 _
2 Metalotehitica-gépgy art6 Véllalat 77 6i 6 -
3. “Augusztus 23" butorgyar 87 82 5 Az adatok 1984-1988-ra
vonatkoznak
4. “Electromures” 83 65 18 Hét magyar a jéghoki
csapat tagja
5. Foldgazkutato vallalat 107 101 6
6. F6Mgazkltermeld vallalat 38 A 4 Az adatok 1984-88-as
id6szakra vonatkoznak
7. Helyi kozszallitasi vall. 3 28 3  1986-1988
8. Megyei Egészségligy! Igazgatdsag 63 56 7
9 Vendéglatoipar 62 50 3 1986-1988
10. Kozuzemek 26 22 4
11. “Imatex” 138 122 16
12. Husipar 15 14 1
13. Teruleti elektronikus
szamitasi vallalat 16 16 0 Mivel titkos adatokkal dol-
gozik, ma egyetlen magyar
sincs az Intézményben
14. Vasuti futohaz 40 38 2
15. Vegyipari kombinat 46 45 1

A tobbi vallalatndl is hasonlé volt
a helyzet. A municipiumi néptanacs
eln6kének joga volt letelepedést adni
azoknak, akik legalabb 10 éve a
varosban laktak. Hanyan kaptak, nem
tudjuk, de ugy gondoljuk, hogy a
felsorolt példak is meggy6z6en
bizonyitjdk az elromanositasi poli-
tika gyakorlatat. Persze mindez az

internacionalizmus, a testvériség
nevében tortént! Ez volt a gyakor-
lat nemcsak Marosvasarhelyen, ha-
nem Erdély valamennyi varosa-
ban.

~ CZIRE DENES
TOFALVI ZOLTAN
(Marosvasarhely)



.58

Abrandok és
realitasok

A roman torténetiras azon az ismert allasponton all,
hogy a romansag bolcs6je Erdély, és hogy igy ennek a
tertletnek egyeduili jogos tulajdonosa a roman allam.
Szarmazik pedig ezek szerintamai roman nép aTrajanus
hadjarata utani dak-romai vérkeveredésbdl. Ezzel a
roman elmélettel, amely egyébként nyugaton, fdleg
Francia- és Németorszagban is meghallgatasra talalt,
nem kivanunk vitatkozni. Espedig tébb oknal fogva:

1. Mert abban nem kételkediink, hogy a romanoknak
valami, bar nagyon kozvetett és csekély kapcsolatuk van
ugy latin, mint balkani trak elemekkel. (Igaz, legalabb
annyi a kodzuk szlav, gorok, torok, tatar és cigany
népelemekhez is.)

2. Mert a roméan nép Erdélyben valo keletkezését és
erdélyi kontinuitasat kizartnak és abszurdnak tartjuk,
amire komoly tudomanyos okaink vannak.

3. Mert szerintiink a kérdés nem a politikara, hanem
a torténetirasra tartozik, tehat torténészek, régészek és
nyelvészek ugye.

4. Mert hiaba tulajdonit a romansag politikai fontos-
sagot ennek a kérdésnek: a dak-romai szarmazas és
kontinuitas tananak; az politikailag lényegtelen. Ha
politikaban torténelmi érvek ténylegesen érvényesulhet-
nek, akkor csakis az allamalkotas kérdése az, ami szamit.

Ez a kérdés szamunkra korulbeltl az egyetlen tiszta-
zand6é pontja a roman torténelemnek. A szarmazas
kérdésérdl az Egyesult Fejedelemségek megalapitasaig,
1859-ig pedig nincs semmi, ami mast, mint térténészt
érdekelhetne. A két olah-roman allamocska, Muntenia
(Havasalfold) és Moldva politikailag nem sok vizet
zavar, legjelent6sebb tevékenységuk is passziv jellegU:
nyitott kapuként szerepelnek a térok hadak atjdban a
magyar bastya felé. Viszont a 16. szazad felén tdl a
fejedelemségekben fennallé kézépkori allapotok, vala-
mint éppen a torokok tulzott otthonossaga - a kettés
teher el6l menekilésre készteti a lakossagot: a nagy- és
kisbojarok (nemesek), valamint a térok adészeddék elél
egész népvandorlas indul meg a biztonsagos magyar
Erdély felé. igy jon létre az az erdélyi roman lakossag,
amely kés6bb adak-rémaiteoria, és igy aroman politika
archimedesi pontja lett.

A XIX. szazadban azutan az eurodpai politika mellék-
eseményeként orosz, francia, magyar és német szellemi

és anyagi segitséggel felszines Gjkori rend kezd a két
fejedelemségben meghonosodni; Erdélybdl visszatérd,
magyar iskolazottsagu és kultlraju romanok ébresztget-
ni kezdik népuket. Es ekkor, a romai-dak haboruk utan
1700 évvel allapitja meg ez a nép szarmazasat, amirél
addig nem tudott. A szazad nagy politikai-szellemi
aramlatai - magyar kozvetitéssel - hozzaja is eljutnak:
liberalizmus és nacionalizmus. Ezek aszellemi tényez6k,
valamint egyes nagyhatalmak terileti és politikai érde-
kei és politikai kényszerhelyzetek végil is megteremtik
a Cuza Sandor fejedelem alatt egyesult Fejedelemséget,
Nagy-Romania els6 kdzvetlen 8sét. Ett6l kezdve az (j
allam legfébb politikai célja “az 6sszes romanok egye-
sitése” lett, els6sorban a “nemzet bdlcs6jének”, Erdély-
nek minden aron valé megszerzése. Ez Romania életé-
ben koérialbeldl olyan szent cél és olyan axiéma, mint
Magyarorszag szamara a keresztény Eurépa védelme
kelet tAmadasai ellen. Barmit tett azé6ta Romania, barmi
volt hivatalos allaspontja, igazi célja mindig az dsszes
“romanlakta teruletek”, els6sorban Erdély birtoklasa
volt. Es ne altassuk magunkat: a roman felfogas és
politika ma sem valtozott. (...)

Természetes, hogy minden allami élet, igy Romaniaé
is, sok és sokféle kérdéssel foglalkozik; Romania sors-
kérdései, husz éves politikajanak alapproblémai mégis a
kovetkez6k voltak:

1. Nemzetiségi kérdés.

2. Kulpolitikai kérdések.

3. Bels6, partpolitikai kérdések.

Hogy pedig ezek a kérdések oly végzetszerlekké
lettek, annak oka az, hogy Nagy-Romania megalakulasa
nem alapult térténelmi tényeken és folyamatossagon,
hanem abrandokbol fakadj a realitastol régen eltért
roman allameszme pedig az ésszer(i megoldasokat kizarta,
lehetetlenekké tette. (...)

ZADOR MIKLOS
(Forras: ZadorMiklés- Nagyroman politika,
Cserépfalvi kiadas, 1943.)



Kevert romansag

A magyar befogadasra és mélta-
nyos banasmoaddra valaszul az elsé
roman kréonikasok merészen meg-
kockaztatjak a latin eredet hirdeté-
sét, f6leg azért, hogy nemzeti 6ntu-
datot adjanak a kevertromansagnak.
Az erdélyi protestans fejedelmek,
majd az egyesilés utan a kat. egyhaz
altal is tanitott roman gor. kat. papok
és tanarok (az ugynevezett “Erdélyi
iskola” tagjai) voltak azok, akik a
latin eredet mellé a romansag er-
délyfoldi folytonossaganak még
kevésbé bizonyithaté tételét probal-
tak a koztudatba belecsempészni.
Kutforrasaik: kétes értéki kézépko-
ri humanista kronikdsok mdvei. Cél-
juk: a romansag felébresztése és
mint 6slakok részére jogok kiharco-
lasa. Kezdetben naluk még meg-
talalhat6 a magyar torténelmi hatarok
tisztelete és kovetel6zéseikkel is az
allamhoz fordulnak. Naluk tehat még
nincs meg a Karpatokon tdl valé
kacsingatas, mely kés6bb altalanos
lesz, és minden megegyezés akada-
lya. Ez érthet6 annal is inkabb, mivel
az Okiralysagbeli allapotoknal hason-
lithatatlanul jobb sorsa volt az erdé-
lyi romansagnak. Kulturalis szintje is
messze folotte all amazénak.

Valtozast hoz az erdélyi roman
vezet6 papok, tanitok, tanarok éle-
tében a Karpatokon tdli romansag-
nak a torok el6li 1877-78-ban beko6-
vetkezett felszabadulasa, valamint
az 1881-ben létrejovo két fejedelem-
ség egyesllése Romania név alatt.
Ekkor kezdenek kialakulni kultura-
lis kapcsolatok a Karpatok két olda-
lan é16 romansag kozott (Astra), il-
letve kezd az addig csak egyiranyu,
éspedig a miveltebb erdélyi roman-
sagnak hatdsaval szemben egyre
er6sebbé valni az Okiralysagbeli
roman hatads az erdélyi romansag
vezet8inek szellemi életére.

Ez a hatas az, mely a Habsburg-
politikanak a nemzetiségeket a ma-
gyarsag ellen hangolé tevékenysége
mellett a legfontosabb szerepet jat-
szotta a roman irredenta megterem-
tésében. Roviden: amikor a magyar
kiralysag ezeréves fennallasat Un-

nepli, az alig 15 éve létez6 Romania
iranyitélag kezd hatni az erdélyi tornan
vezetbkre, és munkdja folytan a ro-
mansag bizonyos része boldogulasat
mar tébbé nem a magyar allamha-
talomtdl, hanem kinti eréktél varja.

Mar kirivé példajat lathattuk en-
nek az 1906-os bukaresti kiéllitdsan.
Itt, aki érdeklédni talalt a kiallitott
targyak szarmazasi helye irant, a
targymutaté alapjan, ajbol kitdnt a
foldrajzban valé kétségbeejtd jarat-
lansaga. Az ausztriai olahok targy-
mutatéjaban felsorolt helységnevek
utan még el lehet igazodni, mert
azok atérképeken felfedezheték, de
szeretném azt a foldrajzi tudost latni,
nem isbeszélve az &dagos muveltsé-
gl emberekrél, aki eligazodik.

A Kkiallitison dicsekedett el az
“Albina”, egy a sok roman pénzinté-
zet kozll, hogy egymaga a 1903-as
évig250ezerkoronaval tamogatta a
roman nemzetiségi térekvéseket.
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Nem tartozik szorosan a kiallitas
ugyére, de ennél ajelenségnél mégis
ra kell mutatnunk arra is, hogy Er-
délyben minden nemzetiség az 6k -
16n kulturdjanak tamogatasara hasz-
nalja pénzintézeteit, mig a magyar
pénzintézetek mindmaig a magyar
kultdra segélyezésétdl ugyancsak tar-
tézkodnak.

A GOZSDU-alapitvanyra vo-
nat-koz6 tablazatokbol a kévetke-
z6k érdekelhetik amagyar kézénsé-
get:

1872-ben 25 roméan tanuld része-
sult 6sztdéndijban, 1905-ben pedig
mar 170 tanuld, 1870-1905. év kozott
Osszesen 2788 roman nyelvd
magyar tanulét segélyezettez az
alap 1 063 853 korona értékben.

Az egész vilagon mar ekkor a ro-
manok a magyar elnyomast hirdették,
ugyanekkor a kiallitason otthon a
kodvetkezd statisztikdval dicseked-
tek:

" Valtozasok (bar Erdély nevét elhallgattak, itt) 1850-tOl 1900-ig”

Elroraanosodott;

magyar kozség 309
német kozség 42
szeth kozség 1
Osszesen 362

Tiszta nyereség tehat az 1850-
1900-ig a 298 elromanosott kdzség!

ime egy félszazad év eredményei!

E félszazad év alatt 40 hazai roman
nyelvld hirlap, kozottik két német
nyelv{ hirdette itthon és kalféldon a
magyar faj barbar magyarositasait:
hirdette, hogy az anya eml6it6l szakit-
juk le a roman nyelvl csecsem6t,
hogy magyarra tegyuk, holott Ma-
gyarorszagon csaknem annyi roman
tannyelvinépiskolavan, mint a két-
szer tobb lelket szamlalé egész Ru-
meniaban. Atestiink a hirhedt “me-
morandum-por”-6n, mikor a mdvelt
vilag el6tt védekeznunk kellett a mi
roman nyelvld “honfitarsaink” és a
romaniai “kulturliga” felhaboritéan

Roman kozségbdl;

magyar lett 42
német lett 13
szert) lett 6
Osszesen &4

vakmerd hazugsagaiellen, s most a
félszaz év végén maguk a mi "elnyo-
mott, elmagyarositott"roman nyelvl
honfitarsaink dicsekszenek el a vi-
lagnak egy szomszédosallam terile-
térél, élvezve annak vendégszerete-
tét és elvonulva a “kdzds haza” la-
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tokorébdl, hogyfélszazéves nemze-
tiségi kiizdelem arumenfajnakMa-
gyarorszagon 298 elromanosodott
kodzséget eredményezett tisztan, mely
id6 alatt azonban 309 magyar kozség
lett-roman jelleglvé, és csak 42 ro-
man nyelvi kdzségjellege tudottma-
gyarra valtozni!

Még ez semvolt elég a feleszmél-
tetésiinkre, mert nalunk a magyar
politikusok masképpen gondolkoz-
tak, tulzé nagylelklséguket igye-
keztek tanusitani haladatlan nemze-
tiségeinkkel szemben, s amikor a
jogegyenl6ség alapjan az altalano-
san kotelezd torvényeket meghoz-
tak, a nemzetiségi érdekek kulén
védelmére megalakitottak a nemzeti
toérvényt, mely egyes nyelvcsoportok-
nak - az dsszeseket kotelezdn feltl
- kuldnjogokat biztositott. Ugyhogy
val6jaban a magyaroknak kevesebb
joga volt az 6 orszdgaban, mint mas
lakossagnak: hiszen a magyar mar
természetszerint is el volt zarva at-
tol, hogy a roman, szerb stb. nyelvi
lakossag altal élvezett kulonjogokat
élvezhesse, s6t ezek vidékein a min-
den magyar embert megillet6jogokrol
is le kellett mondani. igy pl. a gor.
kat és gor. keleti iskolakban, melyek
fenntartasat és nyilvanossagi jogat a
magyar allam biztositja, valamint a
tanitok nyugdijat is, a magyargyermek
csak roman nyelven tanulhat, sé6t
egyes magyar miniszterek erre kény-
szeritették is a magyar szul6k gyer-
mekeit.

Az Un. nemzetiségi vidékek
kézigazgatasa nem magyar nyelven
torténik, s igy az ott é16 magyarsag
természetes jogatdl meg van fosztva.

Egy félszaz esztend6 beigazolta,

hogy eleink helytelentll cseleked-
tek, igy tehat mar a jézan ész is azt
diktalja, hogy a jovében mas elgon-
dolast kell kévetnunk.
Természetesen az eleinte kis sza-
mu izgat6 gyarapodott. Egy kezdet-
ben alkalmazott gydkeres és ke-
mény intézkedés a magyar kormany
részérél jo idére végét vetette volna
annak a roman izgatasnak, amit az
értelmiség Kis része végzett. Azon-
ban a magyarsag akkor még nem
ismerte azokat az eszkozoket, ame-
lyeket kés6bb vele szemben a roma-
nok és a tdbbi utédallambeliek alkal-
maztak. Egyébként sem tehetett volna
sokat, mert a legfels6bb vezetés és
iranyitas idegenek és idegen szelle-
mUek kezében volt. Ezek a vezet6k
nemzeti célok és dinamizmus nélkul
nevelték és vezették a magyarsagot
ugyannyira, hogy az ha mindent
latott is, amir6l Erdély lakossaganak

99 %-amég csak nem is almodott, és
amit nem kivant, hogy Erdély 1918-
ban kils6 er6k hatdsararoman fenn-
hatosag ala keruilt. A megszallas évei
alatt a roman vezet6k mégis megpro-
baltak - és ezt teszik ma is -, agy
tantetni fel a dolgot, hogy Trianon
nem kuls6 er6 és nem a vakszeren-
cse kovetkezménye, hanem Eurépa
lelkiismeretének felébredése és az
ezeréves roman nemzeti dlom megva-
I6suldsa. Erdekes megvilagitasat adja
multbeli nemzetiségi politikanknak
Haniunak Zilahon tartott egyik beszé-
de, ahol is feltette hallgatéinak a
kérdést: “Tudjatok-e, mi dontotte
meg Magyarorszagot?” Es mindjart
felelt is ra: “A romansag meger6so-
dése és a magyarok ostobasaga!” Ez
utébbi abban nyilvanult meg, hogy
nem segitették sajat néplket.

szUK ODON



Lelkek
félarnyekban

(részlet)

(...) Néhany esztend6 alatt a kdérnyezd orszagok
kdzvéleménye elfogadta, hogy atérségben minden rossz
okozlja a magyarsag, s ezzel a magyar allamot vissza-
mendlegesen is blnbaknak mindsitette.

A vadak semlegesitésére és a strget6nek mutatkozé
Uj politikai koncepciéo kimunkalasara azonban az ellen-
forradalmi rendszer képtelennek bizonyult. A kurzus
kevesebbet torédott a jovével, mint a malttal. A magyar
nemzetet ért sérelmek orvoslasanak szandékat képtelen
volt 8sszekapcsolni megfeleld diplomaciai tevékenység-
gel, nemzetkdzileg isrokonszenwel Kisérhet6 rendezési
tervvel.

A kormanyzat mint annyiszor mar térténelmink fo-
lyaman, megint a nemzet érdekei ellen cselekedett, s
ezzel allam és nemzet érdekellentéte Ujra reflektorfénybe
kerdlt. Mindez pedig csak azért térténhetett meg, mert a
politikai-tarsadalmi viszonyok szazadokon at megnyomori-
tottak a személyiséget: félamyékban tengtek a lelkek. Az
allam taktikai énk-heifolibe kerekedtek a nemzet stratégiai
érdekeinek.

Ebben a “lehetetlenségi allapotban” a személyiség
moralis dilemmaja végzetesen konzervaldédott; nyomaté-
kosan amiatt, hogy megvallhatatlan volt: a személyiség
az allam-nemzet konfliktusban csak nemzetparti lehet. A
tarsadalom egészséges léte masként aligha képzelhetd
el. Hiszen a torténelmi tapasztalatokat 6sszegez6 elme
szamara érvényesnek tlinik az a paradoxon, hogy a
nemzetéletében az allamjelenti az ideiglenességet; mig
az allam mikodésében a nemzeti érdek fejezi ki az
allanddsagot... A csak latensen valtozé nemzethez képest
az allam - mint “a mindenkor uralkodé osztaly legfébb
hatalmi szerve” - allandé atalakuldsban van: a valtozas
lényegéhez tartozik.

A torténelmi érvényld szikségszer( kulonbségtevést
allami és nemzeti érdek kozdtt az utdbbi évtizedek
eseményei is indokoljak. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a polgarnak bels6 szikséglete, hogy végre szabadon
megnyilatkozhassék, hogy kikeruljon az arnyékbal,
ahonnan csak lelkének egyik felét mutathatja meg.

A hatalom séancain kivul él16k észrevételezése azért is
indokolt, mert a mindenkori hatalomnak van egy olyan
rétege, amely igyekszik fliggetlenedni a valtozasnak
kitett politikai struktaratol, s magat nem csupan csal-
hatatlannak, de helyettesithetetlennek is gondolja. Ez a
burokrata réteg a tényleges politikai hatalmat is képes a
maga szolgalataba allitani, s igy tulajdonképpen a poli-
tika valddi célja megmasul a hivatalok Utveszt6jében.
Lehet tehategy ponton kozds érdeke a nemzeti érdeke-
ket érvényesitd stratégiai szemléletl személyiségnek és
a politikai vezetésnek: az pedig a blUrokracia hatékony
ellendrzésének megszervezése. Erre az ellen6rzésre
annal is inkabb szikség van, mert sajat strukturaja
védelmében a legingeriltebben kritikaellenes épp a
burokrata rend. Mikdzben ugyanis a maga eszkdz voltat
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hangoztatja, minden kritikat gy fogalmaz at, hogy azok
ideologikusnak tlinjenek. Ezzel a jatékkal a burokrata
rend a hatalom és a vezetettek kozé farakszik, mintegy
a tarsadalom felettiség statuszat kovetelvén maganak.

A kilonb6zd tipusa tarsadalmi berendezkedések
elégtelen demokratizmusa miatt szerte a vilagon a
gondolkoddé embereknek az a megoldhatatlannak tiné
foladatuk, hogy kozosségi kérdésekben miként nyilat-
kozhatnanak meg ugy, hogy véleménylUk ne partallast
jelent6 politikai elkotelezettséget jelentsen. Kiilonésen a
human értelmiségre jellemz6 a dilemma, hogy megfogal-
mazza-e a “dolgok allasaroél” a maga vélekedését,
eszméjét, hitét, avagy tovabbra is inkdbb rejtegesse
lelkének egyik felét, s ezzel véllalja magara a bels6
konfliktus megoldhatatlansagat, a lélek torzulasat, amely
6hatatlanul a nemzet tudatzavarat konzervalja.

A fejlédés iranya azt latszik igérni, hogy a tarsadalmi
demokracia olyan védelmet biztosit majd, amely az
embert Iélekben is szabadda teszi, s igy barki megfogal-
mazhatja nemzetparti eszméit.

Szerény jelek azt bizonyitjdk, hogy az emberiség
fejlédése - minden térés, visszaesés és kudarcok ellené-
re - atarsadalmi méltanyossag felé tart. A parlamentaris
demokracidkban ennek a gyakorlatnak latvanyosabbak
az esélyei, de ismervén a polgari demokraciak torzula-
sait, nem bizonyos, hogy ajévének ez a csalhatatlan Utja.
Kdénnyen megeshet, hogy a tarsadalmi demokracia mas
uton-maodon érvényesebben is megvaldsithaté.

Egyel6re csak annyi tlnik bizonyosnak, hogy az
agorara minden tarsadalomnak sziksége van, mert
ennek hianydban a legszebb szandékokat is sorvadas
érheti. Az agodra, a szoszék, a parlament megléte,
biztonsdgos funkciondlasa a személyiség igazi
folszabadulasanak is lényegi foltétele. A tarsadalomnak
jogos igénye, hogy az emberi én szabadon, minden
korlatozas nélkil afélamyékbol kilépve vivhassa meg a
maga bels6: isten-6rdog vitdjat, hogy azutan 6nnon
ktzdelmei utdn mondhassa el jobbité szandékud
észrevételeit, érveit.

Csak a lelkek teljes folszabadulasaval teremtédik meg
annak igazi foltétele, hogy atarsadalom a nemzet jovéjét
is alakitva tegye tobbé dnmagat.

KOTELES PAL
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Az eurdpai kisebbségvédelem

Ez a tanulméany —irja
PuUspoki Nagy Péter,

a fordité —eszményi
megoldasokat nyujt

a kisebbségek, a mi
esetunkben Szlovéakia
legnagyobb
kisebbségének, a
gyakorlatban jol
korulhatarolhaté tombben
€16 magyarsag helyzetének
alkotmanyjogi
rendezésére. Ujszer(isége
abban rejlik, hogy

a hosszu tava,
gyumolcsdz6 egyetértés,
a problémék forrasait
gyOkeresen kiklszdbolé
terileti autondmia, majd
egy majdani
részszuverenitast nyujté
allamszodvetség tavlatat
vazolja feL
Meggy6z6désunk, hogy a
kérdés svijci tipusu
megoldéasa felé haladé
kodiflkacioé biztosithatja
egyedul idétalléan az
immar hetven éve vitatott,
de soha meg nem oldott
Kkisebbségi kérdést.

(...) Ambar az els6 vilaghaboru
utan a gy6ztes hatalmak egyik cél-
kitzése az eurépai nemzetek on-
rendelkezési joganak biztositasa volt,
az Ujonnan keletkezett allamok hata-
rait és a vesztes allamok Uj hatarait
a békekonferencian nem ugy rajzol-
tak a térképre, hogy minden nem-
zet a maga portajan éljen. A nép-
szavazas, vagy mas olyan forma,
amelybdl az illet6 lakossag kozvet-
len véleménye valt volna megismer-
hetdvé, csupan kivételes volt. Euro-
pa egyes teriletein, killonésképpen
a Balkanon, a lakossag etnikai tekin-
tetben olyan sokszin(i mozaikot alkot,
hogy a gyakorlatban lehetetlen volt
nemzetallam létrehozdsa. Ezért ott
tobbnemzetiségl allamok keletkez-
tek kisebb, mas nyelv( csoportok-
kal. Ezek soréba tartozik Csehszlova-
kia is, melynek vezet6 nemzete, a
cseh, mindenképpen nemzetallam
létrehozasara torekedett. Az alkot-
manyban ezért a fiktiv “csehszlo-
vak nemzet” fogalmat roégzitette,
hogy az szaméban felilmulja a
német, magyar, lengyel és ruszin
kisebbséget. Csehszlovakia nem volt
a monarchia egyetlen kisebbségek-
kel birdo utédallama. Jugoszlavia és
Romania hasonl6 helyzetben volt.

Az els6 vilaghaboru utan Eurdpa
mas allamaiban is szaporodni kezd-
tek a nemzetiségi problémak. Fran-
ciaorszag megkapta a részben né-
met nyelv( Elzaszt és Lotaringiat.
Német kisebbség keletkezett Dania-
ban, Belgiumban és Olaszorszag-
ban (Dél-Tirol). Az utébbi Trieszt
vidékén szlav lakossagu teriletet is
nyert. Ausztriaban szlovén Kisebb-
ség maradt, Lengyelorszagba ukra-
nok kerultek. Azoknak az esetek-
nek a szama, ahol egymas mellett
kulonféle etnikumok éltek, de koz-
tik csupan az egyik volt allamalko-
t6, nem csokkent, hanem emelke-
dett. Hiszen a baszkok, katalanok,
bretonok, gallegok problémai Spa-
nyolorszagban és Franciaorszagban,
a skotoké meg a walesieké Nagy-
Britanniaban, hogy csupan a legis-
mertebbeket emlitsem, mar megol-

dasra vartak. A konfliktusok ebben
a megoldasban mar benne rejlettek.
Tudniillik azok az allamok, ame-
lyek ahhoz a fiktiv eszméhez ra-
gaszkodtak, hogy “egy orszag-egy
nemzet”, nem akartdk megengedni,
hogy tertletikdén mas elemek is
szabadon fejlédjenek. Az asszimila-
ciojukra torekvd politikat pedig
egészen jogosnak tekintették. (...)

Mindannyian tudjuk, hogy a II.
vilaghabordnak, amelyet Németor-
szag robbantott ki, egyik legf6bb
oka a tulfeszitett nacionalizmus volt.
Hitler a Csehszlovakidban és Len-
gyelorszagban él6 német kisebbsé-
get elnyomottnak és veszélyezte-
tettnek tartotta.

Nem kell tehat csodalkozni azon,
hogy az olyan bdélcs és el6relato
eurdpai allamférfiak, mint Jean
Monnet, Schumann, Adenauer, De
Gasperi és masok a Il. vilaghaborua
befejeztével mindent elkdvettek
annak érdekében, hogy az djonnan
felépl6é Eurdpaban eltavolitsak végre
mindazoknak a konfliktusoknak a
gyOkereit, amelyek egy UGjabb rob-
banashoz vezethetnek. Osszeurépai
intézményeket hoztak létre, ame-
lyeknek az volt a feladata, hogy
elvezessenek az egyuttmiikodéshez,
s6t Europa egyesuléséhez. 1949-ben
létrejott az Eurd6pa Tanacs, ugyan-
azon év szeptemberében vitara
bocsatottak Teigen helyzetjelen-tését
az emberi jogokrdl. A vitaban
ramutattak a kisebbségvédelem nagy
fontossagara, és a Miniszterek Ta-
nacsat felhivtak, hogy hatarozza meg
a nemzeti kisebbségek jogait. Az
Europa Tanacs parlamenti koz-
gyUllése 1950-ben megszavazta “Az



emberi jogok védelmének és az
alapvetd szabadsagjogoknak a kon-
vencidjat”. Ennek 14. §-a azt az in-
tézkedést tartalmazza, hogy “nem-
zetiségi hovatartozasa miatt senkit
sem szabad diszkriminacioval suijta-
ni”. Az intézkedésben tehat a sze-
mélyek individudlis jogvédelmérdl,
nem a tarsadalmi csoportot alkoté
kisebbség védelmérdl van szo.

A parlamenti koézgy(lés képvise-
16inek tobb kezdeményez§ javasla-
ta sikertelen maradt. A Miniszterek
Tanacsa 1956-ban Lannung képvi-
adta, hogy a 14. § a kisebbségeknek
elegendd jogvédelmet nyujt. Az
Europa Tanacs parlamenti kézgyU-
lése 1957-ben hatarozatot fogadott
el arra nézve, hogy “az allamok
kozti jo viszony érdekében és huma-
nitarius szempontok miatt a nemze-
ti kisebbségek szamara biztositani
kell a csoportos védelmet”. Egyut-
tal felszdlitottak a tagallamokat, hogy
a nemzetiségek statisztikai adatait
és jogi helyzetét dolgozzak fel. A
Miniszterek Tanacsa azt valaszolta,
hogy ennek a problémanak a megvi-
tatasa “kényes kérdéseket” vet-
hetne fel, és a kisebbségek hely-
zetére vonatkozo adatok gyUjtését
csupan azokra a kisebbségekre kor-
latozta, amelyek helyzetét legalabb
részben allamkozi szerz6dések tisz-
taztak.

Az adatgy(jtés emiatt csupan az
Ausztriaban, Nyugat-Németorszag-
ban, Olaszorszagban és Daniaban
él6 kisebbségekre korlatozédott.
Felhivtak a toébbi allamot, hogy ahol
a nemzeti kisebbségek kapcsan vi-
szalyok merilhetnek fel, keressék a

megallapodast, f6képpen kétoldali
szerz6dések formajaban. (...)

1961-ben egy osztrak szocialde-
mokrata, az Eurdpa Tanacs késébbi
fétitkara, Czemetz javaslatot nyuj-
tott be; az “emberi jogok védelmé-
nek és az alapvet6 szabadsagjogok-
nak konvenciojat” a kisebbségek
kalénleges jogaival kellett volna
kibgviteni. (...)

1971-ben Ujabb kezdeményezés
Europa Teruleteinek és Kozségei-
nak Allandé Konferencidja részérél
(az Eurdpa Tanacs allando tanacs-
adé testlleté). A kiindulépont az
volt, hogy Eurépaban a nyelvek és
kulturadk sokféleségét sajatos érték-
nek kell tekinteni, meg6rzésérol
gondoskodni kell. A galway-i meg
a bordeaux-i tanacskozasok utan a
parlamenti kozgydlés a tagallamok
kormanyainak azt javasolta, hogy
ez iranyban legyenek tevékenyek.
Ez 1981-ben tortént. A kérdés vizs-
galatara 1982-ben létrehoztak egy
szakértdi kulonbizottsagot. Ez meg-
hallgatta a kisebbségek képviseldgit,
és kidolgozta a “Regionalis és Ki-
sebbségi Nyelvek Alapokméanyat”.
A testilet 1984-ban fejezte be a
munkajat. A parlamenti kézgydlés
1987 oktoberében vitatta meg az
alapokmanyt. Senki sem nyilatko-
zott ellene, de a hatarozathozatalt
végul elnapoltak.

Mind ez ideig még Eur6pa nyu-
gati részében sem valosult meg ko6-
telez6 jogszabaly formajaban a
nemzetiségek és nemzeti kisebbsé-
gek aktiv védelme. (...)

Az aladbbiakban megkiséreljuk
felvazolni, hogy a szakért6k javas-
latai és az érdekelt nemzetiségi cso-
portok képvisel6i szerint mit kelle-
ne tartalmaznia a kisebbségek joga-
it védd egyezményeknek:

1. A nyelvhasznalat tekintélyen:

- az iskolak valamennyi fokan,
beleértve a féiskolakat, valamint a
neveldintézeteket is, anyanyelven
oktassanak;

- avezeték- és keresztnév hasz-
nalata, valamint irdsa az anyanyel-
ven szokasos formaban torténjék;

- a helységeket, utcakat, kdzépu-
leteket mindazokon a teruleteken,
ahol a kisebbség lakik, a kisebbség
nyelvén jeloljék meg;

- a hivatalokkal és valasztott
szervekkel foly6 érintkezésben le-
gyen meg a kisebbségi nyelv hasz-
nalatanak lehetésége.

2. A kultdra teruletén:

- legyen madd a sajatos kiebbsé-
gi-nemzeti kultdra és kulturalis ha-
gyomanyok fliggetlen fejlédésére,
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legyen jog az id&szaki és egyéb
kiadvanyok kiadasara, legyen jog a
radios, televiziés és mindenfajta mas,
a jov6ben felbukkand médium fel-
hasznalaséara.

3. A kozéleti tevékenység teriletén:

- valamennyi hivatalban legyen
moéd a tisztségviselésre, a kbzszol-
galatban, a katonasagnal, a rendér-
ségen az alkalmazasra, legyen meg
a politikai partok létrehozasanak és
a benntk valé mlikédésnek a lehe-
tésége, illetve a képviselet joga vala-
mennyi valasztott szervben, beleért-
ve a parlamentet is.

4. A polgarijogok tertletén:

- az altalanos, az allam valamennyi
polgara szamara biztositott polgari
és politikai jogok mellett biztositani
kell a kisebbség szamara a szul6féld-
hoz valé jogot, és ezaltal megakada-
lyozni a Kkitelepitéstikre iranyulé
kisérleteket.

5. A népesség Osszetételének teri-
letén:

- a kisebbség altal lakott tertleten
annak egyetértése nélktl nem szabad
megvaltoztatni a lakossag etnikai
Osszetételét, sem a térségi jellegét.

6. A kdzgazdasag tertletén:

- a kisebbség altal lakott térség
gazdasagi életképességének biztosi-
tasa hatékony beruhazasokkal, alla-
mi juttatasokkal és a helyi lakossag
életszinvonalanak azonos szintre
emelésével, valamint érdekeinek
figyelembevételével;

- a kisebbség altal lakott térség
munkalehetfségeinek védelme, illet-
ve Uj munkahelyek kialakitasa, hogy
a lehet6ségekhez mérten mindenki
a sajat nyelvteriletén talaljon alkal-
mazast;
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- a kisebbség lakta vidék szama-
ra biztositani kell az allami beruhéa-
zasok aranyos hanyadat.

7. Az allamigazgatas teruletén:

- biztositani kell, hogy a kisebb-
ség tagjai aranyos képviseletet kap-
janak az 4allamigazgatasban, az allam-
kodzi kuldottségekben és a nemzet-
kozi szervezetekben;

- ruhéazzak at a helyhatésagi jogo-
kat azokra a szervekre, amelyeket a
kisebbség hozott létre, vagy az alta-
la megvéalasztott képvisel6kre. Le-
gyen tovabba aranyos képviselet
valamennyi ellen6rzd szervben.

(...) Elméletben léteznek olyan
modellek és formak, amelyek lehet6-
vé tennék a nemzeti kisebbségek
jogainak, kotelességeinek biztosita-
sat, s egyszersmind az allam teruleti
épségének és az allamnemzet jogos
érdekeinek megoévasat. Ezek a for-
méak a kovetkez6k:

A nemzeti kisebbség vagy nemze-
ti csoport valamennyi tagjat kotele-
z6en be kell jegyezni egy nyilvan-
tartasba (nemzetiségi kataszterbe),
és ezzel elismerni, hogy a bejegy-
zett személy a kisebbség szamara
biztositott jogok hordozoja. Ezt a
rendszert Eurépaban a nemzetiségi
torvény 9. §8-a vezette be 1925-ben.

A nemzetiségi kataszterre vonat-
koz6 jogszabalyoknak intézkedni kell
arrol, hogy mindazok, akik benne
szerepelnek, nemzetiségi és kultura-
lis egységet alkotnak, akiknek az
adott allamban joguk van a szul6-
foldukhoéz, és mint olyanoknak
jogukban all politikai és kdzigazga-
tasi tekintetben is szervez6dni.

2. Az autondémia:

Az autonémia harom formaja ké-
pezi a parbeszéd alapjat:

a) A teruleti autonémia, amelyet
az 6sszefligg6 teruleten pontos hata-
rok kozt él6 nemzetiségnek kell
megadni. Ez az elképzelés valosult
meg 1983/84-ben a Belgiumban é16
német kisebbség esetében.

b) Személyi autondmia a kisebb-
ség mindazon tagjai szamara, akik
vegyes vagy hnagyon szOrvanyos
tertleten élnek. Azok a személyek
valnanak hordozéiva, akiket a nem-
zetiséghez valé tartozas jogcimén
bejegyeztek a nemzetiségi kataszter-

1. Nemzetiségi nyilvantartas vagye. Ezt a megoldast az emlitett észt

kataszter:

torvény vetitette elére. Egy kisebbsé-

fVhliiv: A

gi nemzet szamara oly moédon is
megvaldsithaté, hogy megalapitjak
a nemzeti kisebbség szovetségét,
amelybe a kisebbség tagjait kotelez6-
en bejegyzik. Ezt a szbvetséget meg-
illetné a kozjogi testilet jogallasa.

c) Vegyes autonémia az el6bbi

két rendszer kombinaciodja. (...)

A Kisebbség szempontjabol az
el6bb emlitett valamennyi autono-
miamodellnek az a hatranya, hogy
az allam valamiféle engedményként
nyUjtja a kisebbségnek. Ezek a jo-
gok tehat nem a kisebbség termé-
szetes jogaként jelennek meg. Az
allam teruleti egységének szempont-
jabol ez el6relaté megoldas.

3. A konfdderacio:

- Ez amodell a svéjci kantonrend-
szer példajat koveti, s a nemzeti
kisebbségeknek és nemzeti csopor-
toknak a legszélesebb o6nall6sagot
biztositja. A kisebbség altal lakott
tertleten olyan flggetlen alakula-
tok Kialakitasat vetiti el6re, ame-



lyek az allamnemzet hasonlé alaku-
lataihoz, esetleg a tobbi nemzetiség
terileti alakulataihoz szévetségi for-
méban kapcsolédnak.

Ennek a megoldasnak esetében
felmerdl a tovabbi nemzetiségek
tagjainak védelme, akiket - a svajci
példa szellemében - ugyancsak sa-
jat onkorményzat illet meg, beleért-
ve a konfdderaciobdél vald kilépés
jogat is. Ez a megoldas a politikai
érettség magas fokat, a kolcsdnds

nemzeti tdrelmet és az egy allam-
ban valé kozos élet 6hajat tételezi
fel. Nagy szerepik van emellett a
gazdasagi kérdéseknek is. Svajc
német, francia és olasz kantonjai
kodzvetlenul hatarosak a német, fran-
cia és olasz nemzettel, de olyan
torekvések, hogy ezek az azonos
nyelvi szomszéddal egyesuljenek,
soha nem bukkantak fel.

Ez a modell mar feltételezi Euro6-
pa majdani régiokra osztasat, amely-
nek keretében a hatarok fokozato-
san elveszitik mai fontossagukat. Itt
olyan két vagy tébb allamnemzet
altal lakott tertlet peremén kialaki-
tanddé territériumokrél van sz,
amelyek vagy nemzetkozi vagy 6ssz-
eurdpai ellen6rzés alatt allnanak,
igen magas szintl dnkormanyzattal
rendelkeznének és a pénzugyi,
adougyi és gazdasagi teruleten kor-
latolt, a kultdra, a szocialis és iskola-
Ugy terlletein pedig teljes szuvere-
nitdssal rendelkeznének.

Ennek az elvnek a szlovak viszo-
nyokra valé alkalmazasa példaul azt
jelentené, hogy Dél-Szlovakia, illet-
ve annak tobbségében magyaroktol
lakott része eurdpai feliigyelet alatt
allé onallé territériumot alkotna,
amelyet Szlovakiaval a kdzés pénz-
ugy, hadugy, kulpolitika és termé-
szetesen a gazdasagi érdekeltség
kapcsolna egybe. (...)

Mindenesetre bele kell nyugodni
abba, hogy a fejlédés valamennyi
tapasztalhato el6jele alapjan a XXI.
szizad éallamanak mas lesz a lénye-
ge, mint a nemzetallam XIX. szaza-
di eszménye. A nemzetiségi kérdé-
sek megoldasanak el6feltétele a
politikai szabadséag, a torvény el6tti
egyenl6ség, a hatalom birtokosai
részérél pedig a jogok garantalasa
valamennyi polgar szamara minden-
fajta megkulénboztetés nélkal. (...)

FRANTISEK BRAXATOR

(a Kanadaban székel6 Szlovak

Vilagkongresszus Politikai Bizott-
saganak vezetdje.)

4. Nemzetkozi felugyelet ala he-

lyezés:



Rafael Munoz Palacios SJ

Kisebbségek Europaban (n.)*

A politikai megoldéas

“Kisebbségek Eurdépaban (I.)
Problémak és megoldasok” cimi
cikkinkben egy sor kérdést vetet-
tink fel a kisebbségek statatumaral,
Ul. politikai szerepérél. A dokumen-
tumok, melyekre e vonatkozasban
utaltunk (az Arfe- és a Stauflfenberg-
beszamolo), megerdsitették a kisebb-
ségek jogait, és hirtl adtak egy charta
kidolgozasat. Az Europa Tanacs
CLARAE-bizottsaga, az Eur6pa Par-
lament bizottsagaval tartott ismételt
eszmecseréhez kapcsolédva, megal-
lapodassal egybekotétt chartat tett
kdzzé, melyet a tagallamoknak kell
alairniuk, hogy annak joger6s ér-
vényt kdlcsdnezzenek. Mindazonal-
tal tovabbra is az allamokra harul,
hogy tetuletiikon a kisebbségek jogait
szavatoljak. A felsorolt szovegekben
kimondottan vagy burkoltan utalnak
az Eurépa Tanacs, ill. az Eurdpa
Parlament egyéb dokumentumaira,
amelyek egy fajta politikai modell
korvonalait tartalmazva serkentik a
kisebbségek problémajanak jobb
megoldasat Eurdpaban.

Ezzel a kisebbségi jogok megva-
lositasat igyekeznek elérni. Egyuttal
és mindenekel6tt avalodi alapprob-
lémara utalnak: arra atényre, hogy a
kisebbségek politikai képz6dmények,
és mint ilyeneknek, részesulnitk kell
ahatalomban, legalabbis sajatdolga-
inkat illetéen. A Kisebbségek problé-
majavaldjaban arravezethetdvissza,
hogy kisebbségi mivoltuk miatt
politikai szinten figyelmen kival
hagyjak 6ket. A kisebbségi jogoknak
csupan kinyilvanitasara szoritkozo
megoldasok az allamok “j6 akarata-
ra” bizzak e kérdést. Am a legjelen-
tésebb eurdpai szervezetekben e

* CA cikk els6 részét lapunk 9. szaméaban
kozoltuk.)

jogok allandé hangoztatasanak erkol-
csi és tudatformalé hatdsa semmi-
képpen sem vitathat6. Persze, a
kisebbségi jogok puszta meghirdeté-
se, a kisebbségeknek a hatalomban
vagy a dontési folyamatokban valo
részvétele nélkil, oda vezethet, hogy
eme jogok csupan az elméletben
léteznek, mikdzben figyelmen kival
hagyjak az emberi jogokat. Ezeknek
értelme és célja végul is éppen az,
hogy minden embert egyenjogu
polgarra tegyen. Mert az a jog, me-
lyet a Kkisebbségek elsé helyen
kovetelnek, az énrendelkezés joga.

A Kkisebbségek joga az
onrendelkezésre

A kisebbségek osztjak azt a meg-
gy6z6dést, hogy az énrendelkezés
elemi kifejezése torekvéseiknek és
koveteléseiknek. Az allam beleegye-
zésével vagy anélkul, a politikai
elktlonulés kovetelésével vagy nél-
kiule, az 6nrendelkezés tovéabbra is
elsédleges céljuk marad. Az dnren-
delkezés teljes jogosultsagot jelent,
mindenekel6tt politikai, de magatol
értet6déen kulturalis és gazdasagi
szinten is. Mas szavakkal: teljes
politikai ellendrzést. Ez az egyetlen
eszme alkotja a kisebbségek kovete-
léseinek magvat.

Az 6nrendelkezés mindenekel6tt
az idegen hatalmak aldl valé felsza-
badulast jelenti. Ez ugyanaz a foga-
lom, amely a gyarmatok felszamola-
sakor a kiilonb6z6 torvények meg-
fogalmazasakor el6térbe kerdlt, s a
geopolitikai viszonyok teljes atala-
kuldasdhoz vezetett. Az 6nrendelke-
zéssel egy id6szakasz kisebbségei
az allami hatalomra és annak allandé
gyakorlasara toérekszenek, mivel a
“nép” az allamhatalom végsé és azt
legitimélé birtokosa. A nép dnren-
delkezésével nyerheti el faggetlen-
ségét, szdvetkezhet szabadon egy
faggetlen allammal, vagy beillesz-
kedhet abba; mas szavakkal, szabad
dontése szerint valaszthatja meg azt
a politikai format, amelyben érzése

szerint a legjobban képviselik. Mind-
amellett néhany szerz6 azon avéle-
ményenvan, hogy az 6nrendelkezés
megkovetelése nem tartalmazza egy
faggetlen allam megalakitasanak vagy
az allamtol valé elvalasnak a jogos
igényét.

Mégis, minden kormanynak valo-
ban képviselnie kell alattval6it. igy
hat a népeknek egy allamon beltli
diszkriminéacidja a kormany repre-
zentativ jellegét hatalyon kivul he-
lyezi. llyen esetekben a népeknek
jogukban all kévetelni az 6nrendel-
kezést, az ezzel érvényét vesztd
teruleti felségjog ellenére.

Az dnrendelkezés az
ENSZ okméanyaiban

Az ENSZ tagallamai, melyek elis-
merték a szervezet alapokmanyat,
kinyilvanitjak, hogy egyetértenek az
abban megfogalmazott 6nrendelke-
zési jog szavatolasaval. 1960-ban az
ENSZ kézgyUlése az 6nrendelkezés
joganak, a “minden nép” kifejezés
alkalmazasaval, altalanos értelmet
kolcsénzott. Ezt a jogot ma altalano-
san elfogadjak és elismerik, s mel-
lesleg ez az altalanos érvény az
emberi jogokrol szélé valamennyi
okmanynak ismertet6jegye. S6t
vannak olyan felfogasok, amelyek
szerint ezt a jogot a jus cogenshez,
azaz a partakarattdl és az allami
felségjogtdl fluggetlentl kotelezd
joghoz kell sorolni.

Az dnrendelkezés kérdésében az
ENSZ felfogasa a XIX. szazadi jogi
el6irasok példaira tamaszkodott,
amelyek egy “nemzet” allamma valé
atalakulasakor mértékadoak voltak.
A nemzeti allamot, vagy az egyetlen
nemzetiségl allamot, etnikai és kul-
turdlis egyenem(isége alapjan esz-
ményi allamnak tekintették. A politi-
kai elméletekben ezt amodelltade-
mokracia legelénydsebb mintajanak
tartottak.

A polgari és gazdasagi jogokrol
sz6l6 ENSZ-egyezmények vitat val-
tottak ki a“nép” (az 6nrendelkezés



jogbirtokosa) fogalmaval kapcsolat-
ban. A vitatott kérdés a kdvetkezd: a
polgari jogokrol szél6 egyezmény
27. cikkelyében erplitett kisebbsé-
gek részei-e az ugyanezen egyez-
mény 1. cikkelyében szerepld
“népeknek”, idegen uralom alatt
allé népekrdl van-e szo itt csupan,
vagy szuverén allamokrol is egy nép
vagy egy nemzet részeir6l7 Felvetédik
tovabba a kérdés, hogy vajon az
onrendelkezés joga valédi emberi
jog-e?

A “nép” fogalmanak alkalmaza-
saval az ENSZ az azzal 6sszefliggé
nézeteltéréseket is bevitte az okma-
nyokba. Az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaganak és a fent nevezett
egyezményét felel6s munkacsoport
elnokének felfogasa szerint az 1.
cikkely alapjan anép az 6nrendelke-
zés joganak birtokosa, mig a 27.
cikkelyben a kisebbségek tagjaira
utalnak, akik javara néhany kualén
jogot ismernek el. Eme értelmezés
szerint az egyezmény hangsulyozza
a kulonbséget a “nép” és a “ki-
sebbség” kozott. Mas szakvélemé-
nyek eltérnek ettél a felfogastél. A
népek és a kisebbségek Osszekap-
csolasa a 27. cikkely megszoritasai
alapjan tulzottnak latszik. De ez semmi
esetre sem zarja ki a kisebbségek
jogat az onrendelkezésre: hogyan
tételezhetjuk fel valojaban, hogy egy
egész népnek joga van az dnrendel-
kezésre, mig abbol egy részt ettél a
jogtdél megfosztanak? Ez a rész igy
korlatozottabb jogokkal rendelkez-
ne, mint az egész nép.

Az 6nrendelkezés joga
emberi jog

Az egyezmény elfogadasat meg-
el6z6 vitdk soran megkockaztattak
azt a kijelentést, hogy az Egyesult
Nemzetek alapokmanyaban a népek
onrendelkezésére vonatkozd elismert
jog esetében nincs valédi emberi
jogrol szé, és emiatt ez az egyez-
mény sem tekintendd az emberi
jogokrol sz616 szerz6dés részeként.
Mésok ekdzben ezt a jogot elenged-
hetetlen feltételnek tekintették ah-
hoz, hogy maradéktalanul éljenek az
emberi jogokkal, azaz a charta min-
den mas emberjogi el6irasainak az
el6feltételének mindésitették. Ram-
scharan nézete szerint az dnrendel-
kezés joga egyéni és kollektiv szin-
ten egyarant emberi jog, hasonlé
okok alapjan, mint azt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21.
cikkelyében felsoroljak. VI. Pal papa

szerint az dnrendelkezés alapvet§
alkotéeleme a békének.

A fejlédéshez valo jog keretében
az 6nrendelkezés joga egyébként az
autonémiara valé megalapozott
igényhez, ill. a polgari és politikai
faggetlenség, valamint az idegen
népek uralma aldli felszabadulas
jogahoz tartozik. Il. Janos Pal papa
felfogasa szerint az 6nrendelkezés
joga emberi jog, amelyet minden
hatranyos etnikai megkilonbozte-
tés nélkul szabalyszerlGen ki kell
mondani és 6vni kell.

Il. Janos Pal azt a nézetet képvi-
seli, hogy az dnrendelkezés joga a
“nemzetet” is megilleti, melyet az
emberek els6sorban kulturajuk alap-
jan Osszetartozé kodzosségének te-
kint. A Szentatya szamara a nemzet
akultarajaértés altala létezik. Ebben
a kultaraban talédlja meg szuvereni-
tasanak megalapozasat. (...)

Az onrendelkezés és a
kisebbségek tanul-
manyozasanak kovet-
kezményei

Az els6 kovetkeztetés szamithat a
legfontosabbnak: anépek jogai vila-
gosan korul vannak hatarolva, a
jogbirtokos, mas szoval “a nép”
mint olyan, azonban nem. A “né-
pek jogai” (Volkerrechte) kifejezés
olyan politikai rendszer behatévizs-
galatahoz egyengeti az utat, amely-
ben jobban tisztelik a népek torek-
véseit, s jobban érvényesitik az emberi
és csoportjogokat. Ez a kifejezés
ezért mintapéldaként tekinthet6 egy
ilyen vizsgalat soran.

A népek jogainak érvényesitését
tekintve az 6nrendelkezés joga -
alapjaban véve annak legkonkré-
tabb formaja - a gyakorlatban esz-
ményi, hatastalan jognak bizonyult.
Az ENSZ és mas nemzetkozi foru-
mok mérvadé targyaldpartnerei
valéjaban maguk az allamok. Ezen
feltl az allamok gondoskodnak e
jogok gyakorlasarol. Ezek, magatél
értet6déen, sajat védelmukre a fen-
tebb emlitett megel6z6 intézkedése-
ket hoztak. Emiatt igen nehéz feladat
az ott emlitett “népek joganak”
atalakitasa hiteles, gyakorlatilag elis-
mert és hatékony jogokka. Az alla-
mok masfel6l a népeket jogaikra
nézve egy allam 0Osszlakossagaval
teszik egyenlévé, s a kormanyt biz-
zak meg az allamon belldl e jogok
konkrét megvalositasaval. A kisebb-

FORUM

ségek jogaival 6sszefiigg6é normak
nyilvanvaléan végesek. Nem akada-
lyozhaté6 meg altaluk a népcsopor-
tok semmiféle kikényszeritett alkal-
mazkodasa vagy beillesztése, ami
pedig éppenséggel e kozdsségek
létét és azonossagat veszélyezteti.
Hogy a kisebbségeket hatékonyan
lehessen védelmezni és jogaikat
gyakorlatilag tamogatni, nem az
onrendelkezési jogbdél, hanem az
emberi jogok normaibdl kell Kiin-
dulni. Egyébként is, a népek jogai-
nak gyakorlataban id6kézben mind-
inkabb a szuverén allamok ktilénbo-
z6 kategoriait allitjak fel. Mint mar
jogosan emlitettik, az ENSZ ekoz-
ben nem sértette meg a meglévd
allamokat, és az elszakadasra val6
jogot gyakorlati okokbol felfiggesz-
tette.

Egy lehetséges politi-
kai modell

Arendt Lijphart a demokrécia biz-
tositasara politikai modellt javasol a
megosztott tarsadalmakban (mélyen
megosztott tarsadalmak nem lehet-
nek demokratikusak), azaz minden-
hol, ahol ritkasagszamba megy az
egynemUiség és az egyetértés. Ez a
politikai-demokratikus modell val6-
di részvételt tesz lehetdvé a kisebb-
ségeknek a hatalomban. Alkotéja
ezt Johannes Althuis kifejezése utan
(XVII. szazad) a “koasszociativ de-
mokracianak”, azaz egyuttes, tarsu-
lasi demokréacianak nevezte. ime
lényeges vonasai: 1. Koalicié révén
részvétel a hatalomban; 2. Autoné-
mia; 3. Valasztéjog a kisebbségnek;
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4. Aranyossag. A hatalomban vala-
mennyi csoport részvétele Ggy van
biztositva, hogy a tarsadalom min-
den jellemz6 és egyértelmden azono-
sithaté csoportjainak vezet6i koali-
ciot alkotnak. A demokratikus, a
“tobbségi szabaly” uralta rendsze-
rekben a tobbségé a hatalom, mi-
kézben a lakossag tébbi része az
ellenzékben abbdl kivan zarva. Ez a
szabéaly mégis csak akkor nevezhetd
demokratikusnak, ha atobbség és az
ellenzék kozotti valasztévonal nem
merev, azaz havalamennyi csoport-
nak alkalma van a valasztasi urnak
révén avégrehajté hatalomra jutnia.
Eszerint alapfeltétel egy bizonyos
valtakozas. Ha mégis merev valasz-
toévonal alakul ki, akkor a kisebbség
mindig ki van zarva a hatalombdél. A
demokracia fogalmanak mégis az
els6 - és legfontosabb —jelentdsége
a dontési folyamatokban valé rész-
vétel. Latsz6lag abban all az egyetlen
lehetséges demokratikus rendszer,
hogy valamennyi tobbségi és kisebb-
ségi csoport koaliciéja révén, viszony-
lag tartés alapon, mindenkinek lehe-
tésége van részt venni a kormany-
zasban.

A kisebbségi csoportoknak ek6z-
ben sajat dolgaikban tudniuk kell
donteni. A foderalis politikai rend-
szerek elméletében és politikai gya-
korlataban szamtalan allam magas
szinten biztositja a kisebbségeknek
ezt az onallésagot.

A kisebbségek vétojoganak csak
akkor kellene érvényesulnie, ha az
eldéntendé dolgok azok alapvet§
érdekeit érintik. Ez a jog megfelel a
demokraciak nagy részében érvé-
nyes normaknak, ahol az egyszerU

tobbség nem elegendé az allam
alkotmanyanak megvaltoztatasara. Az
a kérdés, hogy milyen hatarozatok
essenek a véto ala, igen nehéznek
bizonyul.

Az aranyossag végul kirivé ellen-
tétben all a “tdbbségi szabaly” uralta
demokrécidkkal. A demokréaciak
valasztékeruletei, amelyek a West-
minstert modellen nyugszanak, vi-
szonylag egyenjoguak. Az aranyos
valasztasi rendszer logikus kévetkez-
ménye ennek az alapgondolatnak,
amelyet a nem terileti csoportokra
alkalmaznak. A tobbség altal kor-
manyzott demokraciakban a kisebb-
ségek képviseletét a szocialis szolgal-
tatasok tertletén és a kozpénzek
elosztasaban el kell ismemi, a héat-
ranyos megkulonboztetést elkertlen-
dd. A kisebbségek egyenraglsaga-
hoz a legbiztosabb garancianak az
aranyossag latszik.

Ezt az Arendt Lijphart altal javasolt
modellt jelenleg néhany orszagban
sikerrel alkalmazzik. Nézetlink sze-
rint ez dsztdénzésként hasznosithatd
a kisebbségi problémak megoldasa-
nak keresésében.

Eurdpa politikai
valasztéasa

Az europai intézmények doku-
mentumai versengenek “Eurépa dn.
poltikai valasztasaval”, mely az euré-
pai egység megvalositasat jelenti a
nyelvi, kulturdlis és egyéb sokféle-
ség fenntartasaval. A kiillonb6z6ség-
re, az europai emberek és Eurépa
azonossagara szolo6 jognak érintetlen-
nek kell maradnia. Ez a sokféleség-
ben megvaldsul6 egység mindenkép-
pen lehetséges, mivel Eurépa politi-
kailag kell6 mértékben egynemd:
demokratikus eszményeiben, az
emberi méltésag tiszteletében, a
tirelemben - megannyi kulcselem-
ben a sokoldallisag biztositasara.

Masfel6l a sokféleségnek, a nyel-
veknek, akultdraknak, a népcsopor-
tok tiszteletének tamogatasa és

mindannak szavatolasa, ami a ki-
sebbségeket erdsiti, l1étuket és fenn-
maradasukat védelmezi, kedvez6
hatasd, mert hozzajarul az egyén
identitasanak védelméhez, egyuttal
megakadalyozva az egység veszélyez-
tetését, minthogy az allamok elis-
merik a mai hatarokat és allamhatal-
makat.

Mégis, a kisebbségekrdl szolo
eurépai dokumentumokban, melyek
haladébbak, mintaz errevonatkozd,
az ENSZ altal elfogadott szdvegek,
nem csak a jogok meghirdetését
talaljuk, hanem ezen felUl ndvekvé
mértékben politikai megoldasokat
is, a kisebbségeknek politikai statu-
tuumot javasolva, amely szamukra
noévekvé részvételt biztosit a politi-
kai hatalomban. Hogy megismerhes-
stk ezt az europai okmanyokban
kirajzol6do politikai modellt, egész
halom szoveget kell figyelembe
vennink, nem csak a kifejezetten a
kisebbségek problémajaval foglal-
kozokat, bar a tekintetbe veendd
okmanyokat szinte hianytalanul fel-
sorolja a kisebbségekrél szold doku-
mentéacio.

Az Eurdépa Tanéacs
CLARAE-bizottsdganak
alapokmanya

E bizottsagban kidolgozott alapi-
okmany csupan a “kisebbségi és
regionalis nyelvek”-et érinti. Megal-
kotasahoz a CLARAE-bizottsag tobb-
szOri eszmecserét folytatott az Euré-
pa Parlament bizottsagaival. Mivel
az Europa Parlament altal megigért
alapokmanyt roévid idén beltl nem
alkothattak meg, és a kisebbségek
dolgaban siirg6sen vilagos allasfog-
lalasra volt szikség, a CLARAE-bi-
zottség elhatarozta, hogy megelézi
ezt az alapokmanyt. Mint mar emli-
tettik, ez a charta csupan a “kisebb-
ségi és regionalis nyelvekére vonat-
kozik, és semmi kilonbséget nem
tesz a tajszolas és a nyelv kozott. Az
ilyen megkulonbéztetés egyébként
is gyakran inkabb a szocialpszicho-
l6giai és politikai vizsgalatok ered-
ménye, semmint a tudomanyos vizs-
galatoké. A CLARAE-bizottsag nem
szandékszik szamba venni ezeket a
nyelveket, mert ezt a feladatot kil6-
nosen nehéznek tekinti, és szamara
csekély jelent6ségl. Egy tudoma-
nyos recenzid 46, egy masik pedig
65 eurodpai nyelvet emlit.

A szamos szaballyal alatamasztott



alapokmany anyelvek megoévasatés
védelmét szolgalja a magan- és
kozéletben, kilonbo6z6 szinteken és
minden vonatkozasban.

Jogi értelemben tervbe vették a
nemzetkézi okmanyokban biztosi-
tott egyéni jogot a sajat nyelv meg-
hatarozaséara és beszélésére. Mivel a
nyelvet az alapokmanyban bizonyos
tarsadalmi kézosség vagy népcso-
port egyetlen és egyeduli tiszta kul-
turdlis megjelenési és nem kifejezési
formajanak tekintik, nem szolnak a
kilonbodz6 politikai-szocialis vagy
etnikai, nyelvi megfontolasokradl.
Tovabba gondosan elkertlik a kisebb-
ségi csoportok jogainak meghataro-
zasat, igy fel sem merul a kisebbsé-
gek flggetlenségének kényes mérté-
ke. A charta tovabba igényt tart ra,
hogy elkeriljék az 6sszelitkozéseket
a“nemzeti nyelvek” terén. Az allam
nemzeti nyelvéhez viszonyitott egyéb
nyelveket nem ellentmondé, vagy-
lagos, ill. kizar6 mozzanatoknak
tekintik, hanem kiegészit6 elemek-
nek. Az alapokmanyban ezért az
ENSZ és az eurfpai szervezetek
hivatalos okmanyainak hagyomanyos
alapelvéhez ragaszkodnak, és nem
érintik az allamok status quo-jat, bar
igy ebben az esetben a nemzeti
nyelvek politikai jelent6ségét nyil-
vanvaléan figyelmen kivil hagyjak:
az egység és a nemzeti hatalmi tal-
suly megvalésitasat a nyelvi eszko-
z6k és a kulturalis egynemdiség révén.
A nemzeti nyelv rendszerint ritkan
fakad spontan mozgalmakbadl, és igy,
mint szamos hatar politikailag dél el.

Ujdonsag e chartdban: ami a
nyelvek védelmének és tamogatasa-
nak gyakorlati szempontjait illeti,
bevonjak abba a helyi vagy terlleti
hatdésagokat, kiemelve e téren funk-
ciojukat és felelésséguket.

Osszehasonlitva az el6z6 okma-
nyokkal, e széveg lényeges alapjat
alkotjak az ENSZ polgari és politikai
jogok nemzetkodzi egyezségokma-
nya, az emberi jogok meg6rzésérél
sz6l6 konvencid, valamint a Bizton-
sagi és Egyuttm(kodési Ertekezlet
zaréokmanyai. Felsoroljak az Euré-
pa Parlament munkait is: az Arfe-

beszamol6t, a Kuijpers- és a Stauf-
fenberg-beszamolé el6készitését az
europai népcsoportok jogairél.

Az Arfe-beszamoloban az egyet-
len politikai elem bizonyara az
“autonémia” fogalmaban keresen-
dé. Politikai modell utdn nézve a
Stauffenberg-beszamol6 tanulsago-
sabb kiindulasi pontokat kinal. Jelen-
téségét kibbvitends, a Bordeaux-i
Nyilatkozathoz f(izzik gondolatain-
kat.

Stauffenberg az alabbi, kizarélago-
san politikai tartalmd pontokat a
“k0z0sség jogaiban” foglalja 6ssze:

- a kisebbségek sajat teriletre
vonatkozo6 jogigénye;

- jog az allam politikai életében
val6é részvételre, valamint ennek
érdekében a politikai partokba és
szbvetségekbe valo tomorualésre;

- avalasztasi torvényeknek nem
szabad sértenitk az aranyos valasz-
tasi rendszert a kozségi, teruletivagy
orszagos szinten;

- kodzigazgatasi 6nallésag kozségi
vagy teruleti szinten.

Amikor XXIII. Janos papa hires
Pacem in terris kezdetUl enciklikaja-
ban a kisebbségek problémajat érin-
tette, idealis és normalis helyzetnek
tartotta, ha a politikai kdz6sségek
egybeesnek a nemzeti kézosségek-
kel (szamara a kisebbségek nemzeti
kozosségeket képeztek). Eppenaza
tény a kisebbségi problémak alapja,
hogy ezek nem esnek egybe. A papa
nem kinal politikai megoldast, de
utalasa a politikai és nemzeti k6zos-
ségek egyenrangusagara segit ben-
ninket a mar fent emlitett okmanyok-
ban roéviden vazolt politikai model-
lek kialakitasaban.

1977-ben a helyi kdzosségekért
felel6s eurépai miniszterek lissza-
boni konferencidjan megallapitottak,
hogy egész Eurépaban jelentds de-
centralizacios torekvések jelentkez-
nek. Miként a lisszaboni jelentés
végkovetkeztetéseibdl kideral, a
hatalom korzetiesitése és kdzségie-
sitése feltételezi egymast. A korzetie-
sités segiti az egységet a sokféleség-
ben, és kulonb6z6 okokbél eldfel-
tétele ez az eurdpai egységnek: a
kulturalis sokoldaltséagot szavatolja,
a hatalom és a kézigazgatas decent-
ralizasahoz vezet, biztositja a bazis-
kdzosségek szolidaritasat és a koor-
dinéaciojat, gondoskodik az 6sszetar-
tasrol és serkenti a kozosségi élet
igényét. Azonkivlul az etnikai és
kulturalis sokféleség elismerésének
megfelel6 kereteit is jelenti ez. A
Bordeaux-i Nyilatkozatban ezeket
az inditvanyokat kivétel nélkal ismét
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felvetették és a szovetségi allamok
példajat emlitik, amelyekben a regio-
nalis szerkezet nem jelenti sem a
sokallamisagot, sem nem vonja
magaval a nemzeti feldarabolédas
veszélyét.

Végkovetkeztetés

Ha 6szintén alkalmaznak ezt a
modellt, akkor az megfeleld kerete-
ket kinalhatna a kisebbségek prob-
lémajanak megoldasahoz. igy.azok
valamennyi elényét élvezhetnék az
egész Eurdépa nagyobb egységéhez
valo tartozasuknak. Eznem a“nép”
fogalmanak meghatarozasan maualik.
Ezenkivil megvalésul az 6nrendel-
kezés a nép ama akarataként, hogy
részt vegyen a hatalomban, a kisebb-
ségi partok s a helyi autondmia
révén, valamint a hatalom ktilénbo-
z6 szintjein. Manapsag Eurépanak
vélheten a politikai egységen tal
komolyabban kell foglalkoznia egy
regionalis geopolitikai térkép kiala-
kitasaval, hogy megfeleljen azoknak
a kulturdlis és évszazados antropo-
l6giai realitasoknak, amelyek allan-
d6 osszeltkozések vagy legalabbis
mély elégedetlenség okai voltak. A
CLARAE-bizottsag chartaja arra ira-
nyul, hogy a kulturdlis tényként te-
kintett nyelvi sokféleség hangsulyo-
zasaval minden eurdpai a jelenkorban
is otthon érezze magat Eurépéaban,
hogy barkinek elismerjék, védelmez-
zék azonossagat és személyiségét, s
hogy az egység valdésagga valjék.

(Khim Antalforditasa)
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Uj kisértet

A kettéosztott Eurépa réme Kkisért,
tovabbkisért. Jalta szelleme itt lebeg
a fejunk felett. Csak illazi6, 6nami-
tas, hogy az alku - melyet rélunk k-
tottek, de nélkualunk, s melyért nem-
csak Kelet, hanem a Nyugat épp ugy
felelés - dsszeomlott. Nem, sajnos,
nem omlott déssze. Legaldbbis ered-
ményeiben nem. Két egymastél szo-
mordan elktlonilé Eurépa van, két
polus, két teljesen kuldn vilag, melyek
kodzott oriasi a feszlltség, szinte athi-
dalhatatlan a ktilénb6z6séguk. S ebbdl
a feszlltségbdl, ha a vilag idejében
nem prébal hatékonyan cselekedni
- amig lehet még -, hatalmas robba-
nasok keletkezhetnek. Akar langra
lobbanhat az egész foéldkerekség! A
fegyverek, melyek ma még csak
regionalis z6nakban dordgnek, ki-
terjeszthetik pusztité hatalmukat oda
is, ahol most csend van, béke van, j6-
lét van. A “kommunizmus kisértete”,
mely hajdan oly pozitivan befolyasolta
avilag “masik”, szerencsésebb részé-
nek alakulasat: az ©6nmagaban
valé megUjulasra, a minden képzeletet
felGlmulé fejlédésre 6szténozte, most
mint rém, visszajar, pusztit, bomlaszt,
“szamon kér”. A megalazott, meg-
gyotort népek kérdén tekintenek
ama masik féltekén €16 szerencsésebb,
boldogabb testvéreikre: Nem segi-
tetek?Joggal érzik gy, hogy 6k nem
felel6sek sorsukért, nem tehettek ar-
rol, hogy az emberiség térténetének
egyik legpzomylbb rendszere telepe-
dett rajuk, s gyilkolta, pusztitotta,
gyalazta, félelemmel és rettegéssel
toltotte el 6ket. Mig a masok éplultek,
épitettek, nekik a szenvedés volt a
részik, a megalazottsag, a meggyo-
tortség.

S most7

Ott maradtak, ott maradnak a
torténelem kinpadara feszitve to-
vabb is. Mert az id§ pillanatnyilag is
elleniik dolgozik. Az embertelen
rendszerek blneit nekik kell kikop-
lalniuk! Es ezek a b(inék hatalmasak!
A fligg6ségbdl fejuket csak alig emeld
szerencsétlen népek egymassal talal-
jdk szemben magukat! A térténelem
egyik leghatalmasabb, de legszor-
nyUbb gyarmatbirododalma megalaz-
tatasukban szembe is allitotta, egy-
mas éllen is hangolta 6ket. Ott van
Hegyi Karabah példaja, a Jugoszlav
példa, vagy akar Erdély példaja! Es
mindenen felUl: ott vannak az 6ssze-
roppant, 0sszeomlott gazdasagok,
az éhez6 millidk, a kilokottek, kita-
szitottak, és a hatalmassa noveke-
dett elégedetlenség. S mindenek felett
az elszomorit6 felismerés - mint a
bukott vilagrend megmasithatatlan-
nak latsz6 kévetkezménye -: most
is, a régi eltinése utan, az egykori
rend Kkiszolgaldinak, volt fenntartoi-
nak a “j6”. A nomenklatdra, a talp-
nyalédk, az elvtelenil tértet6k hada -
mely egykori politikai hatalmat rész-
ben gazdasagi hatalomma formalta
at - ismét feltl van.

A meggyotortek, megalazénak
kinszenvedése tovabb tart, s a re-
mény, a redlis vidgya annak, hogy
“legyen vége mar, legyen béke
mar”, mind-mind tavolabb és tavo-
labb k6dl6 dbrand! Samikor minden
népnek oly h6é alma, reménye az
Egységes Eurdpa, ahol eltinnek a
folé- és alarendeltségi viszonyok,
ahol az eddig elmaradott, fejl6dés-
ben visszamaradott népek is felzar-
kézhatnak a Nyugathoz, a fejlettebb

masik félhez, a megosztottsag ve-
szélye nem szlinik, hanem tovabb
mélyidl, hatalmasodik.

A felszabadul6 népekben, melye-
ket eddig az internacionalizmus
maszlagéval alaztak, gyotortek,
pusztitottak, taszitottak ki, elementa-
ris er6vel tor fel a nemzeti érzés
eltorzult valtozata, a nacionalizmus.
A nacionalizmus, amely Gjbél gydlo-
letet hoz, népeket allit szembe egy-
massal, Ujabb hatalmas véraldozatok-
nak lett és lesz a forrasava. Csoda-e
hat, ha az értelem helyett Ujra az
érzelmeké, a jozan érvek helyett az
er6szaké, a kozeledés helyett az
egymas ellen valo fordulasé a szo!

Az annyi milliék 6hajtotta demok-
ratizadlédas helyett egy Ujabb rém-
mel, a fasizmus veszélyével talalja
szemben magat az emberiség.

Az egész Eurdpara leselkedd
veszély nem kodkép, hanem égetd
realitds. Jugoszlaviaban fasizmus van,
minden képzeletet felilmulé vadsag-
gal aratnak a gydlolet fegyverei.
Romania elképeszt6 meredekséggel
halad ugyancsak a fasizmus felé. A
demokratikus er6k képtelenek
megallitani az er6szak bajnokait
széls6séges szandékaikban. S hogy
a Szovjetunid orszagaiban lazongo
katlanna alakulhat az egész keleti
félteke, valészinlinek latszik... Sza-
mot kell hatvetnie avilagnak azzal,
hogy adolgok maguktdl nem oldod-
nak meg. Csak az egész emberiség
oOsszefogasa akadalyozhatja meg azt
a forditott folyamatot, mely a de-
mokracia vivmanyainak altalanossa
valasa helyett ismét az er6szak er6i
el6tt nyitja meg az utat.

Erdély - Euroépa egyik valsaggo-



ca, ahol a robbanasveszély rendki-
vul erés. Ami ott térténhet, az egész
magyarsag sorsat veszélyeztetheti.
Magyarorszag sorsat is, mely szom-
szédai révén egyike a legkritikusabb
helyzetben lev6 orszagoknak. Nem
varhat tétlendl! Még van helye a
kezdeményezésnek. A keleti tomb
6sszeomlé gazdasaga révén ki van
szolgaltatva a Nyugatnak. Oda kell
hatni, hogy ismerje fel a Nyugat,
ebben afelfordulé vilagban egyetlen
lehet8ség a teljes kéosz elkeriilésé-
re: még idejében meg kell valtoztat-
nia a vilagnak a kis népekhez valé

viszonyulasat. Ervényt kell szerezni
a még soha el nem ismert kollektiv
jogoknak! Tarthatatlan allapot az egyes
kis népek jogfosztottsaganak a to-
vabbi fenntartasa. Mert nyugtalan-
sagot, feszultségeket szil. Meg kell
alkotni, ki kell nyilatkoztatni, az egész
foldkerekség tudomasara kell hozni
aNépek Chartajat, amelynek legfon-
tosabb tételei ezek lennének: Min-
den nép egyenld. Minden népnek
természetesjoga a létezés, identita-
sanak megdrzése, kultarajanak apo-
lasa! Es: joga van sajat sorsanak a
meghatarozasahoz!
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Ha ezt elfogadna a vilag, le kelle-
ne tenni bizonyos beidegz6doétt, a
jelenlegi allapotokat konzervalni
akaré politikai alapelvrél, mint ami-
lyen a beligyekbe valé be nem
avatkozas, a hatarok sérthetetlensé-
gének a mar meghaladott, de még
ma is allandéan hangoztatott elve.
Ezek az elvek adjak az er6szak fegy-
verét a nagyok kezébe, hogy a ki-
csiket megfosszak dnmaguk sorsa-
nak a meghatarozasa jogatol.
Napirenden van avilag Gjrarende-
z6dése. Az emberiség jozansagan
mulik, hogy ez milyen mértékben
tud végbemenni nagyobb robbanéa-
sok nélkul. Ha sikertl megadni a
népeknek azt a lehet6séget, hogy
maguk dontsenek asajatsorsuk fel6l
- nem er6szakkal, hanem a népaka-
ratnak egy adott, nemzetkdzi jog-
rendszerben rogzitett torvényességi
keretein bellli érvényre juttatasaval
- ez aveszély nagymértékben enyhl-
ne. Csak igy lehet uatjat allni az
er@szak elhatalmasodéasanak.
Korunkban két tendencia talalko-
zik. A szabadsagot megizlelt népek-
nél kibontakozéban van az integra-
ci6 folyamata. Ama Uj hatarok - haa
demokratizalédassal, az igazi sza-
badsag megvalésulasaval jonnek létre
- ugyis elvesztik fokozatosan a né-
peket egymastél elvalasztd szere-
puket. Létuk tobbnyire formalis lesz,
de olyan formalitasként kell a vilag-
nak tekintenie Oket, melyek leveze-
téi lesznek a nyugtalansagoknak,
feszultségeknek, s megakadalyozoi
az emberiségre zuduld Ujabb szen-
vedéseknek. }
GAZDAJOZSEF
(Kovaszna)
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Meéeregcsepegtetés

“A magyar nyilvanossagban
meglehetésen sirin bukkannak fel
a roman sajtéra vonatkozé cikkek,
utalasok, érvek. Ezeket azonban
eredetiben jobbara csak azok a
Romaniabdl attelepilt értelmiségiek
olvashatjak, akiknek jol megfontolt
érdekeik fliz6dnek ahhoz, hogy a
magyar kozvélemény a Romaniaban
uralkodé (s valéban az elviselhet6-
ség hatarat strolo) viszonyokat elvi-
selhetetlennek lassa (hiszen ha nem
lenne ilyen, akkor eljéveteluk is
kdnnyen arulasnak, de legalabbis
hitlenségnek mindgsilhetne). A tornan
nyilvanossagrol igy meglehetésen
egyoldala kép alakult ki, holott a
roman allaspontok ismeretének
nagyon is sulyos a tétje.” Beszél6,
1991. december 21.

Az idézett szoveg a kdvetkezbket
allitja:

1. a Roméniaban uralkod6 viszo-
nyok nem elviselhetéek, csak az
elviselhet6ség hatarat saroljak;

2. a Romaniabol attelepilt értel-
miségiek hamisan tajékoztatjadk a
magyar kdzvéleményt, mert az elvi-
selhet6ség hatarat sarolo viszonyo-
katelviselhetetleneknek tuntetik fel;

3. az attelepulteknek “jol meg-
fontolt érdekeik fz6dnek (kijelentd
maod - igyvan) e tevékenységiuikhoz,
hiszen haaviszonyok nem lennének
elviselhetetlenek, “eljoveteluk is
kdnnyen arulasnak, de legalabbis
hitlenségnek mindsulhetne” (felté-
teles moéd, haté ige - igy is mondhat-
nék, ha akamoék, de nem mondjuk,
mert j6 emberek vagyunk).

Legszivesebben nem is foglalkoz-
nék a. Beszél6ben megfogalmazott
hamis allitasokkal, az “attelepul-

tek” becsuletét besarozni szandéko-
z6 vadakkal, de mivel az utébbi
idében egyre gyakrabban csepeg-
nek ki hasonlé “megallapitasok”
anyaorszagi és romaniai magyarok
tollaibdl, ugy vélem, meg kell kisé-
relni némifénytderiteni anem kevés
faradtsaggal krealt s6tétségben.

Milyenek is a Romaniaban ural-
kodé viszonyok?

A Beszél6 az idézett szdveggel
egy sepsiszentgyorgyi Ujsagird, Bird
Béla két irasat “fejelte” meg: Egy
csOpp méreg (sajtéoszemle); Van-e
magyar irredentizmus? (esszé). A
két tisztességes iras a legcsekélyebb
mértékben sem jogosithat fel senkit
arra amegallapitasra, hogy az attele-
pultek félretajékoztatjak a magyar
kozvéleményt. ldézzink két szo-
vegrészt az esszébdl: “Nos, azt elis-
merni, hogy a roman nacionalizmus
még a magyarnal is hajlithatada-
nabb, aroman értelmiség oly mérva
onrevizidjat igényelné, melyre az ez
id§ szerint képtelen”. “A roman
politika egésze az -Onbeteljesitd
proéfécia- kézismert csapdajaba haj-
szolja magat. Ha atobbség kovetke-
zetesen irredentanak mindsit egy
kisebbséget, s e vadra alapozva
mindent megtesz e kisebbség szelle-
mi, anyagi, s6t fizikai megsemmisi-
tése érdekében, e kisebbség szama-
ranem engedélyez mas lehetséget,
mint az irredentizmust”.

Ugy vélem, nincs az az atteleplilt,
aki ennél sotétebbnek latna a viszo-
nyokat.

De elviselhetéek? Nyilvan igen,
mert vannak magyarok Romania-
ban, s nem is kevesen. A bortont is
el lehet viselni, s mint a tulélék
bizonyitjak, a halaltaborokban ural-
kodé viszonyokat is sokan elvi-sel-
ték... Akik nem tudtak elviselni,
meghaltak? A magyarok, akik ugy
érzik, hogy a romaniai viszonyokat
nem tudjak elviselni, kivandorolnak,
atteleptlnek vagy felakasztjak magu-
kat... Hogy ki mit tud elviselni, azt
két tényezd hatarozza meg: az illeté
személy fizikai és lelki alkata, vala-
mint az, amit el kell viselnie.

Rettenetes dolgokat produkalt a
kommunizmus 40 éve Romaniaban.
Nemcsak a deportaltak, elitéltek és
meggyilkoltak milliGs tomegére
gondolok, hanem arra a szérnyd
torzulasra is, amelyet az emberi
tudatban okozott. Ahogyan ma ta-
pasztaljuk - sajnos - maradanddéan.
Aki éledjen akart maradni, csak kétféle
magatartas kézott valaszthatott: vagy
a hallgatasba, a passzivitdsba mene-
kalt, vagy egyutt tivoltott a farkasok-
kal. Az els6 magatartasforma tisztes-
séges volt, de keveset vagy éppen
semmitsem eredményezett. A maso-
dik utat tébbnyire az valasztotta, aki
mindenaron érvényesilni akart, vagyis
tekintélyt, kényelmes és jol fizetett
munkahelyet akart maganak biztosi-
tani. De olyanok is voltak - nagyon
kevesen -, akiket képességeik kény-
szeritettek erre az utra. Ki kellett
bontakoztatniuk tehetséguket, hogy
hasznaralehessenek a kozosségnek,
amelybdl szarmaztak. Szomoru, de
ki kell mondani: azok kozott, akik-
nek karrierje (?) az 6tvenes-hatvanas
években indult, talan egyetlen olyan
személyiség sincs, aki le nem tette
volna a maga obulusat a gyalazatos-
sag asztalara. Nem lehetett maskép-
pen.

De amit el kellett viselni, az sem
volt ugyanaz minden erdélyi magyar
szamara. Voltak, akiket szarmazasuk,
multjuk mar eleve sikertelenségre,
nyomorra, vagy éppen bortdonre
karhoztatott. Masok karriert futottak
be pusztan szarmazasuk, csaladi
Osszekottetéseik révén. Voltak, aki-
ket azonnal felpofozott a szekus
vagy a milicista, masoknak el6re
tisztelegtek a hohérok. Voltak, aki-
ket megkinoztak vagy éppen agyon-
vertek abortondkben és ahalaltabo-
rokban, voltak, akik 6ngyilkossagba
menekiltek. Es voltak olyanok is,
akiket mindez csdppet sem zavart...
B6éségben éltek és “koztisztelet-
nek” drvendtek. Vidaman iranyitot-
tak vagy dicséitették a “szocializ-
mus épitését”.

Senkit sem szeretnék bantani.
Ezeket a tényeket meg sem emlite-
ném, ha ezek az emberek vagy
haszonélvez6 utédaik nem prédikal-
nanak ma liberalizmusrél, huma-
nizmusroél, sét a szulé6fold (nem ha-
za!) szeretetér6l a megnyomori-
tottaknak. Ha tdbbnyire nem &k
lennének azok, akik vadolnak. Ha
nem csatlakoznanak hozzajuk olya-
nok, akik nemigen tudjak, mit tesz-
nek.

.Kit vagy mit arultak el az at-
telepllt értelmiségiek? Az erdélyi



magyarsagot’ Kikhez lettek hiit-
lenek? Az otthon maradottakhoz?

Az erdélyi magyarsag nem valami
kalon kifejlédott kulturalis vagy
politikai “entitas”, nemzetiség vagy
etnikum, hanem a magyar nemzet
levagott, elszakitott része. Lehet jat-
szani a szavakkal, ezt a jatékot pisz-
kos céllal is lehet Gzni, a valésagot
azonban nem lehet meghamisitani,
csak megvaltoztatni. Erre menne ki a
jaték?

A Romaniahoz csatolt teruileteken
él6 magyaroknak nem volt, s még
nincsen identitaszavara. A roméan
allamhatalom 74 év o6ta mindent
megtett, hogy ezt az identitastudatot
lebontsa, megsemmisitse. Az erdélyi
magyarok aruléja az, aki magyar
létére segédkezet nyujtott ehhez a
mesterkedéshez, hitlen az lett hozza-
juk, akiebbe beletdr6dott. Magyaror-
szagon vagy Erdélyben. Nem hi-
szem, hogy ezeket az embereket az
attelepult értelmiségiek kozott kelle-
ne keresgélni.

Végezetul: az atteleptlt értelmisé-
gieket a “magara hagyas” meséjé-
vel sem lehet I>eszennyezni. Az
“otthon” maradottaknak nem az
attelepuilések artanak, hanem avalo6-
sagtol elrugaszkodott elméletek és
utépiak, amelyek segitségével - miért
ne mondandk Ki - tudatosan vagy
ontudatlanul ismét megkisérlik elszi-
getelni, eladni az erdélyi magyaro-
kat. Mindeme vilagmegvalté elméle-
tek kdzul helysziike miatt csak egyet
emlitek meg. ime egy utépia:

Eszerint térségink rakfenéje az
Ujjasziletd, irracionalis nacionaliz-
mus. Ez jellemzi mind a todbbségi,
mind a Kkisebbségi kozosségeket. A
megoldas: harcolni kell mind a tébb-
ségi, mind a Kisebbségi nacionaliz-
mus, illetve mindkét kdzosség "szél-
sOségesei” ellen. Ha legy6zzik a
nacionalizmust, csatlakozhatunk a
demokratikus, a nacionalizmuson
immar taljutott Eurépahoz. Erdély-
re alkalmazva: a magyar naciona-
lizmus sem jobb a romannal. Ki-
sebbségi sérelmeket hangoztatva,
jogokat, s6tautonomiat (!) kovetelve
fokozzuk a roman nacionalizmust,

és igy megnehezitjiuk a roman naci-
onalizmusellen kiizdd roman értel-
miségiek helyzetét. S6t a nacionaliz-
muson mar taljutottszemélyiségeket
akarel isvadithatjuk magunktol, ha
a sajtéban, a nemzetkozi kerékaszta-
lokon a magyarok rendszerint csak
a roman nacionalizmusrol beszél-
nek, mig a roman értelmiségiek
tobbnyire sajat nemzetuk korében
maradva elemzik ezt ajelenséget.

Szépen hangzik. Csakhogy a
nacionalizmus mindig létezett a XVm.
sz. Ota, legfeljebb kend6zték, s a
kisebbségek torkara forrasztottak a
szot. Eurdpa (Nyugat) még nem ju-
tott tal a nacionalizmuson. Lé&sd:
irek, baszkok, katalanok, korzikai-
ak, dél-tiroliak stb. A magyar (még
kevésbé a kisebbségi magyar) nacio-
nalizmus jelenleg nem nyomorgat
mas népeket!

A hatarok Ujrarajzolasa a kialakult
kérilmények kozétt nem a legjobb
megoldas. Nem azért, mert hinni
lehet a dako-roman szarmazas kép-
telenségében, vagy mert igazsagta-
lan lenne egy olyan teriletrendezés,
amelynek kovetkezményeként
megkdzelitéleg ugyanannyi roman
kertlne Magyarorszagra, mint ameny-
nyi magyar maradna Romaniaban,
hanem mert egy ilyen hatarrevrziot
még szamunkra kedvez6 korulmé-
nyek kozétt sem lehetne er6szak-
mentesen megvalésitani. Optimalis
megoldas lehetne, ha az erdélyi
magyarsag korlatozna a maga énren-
delkezési jogat (kulturalis, terileti
autonémia, o©6nkormanyzatok), a
roman allam pedig korlatozna a
szuverenitasat (feladna nemzetalla-
misagat). igy el lehetne kertlni a
legrosszabbakat.

A korlatozott 6nrendelkezés joga-
b6l a magyarsag egy jottanyit sem
engedhet, s nem léphet tartos szbvet-
ségre olyan roman politikai erékkel,
amelyek ezt amegoldast nem tamo-
gatjak. Az ellenzéki partokkal sem
(lasd Céampeanu urat, a Nemzeti
liberdlis Part elIndkét “mi nem tarunk
meg semmiféle autonémiarol vald
beszélgetést”).

A tisztességes megoldas, bar-
mennyire is furcsanak tdnik, els6-
sorban a roman nép érdeke. Amig a
roman nemzet nem rendezi az elsza-
kitott magyarsaggal valé viszonyat a
magyarsag szamara is elfogadhato
modon, nem lesz demokracia Roma-
nidban. Demokracia nélkal pedig
nincs fejlédés - legaldbbis a mai
Eurépaban.

TAKACS FERENC
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Kisebbseégi jogi fogalomtar

(m.)

Kisebbségi jogok nemzetkdzi szabalyozasa a Népszdvetség megalakulasaig

WESTPHAUAIBEKE, 1648

Kimondja, hogy mas felekezetl
lakossag lakta teruletek elfoglalasa
esetén afejedelem 6ket az allamval-
las felvételére kényszeritheti.

OLTVAISZERZODES, 1660

Abbdl az alkalombél, hogy Len-
gyelorszag atengedte Livoniat Svéd-
orszagnak, a svéd kiraly kotelezett-
ségetvallalt, hogy alivoniaiakat nem
kényszeriti a katolikus vallas gyakor-
laséra. Ugyanezt tartalmazza az 1697-
es rijsuijki szerz6dés (Franciaor-
szag és Hollandia kozott), az 1742-es
breslaui (Ausztria atengedte Szilé-
ziat Poroszorszagnak), az 1763-
as parizsi (Kanada atadasa Francia-
orszag részérdl), az 1773-as varsoi
(Lengyelorszag felosztasa), és az
1790-es ffederikshami szerz8dés
(Finnorszag atadasa Oroszorszag-
nak).

BELGIUM ES HOLLANDIA
EGYESITESE
1814. JULIUS 21-EN

Nemzetkozi kotelezettségvallalast
irt elg, és alkotmanyba foglaltatott,
hogy a kulénb6z6 vallasok egyen-
lI6ek és az allampolgarok vallasi
hovatartozasra vald tekintet nélkul
egyforman részesuilnek a kézhivata-
lok viselésében.

Az 1825. marcius 2-i jegyz6konyv,
savoyai teruletek Genfhez valé csa-
toldsa alkalmaval el6sz6r hatarozta
meg valamely nemzeti kisebbség
kollektiv jogat. E szerint a protestans
Genfhez csatolt katolikus kisebbség-
nek joga van iskolak, templomok,
intézmények fenntartasara sajat kolt-

ségen, és kdzségeik 6nallé kozigaz-
gatasahoz.

A Bécsi Kongresszus 1815. junius
9-iszerz6désének 2. pontjaanemze-
tiségi jogokat biztositotta. I. Sandor
car altal kiadott alkotmany a lengye-
lek szamara koézigazgatasi, biroi,
torvényhozasi és vallasi autonomiat
biztositott.

LONDONIKONFERENCIA, 1830
Gorogorszag kotelezte magat, hogy
az orszag lakéi vallasi, nemzeti
hovatartozasuktol fuggetlentl a poli-
tikai jogok gyakorlasa terén egyenlé
elbanasban részesulnek.

PARIZSIBEKE, 1856

Torokorszag szamara irja el6, hogy
biztositsa a keresztény kisebbségek
jogait.

KONSTANTINAPOLYIEGYEZMENY,
1856ESA PARIZSIEGYEZMENY,
1858

Moldva és Havasalfold, illetve az
Uj allam, Romania részére irja elé a
vallasi és nemzeti kisebbségek vé-
delmét.

BERLINIKONGRESSZUS, 1878

Bulgaria, Montenegr6, Szerbia,
Romania szamara nemzetkdzi jogi
egyezmény irta el6, hogy biztosit-
sak a vallasszabadsagot, az egyha-
zak autonémidjat, shogy a hitfeleke-
zeti kisebbség ne legyen korlatozva
a politikai jogok gyakorlasaban, a
kézhivatalok és a ktilénbo6z§ foglal-
kozasok betdltésében.

KONSTANTINAPOLYIEGYEZMENY,
1881. MAJUS 24.

Thesszalia Gordgorszaghoz torté-
né csatolasa alkalmaval kimondja,
hogy a csatolt rész allampolgarai
teljesen egyenléek a goérog allam-
polgarokkal.

A BUKARESTIBEKE

1913. augusztus 10-én el6irta, hogy
a bulgar, szerb és gorég kormany
kotelezi magat, hogy a tertletikon
€16 kuco-romanok szamarabiztositja

az iskolai és vallasi autonémiat,
puspokséget allit fel, és hozzajarul,
hogy a roman kormany pénzigyileg
tamogassa a kuco-romanok
intézményeit.

WESONELNOK UZENETEAZ
AMERIKAI KONGRESSZUSHOZ

“Kuloénleges szerz6désekkel meg
kell alakitani a nemzetek altalanos
szbvetségét avégbdl, hogy a nagy és
kis allamok politikai figgetlensége
és terlleti sérthetetlensége kolcso-
nds garanciakkal egyarant biztosit-
tassék.”

WILSONI TERVEZETEK

Az els6 (14 pontos) a kisebbségi
jogokra nem ir el6 rendelkezéseket.
A masodik (17 pontos) kiegészit6
VI. szakasza (Supplementary Aggre-
ments) feltételhez koti az aj allam
elismerését, amennyiben a faji és
nemzeti kisebbségek egyenld banas-
modban részesulnek. A harmadik
(21 pontos) Wilson-tervezet ezt azzal
egésziti ki, hogy a Nemzetek Szo-
vetségébe belépd allamoktél meg
kell kovetelni a kisebbségi jogok
védelmének garanciait.

A PARIZSIBEKEKONFERENCIA
KULONBIZOTTSAGAI
1919. majus 1-jén Franciaorszag,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Olaszorszag és Japan - Id.
Commission des nouveaux Etats -
Osszeullnek, hogy kidolgozzak a kelet-
és kozép-eurdpai allamok nemzeti
kisebbségei részére a védelmi
szerz6déseket.
(Folytatjuk)
L.L



Fiatal torténelem

Ugy all j6l fiatal torténészeknek -
akarcsak a koltéknek, iroknak ha
fellépésitikkel tabukat dontenek, Uj
utakat vagnak. A historia tudoma-
nyaban “fiatal” mindaz, ami még
val6jaban feltaratlan, nincs belehe-
lyezve a korszak Osszefliggéseinek
széles szOvevényébe, és tanulsagai
nem valtak eléggé kozismertekké.
Az egyoldalu térténelemfelfogas egyik
legjobban eltorzitottvetilete az elsd,
s még inkabb a masodik bécsi don-
tés el6zményeinek és kovetkezmé-
nyeinek valamiféle nemzeti szeren-
csétlenségként, mindenképpen fasisz-
ta jelenségként valé bedllitasa. Még
azok a torténészek is elitéléleg szol-
tak a Felvidék és Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz val6 visszacsatola-
sarol, akik a legfébb el6zményt, a
trianoni békeparancsot targyilago-
san kozelitették meg, és kimutattak
annak igaz igazsagtalansagait. Na-
gyon elhalkult a kozvéleményben
lllyés Gyula szava, hogy egy alap-
vetéen néprajzi elvekre alapozott
tertleti rendezés nem valik attdl
fasisztavd, mert Hitler és Mussolini
kormanyai dolgoztak ki. (A minche-
ni megallapodas is “fasiszta” egyez-
mény volt, az angol és a francia
kormanyf6 kézjegyzével ellatva?)

Fiatal szegedi torténészek, a Ju-
hasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola
hallgat6i, Belvedere cimmel kiadott
lapjukban most ezzel atabu-témaval
is szembe kivannak nézni. Egyel6re
az 1940 szeptemberi erdélyi bevonu-
las radios hangképeibdl adtak kézre
valogatast, “minden kommentar
nélkal”. Bevallott céljuk: az esemé-
nyek lélektani motivaciéinak, politi-
kai koncepcidinak arnyaltabb megis-
mertetése. Ez a kép azonban akkor
valik igazan arnyaltta, ha fiatal, bator
torténészeink beleassak magukat
Eszak-Erdély négy esztendSs ma-
gyar torténelmének, politikai életé-

nek, irodalméanak, oktatasanak mé-
lyebb rétegeibe. Eppen a rea rako-
dott elGitélet-tormelékek, az elhall-
gatasok és félreértelmezések akada-
lyozzak meg jelenleg, hogy tisztan
lathassuk: mit jelentett Eszak-Erdély
magyar korszaka 1940 és 1944 Ko-
zO6tt a nemzet egésze és els6sorban
az erdélyi magyarsag szamara? Mivé
lett volna az erdélyi magyarsag egésze
a bécsi dontés nélkul, abban a vas-
gardista diktatorikus rendszerben,
amely Romanidban hatalomra jutott,
s amelynek témeggyilkossagait a
moldvai, besszarabiai zsidosag koré-
ben, a magyarok munkataborba és
halalba hurcolasat hiaba igyekeznek
feledtetni a nemzeti amnéziat mun-
kalé mai roman torténészek? Milyen
kulturdlis, szellemi szinten és 6ntu-
dattal rendelkeznék ma az erdélyi
Magyarsag e négy “bécsi év” nél-
kal? (B.GY.)

Szbnyeg ala
sepert milliok

A Parizsban megjelené "Interna-
tional Héraid Tribuné”cimd ismert
amerikai napilap 1990. majus 15-i
szama Romanian Gypsies flex new
Political Muscles (A romaniai ciga-
nyok Uj politikai izmokat jatszanak)
cimmel kodzo6lt tanulmanyt. A cikk -
Europa torténetében elsé izben -
megallapitja, hogy Romaniaban 2-3
millié cigany él. E kézlemény min-
dent elsepr6 jelentéségét bizonyitja,
hogy j6é negyedéven belll két nagy
tekintélylG német nyelv( sajtéorga-
num szintén foglalkozott a kérdés-
sel. A Hamburgban megjelend “Dér
Spiegel” Eur6pa cigany lakossagarol
kodzolt terjedelmes cikkben (1990.
szeptember 3) a romaniai ciganyok
lélekszamat 2 milliéra becsulte, mig
a Bécsben megjelend “Die Presse”
ugyanazon év julius 9-i szamaban
ezt alélekszamot 2,5 milli6ban jel6l-
te meg. A harom iras is jelzi, hogy a
nemzetkdzi figyelem mind er6telje-
sebben fordul a romaniai etnikai
kérdések felé.

Azt eddig is tudtuk, hogy Roma-
nidban nem elhanyagolhaté a ci-
ganysag jelenléte, viszont a ciga-
nyok lélekszamat Olahorszag és
Moldva 1859-ben Roménia név alatt
tortént egyesitése 6ta, a szakadatlan
ferditéseivel és hamisitasaival jeles-
kedd roméan statisztika gondosan
leplezte. Az egyetlen népszamlalas,
mely legalabb kereteiben 6sszeha-
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sonlithatd a k6zép- és nyugat-euro-
paiakkal, az 1930. december 29-i,
Romania cigany lakossagat —a mai
terdletre vonatkoztatva - 241 000-
ben jelélte meg. Ha ez az 1930-as
népszamlalasi adat igaz, aminthogy
nem az, akkor a ciganysag jelenlegi
lélekszama az orszag lakossaganak
novekedési aranyaban 390 000 len-
ne. Am a nemzetkdzi becslések is
ennek a hatszorosat mutatjak ki!
Ha viszont a romaniai cigany
nemzetiség lélekszama kb. 2-3 mil-
liora tehetd, Ugy ez a részlet egy-
magaban alkalmas felforditani, feje
tetejére allitani a Bécstdl keletre fekvé
Europa képét. Ugyanis akkor tudo-
masul kell venni, hogy Romania
lakossaga - a hivatalos roman allita-
sokkal szemben - a romanokon kivul
2,8 milli6 magyarbdl, kb. 200 000
németbdl, a 2-3 millié ciganybdl és
kb. 900 000 dsszlétszamu ukranbol,
ruténbdl, oroszbdl, szerbbél, hor-
vatbol, szlovénbdl, csehbdl, szlovak-
bél, torokbél, tatarbol és gordgbdl
all. Azaz: Romania lakossaganak
tobb mint negyedrésze nem roman!
A lakossag terileti megoszlasat figye-
lembe véve, Erdélynek viszont tobb
mint afele! Kimondhato tehat, hogy
Romania a maga 6,1 milliés kisebb-
ségi tomegeivel (a Szovjetunid és
Jugoszlavia felbomlasa utan) a mai
Eurdopa gyarmatbirodalma. S mint
ilyen, mostani formajaban, a politi-
kai civilizaci6 nyomasztdé hianyaval
- menthetetlen. Erre hivja fel a ha-
rom idézett lap a figyelmet Ne lehes-
sen etnikai tdtmegeket az “egységes
nemzetallamisag” sz6nyege ala
seperni.
JONAS ENDRE
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Szarajevo ‘92

Elismerés illeti azokat a nyugati
megfigyel6ket (észak-amerikai in-
tézetek), amelyek szinte a jov6be
latas képességével végzik komoly,
elemz6 munkdjukat, és készitenek
politikai prognézisokat. Emlékeztet-
ni szeretném olvaséinkat, hogy
pontosan egy évvel ezel6tt az Erdé-
lyi Magyarsag 6-os szamaban (1991.
majus) kozoltuk azt a Newsweek
magazin 1990. november 26-i sza-
mabol atvett térképet, amely el6-
revetitette az europai status quot
2000-ben. A megfigyel6k tehat mar
két esztendGvel ezel6tt tudték - lat-
tak azt, hogy példaul a balti orsza-
gok o©nalléak lesznek, vagy hogy
Jugoszlavia folbomlik. Igaz, se Ma-
ceddnia, se Bosznia-Hercegovina
onallé, faggetlen létét nem vették
szamitasba.

Mindezek természetesen nem
mentik fol azokat a politikusokat,
akik a volt Jugoszlavia esetében,
amikor még fegyverek nélkal meg
lehetett volna oldani a konfliktuso-
kat, nem léptek fel kell6 er6vel és
hatarozottsaggal az énrendelkezésre
torekvé nemietek mellett. Nagy
nehezen megsziletett azonban a
dontés, és az ENSZ fennallasa 6ta
el6szoérazidénvetnek be kéksisako-
sokat Eurépa féldjén. A Biztonsagi
Tanacs déntése nyoman tdébb mint
tizennégyezer katona, rend6ér és
polgari tisztvisel§ teleptl a volt
Jugoszlavia tertletére. Az ENSZ-er6k
kézpontja pedig Szarajevo,

Bosznia-Hercegovina févarosa. Az a
koztarsasag tehat, ahol horvatok,
szerbek, muzulmanok élnek vegye-
sen. Es az a varos, amelynek nevé-
hez az els6 vilaghaboru kirobbanta-
sa fliz6dik. A hajdani gyilkos me-
rénylet szinhelye igy talan a balkani
béke megteremtésének kdzpontjava
vélhat.

Talan... Merthogy a tébbnemzeti-
ségl Bosznia-Hercegovina jovéje
még igencsak bizonytalan. Az 6nallé
allami léthez nemcsak fegyvernyug-
vas szukségeltetik, hanem minde-
nekel6tt az ott é16 népek akarata,
onrendelkezésuk feltétlen biztosita-
sa. A kantonalis Bosznia tervét 6k
maguk mar elvetették, és eleve ki-
zartak a koztarsasag harom részre
szabdalasanak gondolatat is. A ju-
goszlaviai valsag legnagyobb feszult-
séggocat tehat nem is a szlovén, a
horvat és a maceddén o©nallésag
megvalésulasa rejti magaban, ha-
nem éppen a boszniai kérdés. Mert
barmi is legyen a boszniai megoldas,
az példaértéki lehet a kdzelebbi és
tavolabbi régiékra nézve. Gondol-
hatunk itt minden olyan teruletre,
ahol a kulénféle huszadik szazadi
békediktatumok altal kényszerilen
egy orszag hatarain belul kell élje-
nek tdbb nemzet fiai. Gondolhatunk
Erdélyre, Moldvara is...

Ideje, hogy Helsinki szellemében
bizzunk a nemzetek, allamok k6zo6t-
ti konfliktusok békés megoldasanak
lehet8ségében, ésvigyazo szemink
Szarajevora vessuk ismét. .

JOZSA PETER

Bucsu Domokos
Pal Pétertol

Erdély nagy oOregje szallt sirba.
Elete alkonyan megérhette tudoma-
nyos munkassaganak mélté elisme-
rését, a Széchenyi-dijat. A sors ke-
gyes volt hozz4, amiért kiizdelmes
élete soran volt ereje szembeszegul-
ni a csapasokkal: egyéni megpraébal-
tatasaival és kozOsségi, nemzeti tra-
gédiadinkkal. Szalfa volt mindig a
viharokban, amilyenek csak szilé-
foldjén, Csiksomlyd foélott, a hava-
sokban teremnek. Hosszu életében
(91 évet ért meg) igy valhatott
nemcsak a néprajztudomanyok ava-
tott mdaveldjévé, maradando alkota-
sok szerz6jévé, de példaképpé is
baratai, tanitvanyai szamara.

Tanarként kilonb6z6 erdélyi
magyar iskolakban tanitott, Csikkarc-

falvan, Vulkanban, Kézdivasarhelyen,
Csikszeredan, Gyergyoalfaluban. Majd
a masodik bécsi dontés utan a ko-
lozsvari allami magyar tanitéképz6
igazgatdja. Még el6bb Erdély romai
katolikus iskolainak egyhazmegyei
tanfeligyel6je. A tanari katedrat
mindenitt olyan forumnak tekintet-
te, amelyikrél a magyar 6ntudatot,
az erdélyi helytallast, a nemzeti fe-
lel6sségérzetet hirdette.

Tudomanyos kutatasait a moldvai
csangémagyarok korében kezdte, és
hosszU id6n at, kijatszva a roman
csenddrok éberségét, djra meg Ujra
visszatért néprajzi és népkoltészeti
gyUjtéutakra. Els6 gyUjtése eredmé-
nyét, 68 csangdémagyar népdalt és a
86 népdal szbovegét Bartok Béla
tudomanyos szempontbdél igen érté-
kesnek talalta. Bartok ajanlasa nyo-
man jelent meg 1931-ben elsé koéte-
te, A moldvai magyarsag. Ez a munka
Osszesen Otszor kerult kiadasra.
Fontosabb néprajzi, népkoltészeti
munkai: Moldvai csangé mese és
négy csangémagyar ének, 1942,
Zempléni Janos kéziratos énekes-
kdnyve (XVII. szazad), 1939, Mert
akkftr az id6 napkeletre fordul, 1940,
Hangszeres magyar zene a XVIII.
szazadban, 1978, “...édes Hazam-
nak akartam szolgalni...”, 1979.
Megirta Marton Aron puspok élet-
rajzat, Renduletlentl cimmel, 1989.
Az én Erdélyem cimmel 1988-ban
életérdl vallott Balogh Julianak.

Els6 mlveinek kézreadasakor irta
réla Szabd T. Attila kolozsvari nyel-
vészprofesszor: “O valésagos van-
dorapostol modjara jarta be a mold-
vai falvakat és gyujtdtte az ottan élé
magyarsagra vonatkoz6 tarsadalmi
és néprajzi anyagot”. Elete végéig
sz0sz06l6ja maradt a moldvai csango-
magyarsag héanyatott sorsanak, itt-
hon és nyugati lapokban emelte fel
szavat Ujra és UOjra a csangok maéd-
szeres elromanositasa ellen. Szépen
és hden jellemzi a gyaszjelentése:
‘Nem valtozott a valtozékony id6-
ben: édes hazajat és népét szolgalta
bosszu élete soran minden erejével
és tehetségével".



Kinek higgyunk?

Szamos olvasoi levélben az a kérdés
érkezett szerkeszt6ségiunkbe, hogy mi
asorsaazErdélyrél-Erdélyértcimi
kérdbiveknek (Erdélyi Magyarsag 8.
szam). Valasznak (is) szanva kozre-
adjuk Zolcsak Istvan (az Erdélyi
Vilagszovetség tarselndke) Merre,
erdélyi magyarsag? cimd irasat
(szerkesztett és roviditett szoveg),
amelyaMagyarNemzet 1992.janu-
ar 30-i szamaban jelent meg.

(...) Hivatalos roman forras, illet-
ve Teddor Nelescanu roman kulugyi
allamtitkar szerint a roman-magyar
joszomszédi és egyuttmlkodeési
szerz8dés tervezetében pozitiv elem-
nek tekinthetd, hogy a magyar kor-
many jogi formaban régziti: Magyar-
orszagnak nincsenek terileti kdvete-
lései Romaniaval szemben. (...)

Arrél nem szélt a roman kaltgyi
allamtitkar, hogy milyen jogi forma-
ba 6nti Romania a tobb mint két és
fél millié erdélyi és moldvai magyar-
sag, a sok szazezer német és egyéb
nemzetiségek, valamint a tertletén
€16 korulbelul 6tmillio cigany embe-
ri és nemzeti jogainak biztositasat.
Lehet, hogy ugy érzi, erre nincs
szukség, mert Romania jogallam. (...)

Kinek higgytink? Magunknak? Akik
hazankbol, Erdélybdl menekiltink
el a hagyomanyos térténelmi roman
terror kovetkeztében? Higgylunk
Marton Aron hés puspokinknek,
akinek volt batorsaga a roman mi-
niszterelndknek, Grozanak levélben
leszogezni, hogy az erdélyi magyar-
sagot a roman uralom alatt eltdltott
kisebbségi sorsa meggy6zte arrol,
Romanidban sem egyébként, sem
népként nem élhet emberhez mélto
életet?

Az Erdélyi Vilagszovetség széles
kord kozvélemény-kutatast végez
rendszeresen. A legutébbi felméré-
sink szerint a nyugati magyarsag
99,2 szazaléka ugy véli, hogy a magyar
nemzet egy és oszthatatlan, egymas
irant kolcsdnos felel6sséggel tarto-
zik. Ebb6l kovetkezik, hogy ha az
erdélyi és a moldvai magyarsag is
magyarnak érzi magat, akkor sza-
moljon 15(vagy 17) millié magyar és

a magyar kormany felel6sségteljes
tamogatasaval.

A korméanynak pedig tudnia kell -
ugyancsak felmérésunk -, hogy a
magyar kozvélemény 95,7 szazaléka
nem hisz abban, miszerint a nemzet-
kdzi nyilvanossag kizarasaval folyta-
tott magyar diplomaciai eréfeszité-
sek biztosithatjak a roman-magyar
megbékélést és a két nép baratsagat.
Es azt is, hogy a magyarsag 94,5
szazaléka nem tartja a nemzet érde-
keivel 0sszeegyeztethetének egyes
magyar politikusok nyilatkozatait a
hatarok sérthetetlenségérél. (Mikoz-
ben Romania, immar nyiltan, keleti
és nyugati hatarainak Kkitagitasat
tervezi). Es még egyet: tekintettel a
Trianont kovetd tapasztalatokra, a
magyar kézvélemény 96,4 szazaléka
azon a véleményen van, hogy a
jelenlegi roman allamkeretek kozott
aromaniai magyarsag megmaradasa
nincs biztositva. (...) =

Romania a rémai 6rokségre hivat-
kozva - a magyar kilpolitika tehe-
tetlenségeire tamaszkodva - az ural-
ma ala taszitott népek zsandarja akar
maradni.

Es ennek kivansagai szerint vall
romanhdséget az RMDSZ megfélem-
litett vezet6sége. S6t ebben az eset-
ben a Roménia A&ltal megtagadott
nemzeti 6nrendelkezési jogra hivat-
kozva kéri, hogy Magyarorszag és a
nyugati emigracié ne akarjon szama-
ra nemzeti oOnrendelkezési jogot
kovetelni. A magyar nép érthetetle-
nul és megutkozéssel latja azokat a
szanalmas proébalkozasokat, amelyek-
kel az RMDSZ vezet6sége hagyja az
erdélyi magyarsag nyakara tenni a
kotelet, lealazonak, logikaellenes
merényletnek tartja Romania hatéa-
rainak biztositasat a kirajzolédott
ukran-roman viszalyok esetére.

A magyar kormanynak nem
Romania hatarait kell garantalnia,
hanem a magyar nép szétvalasztasat
és megalazasat jelenté hatarok le-
bontasara kell garanciakat teremte-
nie. (...)

Ha nem tesz igy, az erdélyi ma-
gyarsag - minden roman garancia
ellenére - a romaniai csangok,
németek és zsiddk sorsara jut. Vagy
beolvad és megalazott lesz sajat
hazdjaban vagy Magyarorszagra
menekdl, vagy intemalétaborban
pusztul el - vagy a szarazajtai gyakor-
lat szerint lefejezik és kardba huz-
zak.

A hazafias nyugati magyar emig-
racié koveteléseit tamogatja a nyuga-
ti kdzvélemény, a becsiletes zsido-
sag és az amerikai toérvényhozas. A
magyar kulpolitika térténelmi fele-
I6ssége ma, hogy az erdélyi magyar-
sag ne jusson a kurdok sorsara.

ZOLCSAK ISTVAN
(BRAZILIA)
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Erdély torténeti
kronologiaja

vn.

1397

A Kolozsvarott lefolytatott peres
Ugyek masodfoku birésaga Besz-
tercén, harmadfoku, s egyben utol-
s6 fellebbviteli foruma*6zebenben
van, melyet az ottani bird, eskid-
tek, illetve a szasz hét birak alkot-
nak.

1400

IX. Bonifac papa bullajaban dgjra
meger6siti, hogy Kolozsmonostor
apatsaga - tobb mas bencés monos-
torral egyltt- kézvetlenul az eszter-
gomi érsek ala tartozik, és mentes
minden mas egyhazi joghatosagtol.

1400 korul

Nicodim apat, Havasalféld els6
monostorainak alapitéja a Hunyad
megyei Priszlopon gorégkeleti
monostort létesit.

1400-1401

A lengyel szarmazasu, korabban
szebeni prépost, Miklds az erdélyi
puUspok.

1401

nyara. A kiraly az elhunyt Miklés,
erdélyi puspok székét Upori Istvan-
nal, volt kancellariai titkaraval tolti
be.

Az egyszerre tobb egyhazi mélté-
sagot is visel6 Upori puspoki kine-
vezését a papa augusztus elején
megerdsiti.

1402

febr. 10. IX. Bonifac papa, aki
Zsigmonddal szemben Napolyi Lasz-
16 magyar tronigényét tamogatja,
Upori Istvant, az elkotelezetten Zsig-
mond-parti erdélyi puspokot athe-
lyezi a torék torkaban 1évé szerémi
egyhadzmegye élére.

Ugyanekkor a meglresedett er-
délyi puUspoOki széket Laki Janos,
erdélyi préposttal tolti be, aki 1403.
jan. 19-ig Erdély puspoke.

Medgyes és Selyk szasz székek
Zsigmond kiralytdl kiralybiré valasz-
tasara kapnak engedélyt, amivel
megindul a szasz ©6nkormanyzat
kiépulése.

1402 vége, 1403 eleje

A Zsigmond politikajaval elége-
detlen orszagnagyok - koztik Upori
Istvan, erdélyi és Szantodi Lukacs,
varadi plUspokok, Csaki Miklos és
Marczali Miklés, erdélyi vajdak, Csaki
Gyorgy, a székelyek ispanja 6ssze-
gyllnek Varadon. A székesegyhaz-
ban Szt. LaszIo6 ereklyéi f6l6tt meg-
esklsznek, hogy Zsigmondot tébbé
nem ismerik el kiradlyuknak, s Lasz-
16, napolyi kiralyt emelik tronra.

1403

jan. 19. Az id6k6zben Zsigmond-
tél elpartol és Napolyi Laszl6 partja-
hoz csatlakozott Upori Istvant a papa
visszahelyezi Erdély f6pasztori szé-
kébe, s helyébe szerémi plspoknek
Laki Janost, az eddigi erdélyi pus-
pdkot nevezi Ki.

Upor Istvan halalaig, 1491. maj.
23-ig Erdély puspoke.

jal. 21. A Zsigmond kiraly ellen
follazadt két erdélyivajda fegyverbe

hivja a Tiszantdl nemességét.

okt. 8. Zsigmond, amiutan az elle-

ne kitort lazadast az orszag nyugati
részein elfojtotta, a csapataikkal
Hatvannal tdboroz6 Csaki Miklos és
Marczali Miklés, erdélyivajdak ellen
vonul. A nador kdzbenjarasara a két
vajda altal vezetett sereg - mely
féként délvidéki és erdélyi neme-
sekbdl all - leteszi a fegyvert. A
kiraly ugyanakkor Budan amnesztiat
ad mindazoknak, akikért az erdélyi
vajdak 30 napon beldl név szerint
kezességet vallalnak. (Késébb ezt
kiterjesztik a felkelés minden részt-
vev@jére, ha meghatarozott napig
Erdélyben, pl. 20 napon belll, lete-
szik a fegyvert.) A fénemeseknek
karacsonyig, a koznemeseknek egy
év leforgasa alatt kell megjelenni a
kiraly szine el6tt, és letenni a hisé-
geskuit.

okt. kdzepe. A kiraly levaltja az
ellene kitort lazadasban részt vett
két erdélyi vajdat: Csaki Miklost és
Marczali Mikloést. Utédaikka Tamasi
Janost és Szantai Lack Jakabot neve-
zi ki, akik 1409-ig viselik tisztségu-
ket.

1404

jan. - marc. A Zsigmond elleni
lazadas Erdélybe menekiultvezetdi -
tobbek kozt Debréi Istvan, Zsig-
mond egykori kincstartéja és Luda-
nyi Tamas, egri puspdk - altal to-
vabb folytatott fegyveres ellenallast
végleg elfojtjadk Zsigmond hadvezé-
rei, Maréti Janos, macséi ban és
Perényi Péter.

jal. 28. Kolozsvar kuldottei, Ke-
resztély plébanos és Mun Miklés
varosi polgar elmondjak Zsigmond
kiralynak, hogy az el6z8 esztendd-
ben amiatt, hogy a kiraly elleni fel-
kelés idején megmaradtak az 6
hi{ségén, avaros és vidéke igen sok
héaborusagot, dulast, mérhetetlen kart
szenvedett.

Az uralkodo6 hlségukre és érde-
meikre tekintettel két oklevelet bocsat
ki szamukra a morvaorszagi Gostel
alatti taborbdl. Az egyikben megeré6-
siti Kolozsvar addig szerzett jogait, s
ezek védelmére felszoélitja az erdé-

lyi vajdakat, alvajdakat, alispanokat

és a székely ispanokat. A masikban
ezen tulmenéen engedélyezi, hogy
Kolozsvar polgarai aruikkal nem-
csak Magyarorszagon belil, de azon
kivul is szabadon kereskedhesse-
nek Velencében, Bécsben, Cseh-,
Morva- és Lengyelorszagban egy-
arant.



1405

Zsigmond kiraly Kolozsvart sza-
bad kiralyi varosi rangra emeli,
megadvan szamara mindazon jogo-
kat, mellyel a tébbi kiralyi varos bir.
Elrendeli, hogy Kolozsvar falakkal,
vartornyokkal, bastyakkal, arkokkal
vétessék korul.

Az erdélyiek kulféldi egyetem-
jarasa szempontjabdl a kés6ébbi-ekben
nagy fontossagu krakkoi egyetemre
beiratkozik az elsé ismert erdélyi
didk, a latinosan bejegyzett, s ne-
vébdl itélve szebeni (Cybinium) i-
llet6ségld Thomas Nicolai de Cybi-
nyo.

1407

A székelyek kés6bb vilagosan
elhatarolt harom rendje koézal a
masodiknak, a primipilusoknak
(masként l6f6knek) els6 rank ma-
radt emlitése.

1408

febr. 10. Istvan, erdélyi pispok
elfogadja és megerdsiti a kolozsvari
Bulkisser Jakab mester, Mun Miklés
biré és Bauman Janos fia, Keresztély
altal tett alapitvanyt. Eszerint Ko-
lozsvarott, a Szt. Mihaly templomban
szervezett Szt. Katalin tarsulat (fra-
temitas) exulum oltara javara egy
sz616t, két mészarszéket és évente
adando6 négy aranyforintot ajanlanak
fel a kolozsvari prébanosnak, Ke-
resztély mesternek.

1409

okt. 18. Zsigmond kiraly a Havas-
elvéibl szannazo6 Soéiba fia, Vajk udvari
vitéznek (Hunyadi Janos atyjanak)
adomanyozza Hunyadvarat (a ké-
s6bbi Vajdahunyadot) a hozza tarto-
z6 uradalommal egyutt.

okt. A kiraly Stiborici Stibortneve-
zi ki Erdély vajdajava. Tisztségét
masodizben halélaig, 1414. februar
elejéig viseli.

1410

A préagai egyetemen megszinik
az erdélyi didakok tanulasa. A kozép-
kor folyaman ide tobbé nem iratko-
zik be erdélyi diak.

1414

febr. eleje. Meghal Stiborici Sti-
bor, erdélyi vajda. A vajdai méltésag
tobb mint egy esztend6n at betéltet-
len marad.

1415

tavasza. Zsigmond Csaki Miklést
nevezi Ki erdélyi vajdava. Tisztségét
masodizben viseli, egészen 1426
tavaszan bekdvetkezett halalaig.

Az erdélyi puspék annak ellené-
re, hogy a konstanzi egyetemes zsi-
nat folmentette a kisnemességet a
tizedfizetés aldl, az ezt kovetd évek-
ben arra szoritja a kisnemeseket,
hogy tizedet fizessenek.

1415-1437

Lépes Lorand, erdélyi alvajda idején
allandésul a vajdai kancellaria szer-
vezete. Vezetdje a protonétarius.

1417

apr. 26. Lépes Loérand, erdélyi
alvajda Dévarol mozgositja csapatait
a dél-erdélyi Kiralyfold (a szasz
székek) teruletén Kardos Janos veze-
tésével kitort parasztlazadas elfojta-
sara.

Az alvajdahoz ezt megel6z6-
en Szeben varos eldljaréi a hét
szasz szék nevében kuldtek segély-
kér6é levelet. A szasz patriciusok
ellen iranyulé felkelés méreteit
mutatja, hogy a szasz varosok hadai
nem tudtak megbirkozni vele.

1418

Ozorai Pip6, temesvari ispan
Vizaknara kuldi teljhatalommal fel-
ruhdazott Fllép nevl kamarasat, hogy
azokat a vizaknaiakat, akik megta-
gadtdk a Kkiralyi kamaranak jaro
szolgalatokat, és nem akartak tébbé
asobanyékban s6tvagni, rakénysze-
ritse szolgaltatasaik tovabbi teljesi-
tésére.

1419

Az udvarhelyszéki Székelyderzs
templomat falfestményekkel diszi-
tik. A falképek a Szt. Laszl6 legenda
jeleneteit abrazoljak.
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1420

szeptember. A magyar kirallyal
ellenséges viszonyban levd Dan,
havasalfoldi vajda 6sztonzésére to-
rok csapatok tornek Hunyad megyé-
re. Olnek, rabolnak, pusztitanak, s a
lakossag tomegeit hajtjak el rabszol-
ganak.

Csaky Miklés, erdélyi vajda sere-
gével az erdélyi Vaskapu szorosnal
kisérli meg utjukat allni, de veresé-
get szenved. Seregének nagy része
odavész.

Az erdélyi nemesek gydlése Tor-
dan a torok veszély elharitasara el-
rendeli, hogy széalljon taborba min-
den harmadik nemes és minden ti-
zedik jobbagy. A rendelkezés gyakor-
lati megvalositasara nem kerul sor,
mert Zsigmond id6kdzben fegyver-
szlinetet kot a torokkel, s kiegyezik
Dan, havaselvei vajdaval is, aki
elismeri hlbéruranak a magyar ki-
ralyt.

1421

tavasza. Ismét torok és roméan
portyazé csapatok duljak Dél-Erdélyt,
ezuttal a Barnasagot és Fogarasfol-
det. Az ellenik kuldott székely és
szasz csapatokat szétverik.

A pusztulas olyan mérvd, hogy
Zsigmond kiraly tébb évre elengedi
a Barnasag addjat.

(Folytatjuk)

irta és ijs§zeé’llitot:[a:
KULCSAR ARPAD
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Kényvek Erdeélyrol (1)

(1990)

Darai Laszl6: EMBERCSEMPESZ
VOLTAM. Negyven nap a Securitate
fogsagaban (Halozat-Pallas, Buda-
pest, 1990) - Visszaemlékezés egy
atszoktetési kisérletre, a letartézta-
tasban szerzett tapasztalatokra, a
kauciéért kalapoz6 baratok aldoza-
taira.

ERDELYI ES HODOLTSAGI JE-
ZSUITA MISSZIOK 1/2. 1617-1625.
(Scriptum Kft., Szeged, 1990) - Ujabb
dokumentumgyljtemény a misszok
mikodésérdl. Sajté ald rendezte:
Balazs Mihaly, Fricsy Adam, Lukacs
Laszl6, Monok Istvan.

PUNKOSDI BUCSU CSIKSOM-
LYON (Szent Gellért Egyhazi Kiado,
Budapest, 1990) - A csiksomlyai
kegvhely ismertetése, a punkdosdi
Unnepi kdrmenet liturgikus és ének-
rendje. Szerk.: Nagy Alexandra.

ROMANIA MAGYAR MUVESZEK
KIALLITASA (Budapesti Torténeti
Muazeum, 1990) - 41 muvész kialli-
tasanak katalogusa. Rendezte: Kazin-
czy Gabor (Temesvar) és. Foldes
Emilia (BTM). El6szé: Kantor Lajos.

Stoffan Gyérgy: CEAUSESCU EL!
(Stoffan Gyoérgy kiadasa, Budapest,
1990) - A Datum szerkeszt6jének
riportsorozata a fordulat utani répke
lelkesedéstél ateljes kiabrandulasig.
Kovetkeztetése, hogy Romaniaban a
hatalmi struktdra nem valtozott.

TEGNAP ES MA. MAMU - MA-
ROSVASARHELYI MUHELY
197 8-1984. Szentendrei Képtar, 1989.

nov. 10. - 1990. jan. 28.; Baratsag
Mdvel6dési Kozpont és Konyvtar,
Szazhalombatta, Erdélyi napok 1990.
marcius-aprilis (Baratsag Mdv. Kéz-
pont és Kvt., Szazhalombatta, 1990)
- Egy ma mar tdobbségében diasz-
péraban é16 neoavantgard mdvésze-
ti csoport kiallitasanak katalogusa.
Szerk.: Novotny Tihamér. Tanulma-
nyok: Novotny Tihamér, dr. Chikan
Balint, Agoston Vilmos.

TUDOMANYOS ULES APATHY
ISTVAN SZULETESENEK 125. EV-
FORDULOJAN (SZOTE, Szeged,
1990) (Studia Medica Szegedinensia
13.) - Négy el6adas a kolozsvari
egyetem egykori rektora, a tragikus
sorsu kozéleti személyiség tudoma-
nyos munkassagarol. El6adok: dr.
Csillik Bertalan, dr..Szentagothai Janos,
dr. Bicz6k Ferenc, dr. Szilard Janos.
Szerk.: Csemay Laszl6.

VARAKOZAS ES KITORES. Fiatal
romaniai képzémuvészek kiallitasa
(Szombathelyi Galéria, 1990) (A
Szombathelyi Képtar katalégusai 15/
1990.)- 62 roman és magyar képz6-
mivész kiallitasanak katalégusa.
Szerk.: Butak Andras és Dan Perjov-
schi. El6sz6: Calin Dan.

Varietas Histériaé. TANULMA-
NYOK JUHASZ GYULA 60. SZULE-
TESNAPJARA (Magyarsagkutato6 Inté-
zet, Budapest, 1990) - Erdélyi témat
targyal Balogh Jdlia, Barabas Béla,
Didszegi Laszlo, Enyedi Sandor, Seb6k
Laszl6 és R. Sulé Andrea tanulma-
nya. Szerk.: Didszegi Laszlo.

(1991) )

ARTA MAGHIARA CONTEMPO-
RANA ‘90 - KORTARS MAGYAR
MUVESZET '90. Sala Dalles, Bu-
karest, 1990. nov. 29. - dec.; Banffy
Palota, Kolozsvar 1991. januar (Pro-
fi-L. Kft., Budapest, 1991)-A kortars
magyar képzémiuvészet tiz jeles
képvisel6jének kiallitasat Kkisérd
katalégus. A Kidllitdst rendezte, a
kataldgust szerkesztette: Gelencsér
(Rottmann) Eva.

Bajor Andor: RESZLEGES Viz-
OzON (Héttorony Kvk., Budapest,
1991) - Az irasok egy része els6
izben jelenik meg ebben a kotetben,
amelynek Osszeallitasaval szerz6juk
utoljara szolt olvasoihoz.

Balads Gabor - Domokos Andrea:
ERDELY ROVID JOGTORTENETE
1947-1G (Kb6zgazdasagi ésJogi Kvk.
- MTA Jogtudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 1991) - A mU Balas Gabor:
Erdély jokora jogtorténete c. harom-
kotetes adatosszeallitAisa nyoman
készult. Id6rendi tajékoztatéval, igen
gazdag forras- és irodalomjegyzék-
kel.

Balla Zsofia: ELEVENTER. Versek
1965-1986 (Magvetd, Budapest, 1991)
- Valogatott versek gydjteménye,
amelyekben a jatékossag és a filo-
zofikus elmélazas gyakran valt at
kemény székimondasba, a tények-
kel valé porlekedésbe.

Beke Gyérgy: VILAGOS ARNYE-
KABAN (Zrinyi Kiad6, Budapest,
1991) - Emlékiratokbdl, forrasmun-
kakbdl ihletett térténelmi regény a
szabadsagharc utan Balkanba sz6ro-
d6é honvédek sorsarol, az idegenen
is megd8rzott méltdsagrol.

Benedek Elek: KATALIN (Méra
Kiado, Budapest, 1991)- Nem rend-
hagyo6, de a “cilikék” aradatabol
magasan kiemelkedd leanyregény.
Rényi Krisztina rajzaival.

BIRO JOZSEF (1907-1945) EM-
LEKKIALLITASA (Orszagos M(iem-
léki Feltgyel6ség, Budapest, 1991)-
Biré Jozsef képzémivészeti mun-
kassagat bemutatd kidllitas katalo-
gusa. Tanulmanyok, visszaemléke-
zések a mlvész, mlvészettorténész
palyajarol. A kiallitast rendezte, a
kataldgust szerkesztette: Adam Bir6
és LGvei Pal.

Bodor Adam: SINISTRA KORZET
(Magvet6, Budapest, 1991) - A Holmi
palyazatan elsd dijat nyert regény.
Elményanyagaban felismerhets, hogy
a szerzd valamikor figyelmes szem-
tandja és alanya volt a romaniai
valésagnak.

Demény Lajos: PARASZTFELKE-
LES ERDELYBEN 1437-1438 (Gon-
dolatKiadd, Budapest, 1991) (K6z6s
dolgaink) - Egy tobb kiadast megért
torténettudomanyi értekezés, amely-
nek megadatott a végs6 athangolas
lehet6sége.



DSIDA JENO LEVELESLADAJA
1928-1938 (Gordiusz, Gydr, 1991)-
Az életm( kiadasanak els6 kotete. A
99 levelet kozzéteszi, a bevezet
tanulmanyt irta: Csiszar Alajos.

Enyedi Sandor: OT EV A KET-
SzAzZBOL. A kolozsvari Magyar Szin-
héaz torténete 1944 és 1949 kozott
(Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest,
1991) (A magyarsagkutatas konyv-
tara X.) - Tanulmany, doku-mentum-
gyUjtemény, a miuvészsze-mélyzet
névsora, a szinhaz mdsora, illsztra-
ciokkal.

ERDELY, TRANSILVANIA, SIEBEN-
BURGEN. TRANSYLVANIA. Térkeép
(Kiadja: Fodor Andrea és Kovats
Zsolt, Budapest, 1991) - Erdély ha-
romnyelv( térképe helységnévtar-
ral. Lépték: 1 : 500 000

ERDELY JELENE ES JOVOJE.
TANULMANYOK ES ELOADASOK
(Erdélyi Szovetség, Budapest, 1991)
-Az 1991. aprilis 13—14-énEgerben
tartott tanacskozason elhangzott
el6adasok szdveg szerinti kozlése.
Szerk.: Beke Gydrgy és Pomogats
Béla.

ERDELY TELEPULESEINEK NEM-
ZETISEGI (ANYANYELVI) MEGOSZ-
LASA (1850-1941) (K6zponti Statisz-
tikai Hivatal, Budapest, 1991) - Erdély
magyar, roman, német és egyéb
nemzetiségl lakossaganak alakula-
sa'az 1850., 1880., 1910., 1930. és
194l-es népszamlalasok adatainak

tukrében. Osszeallitotta: Kepecs
Jbzsef.
ERDELYl PORTREK, ERDELYI

LAJOS FOTOI. Kiallitas a Pet6fi Iro-
dalmi MGzeumban 1991. oktéber 10.
- december 1. (Pet6fi irod. Muaz.,
Budapest, 1991) - Az erdélyi mdive-
16dés harmincoét alakjanak arckép-
csarnoka. Szoveg: Bodor Pal.

Farkas Arpad: A SZIVARGASBAN
(PUski Kiad6, Budapest, 1991) - A
Forras-nemzedék egyik legkiforrot-
tabb egyéniségének versgyUjtemé-
nye a kezdetekt6l, ama véres Kara-
csony ihletéig.

FEHER KONYV. AZ 1990. MAR-
CIUS 19. ES 201 ESEMENYEK
MAROSVASARHELYEN. (Puski Ki-
ado, Budapest, 1991) - Marosi Bar-
na, SUté Andras, Kali Istvan, Oltyan
Laszl6, Téfalvi Zoltdn, Nemess Lasz-
16, Nagy Miklés Kund helyszini leira-
sa, radio- és sajtédokumentumok,

fényképek az RMDSZ Maros Megyei
Bizottsaga szerkesztésében. E cim-
lapon szereplé Osszefoglalé hiven
tukrozi a konyv tartalmat.

Fodor Séandor: CSIPIKE ES A
GONOSZ OSTOBA. A végs6 meg-
probaltatas meséje (Rege Kiado,
Budapest, 1991) - A lassan klasszi-
kussavalé mese- és/vagy persziflazs
sorozat Ujabb nagyszerUl darabja; Rusz
Livia nem kevésbé emlékezetes raj-
zaival.

Gomori Gyodrgy: ERDELYIEK ES
ANGOLOK. MUVELODES- ES KAP-
CSOLATTORTENETI TANULMA-
NYOK (Héttorony Kvk., Budapest,
1991) - Hogyan alakult az angolok
Erdély-képe és az erdélyiek Anglia-
képe aXVI-XVIIl. szazadban? Mind-
két iranyba kozleked6 utazék, pe-
regrinusok, levelek, kényvek tandsa-
gat idézi a Cambridge-i Egyetem
professzora.

Gyenis Vilmos: HERMANY! DIE-
NES JOZSEF (1699-1763) (Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1991) (Iroda-
lomtorténeti fizetek 124.)

Bajd(i Demeter Dénes: ERDELYI
MOZAIK (Erdély M(vészetéért Ala-
pitvany, Budapest, 1991) (Erdélyi
fazetek 1.) - A széki tanchaztalalko-
z6 és még néhany nap deris-nyo-
maszto élményanyaganak napldszerd
feldolgozasa. A kdnyvecskét az alapi-
tvany palyazatara bektldott grafikak
diszitik.

Hints Miklés: AZ ERDELYI SAJO
VOLGYE NYOLC TELEPULESENEK
HELYNEVEI (ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékcsoport Névkutato
Munkakdzossége, Budapest, 1991)
(Magyar névtani dolgozatok 94.) A
nyolc telepllés: Nagysajé, Zselyk,
Sofalva, Ceg6telke, Szaszbréte, Sajo-
udvarhely, Sajészentandras és Som-
kerék. Torténeti 6sszefoglalo, adat-
tar, térképek.

HITEL. KOLOZSVAR 1935-1944.
TANULMANYOK 1-2 kotet. (Beth-
len Gabor Kvk., Budapest, 1991) -
Antologia a Hitelben megjelent ki-
sebbségtudomanyi, gazdasag- és
mvel6déspolitikai, mlvészeti, szo-
cioldgiai, tarsadalomtudomanyi, tor-
ténettudomanyi  tanulmanyokbol.
Valogatta, a bevezet6é tanulmanyt
irta és arepertériumot dsszedllitotta:
Zahony Eva.
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Jakobovits Miklés: NERO PAPIR-
MASEBOL. A ZSARNOKSAG
LELKISEGE (Piremon, Debrecen,
1991) - 1987-es titkos értekezés az
életidegenségrél, amely nagyon
hasonlit ahhoz, amit akkoriban hol
életnek, hol realitasnak neveztek.

Jaszi Oszkar: DUNAVOLGYI
BARATSAGOK ES VITAK. JASZI
OSZKAR KOZEP-EUROPAI
DOSSZIEJA (Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1991) - A koétetben megszéla-
l16k, megszolitok és megszolitottak
kodzott van tobbek kozott Emil Babes,
loan Lupas, Emil Isac, Valeriu Bra-
niste, Alexandru Averescu, Octavian
Goga, luliu Maniu, Paal Arpad, Miké
Imre. A kotetet Osszeallitotta, a
bevezeté tanulmanyt irta és a jegy-
zeteket készitette: Litvan Gyorgy és
Szarka LaszI6.

Kanyadi Sandor: KOLTOGETO
(Szazadvég Kiadé, Budapest, 1991)

Kocsis Istvan: TORTENESZEK A
KERESZTEN, AVAGY AZ ALDOZA-
TOK BOSSZUJA. Regény a roman
torténelemhamisitasrol (Puski Kiado,
Budapest, 1991) - Az ellenutdpiaval
hataros regény hét roman térténész
kisérletérél, hogy meghaladjak a
torténetiras szakralis-ideologikus gya-
korlatat és végre a tények és érvek-el-
lenétvek Osszefliggéseiben gondol-
kodjanak.

(Folytatjuk)

_ Osszedllitotta:
KOMAROMI BELA
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Hirek,
postabontas

Megalakult az Erdélyi Vilagszo-
vetség Magyarorszagi Szervezete.
Elndke: Dr. Kreczinger Istvan. Né-
hany gondolat a szervezet program-
jabol: “Az EVMSZ megalakitasat az
tette szUkségessé, hogy a mar létez6
szbvetségek, egyesiletek, szerveze-
tek tevékenysége... szétaprézodott.
Tobbek tiszteletre mélté torekvései-
b6l szilettek ugyan sikerek, de ezek
részeredményeknek, téredékeknek
tekintheték. (...) Az EVMSZ alapel-
vének tekinti, hogy a magyar nemzet
egy és oszthatatlan. Meggy6z6dése,
hogy a hatarainkon kivul él6 ma-
gyarsag, nemzetrészeink etnikai 1été-
nek garancialis biztositasa Magyar-
orszag, a mindenkori magyar kor-
many, a partok, az egyhazak, intéz-
mények, egyszoval az egész tarsada-
lom kiemelt feladatai és kotelezett-
ségei kozé tartozik. (...) Az 1920-as
trianoni békediktatum o6ta Erdély-
ben az autochton, allamalkot6 ma-
gyar nemzetbdl nemzeti kisebbség
lett. Flggetlenal allamformatol, poli-
tikai berendezkedéstdl a magyarsag
. megtapasztalhatta a burkolt és
nyilt nacionalizmus legktilénb6z6bb
formait, az asszimilaciotél kezdve a
kiGizetésig. (...) Az EVMSZ kijelenti,
hogy épp ugy elfogadhatatlan nem-
zetrészeink sorskérdéseinek partpo-
litikai csatarozasok eszkdzeként valo
kezelése, mint az a felel6tlen allas-
pont, hogy az allitélagos (korabban
elvtarsi, ma:) barati magyar-roman
joszomszédsagi viszonyt nem sza-
bad veszélyeztetni azzal, hogy a
kétoldali megbeszélések alkalma-
val, és nemzetk6zi forumokon kéve-
teljuk nemzetrészeink szamara az
egyéni és kollektiv jogok biztosita-

sat...” (Tagok jelentkezése: 1083 Bp.,
Prater u. 33., 1/6. cimen, levélben.)

Sandor David (Szovata Furdd).
Készénjuk kiegészitd sorait, és ke-
gyelettel ad6zunk a Csikszentdomo-
kosi artatlan magyarok emlékének,
akiket 1944. oktéber 8-an a Vasgar-
da gyilkolt meg. Név szerint: Albert
Péter, Bacs Anna, Bir6 Lajos, Gyodrgy
Jozsefné, Kedves Ferenc, Koésa Ja-
nos, Kurké Jozsef, Szakacs Antal és
fia, Szakacs Imre, Timar Sandor, Zs6k
Lajos.

o * *

A Brassobol sugarzott teruleti
tévéstudo magyar adasanak munka-
tarsai Haromszéki Radio-TV Alapit-
vany (HRTA) néven alapitvanyt hiv-
tak életre. Cimuk: R-4050, Sfintu
Gheorghe, Bulevardul 23 August Nr.
16 (Erddsy Istvan). Az alapitvany
magyarorszagi képviseletét a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat latja el.

Kovaszna, Csomokdros kdézpont-
tal, 1990 marciusaban a Korosi Cso-
rna Sandor Kézmdvel6dési Egyesu-
let Iétrehozta a Kérési Csorna Sandor
Alapitvanyt. Célja: K. Cs. Emlékhaz
létesitése, muzeum és dokumenta-
ciés kozpont kialakitasa, a Csoma-
kutatas 6sztdonzése és az anyanyelv
apolasa a nagy tudés szuléféldjén. E
célok megvalésitasidhoz tdmogatast
varnak a Budapest OTP - 530-011795
(Ft), és a Budapest OTP - 8-092617
(deviza) szamlakra.

Tobbeknek. Kérjuk az érintette-
ket, hogy ne kuldjenek szerkeszt6-
séglunkbe irodalmi fogantatasda muve-
ket (verset, patridta prézat stb.), mert
nincsen szandékunkban helyet szen-
telni e mifaj részére. A Szépmives-
ség rovatunk illusztracios jellegd, és
csakis utankozlésre vallalkozunk
benne.

Az Erdélyi Szépmives Céh és a
Helikon indulasanak dokumentu-
maibdl 1924-1928 cimmel marcius
5-én Mézes Huba el6adast tartott a
Magyar irészovetség klubjaban.

Féléves szUnet utan Gjra megjele-
nik a Kalotaszeg cim( havilap Banf-
fyhunyadon. Szerkeszt6i a magyar
nyelv( iskolai torténelemoktatasba
kivannak bekapcsolédnioly médon,
hogy az I-1V. osztalyos tanulok
szamara magyar legenda és monda
anyagot ko6zdlnek. Marcius 28-an
sikeres ismereti versenyt rendeztek
az eddig publikalt anyagbol. A fel-
s6bb osztalyos tanuldk részére a
jov6ben magyar térténelem leckéket
szandékoznak koézzétenni, ekképp
potolva a hianyzé leckekdnyveket.
Céljuk nemes, ezért kozzétesszuk
cimUket, melyre a segit6 szandéku
magyarsag tamogatasat elkaldheti.
Ro0-3525, Huedin, str. Horea Nr. 47.
Kalotaszeg Kft.

Az Erdélyi Magyarsag Szerkeszt6-
sége és az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany kdészénetét mond mind-
azoknak, akik anyagi tamogatasuk-
kal lehet6vé tették, hogy lapunk a
jovében is megjelenhessen. Felhiv-
juk az adomanyozék szives figyel-
mét, hogy a banki visszajelzések
késése miatt azok nevét, akik az
alabbi névsorboél kimaradtak, a ko-
vetkezd lapszamainkban tesszik
kozzé. Ezért elnézésiiket kérjuk most
és a jovére vonatkozdlag is.

Tamogatéink:

Bak Mihaly (Mez6berény), dr.
Bogdan Klara (Kisbér), Bogati J6zsef
(Budapest), Becskyné Lérincz Mag-
da (Szeged), dr. Béacskai Istvan
(Budapest), dr. Bal6é Jozsef (Buda-
pest), Bator Béla (Jaszapati), dr. Duray
Aladar (Budapest), Ecsedi Imre
(Visznek), dr. Grépaly Andras
(Budaors), Gyérfy Laszl6 (Budapest),
Horvath Endre (Budapest), Horvath
Tibor (Budapest), Kegyes Attila
(Répcelak), dr. Keresztes Aron (Fét),
Kiss Gabor (Vac), Koésa Andras
(Kalocsa), Kovacs Em6ke (Budapest,
Kun Csaba (Szentendre), Lestyan
Ferenc (Kaposvar), Medgyesi Hed-
vig (Nagykovacsi), Mokos Laszlé
(Budapest), Dr. Nagy Miklos
(Budapest), Orban Imre (Sopronkd-
vesd), Permay Vilmos (Budapest),
Panczél Tivadar (Budapest), Reitzi
Jozsef (Budapest), Ruffy Péter



(Budapest), Révbiré Sandor (Tokol),
Sallé Istvan (Tatabanya), dr. Szasz
Istvan (Leanyfalu), dr. Széchy Gabor
(Budapest), Szlics Sandor (Budapest),

Sandorfi Gydrgy (Budapest), dr.
Uhlyarik Bélané (Budapest), dr.
Wildner Dénes (Budapest),

Czaykowski Emanuelné (Budapest),
Jarai Judit (Budapest), Tottosy Ist-
vanna (Budapest), Kocsis Karoly
(Budapest), Alfred-Geza Martinovits
(Norvégia), L. A. J. Beles (Hollan-
dia), dr. D. A. Kékessy (Svajc), Andor
Kovach (Svajc), dr. Komaromy Ja-
nos, Pfarrer Ganczi Josef, Miklés
Csaba, Makkay Margit, Jakab Zsig-
mond, Aninger Sandor, Pfr. Szatmari
Laszl6, Vizauer Ferenc Hochw, Guha
Péter, Béna Imre, Szakacs Josef,
Nagy Lajos, Janauschek Josef, Pfr.
Ban Jozsef, Somorai Ferenc (Svajc),
Hevesi Laszlé (Belgium), Nagy Lajos
(Belgium), Sass Istvan (Belgium).

Nagyszalonta diszbe 6lt6zott: nagy
szulotte, Arany Janos hazatért. Szép,
komoly tartassal ott Ul a méltosagtel-
jes Nagyszalontai Reformatus temp-
lom mellett. Az egyik oldalon Kos-
suth, emitt pedig Arany. A hajduiva-
dékok varosa nem alkuszik, nem
enged: alapitvanyt hoztak létre, s az
adomanyokbol ontették az ember-
nagysagu, teljes alakG bronz szob-
rot. Kis Istvan szobraszm(ivész (maga
is Nagyszalonta szulotte) alkotasa
mélté helyre kerdlt.

A Kkolt6 szuletésének 175-dik
évforduléjan 1992. februar 28-a és
marcius elseje k6zott innepségsoro-
zatot rendeztek a Kdles ér partjan. A
tudomanyos ulésszakon irok, kol-
ték, kutatok, kozéleti személyiségek
tartottak el6adasokat. A vasarnapi
istentisztelet utan - ahol T6kés Lasz-
16, a Kirafyhago melléki reformatus
puspOok mondott Gnnepi beszédet -
a helybeliek és a vendégek tdbb
mint dtezres Unnepi gyllekezete el6tt
leplezték le Arany Janos szobrat.

A Kossuth radi6 mdsorai
Ervényes 1992. februar 1-jétol

Koézéphullamon (Kh):
Solt 540 KHz (5.00 - 24.00 - 4.50)

Miskolc 1116 KHz (5.00 - 24.00 - 0.10)

Roévidhullamon (Rh):

Székesfehérvar 6025 KHz (49 m sav) (5.00 - 24.00 - 0.10)

(Eurodpa egész teruletén foghatd!)

Ultrarévidhullamon (URH OIRT-sav):

0.10 - 4.50
(A hét minden napjan)

Miskolc 66,02 MHz
Budapest 66,62 MHz
Komadi 66,92 MHz
Pécs 67,19 MHz
Szentes 67,85 MHz
Nagykanizsa 69,98 MHz
Sopron 70,40 MHz
Kab-hegy 71,42 MHz
Tokaj 72,11 MHz
Kékes 72,77 MHz

A Kossuth miisor az URH addékon

Hétf6

5.00- 6.55

9.00- 11.00

12.00- 13.00

13.00 - 14.00 Amerika Hangja
21.00-23.00

23.00 - 23.45 - BBC

24.00 - 0.10

Szerda- Csiutortdok- Péntek

5.00-
9.00-

6.55
11.00

Szombat

5.00 - 8.30

1100- 16.00

16.00 - 17.00 - Amerika hangja
18.00 - 19.00

22.00 - 23.00
23.00 - 23.45 - BBC
24.00 - 0.10

5.00 - 24.00 - 0.10
(A megadott napokon és

idépontokban)

Komadi 66,14 MHz
Szentes 66,29 MHz
Miskolc 66,80 MHz
Budapest 67,40 MHz
Nagykanizsa 71,03 MHz
Kékes 71,21 MHz
Tokaj 71,33 MHz
Pécs 71,81 MHz
Sopron 72,86 MHz
Kab-hegy 72,98 MHz

Kedd

5.00-6.55

13 00 - 14.00 - Amerika Hangja
21.00- 23.00

23.00 - 23.45 - BBC

24.00 - 0.10

17.00 - 19.00
21.00- 23.00

Vasarnap

6.00 - 8.30

11.00-16.00

16.00- 17.00 - Amerika hangja
17.00 -19.00

21.00- 23.00
23.00 - 23.45 - BBC
24.00 - 0.10
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Az i1gazi

“kontinuitas”

Amit a roman diktatdra a maga
idején megtervezett, de végrehajta-
saba belebukott, azt ma a posztkom-
munista roman nacionalizmus meg-
valésitani latszik: Gtnek az erdélyi
magyarokon, ahol érik, és nem csak
képletesen, olykor véresre is... Mi
tagadas, ilyen értelemben megol-
dottnak latszik Romé&nidban a Ki-
sebbségi problémakor. “Megoldott-
nak” a tobbségi kényre-kedvre. Pedig
nem a tobbség a vérissza, hanem az
6ket manipulalé kisebbség: a vezetd-
ik. A népek nem szoktak ellenséges-
kedni. A népek élni akarnak csupan
afoldetbenépesité szerepiuk szerint.
Ha mégis egymasnak fenekednek,
abban mindig vezetdik személyes
ambiciéja és érdeke a ludas. Kovet-
kezésképpen aligha blnés a roman
nép az erdélyi magyarsag pusztita-
séért, annal inkabb a roman hatalmat
gyakorlék kuillonféle tdborai, melyek
a demokracia megcsufolasaval telje-
sitik be azt, amit Ceausescu a ma-
gyarsag elpusztitasara kiotolt: a kul-
tdrajukban térténd felszamolasukat.
Es nem kétséges, hogy ebben - az
eredet-rogeszmével szemben - igazi
a roman politika “kontinuitasa”.

Az 1989-es forradalomnak indult,
és kiugrott szekusok puccsaként
kiteljesedett diktatdra elleni meg-
mozdulas lelassitotta ugyan a falu-
rombolast, de az6ta sem tortént e
kulturalis sebek begyodgyitasara
egyetlen lépése sem. A lassu pusz-

tulasra itélt magyar helyiségek to-
vabb méalladoznak... Az iskolarend-
szer magyar agazatat sem taplélja a
romaniai iskolapolitika... S6t ma mar
a kisebbségi jogokért harcoldk kéve-
teléseiben is egyre ritkabban hang-
zik el a Bolyai Egyetem neve... Kozben
az erdélyi varosokat ellepte egy olyan
roman ajkud csb6cselék, mely az or-
szag félfeudalis allapota részeibdl
aramlik ma is, hogy foldrajzilag
kdzelebb kertlhessen a nyugati
hatarhoz: a csencseléshez, a munka
nélkili bin6z6 boldogulashoz, ugyan-
akkor a magyarellenes hisztériaza-
sért és az etnikai 6sszetétel megval-
toztatasaért jaro judasgarasokhoz. S
6k ma mind valasztépolgarai nemes
varosainknak, melyekben egykoron
kaloda és ki(izetés jart az ingyenél6k-
nek! Még a kommunista rendszer-
ben is atnevelés vagy javité célzatu
kényszermunka... Am az 1992 Roma-
niagjaban 6k az allamrend és a naci-
onalista homogenizalas: az egy
nemzeti roman allamkép aktivistai
Erdélyben.

llyen viszonyok ko&zott nem
meglepd, hogy afasisztaVatrafoloz-
te le a helyhat6sagi valasztasok ered-
ményeit. Még Bukarestben is meg-
kaparintotta a hatalmat. Ohatatlanul
az atkos emlékld nemzeti szocializ-
mus hatalomra torésének térténelmi
folyamata kérvonalazédik a Vatra
térhoditasaban. Kovetkezésképpen
az erdélyi magyarsag megsemmisité-
sének réme is

Székfoglal6 beszédében akolozs-
vari polgarmester maris kijelentette,
hogy felszamoltatni készll az 6sszes
magyar iskolat. Aki egy nemzetiségi
csoport vesztét tervezi, felszamolja
annak iskolait - ime a roméan de-
mokracia mai kisebbségpolitikaja.

Ezért felkérjuk a vilag minden
emberjogi és kisebbségvédelmi szer-
vezetét, szovetségét és forumat, hogy
miként a falurombolas ellen a mult-
ban, emeljék fel szavukat az erdélyi
magyarsag és iskolainak megmenté-
séért! Szakadjon végre meg a
Ceausescu-Vatra féle magyarpuszti-
té kontinuitas.

Az ~Erdélyi Magyarsag kulfoldi
képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:

Maria Orban-Bihary

402 East 63th Street # 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1) 212-744-7946

Fax: (1) 212-744-0614

Ausztralia: Jed Productlons, J6zsa Erika
P. O. Box 2222, Strawberty Hills NSW
2012

Tel.: 02-319 1740 Fax: 02-318 2638
Ausztria: Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien,

Konto-Nr:: 243-190-188/01
Argentina: Dr. Theész Janos

Julian Alvarez 1792

1414 Buenos Aires

Tel.: 89-3535

Belgium: Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102; 4100 Serraing,
Tel.: 41-36-72-46

Brazilia: Livraria D. Landy Ltda,
Rua 7 de Abril 252, s/50 (CEp 01044) Sao
Paulo

Tel.: 255-3272, 255-1953

Fax: 11 255 1953

Dania: Dansk-Ungarsk Selskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Franciaorszag: Société Balaton-IMPEX,
67 Boulevard Pasteur, 75015 Paris,
Tel.: (1) 40-47-01-70

Fax: (1) 43-22-62-84

Hollandia: K. A. Pehlig - Stubnya,
Muzenlaan 5. 2353 KB. Leiderdorp,
Postbank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

Izrael: Breuer Péter

Breuer Line H. C. B. LTD.

Tel ./Fax: 664 006

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.

P. O. B. 26 439

Kanada: Kate Karacsony,

Panndnia Books Ltd.

P. O. Box 1017

Postai Station “B”, Toronto, Ont.
M5T2T8

Tel. + Fax: (416) 5 353 963
Nagy-Britannia: Klara Adams,
Hungarian Book Agency

87 Sewardstone Road,

London E2 9HN

Tel.: 44-81-980-9096 Fax: 81-983-0633
Németorszag: Postgiroamt

Munchen, Konto Tandex 173-809
BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717 055, Fax: 089/718 811
Olaszorszag: Maria Téth Pittaluga,
Melibodes 41. 09 045 Flumini (CA)
c/c N 15 853 096 Tel.: 70-830-309
Svgjc: Aniko Parragi

8051 Zdrich, Luegislandstr. 41.

Tel.: 41/1/322-44-68

Zurher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich
Svédorszag: Janos Jaray,

Fagotgr. 5/B. 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6 310 106-7



H. H. Bandholz:

A kakukkmadar lovagi
Osztonérol...

(...) Bratianu sajat szavaival élve behaté magyardzatot kapunk Budapest
megszallasaval kapcsolatban, amelyet a roman lefoglalasok elvének jambor védelme
kdvet, majd az egész helyzet 0&sszeslritése abba a Kijelentésbe, miszerint
“emlékezniink kell arra, hogy a roman jellemen belll er6teljesen érvényesul a
rossz gyerek tipusa. Annak tudatidban, hogy rosszat tesz és megijedve a ra varo
bUntetést6l, majdnem lehetetlen vele elboldogulni”. Csodéalatosan eufémisztikus, de
abszolut nem John Buli-szer(i. Milyen lenne ma India, Egyiptom vagy Dél-Afrika
helyzete, ha mas rossz gyerekek is Ugy verekedtek és dlelkeztek volna, mint a rossz
kis Romania, amelynek keze és ruhdja 6sszekoszolédott a Szdvetségesei készletébdl
lopott mozdonyok és gépek zsirjaval, arcukat pedig telekenték lopott dzsemmel,
gyomrukat pedig felpuffasztotta az élelmiszer-mennyiség, amelyet a Szovetségeseinek
kell majd poétolnia? Arra lenne szikséguk, hogy erdteljesen ellassak 6ket egy
adagnyi j6zan ésszel.

“A Szbvetséges Tabornokok, szdmos erényuk mellett (amelyeket szerencsére
nem sorol fel, s igy nem kell bevorésédniink), szikségképpen tapsztalatlanok a
diplomécia és az allamvezetés terén.” Figyelembe véve vadléjuk nemzetkdzi hirét,
milyen alapon kell, hogy blinésnek valljak magukat és alavetniiik magukat a birésag
konyoruletességének. Amikor Mr. Rattigan azonban “teljes attekintés” alapjan
megéllapitja a tdbornokok torz “képét”, végleges Kijelentéseket tesz informécids
forrasaikat illetéen, s azt allitja, minden talalgatasnak vége, ugyanakkor lényegében
bevallja, hogy korulbelil annyit tud a budapesti helyzetr6l, mint egy Ygorot
kutyaevd a manik(irozésrél. (...)

Attérve a Rattigan-féle megoldastol, amelyet dromteli halaénekekkel kellett volna
fogadni, s amelyet egy kimerult Legfels6bb Tanacs élénk vidamsaggal fogadott
volna el, elérkeziink a j6l kdrvonalazott és helyénvalé csucspontig: “Barmennyire
is helyesek vagy helytelenek valéjaban ezek a kérdések, ugy vélem, helyre lehetne
hozni 6ket azéltal, hogy mindkét fél tapintatot és jéindulatot tanusit. Budapesten
azonban, mint fentebb mar mondottam, e jellemvonéasok tavollétiikkel tlnnek Ki.”
Az evangéliumi igazsag! A Szdvetséges Katonai Misszio, egy porcelantojasokon ulé
kotlos tyuk turelmével, megtett minden emberileg lehetségest annak érdekében,
hogy ravegye a roman féhadiszallast a Legfels6bb Tanacs kifejezett kivansagainak
teljesitésére, és barmely tUnnepélyes igéretének betartasara. Ez a jdakarat egyoldalu
volt, s bosszura talalt.

Magyarorszag roman megszallasabol itélve, kis latin szovetségeseink egy Mississip-
pi foly6beli ragadoz6 hal kifinomult fosztogatd étvagyaval rendelkeznek, egy fiatal
kakukkmadar lovagi 6sztonével s ugyanazzal az igazsag utani vagyakozassal, mint
amilyen vagyakozast egy tengeribeteg tanusit sertéshus és bab irant. (...)

(Részlet a szerz6 Undiplomatic Diary c. kdnyvébdl. A szerzér6l lasd lapunk 4-es
szamat.)






