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Eurdpaba,
de élve...

Dak—+omai
rogeszme

Feledni latszanak a poli-
tika vegykonyhajanak
(el6)munkasai, hogy vol-
tak évtizedek, amikor a
szellemi élet flggetlen sze-
kértaborai teremtették meg
Magyarorszagon azt a
nemzeti demokratikus po-
litikai ellensulyt, amit rovi-
den s persze pontatlanul
az erkolcs hatalmanak is
nevezhetnénk. Olyan hata-
lomnak, amely na-
ponta tett azért, hogy
a megtépazott nem-
zettudatl magyarsag
visszaszerezze 6nbe-
csulését. Hogy annyi
megprobaltatas utan
ne megtdrtként ahi-
tozzon az europai
egyuttmUikodésre, hanem
“sajat jogon”, europai ér-
tékek teremtdjeként val-
junk az egyuttmikodés Uj
lehet6ségeinek cselekvd ré-
szeseivé. Volt ennek a sz6-
vetségnek olyan tomorulé-
se, mely (masokkal szem-
ben) soha nem feledte,
hogy Magyarorszag nem
azonos a magyarsaggal,
hogy a magyarsag tobb
Magyarorszagnal!  Vagyis
hogy a nemzet érdeke
el6bbre valé az orszéag,
plane a mindenkori kor-
many pillanatnyi érdekei-
nél. Nem volt feledhetd,
hogy csak akkor lehetink
cselekv6 eurodpaiak, ha sa-
jat szellemiséglinkbdl a
lehetd legtdobbet adjuk az
6reg kontinensnek, ha a
magyar nemzeti hagyoma-
nyok tovabborokitésével
gazdagitjuk foldrészink
szellemiségét. Napi pen-
zum volt annak tudatosi-
tasa, hogy a magyar tar-
sadalmi és politikai hagyo-
manyok tizenegy szazadon

at egyutt alakultak Eurépa
f6 fejlédési aramlataival,
mikoézben mindig 6rizték
a sajatosséagaikat. Epp
ugy, amiként az angol, a
német, a francia, az olasz
vagy a spanyol. Nem
gy6ztuk ismételni egyre,
hogy holnapot tervezve
igazi vesztesekké akkor
valnank, ha a rank
er6szakolt internacionaliz-

Az erkolcs

hatalma

must odnként fdlcserél-
nénk a nemzeti sajatos-
sadgokat tagaddé kozmo-
politizmusra.

Az europaisagbol sar-
jadzott nemzeti méltésag-
tudatot is taplaltak azok
a szellemi miuhelyek,
amelyeknek végul is nem
kis szerepUk volt a bé-
kés atmenetben, a vér
nélkali forradalom sike-
rében.

A legkevésbé sem sem-
leges, éppenséggel nem-
zeti elkotelezettségl fug-
getlenségiiket 6rz6 sze-
mélyiségek, mintha Udjra
a perifériara szorulnanak.
Mindossze azért, mert a
parttagsagot nem ohajtot-
tak. Az (j alairo-tiltakozoé
buzgalomtol pedig izlé-
suk tartja tavol 6ket. Kor-
manypartiak és ellenzé-
kiek egyarant gyanuper-
rel méregetik 6ket, pusz-
tan azért, mert sajat er-
kolcsi torvényeik szerint
élnek, mert messzibbre
néznek a napi taktikakat

gyakorlok mind inkabb
sokasodo6 seregénél. Kis-
szerU intrikakba, személy-
eskedésekbe nem bonyo-
lodnak, legfébb feladatuk-
nak gondoljak ma is, hogy
a valtozott viszonyok ko-
z6tt miként Uthetjuk leg-
hamarabb helyre mindazt,
amit az id6é s a gondta-
lansag elorzott, s miként
valhatunk a térség poli-
tikajanak nemcsak
megéldivé, hanem
alakitéiva is.

A politika-csina-
I6k ©6nmagukat is
megbecsulnék azzal,
ha azokra is odafi-
gyelnének, akik al-
kalmatlanok ugyan
partfegyelemre s alairé
gyakorlatozasra, de gon-
dolkodasukkal a nemzet
jovojéért felel6sséget érez-
nek, s cselekvésuket a
jov6 szlkséglete hataroz-
za meg. Ez a csondes kiz-
delem néha szélmalom el-
leni harcnak tlnhet. Nem-
csak mosolyt fakaszt, néha
lesajnalast, lenézést is Ki-
véalthat.

A jobbik esetben. A
rosszabbik megitélés az,
amikor az “0j g6gosek”
pecsétjét Utik azoknak a
homlokara, akik a holna-
pot is mérlegel6 nemzet-
partiak, akik személyisé-
guk fuggetlenségét drizve
a legkevésbé sem semle-
gesek. A nemzet jovéjé-
nek elkotelezettjei. Ittho-
ni, s hataron tdli magya-
rokért. “Nem hirért s
névért” teszik dolgukat.
Csak a mai reményeket
valora valté holnapért.

De talan ez sem ke-
Vés.

KOTELES PAL



... pedig éppen kérdezni akartam téled valamit.

1991. december 13-avan, péntek, halalod napja. Holnap elmentink volna egyttt valami mesebeli
jo disznétorra, és legalabb a kocsiban beszélgetiink. Erdélyrél, persze, Qjra.

Most meg azt fogalmazgatom magamban: Te is Erdély halottja vagy. Nagy betegségiink nekiink az
a fold. Be nem fogad, el nem ereszt. Panasz helyett is munkara kényszerit.

Szivszakadasig, ime.

Hogy mondjam el itt, hogy élt egy ember, megtartotta, megmentette 6nmagat, ami ezen a tajon
mar tett-szamba megy, és aztan... Amikor mar sikerultvolna... Amikor mar dolgozhatna szive szerint.
Amikor megtalalta mindegyre foldre vert biztonsagat. Amikor 6nérzete kiszabadult a rettegésbdl.
Amikor végre vallalhatta szabadon valasztott feladatat...

Nem nekrolégot akartam irni Rélad, Pal, hanem valamit az Erdélyi Magyarsagnak. Csak hat most
ezt musza;j.

Megnéztelek most, tavolodoban, a Ki kicsodaban. (Benne vagy - ha ez vigasztalna, és elégtételt
szolgaltatna a rémséges, bar nem meddd évekért). T6led tudom, mit fednek - vagy hallgatnak el - a
sommas adatok. Bortdnt és alantas munkat, prébalkozast és megalaztatast, kényszer(, hosszu
némasagot, haza-valtast, az (j hazaban a régiben elszenvedettekhez hasonlé Uj tiltasokat, és kései
feltamadast mindezek ellenében, a megtalalni vélt otthon stket csendjében, ott, ahol Erdélyt nem
értette a “testvéri diktatura”, sajat ellenségének tartotta az érte szolékat, elzarta az érv s az
aggodalom eldl is alattvaloit. Eljott az értés szabadsaga, Pal? Es a megértésé? Elfogadjak-tiirik-e az
erdélyi masfajta beszédet, ha nem a hatalom szdja ize szerint fordul a sz6?

Nem dicsekedtél érdemként a szenvedéssel, mint megtették annyian. Emlékszem erre egy régi
nyarbol, amikor rakérdezésemre cséndesen romboltad le sajat rab legendadat. Akkor sem az adatok
voltak fontosak szamomra, hanem éppen ez: hogy nem mastol, nem mashol kérsz elégtételt a régi
sérelmekért. Es nem kérsz, és elismerést semmiképpen. Hogy mondjam? Biiszke szerénység volt a
tied.

Abbdl a megtiszteld szocikkbdl is hianyzik a sziiletésed datuma. Es hat, ez a masik is. ldeirom:
1927. aprilis 24. - 1991. december 13. Egyebet most nem tehetek. Semmit nem tehetek.

Csak kérdezek.

Aludtunk egyet, Pal, a hianyodra. Kerestlik egymast, és beszélgettiink, rég nem latott baratok.
Ugyanarrol, és most rélad is, sokat. Nagyon hétkdznapi ez a vasarnap: ugyanaz a gond. Erdély dolga,
szolgalo aldozatai nélkil ugyanugy megmaradt eligazitatlanul, mint tdérténelminek nevezett Gjabb
fordulataban. Es egyikiink akaratlan elszenderedtén Gjra feloukkan a kérdés: mit, hogy lehetne, hogy
ne csak nézzuk tehetetlenil? Mi mulik rajtunk - lam - halandékon, mennyit tehetiink, ha a minden
is kevés? Ki utan igazodva?

Most mar te is egy vagy azok kozll, akire hivatkozunk majd - akar egymas ellenében. Ki
turelmedet, toleranciadat idézi majd a mas népek irant, ki a keménységedet. Allhatatossag volt ez,
ugy hiszem. De mi kell az alkuhoz a meg-nem-alkuvék kodzott?

Kérdezek csak.

Most nem a kodnyveidrél, amelyek kodzil a megjelenteket nalam hidegebb szem( hivatottak
mindsitik majd, a kéziratosakat is effélék adjak ki, ha igen. Nem is a laprél, az Erdélyi Magyarsagrol,
amely nem csupéan az egyéni megszoélalashoz teremtett alkalom, és nem csupan erdélyi tigy. Belatva,
hogy a magyarsag nem csak részeit veszitette el, hanem vellik egyltt a biztonsagérzetét is, s majd
részben emiatt orszagaval egyutt tarsadalma is szétdarabolodott: Erdély 6nmaganal 'tdbb, a nemzet
egységének mas kézen tartott zaloga lett. A szellemében kiadott lap pedig kiegyenlit§ szerepet
jatszhat a széthlzok, a széls6ségek kozott, példat adva, hogy kézos cél egy taborba verbuval vagy
sodor kulénb6z6 nézetli embereket is. Ezért volt érdemes csinalni, Pal.
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Evek csatlakozoéjan

Ujévi gondolatok

Miért nem ment Arpad apank
délebbre? Hont foglalé kedvikben
miért nem lattak jonak portyaikon a
P6 siksagat a vezérek? Szorong szi-
goru teleken bennem nem egyszer
a lélek: miért maradtak itt blszkén
a Karpat-medencében?

Es latom tova, ahogy parallik
esdve a Pannon siksag melenget6-
leg, kigylGlnak a Karpatok fenyve-
sei a naplementében, és emez
eurdpai nagy szoritdsban asztmati-
kus fulladdsainkra és minden
visszatekintd kétségunkre enyhet
igérnek a Gellérthegy, Parad, Parajd
furdéi.

Nem egyszer voltunk szent és
szemtelen birodalmak Kkisérleti fe-
héregerei ebben az évezredben, és
most, hogy a bel6le megmaradt
utols6 évtized els6 esztendejét le-
morzsoltuk, parallé testiinkre tapadt
ing alatt harangoz adventre a ma-
gyar ige.

Két herceg, a pogany Antanté-
nusz, meg Jézus segedelme hol
érkezett idejében, hol nem az Ur
Kipipalt 1991. esztendejében. En-
nek folyomanyaképpen csak a csik-
somlydi meg a pocsi kdnnyezd Sz(z
Maridkra s 6énmagunkra vagyunk
utalva, hogy honunk és magyar
népink egysége felé haladtunkban,
az Eurdpaban tizenegy évszazadot
megélt foldinkdén egy helyben ne
topogjunk.

Sokszor “béhuztak” megképzelt
sirunk folott a végs6, a harmadik
harangszot elleneink, am a mostani
békés foldndvekvés is dnmagunk
okan volt biztonsaggal eljévendé.

Es nem a “partoskodékat”, ha-

nem a semmittevéket kell er8sen
tgyelnunk, ha elér az aggodé Gyo-
ni szava még a szivinkhodz. A
semittevéket, a semmirekelléket, s
“az magyart nép ellenére tevéket”,
kik bagyadnak idénként, de nem
csillapodnak.

Emez utolso tiz esztendd legele-
jével vagyon elszamolnivalonk,
semmiképpen nem azt akarvan
vizslatni, hogy 100, 120 nap alatt
mire voltunk hajlandék, hanem in-
nen nézvén belé ama 365 nappal-
ba, csiiggeteg éjszakaba, lendiletes
reggelekbe, a tanyatdl, a Kunsagtol
az Orszaghazig - ez lenne az ive az
esztendd- és dnismeretnek.

Nincs erés Unnepi hajlandésaga
most a szénak, ha csak annyi nem,
amennyi szikséges apankhoz,
anyankhoz - tan az évszazadokba
visszanézd Nagyokhoz - iranyitott
fogadalomban: Uj kenyeret szegvén
ez Uj esztend6ben, csupan a javat
folytatjuk az eddigi, a megkezdett
jonak, s ha ujba vagunk, az mélto
legyen...

Masfél labbal meg egy bottal bil-
leg at a téren egy oOreg ember.
Szanjam? Hiszen azt sem tudhatom,
mennyi mindent Uszott meg 1939-
t6l, mondjuk, at a szétl6tt Budapes-
ten 1945-ben, 1956-ban, és most
talan elégedett, hogy tulélt minde-
neket, s hogy atkigyézott sorsa a
halal annyi lehet6ségén...

igy-ahogy, de ennyire megusz-
nak a nagy(zold) hatalmak hetven
esztendds blintet6 kedvét Trianon
6ta, azt is, hogy prédanak vetett a
Nyugat a satani Szovjetnek, azt is
tulélte Magyarorszag, hogy véres
politikai koncként vetette oda
ugyanaz a Nyugat masodjara is a
gyGlélt kommunizmusnak 1956-ban
ezt a népet, ezt az orszagot.

Es abb6l a mesés lenini spiralbél
nekink nem sokkal jutott tobb a
kérbe forgasnal...

Szanassuk magunkat?

Elesett Korogy, Szentlaszlé Szla-
voniadban, sirba szoritotta a szerb
fasizmus a magyar bélcsényelv 6r-
z6it, a nyelvbolcs6 séval hintetett

be, elesik a szemunk el6tt Eszék
varosa, elestek olyan délvidéki
magyar falvak az élett6l, melyek-
ben még Szent Laszl6 kiralyunk 900
esztend6s magyar nyelvét beszél-
ték, é16 beszédben 6rizvén az 6Gsit.

Elestiink sokmindentdl ebben az

évben. A magyarabb magyarsag
lehetdségétdél, nem egy helyen
Eurépéaban...

De a hatarainkon tuli magyarsag
tomegeinek szive folott az egyetlen
magyar zaszlét lobogtatni képtelen
voltunkban a MEGIS, a MINDEN-
KEPPEN szolgalt e nép javara, s
mentségére, ha van szamonkérés a
magunk portajan.

Benne vagyon ebben az elmult
esztend6ben a te-hol-voltal-akkor-
amikor-én mdanyag-h6sok époszi
duhe is. Benne van azok szelid se-
rege, akik lehajtott fejjel haritjak el
a megblnhédott maltra kiutalt kar-
poétlast, nem kérvén mast, csak egy
jo szot, esetleg karéj kenyérrel na-
gyobbacskat. Benne. Benne foglal-
tatnak omlott bizottsagok és alakult
Ujak, s a szamtalan Qjszulott térvény
mellett benne vannak a régi s az (j
esztend6 meleg, vagy éppen prok-
rusztész-agydban a meg nem szi-
lethetett magyar alomcsecsemok.
Benne.

Isten sem moshatja le rélunk, s
orszagrol, néprol:

- Te tetted ezt, magyar!

Senki ne szanjon. Se a dus, se a
nagyobb.

De ne is kacsintson felénk most,
masodik esztendejében az ezredév
utols6 évtizedének senki kajan, ki
most léversenyi drukkal biztat sajat
kedvéért: - Jol van, magyar...

Hogy vagyunk? Végezziuk a ma-
gunk dolgat. AZT a levest f6zzuk,
mely gyermekeink, unokdink talka-
iba kerul.

igy, ahogy vagyunk mi, partos-
kodék, mindent-tevék, mindent-
akardk az emberek kodzott, sajat két
remeg6 labunkon allva, de mégis
bizakodva az Gj esztendébe.

(Cz.z)



A “kisebbség'kifejezésnek
el kell tdnnie...

Dr. Habsburg Ott6 valaszol az Erdélyi Magyarsag kérdéseire

- A magyarsag csak 1956-ban
volt olyan mértékben az europai
figyelem koézpontjaban, mint mos-
tansag. A hatarok 1989-es megnyi-
tasavalpolitikaipresztizst teremtet-
tink magunknak. Ez azt isjelenti-
e, hogy az eurépai nemzetek érzé-
kenyebbé valtak nemzetik sulyos
gondjainak megértése irant? Gon-
dolok mindenekel6tt arra, hogy
Trianonban a magyarsag egyhar-
mada ugy keriltidegen uralom ala,
hogy megtagadtak téle az énrendel-
kezési elv gyakorlasat?

- Biztos, hogy a magyarok
presztizse sokkal jobb, mint a mult-
ban volt. Annak idején példaul,
amikor a masodik vilaghaboru alatt
Eckhardt Tiborral dolgoztam
Washingtonban Magyarorszag érde-
kében, a magyarsag népszer(tlen
volt. Mind az 1956-os forradalom,
mind pedig Mindszenty Jézsef her-
cegprimas muikodése kovetkeztében
alaposan megjavult a hirnevink.
Ehhez az is hozzajon, hogy sok
ember nagyon tiszteli azt, ahogy
Magyarorszag felszabaditotta 6nma-
gat, és az 1989. augusztus 19-i Pan-
eurdpa Piknikkel elinditotta a né-
metség felszabaditasat. igy tehat
sokkai jobb a megértés a magyar-
sag problémai irant.

- A mesterséges allamalakulatok
nem oOrokkévaléak. A nemzetek,
nemzetrészek keresik a lehetdségét
annak, hogy gyakorolhassak énren-
delkezésijogukat. Vagyis a nemzet,
mint torténelmi kategériafontosabb
az allamnal. Ennek van-e, lehet-e
fontossaga az eurdpaipolitikaban?

- Egész biztos, mint ezt most a

jugoszlaviai események is mutatjak,
hogy az eljovendd europai bizton-
sagi- és békerend csak a népek
onrendelkezési joganak elismerése
altal lehet igazan tartés. Jugoszlavia
a legjobb bizonyitéka annak, hogy
diktatumok utjan nem lehet egy
végleges helyzetet teremteni.
Bismarck joggal mondta, hogy szu-
ronyokkal mindent lehet csinalni,
csak Ulni nem lehet rajtuk.

- Elrontottpolitikai dontéseket a
torténelem nagy néha helyrehoz. A
Helsinki Zar6okmany és a Parizsi
Charta egyarant lehet6vé teszi a
hatarok békés megvaltoztatasat. Ez
a kétfontos dontés elindithat-e va-
lamelyest atrendez6dést térségink-
ben. Gondolok mindenekeldtt
Besszarabiara és azzal 0sszefiiggés-
ben Erdélyre?

- Ez a két okmany csak elinditott
egy folyamatot, amely valamikor a
jov6ében biztosan kihatassal lesz
minden egyes problémara. Azon-
ban az is tény, hogy a hatarokat
csak szabad targyalasok utjan lehet
megvaltoztatni. Ugyanakkor szuk-
ség van politikai események hata-
sara is, lasd példaul a Szovjetunié
felbomlasat a Balti allamok eseté-
ben.

- Eurdépa egy-egy tajegysége két,
nemritkdn harom nemzet “végva-
ra” is. llyenjellegzetes régié Erdély,
ahol magyarok, németek, romanok
alakitottak az elmult szdzad torté-
nelmét. A halvanyulé allamérde-
kekkel szemben, nem a nemzeteké
és régioké a jové? Es ha igy van,
milyen konzekvenciaja van ennek
a magyarsagra?

- Véleményem szerint a régiok-
nak van jovéje. Nyugaton maris
tapasztalhatjuk, hogy kalon térvény
nélkdl is jonnek létre régidk, mint
példaul az Arge-Alpen Adria, vagy
pedig a Saarland, Lotharingia és
Luxemburg kodzott szulet6félben levé
régiok. Ennek lesznek kihatasai
mashol is, ahogy ezt példanak oka-
ért a magyar-szlovakiai viszonyban
lathatjuk, mivel mind nagyobb az
érdekl6dés egy regiondlis egyezmény
irant az Eszak-Dunantul, Burgen-
land és Szlovénia kozott. igy tehat a
regionalis megoldas sokszor meg-
engedi, hogy 0j politikai egységek
létesliljenek akkor is, ha a régi al-
lamkeretek megmaradnak.

- A Karpatok gerince térésvona-
latjelent a nyugati kereszténység és
az ortodoxia kozott, tehat a két nagy
értékeket teremt6, de egymassal
mégiscsak vetélkedd szellemi-erkol-
csi aramlat kozott, mely kontinen-
sink arculatat meghatarozza.
Romania a lehetetlentprobalta meg:
a nyugati vallasok visszaszoritasa-
val és a gorégkatolicizmus eltipra-
saval, az ezeréves torésvonalatpro-
balta a Tiszaig tolni. Ez a roman
ban ott van az egynyelvi Nagyro-
mania megteremtése- a Dnyeszter-
tél a Tiszaig -, Erdélyt, az eurobpai
tolerancia boélcs6jét az allandé fe -
sziiltségféldjévé valtoztatta. On lat-
e kiutat ebbdl a helyzetb6l?

- En agy latom, hogy a nagy
vallasi blokkok ko6zott valamiféle
kiegyezésre kertl sor a jov6ben.
Persze addig még sok id6 fog eltel-
ni, de amikor Eurdpa 6sszend, mint
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ahogy 0ssze kell nénie, akkor ezek
a problémak is megoldédnak. Per-
sze itt minden oldalrél megértésre
lesz sziikség. Sajnos ez id6 szerint
az ortodox tertleteken ilyen megértés
még nincsen.

- A roman, s tegyuk hozza szlo-
vak és szerb nemzeti torekvés egyér-
telm({ és vilagos, a massagot nem
tlré politizalas. Ezzel a vilagos
stratégiaval szemben a magyar al-
lamnak mintha nem lenne egyér-
telmd ellenszere. A magyar téarsa-
dalomban s nem kevés politikai
partban az a tévhit uralkodik, hogy
amikor majd az eurdpai kdzosség
befogadja ezeket az allamokat, a
feszlltségek megoldédnak. Elképzel-
het6-e, hogy az etnikai kérdés ke-
vésbé fontos kérdés a koOzdsség
szamara, mint a gazdasagi helyzet,
vagy a tarsadalmi berendezkedés?

- En inkabb azt érzem, hogy itt
igenis az Euroépai Kdzosség nyujt-
hat biztos megoldast. Ugyanis a
tagsag az Eurdpai Kozosségben at-
tél fog faggeni, milyen elveket vall
az az allam, amely csatlakozni akar.
Itt az id6, hogy megszilessen az
Europai Kozosségen beldl egy
nemzetiségi egyezmény. Es akkor
azok az allamok, amelyek be akar-
nak majd Iépni, el kell, hogy fogad-
jak ezt az egyezményt, masképp
nem lehetnek tagok.

- Hadd jegyezzem meg, hogy a
térség nem egy allama az id6rejat-
szik. Ugy Vvéli, hogy néhany évtized
alattsikertl asszimilalniuk a “nem
allamalkot6” kdzoésségeket, s akkor
majd nemzetallamokként csatla-
kozhatnak az eurépai k6zésséghez.

Nézhetik-e tétlentil a nyugat-euré-
pai kozosségek az ilyen politikai
gyakorlatot? Mit tehet az ilyen
diszkriminativ eljaras ellen az
europai kdzosség?

- Ugy vélem, az eurépai egyesii-
lés sokkal gyorsabban fog haladni,
mint azt ma még elképzeljuk. En
biztosra veszem, hogy ez az egység
hamarosan létrejon, és akkor mar
gazdasagi okokbdl is minden allam-
nak létkérdés lesz az Eurdpai Ko6-
zOsségnek tagjava valni. llyen fel-
tételek mellett az asszimilalo politi-
ka nem lesz sikeres.

- Es mitteheta magyarkormany?

- A magyar kormany nagyon
nehéz helyzetben van. A nemzeti-
ségi kérdés inkabb az Eurdpai Ko-
zOsség problémaja, mint a magyar
kormanyé, amely, ezt nem szabad
elfelejteni, a kommunista rombolas
utan gyoénge poziciéban van.

- Mind szdmosabb azoknak a
magyaroknak, németeknek és ro-
manoknak a tabora, akik ugy vélik:
Erdély kérdése csak azzal juthat
nyugvo pontra, ha az ezeréves ha-
gyomanytyvisszaallitva 6nalldsodik,
ésazeurdpai kdozosségen belilszer-
ves régioként onallo politikai-gaz-
dasagi szerephezju t olyan soknyel-
vl allamszervezédésként, melyben
egyik népcsoport a masikat nem
tekinti kisebbségnek. Van-e remény
arra, hogy ez megtorténhet?

- Biztos, hogy csak akkor lehet
egy olyan vidéken, mint Erdély
megoldani a nemzetiségek kozotti
problémakat, ha végre valamennyi
nemzet elfogadja azt, hogy minden
nemzetiségnek - legyen az szam-
szerlien nagy vagy kicsi - egyenlé
jogokat kell élvezni. A "kisebbség”
kifejezésnek lassanként el kell tdn-
nie a politikai nyelvbdl.

- A nagyhatalmakat sulyosfele-
l6sség terheli a Karpat-medence
szervesenfejlédottgazdasagi-politi-
kai allapotanak szétzilalasaért. M it
tehet az eurdpai kdzosség azért, hogy
amit 1920-ban és 1947-ben a ma-
gyarsag ellen elkovettek, azt vala-
miképpenjovategyék. Itt nemfoltét-

lendl a status quo anterol beszélek,
de arrol igen, hogy a helyzet kon-
zervalasa allando6 feszultséggoécot
jelent, s amiként Jugoszlaviaban
tortént, egy europai tlzfészek ve-
szélyéthordja magaban. Tehatmég
id6ében cselekedni kellene.

- Amint mar mondottam, a kol-
lektiv nemzetiségi jog véleményem
szerint az a megoldas, amelyet ke-
resnink kell. Ezt még sokan nem
értették meg. igy tehat feladatunk,
hogy ezt tudatosan és lépésrél lé-
pésre el6készitsik. Nem szabad
ebben az ugyben fejjel a falnak
rohanni. Vannak jé esélyek, és eze-
ket fel kell hasznalni.

- Végezetiul tudna-e prognoszti-
zalni valamilyen menetrendet a
Karpat-medencefeszlltségénekfel-
oldasara, illetve arra a rehabilita-
ciésfolyamatra, amely a nemzete-
ketsokkal inkabb megilleti, mintaz
embereket?

- A politikaban elvbél nem aka-
rok datumokat megjeldlni. Mindig
az volt a tapasztalatom, hogy ha az
ember megjeldl egy datumot, akkor
elérelathatélag az esemény nem
akkor kovetkezik be. En példanak
ok&ért 1989. november 4-én Kelet-
Berlinben voltam, a nagy kommu-
nista-ellenes tlntetés napjan. Va-
lamilyen csoda folytan at tudtam
jutni a falon. Ha abban az id6ben
megkérdezték volna télem, mikor
dél le a berlini fal, azt mondottam
volna: ha szerencsénk van, harom
honap mulva, de szerintem inkabb
kés6bb. Es mégis, november 9-én
led6lt a fal. igy tehat nem merek
joslasokba bocsatkozni.
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Alkotmanyos garanciak
és kisebbségi jogok

Nem sajatosan XX. szazadi
amagyar talalméany a
nemzeti kisebbségek
szamara torténé nemzeti
korzetek kialakitasa,
nyelvik hivatalossa tétele,
a kulturalis autonétmia,
kozigazgatési
6nkormanyzat,
szamaranyuknak
megfeleld képviselet a
térvényhozdéi, végrehajtoi,
birdi testuletekben és a
nemzeti alapon szervezett
partokban,
intézményekben. Ezek
mind, mind szerepelnek
az Osztrdk—Magyar
Monarchia
nemzetiségeinek
kovetelései kozott.
Napjainkban nemzetkozi
dokumentumok, egyes
nyugat-eurépai
alkotmanyok és helyi
szerz6dések garantaljak a
kollektiv jogi statust. Nem
fogadhaté el tehat a
hatarainkon belil és kivul
létez6 vélemény, hogy
ezek kovetelése miatt
Magyarorszag
elszigetel6édne Eurdpaban.

1946. szeptember 6-an, tehat egy
nappal azutan, hogy elvetették az
ausztral kuldott javaslatat, miszerint
Romaniaban szavatoljak a nemzeti
kisebbségek védelmét, Gruber oszt-
rak kdligyminiszter és De Gaspari
olasz miniszterelnbk alairta a
‘Parizsi szerz6dés"-t. Ez egyike
azon kevés, a masodik vilaghaboru
utan sziletett nemzetkézi érvényd
egyezménynek, amely a nemzeti ki-
sebbségek védelmét biztositotta. A
Parizsi Szerz6dés révén Ausztria
védbhatalmi statust kapott, és kote-
lezték arra, hogy az akkor 200 000
lélekszamu Dél-Tirolban az osztrak
népcsoport érdekében fellépjen.
Olaszorszag nem mindenben tartot-
ta magat a szerzd8déshez, ezért az
olaszorszagi Dél-Tiroli osztrak Nép-
part 1959 elején felkérte az osztrak
kormanyt, hogy terjessze az ENSZ
elé panaszukat. Az ENSZ bizottsa-
got hozott létre, hogy kidolgozzon
egy, mindkét felet kielégit6 terve-
zetet. Ehhez azonban kétoldalu
egyezményre és a nemzeti Kisebb-
ség partjdnak hatarozott magatarta-
sara volt szikség.

AusztriAban tdbbszori  alkot-
manymoadositas utan 1985-ben fo-
gadtak el az “ausztriai népcsopor-
tok alkotmanyéat”, mely biztositja az
anyanyelv hasznalatat széban és
irasban, a topografiai feliratokhoz
és a torténelmi megtelepedéshez valo
jogot, valamint: a kozpénzekbdl valo
aranyos részesedéshez, a hivatali
allasok betoltéséhez, a sajat radio-
és TV-adashoz, a kornyezetvéde-
lemhez, és az anyaorszaggal valo
akadalymentes kapcsolattartashoz
valé jogot.

Belgiumban is hosszu évtizede-
kig faradoztak a nyelvi-nemzeti el-
lentétek felolddsan. 1962-ben latott
napvilagot az a meghatarozas, hogy
Belgium négy: holland (flamand),
francia (vallon), német és a két-
nyelvl Brusszel régiobdl all. Az 1970.
december 31-i moédositott alkotméany
szerint az orszag “harom kulturalis
kdzosségbdl allo, azaz a flamand,
vallon, német k6zosség allama”. Az

emlitettek a kabinetbe egyforma
szamban kildenek képvisel6ket. A
vallon és a flamand ko6zosséghez
valo tartozds, akarcsak a székely
kozuleti autonémia esetében - Id.
személyi kataszter -, megmarad
akkor is, ha az illet6 elkoltozik az
adott nyelvi k6zosségbdl. A vallon
és a flamand Tanacs jogkore kiter-
jed az oktatasra, a kultarara, a koz-
igazgatasra és a nemzetkozi
kapcsolatokra. Végrehajtd Bizottsag
szabalyozza a nyelvhasznalatot a
kozigazgatasban, a kdzhatalommal
valé érintkezésben, a munkahelyen,
kdzosség e két intézményének, a
Tanacsnak és a Végrehajtd Bizott-
sagnak jogkore valamivel korlato-
zottabb.

Akik nem ismerik el a nemzeti
kisebbségeket, a francia és az angol
koncepciéval érvelnek. Az ellenpart
a Finnorszagban é16 svédekre hi-
vatkozik, akik minddssze az orszag
lakossaganak 6,3%-at képezik, és
bar nem rendelkeznek terileti auto-
nomiaval, az alkotmany szerint
Finnorszag kétnyelvl orszag. Tehat
a térvényhozasban a kdézponti igaz-
gatasban, a helység- és utcanevek-
ben, a jogszabalyok kozzétételében
mindkét nyelv hasznalatos, s a tiszt-
visel6knek kotelez6 a svéd nyelv
ismerete. Az orszagos kimutatas
szerint vannak egynyelv( és kétnyel-
vl kozségek; utébbi mar 10 szaza-
lékos nemzeti kisebbség esetén is.
Azon kivll, hogy 3 svéd, 7 kétnyel-
v, 2 lapp egyetem van az orszag-
ban, az anyanyelv hasznalatanak
szabadsaga természetes a fegyveres
testlleteknél és a polgari védelmi
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alakulatoknal is. Sajatos statusa van
az 1921 6ta Finnorszaghoz tartozo
Aland-szigeteknek, amely sajat par-
lamenttel és kormannyal rendelke-
zik. Az alandi 6nkormanyzat fontos
része a pénzugyi onallésag, amely
a kulkereskedelmét is érinti. Itt a
svéd nyelv feltétlen els6bbséget
élvez, de a kis szdmu finn kisebb-
ség is szabadon hasznalhatja nyel-
Vét.

1980.februar 11-e gy6zelem volt
a baszkok és a katalanok szamara,
reménysugar a kozép- és kelet-eu-
répai nemzeti kisebbségeknek.

Spanyolorszaggal kapcsolatban, az
el6zményekrdl szolva nem véletle-
nal fontos emlékezni arra, hogy
Katalonia kulonallé teruleti admi-
nisztrativ jellegét 1833-ban, a baszk
autondmiat 1876-ban torolték el. A
katalan nemzeti mozgalom el6szor
1882-ben, masodszor akarcsak
Baszkfoldon és Galicidban, 1931-
ben tlzte ki célul az autondémia
visszaszerzését, beleértve a sajat
parlamentet, végrehajtéi hatalmat,
renddrséget, igazsagszolgaltatast,
pénzigyi politikat. Franco tabornok
évtizedekre betiltotta a még meglé-
v6 nemzeti intézményeket.

A 70-es évek végén (j fejezet
kezd6dott. Az 1978-as alkotmany
“az Aallam terlleti szervezetér6l”
sz0l6 fejezete szerint: “kdzségek-
re, tartomanyokra és autoném Kko-
zOsségekre tagozédik, melyek sajat
tgyeik vitelében autonémiat élvez-
nek”. Egyuttal az is kimondatott,
hogy “az egymassal hataros k6zos
torténelmi, kulturdlis és gazdasagi
jelleget visel6 tartomanyok, a szige-

ten 1évd terlletek és a regionalis
torténeti egységet alkotd tartoma-
nyok sajat 6nkormanyzathoz jutnak
és autondm kozosségeket hozhat-
nak létre...” Ezeknek sajat statutu-
maik vannak, akarcsak Erdélyben a
XII-XIX. szazadban a székelyek-
nek, a szasz falvaknak és varme-
gyéknek voltak. Végul 1980. januar
11-én, Katalonia és Baszkfold hiva-
talosan is autondm terulet lett. Ez
nemcsak a kultarat, az oktatast, a
kozigazgatast, az igazsagszolgalta-
tast érintette, hanem a belsd valasz-
tasi torvényt, a parlamenti valaszta-
sokat, koltségvetést, de a végrehaj-
té hatalom atadasat is a sajat kor-
manynak, amely a végrehajté ta-
nacs nevet viseli, s amely felel6s-
séggel tartozik a parlamentnek.

A jellegzetesen Osszetett fodera-
tiv allamszerkezetli kantonokbdl allo
Svajcrél - erdélyi vonatkozasban -
sokszor és sok helyen tortént mar
emlités. Emlékeztetdul szikséges
megjegyezni, hogy a szdvetségi ha-
taskoérbe a hadigy, kultgy, keres-
kedelem, vam, légi forgalom és a
pénzverés tartozik, mig a kantonok
hataskorébe: a nemzetgazdasag, a
kozlekedés, az alapfoka iskolak
fenntartdsa, a rendd@ri Ggyek stb.
tartoznak. Ugyanakkor a kantonok-
ban a végrehajtéi hatalmat a Sz6-
vetségi Tanacs gyakorolja, a
torvényhozdi szereppel a Szovetsé-
gi Gydlés van felruhazva. Ez két
részb6l all: az Allamtanéacsbol,
melybe a kantonok egyenlé szamu
tagot kuldenek, és a Nemzeti Ta-
nacsbol, ahova a képvisel6k -
mintegy 200 f6 - valasztassal kerul-
nek be. Az Alkotmany |. fejezeté-
nek 5. cikkelye kimondja: a kantonok
szuverének, a szuverenitasukat a
szOvetségi alkotmany nem korlatoz-
hatja, s mint ilyenek, valamennyi
jogot gyakoroljak, amelyek nincse-
nek atruhazva a szovetségi hata-
lomra. A kantonok viszont kotele-
sek a szOvetségtél az alkotmanyaik
jovahagyasat kérni.

Sorolhatnank még a kisebbségi

kérdés alkotmanyos rendezésére
példaként méas nyugat-eurdpai al-
kotmanyokat is: az olaszt, vagy a
portugalt - ez utdébbi Madeiranak
és az Azori szigeteknek biztositott
onkormanyzatot. De nem kell ilyen
messzire menni. A szomszédos
Szlavénidban 1986-ban messzeme-
né jogokat biztositottak az olasz és
a magyar kisebbségeknek. A parla-
mentben beterjesztett beszamolo
szerint: 1. koOzségi, koztarsasagi,
szOvetségi szinten egyarant biztosit-
jak a nemzetiségek képviseletét, a
nemzetiségi bizottsagok alakitasat;
2. torvényesitik a kétnyelv(iséget, és
tarsadalmi-politikai intézményeket
hoznak létre szdamukra; 3- az okta-
tas-nevelés terén Dbiztositjak az
anyanyelvl oktatast az elemitél az
egyetemig, valamint a kapcsolattar-
tast az anyanemzettel és a kutatas
szabadsagat; 4. a tovabbképzést az
anyaorszagban; 5. a koltségvetés-
b6l intézményeik, iskolaik messze-
mend tamogatasat.

Szilikebb és tagabb hazankban -
Kbézép-Eurdépaban - ma valtoznak a
politikai rendszerek, allamszerke-
zetek; taldn oda hatnak, hogy Uj
torténelmi korszak kezdddik a
nemzeti Kkisebbségek életében -
Magyarorszagon belll és kivll is.

LIPCSEY ILDIKO

(Elhangzott Bukarestben, 1991.
szeptember 20-4an a Vildg Pro-
fesszorai a Békéért nemzetkdzi kon-
ferencian.)



Onrendelkezési jog

Nemrég az iraki kurd kisebbség
tomeges menekilése Szaddam Ha-
széin gyilkos katonai el6l, napjaink-
ban pedig a szlovén és a horvat nép
egységes igénybejelentése a fligget-
len nemzeti létre, a Szovjetunio fel-
bomlasa varatlan gyorsasaggal a
nemzetkozi politika homlokterébe
emelték a népek, nemzeti kisebb-
ségek onrendelkezési jogat érintd
problémakat. A jugoszlaviai fejle-
mények - melyeket a szovjet hata-
lom kényszerl kivonulasa Kelet-
Kb6zép-Europabol, tehat a kulsé
fenyegetettség megszUlinése tett le-
hetévé - egyszersmind arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy nemcsak a
belpolitika alakulasa sodorhatja hir-
telen gyorsasaggal kritikus helyzet-
be az orszagot (lasd taxis sztrajk),
de a kulpolitika torténései még in-
kabb, féleg akkor, ha az esemé-
nyek kozvetlen szomszédsagunkban
zajlanak, és érintik a nemzeti Kki-
sebbségek problémait.

Joggal merul fel a kérdés, vajon
a magyar diplomacia fél van-e ké-
szulve arra, hogy a gyorsan valtozo
nemzetkozi helyzet kdvetelményei-
nek megfeleléen juttassa érvényre
nemzeti érdekeinket. A népek 6n-
rendelkezési joga egyike a legalap-
vet6bb emberi jogoknak. Ez a felis-
merés vezette az Egyesult Nemze-
tek Szervezetét is, amikor 1948.
december 10-én a parizsi Chaillot
palotdban elfogadta az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat. Az
ehhez csatolt Nemzetk6zi Egyez-
ségokmany vilagosan kimondja:
“Minden népnek joga van az 6n-
rendelkezésre. E jog értelmében a
népek szabadon hatarozzdk meg
politikai rendszertket, és szabadon
biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédéstiket”.

E dokumentum térténelmi jelen-
téségd, hiszen elsd izben fogalmaz-
tak meg az emberi jogokat, s koz-
tik a népek onrendelkezési jogat
az egész vilagra kiterjedd erkolcsi
hatallyal. Az egyetemes nyilatkozat-
ban foglalt jogok gyakorlati érvé-

nyesitését a kulonféle regionalis
megallapodasok hivatottak biztosi-
tani. igy sziletett meg els6ként -
1950. november 4-én - az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, s az
ebben rogzitett jogoknak az Eurdpa
Tanacs strasbourgi szervei azota is
érvényt szereznek. E jogok vonzo
erejének is tulajdonithaté az Euré-
pai Kozosség felviragzasa és kisu-
garzasa az egész kontinensre. Ma
az europaisag fokméréje az emberi
jogok tiszteletben tartasa.

A népek onrendelkezési joga és
a nemzetiségi kisebbségek jogvé-
delme szervesen 0Osszefliggenek.
Hala az emberi jogok nagy népsze-
rdiségének és altalanos ismertségé-
nek, ma mar valamennyi demokra-
tikusan gondolkozé ember termé-
szetesnek tekinti, hogy minden nép
vagy nemzeti kisebbség szabadon
dénthessen sajat sorsarol.

Azonban a nemzetkdzi politika
szakért6i kérében hamar nyilvanva-
l6va valt, hogy az dnrendelkezési
jog kovetkezetes és szabad gyakor-
lasa belathat6 idén beltl meg fogja
kérddjelezni Kozép- és Kelet-Euro-
pa orszaghatarait, melyeket az els6
vilaghabord utan vontak meg
(Versailles, Trianon, Neuilly) - a
gy6ztes hatalmak és szdvetségeseik
igénye szerint, de az érintett lakos-
sag megkérdezése nélkul. Ez a fel-
ismerés nagy nyugtalansagot keltett
a tdbbnemzetiségl orszagok ural-
kodo koreiben (Szovjetunié, Jugo-
szlavia, Romania), s azokban a nyu-
gati politikai kérokben, amelyek-
nek valamilyen érdekuk flGz6dik a
terdleti status quo fenntartasahoz.
Egyes megfigyel6k szerint ide kell
szamitani a francia diploméacia bizo-
nyos koreit is, melyek a francia
politika mestermivének tekintik az
els6 vilaghaboru utan kialakult eu-
répai rendet, s kordmszakadtaig
ragaszkodnak 1920-as tévedéseik-
hez, s ahhoz, hogy Kelet-Euroépa
(tobbnemzetiségl) orszagaira er6-
szakoljadk a francia jakobinizmus
centralizalé elveit. igy a status quo
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keleti és nyugati hiveinek egyarant
kapodra jott a szovjet f6hatalom tar-
tésnak tlind berendezkedése Kelet-
Kézép-Eurépaban, ami, ugy nézett
ki, még hossza id6re elnapolja az
europai hatarok feltlvizsgalasat
szovjet sugalmazasra, de francia
segédlettel, megalkottak a hatarok
sérthetetlenségér6l szolo tételt,
amelynek ugyan semmijogi alapja
nincs, de annal tobbet hangoztatjak
a régi rend hivei. Mert mitél lenné-
nek ma a hatarok sérthetetleneb-
bek, mint mondjuk 70 évvel ezel6tt?

Jol tudjuk, a hatarok soha sehol
nem voltak véglegesek. Tartésnak
is csak azok bizonyultak, amelyek
mély torténelmi és kulturalis alapo-
kon nyugodtak. Azok, akik minden
vitds esetben a hatarok sérthetetlen-
ségének mesterkélt elvét hangoztat-
jak, semmibe véve az érintett nem-
zeti kisebbség oOnrendelkezési jo-
gat, s Ujabb vilaghabord rémével
ijesztgetnek, ha barhol is folvetik
néhany rosszul megvont eurdpai
orszaghatar kiigazitasanak a sziuksé-
gességét, azok egyszerlen meg
akarjak akadalyozni a diktatarak
zsarnoksagabol felszabadult euré-
pai polgart abban, hogy sajat kezé-
be vegye tgyeinek intézését.

Ma méar altalanosan elismert
megallapitas, hogy a megoldatlan
kisebbségi problémak képezik leg-
fébb akadalyat a tobbségi nemzet
demokratikus kibontakozasanak, és
héboruas veszély forrasai lehetnek.
A jugoszlaviai polgarhdboru és a
romaniai allapotok ékesen igazol-
jak e tétel hitelességét.

KOVACS ATTILA
(PARI1ZS)
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“AKi szaz éevre tervez,

Iskolat épit”

(...) Talan nincs Eurépanak még egy nemzete, amely
ennyire szétaprézva, ekkora lélekszamban kerult mas
allamok keretei k6zé, mint a magyar. Stalan nincs még
egy igy szétszoratott nemzet, amelynek részei oly erével
ragaszkodnanak anyanyelvikhoz, kultardjukhoz, mint
a magyar; talan nincs még egy kisebbségbe kerilt nép,
amely ennyire kifejez6 “nemzetrészi” mivoltat, mint a
magyar. (...) S er6s allamot csak orszagépiték
teremthetnek, nemzettudatuktdél megfosztott szolgak
soha!

(...) Ahhoz, hogy a hatarokon tul é16 nemzetrészeink
megmaradhassanak, létkérdés, hogy az allam - mely-
nek polgéarai - garantalja az egyetemes emberi jogokon
tul azokat a jogokat, amelyek nemzeti azonossagtuda-
tuk biztositékat jelentik, s amelyekkel nemcsak élhet-
nitk kell, hanem megélhetnitk is.

AKi egy évre tervez, kukoricat vet; aki huszra, fat
Ultet; aki szaz évre, iskolat épit - sdriti az iskolaugy
lényegét a bdlcs népi mondas. Svaléban a hatarainkon
kivul é16 nemzetrészek sorsat, kollektiv sorsat nem a
létezd polgari jolét, nem a fizikai nyomor kiulénb6zd
fokozatai jelzik igazan, hanem az anyanyelven valo
szolas joga, az anyanyelv hasznalatanak joga - joga és
lehet6sége. Ezért is igy igaz, hogy a ma otthon oly
divatos szoéval élve stratégiai fontossagu a Hatarontuli
Magyarok Koordinaciés Titkarsaganak feladata: a hata-
ron tali magyarok anyanyelvli mivel6désének és koz-
oktatasanak segitése, tdAmogatasa - és kolcsonds beé-
pitése az anyaorszag muvel6désébe és kozoktatasaba.
(--.)

Az el6bb emlitett népi bélcsességet a kukorica és az
iskola vonatkozasaban nyilvan jol ismerik a kdérnyez6
allamok is. Csakhogy tervezésiknél a nemzetiségi is-
kolak Ggyében eddig mas szempontokat, s6t csak azo-
kat vették alapul. Nekiink az a feladatunk, hogy ki- és
felhasznalva a végbement —de tavolrél sem lezart -
politikai valtozasokat, nyiltan és tisztességes eszkdzok-
kel segitsiik a hataron tuli magyarokat nemzeti azonos-
sag-tudatuk megdrzésében, s e jogot biztositsuk a magyar
allam teriletén é16 nem magyar anyanyelvlek szaméra
is. (...)

Ha az 6ramutaté jarasara hagyatkozunk, akkor Kar-
pataljaval illik kezdeni. E sokat hanyo6dott, 1918 6ta

harom &llam kereteiben is é16 tertlet csak az elmult
évben kapta vissza jogos foldrajzi nevét. Az ideig
hivatalosan Karpat-Ukrajna volt. Az ott é16, hivatalosan
mintegy 150 000, sajat véleményunk szerint legalabb
200-250 000 f6s magyarsag nemcsak a vilagtol, de az
anyaorszagi magyarsagtol is elszigetelve jarta végig az
elmult 45 év poklanak minden bugyrat. (...)

1944-1948 kozott reformatus papjaiktol megfosztva
- Oket ugyanis robotra vitték el, s ennek tulélgje alig
akadt -, gorogkatolikus egyhazukat a pravoszlavba
kényszeritve, s ezzel nyelvétdl is elszakitva, romai
katolikusaikat elGizve, templomaikat bezarva, magtarra
alakitva, iskolaikat ukran, illetve orosz modellre valtoz-
tatva is megmaradtak.

Az vitathatatlan tény, hogy az utébbi 3-4 évben, a
csendes tdrés idején az akkori magyar kormany noha
igen korlatozottan, de juttatott sajtétermékeket, kdony-
vet Karpataljara, s két éve 15-20 tanart évente fogadott
anyanyelvi képzésre. Az ungvari egyetemen azért
mikodott a magyar tanszék, létrehoztak egy Hungaro-
l6giai Intézetet -, igaz, ukran rektorral. Eltlrték, hogy a
Karpataljan jelent6s lélekszamuU ciganysag magyar
anyanyelviinek tartsa magat, ha jaratta gyerekét vala-
hova egyaltalan, akkor az elemiben magyar nyelvid
tagozatra jarjon. (...)

A valtozas utan a magyarsag egész gyorsan magara
talalt. Létrehozta sajat szervezetét, a Karpataljai Magya-
rok Kulturalis Szervezetét, melynek Oktatasi Bizottsaga
a magyar nemzetiségliek hivatalos képvisel6jének mi-
ndsul. Ennek megfeleléen ott felvették a hivatalos
szervekkel, s otthon a magyar oktatastiggyel is a kap-
csolatot. Jelenleg Karpatalja 6 jarasaban (ungvari, mun-
kacsi, técs6i, huszti, rahoi és beregszaszi) tanulhatnak a
magyar nemzetiséglek magyarul.

Egy esztend6 alatt elérték, hogy a magyar nyelvet az
ukran, illetve az orosz iskolakban szabadon valasztott
nyelvként is tanuljak. Jelenleg 88 magyar tannyelvi
iskola mkddik, ebb6l megkulonboztetetten elékeld
helyet jelent az ungvari magyar kodzépiskola.

A szamok mdgé nézve azonban, amelyek 6nmaguk-
ban sem igazan megnyugtatok, a karpataljai magyarsag
anyanyelv( létének tragikus sorsa bontakozik ki. A
diktatdra telepitéspolitikaja megbontotta az évszazadok



alatt kialakult rendet. A magyar iskola nem jelent
mindig anyanyelv( tanulét is. Noha 6rvendetes, hogy
az elmult évben nétt a magyar iskolak latogatottsaga,
mégsem kielégitd.

Megindult azonban az anyanyelv(i szakmai képzés
az anyanyelv( 6vodai halozat, (bar) félelmetes a targyi
felszerelésb6l kovetkez6 hatrany, s az anyanyelvd,
anyanyelven gondolkodd tanité-tanarképzés hianya.
Mindez a jelen pillanatban po6tolhat6. Magyarorszagi
segitséggel. Az ukran vezetés elismeri a magyar diplo-
mat, a magyarorszagi tanfolyamokat, tovabbképzése-
ket. S Magyarorszag segit: kdnyvet, tankdnyvet, felsze-
relést gy(jt 6ssze, és ad tovabb, ad at, vesz Ujat és
ajandékoz. (...)

Az 1989. év végi valtozasok - amelyek csak a
legnaivabbak szemében szamitanak ma mar forrada-
lomnak — lehet6vé tették, hogy az anyaorszag és a
romaniai magyarsag Ujra kapcsolatban legyen.

Szandékosan hasznaltam e kifejezést, hiszen a buka-
resti kb. 350-400 000 f6s magyarsag is hozzank tarto-
zik, a galaci, brajlai magyar k6zdsségek szintén, miként
a csangok is. Politikai és érdekvédelmi szdévetséguk a
Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége, az RMDSZ
Oktatési Bizottsaga a roman hatalom szemében a leg-
nagyobb szalka. Kizdelmiuk a magyar tannyelv( isko-
larendszerért, 6vodatol az egyetemig az Gtk6z6pontok
egyike. Mindenki el6tt vilagos, hogy a marosvasarhelyi
véres pogromot is emiatt rendezték meg. Ha valaki a
jelenlegi szamokat a koézelmultéival hasonlitja 6ssze,
némi elégedettségre is oka lehet. Csakhogy itt mélyeb-
bek a gyokerek.

A masodik vilaghabord utan - a maguk kalvarigjat
jarva - némi eredményt 1948-ig, a fordulat évéig képes
volt felmutatni a korabeli magyar szervezet, a Magyar
Népi Szovetség. Az allamositas pillanataban 1948 szep-
temberében mukoédott 206 magyar tannyelvld o6voda,
2671 elemi iskola, amelybdl 754 felekezeti volt, 53
tanonciskola és 184 leanyiskola, amelybdl felekezeti
kezelésben 70 volt. A Bolyai Egyetem 8 karral miko-
dott, a Mlvészettudomanyi Féiskola 4 karon oktatott, 1
magyar tannyelv mez6gazdasagi kar oktatott magyar
nyelven, Marosvasarhelyen pedig a volt Hadaprodkép-
z6 Intézet éplletében a magyar nyelvi Orvostudoma-
nyi és Gyogyszerészeti Intézet 5 karral mikoddott.

Ehhez képest a Ceausescu diktatira utan “megu-
jult” magyar tannyelvl iskolahalézatban makddik 557
6voda, 2941-1V. alsotagozat, 2511-VIIl. osztalyos also6-
fels6tagozat, 19 liceum, 4 szakiskola és az 1990/91-es
tanévt6l postlicedlis tanitéképzé osztaly. Vegyes
magyar-roman tannyelvli 6sszesen 745 iskola, ebbdl
mindossze 22 a szakiskola.

Az 1990/91-es tanévre novelték a magyar nemzeti-
ségl hallgatok szamat a roman tannyelvli egyeteme-
ken, ezen belldl az angol-magyar, a francia-magyar
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szakokra felvehet6ket, valamint a vasarhelyi orvosi
egyetemen is jobb az aranyszam. (...)

Jelenleg tébb mint 400 magyar anyanyelv( taner6
hianyzik, s ez a szam a nyugdijazasokkal csak névek-
szik. Nincs magyar nyelvi mdszaki kultlura, s a szul6-
nékhoz is csak az allam nyelvén szél az orvos, meg a
baba. Atomjaira verték szét a magyar szinjatszas bol-
cs6jét, az erdélyi sziniakadémiat.

Am tartja még magat igy is. Fénixmadarként szo-
kellve Ujra talpra allt az erdélyi tudomanyos élet ottho-
na, az Erdélyi Mlizeum Egyesuilet, Ujra mikoédik az
europai rangu mez6gazdaszokat kinevel6 Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyesulet. Bolyai Tarsasag néven szer-
vez6dtek az egyetemi tanarok a magyar tannyelvl
egyetem felallitasaért.

Feltamadtak az erdélyi Ujsagok. De Bukarestben
szétverték a magyarok mualt szazad 6ta mikdéddé ma-
gyar iskolajat. Nincs abécés kdnyve a moldvai magyar
csangoknak, nincs felszerelése a talpra all6 néhany
kozépiskolanak, nincs kényvtara az ujraéledt magyar
nyelvl iskolaknak, nincs nyomdaja a legalis magyar
nyelv( sajténak, nincs magyar videofumje az engedéllyel
mUkdédé magyar irodalmi tarsasagoknak, nincs magyar
irégépe a magyar intézményeknek. Szorgalma, tette-
reje, magyarsagtudata van. Meg anyaorszdga. Amely-
nek van rosszul felszerelt iskoldja, duledezd muiemlé-
ke, avult gépparkja, alig hasznalhaté nyomdagépe,
korszer(itlen infrastruktaraja. Es van kotelességtudata,
szive. Ezért van, hogy a szul6féldrél tdmegesen mene-
kalé, tanulni akard erdélyi fiatalok nalunk tanulnak.
( ,)A jugoszlav szévetségi koztarsasagon beltl harom
allamban élnek magyarok. Vajdasagban a legtdbben,
szamuk jelenleg kb. 400-500 000; Horvatorszagban kb.
30 000-en vannak, s mintegy 12 000 ragaszkodik ma-
gyarsagahoz a szlovéniai Lendvan és kdérnyékén.

Az iskolapolitika itt is csak latszatra elviselhetd, bar
igaz, osszehasonlithatatlanul jobb, mint pl. Romania-
ban. A magyar iskolak komoly tanitéfelesleggel és
tanarhiannyal kizdenek egyszerre. Mig a 37 352 tan-
koteles gyermekbdl minddssze 28 052 f6t irattak ma-
gyar tannyelvilbe, kozullik is csupan 26 986 a magyar
anyanyelvd.
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1948-ban a tankoteles vajdasagiak 26,13 szazaléka
volt magyar. 1981-ben mar csak 18,34 szazaléka vallja
magat e nemzetiséghez tartozénak. Az asszimilacio
feler6s6doétt az utols6 néhany esztendében, s ezért az
als6 tagozatok elnéptelenednek, innen a felesleg tani-
tokbol, a szerb iskolapolitika viszont nem biztositja a
magyar nemzetiségliek magyar anyanyelv(i tanarkép-
zését, s ezért a magyar tannyelvl iskoldkban egyre
tobb a szerbil tudd, a csak szerbil tudé és tanité tanar.
Az anyaorszag probal segiteni. Képez tanitékat, tanaro-
kat, ovondket. lgen korlatozott szamban orvost, agrar-
szakembereket. (...)

Az (j valtozasok nem egyértelmien kedveznek a
nemzetiségi létnek. A Vajdasagi Magyarok Demokrati-
kus Szovetségének aggodalmai nem alaptalanok.

Horvatorszagban a Horvatorszagi Magyarok Szovet-
sége gondozza a kozosséget. (...)

A kb. 30 000 f6nyi magyarsag dénté tobbsége Eszék
kornyékén él, egy kb. 400 lelket szamlalé csoport
pedig keményen kizd fennmaradasaért Zagrabban. Ady
Endre MUvel6dési Kor néven szerveztek vasarnapi is-
kolat, a gyerekek, a feln6ttek kéthetente talalkoznak.
Az allami tdmogatas minimalis, nyugodtan mondhaté:
onfenntartok, a magyar allamtol kdnyveket, videoka-
zettakat, hanglemezeket kémek. Megmaradasuk eddig
a csodaval hataros —jovéjuket a Mivel6dési Kor tagjai-
nak életkora vetiti el6re.

Az 1979-es Horvat Nemzetiségi Oktatasi Torvény
viszonylag engedékeny a tannyelv vonatkozasaban. A
homogén magyar helységekben a tanitas magyar nyel-
ven folyik, a szerbhorvatot idegen nyelvként, heti ot
oraban tanuljak. A hivatalosan is kétnyelviek nyilvani-
tott teleptliléseken a magyart nem magyarok is kotele-
z6en tanuljak, mint “kdrnyezeti nyelvet”, és forditva,
a magyarok a szerbhorvatot. Ahol a magyarsag szor-
vanyban él, fakultative, szabadon tanulhatja az anya-
nyelvét. Hasznalni csak otthon, mikrokdmyezetében
tudja. Az elmult év adatai alapjan muikodik: 4 magyar
tannyelv( 6voda 71 gyermekkel, 5 kétnyelvli 125 ki-
csivel, akik kozul 60 magyar anyanyelvl. Tizenharom
telepiilésen az elemi oktatas magyar nyelven folyik, a
fels6bb évfolyamoknal, V-VIII. osztalyig mar apad ez a
szam, 2 helységben két tannyelvi az oktatas, és két

helységben a szomszédba jarnak szerbhorvat tannyel-
vire. Egy kozépiskolajuk van, amely kétnyelvi: itt a
tantargyak egy részét magyarul, masik részét szerbhoi-
vatul tanuljak. A mdszaki kultarat természetesen nem
magyar nyelven kozvetitik. (...)

Az oktatasi torvény lehetévé teszi az Uan. “anya-
nyelv apolast” is a sz6rvany magyar gyermekek részé-
re. Ez heti 5 6ra pluszt jelent, nem kotelezd, 4ltaldban
tanitas utan, a délutani szabadidében van.

Magyar nyelven 131 pedagogus tanit. Képzésik a
Vajdasagban, illetve Zagrabban torténik. Az utébbi 1-2
évben atjarhatnak szabadon Pécsre, illetve kdrnyékére
tovabbképzésre. Kérésilk az anyaorszaghoz: diakok
fogadasa, tanitoképzés, iskolai felszerelés.

Szlovéniaban is hasonlé a helyzet. A Lendva és
Muraszombat kézponta jarasokban, miként Horvator-
szagban is, harom féle rendszer mikédik. Egy kdzép-
iskolajuk két tannyelvd, altalanos iskolaik szama, pon-
tosabban a magyar tannyelv( osztalyok szama 30-40,
ovodai csoportjuk 12 folé emelkedett. Tanitoik a vajda-
sagi magyar tannyelvi képz6ben vagy Ljubljanaban
tanulnak, az utébbi helyen szlovén tannyelven. (...)

Az Ausztridban é16 magyarokr6l a hazai kozvéle-
mény alig-alig vett tudomast, holott szamuk nem ke-
vés. Hivatalosan 15 875 lelket tartanak szamon, sajat
becsléseik szerint 55-60 000-en vannak.

Lakhelyik s egész létformajuk szerint két jol elklo-
nithetd csoportot alkotnak: a burgenlandi &slakosok
Orvidék és Fert6zug kozponttal, valamint a kilénféle
id6kben érkezett emigrans, disszidens csoportok Bécs-
ben. Miutdn az Osztrak Allamszerz6dés 7. pontja a
magyart nem ismeri el nemzetiségnek, ez behatarolta
az egész iskolapolitikat. Magyar tannyelvil iskola, mint
ilyen, nem mukodik, csak a két német-magyar, illetve
harom, német-magyar-horvat tannyelvd.

Az anyanyelv 6rzése, apolasa Burgenlandban a Magyar
Kultaregyesilet és az Orvidéki Magyar Intézet feladata
volt. Az el6bbi élén Gyergye Imre reformatus tisztele-
tes, az utébbinal Galambos Ireneus atya fogja 0ssze a
munkat.

A Bécsben él6k a Dedk Erné vezette Zentralverband
és a Collegium Hungaricum koré csoportosulnak. Ez
utobbiak a magyarorszagi politikai hatalmat elismerték.
A Kozponti Szovetségrél koztudott kommunista-elle-
nessége, s ismeretes kiizdelme egy magyar tannyelvi
gimnaziumért. A burgenlandiak igyekeztek politika-
mentesek maradni. Magyarsaguk meg6rzését egy meg-
er@sodott, elismert Magyarorszag fuggvényeként érzé-
kelik.

A Csehszlovak allam tertletén él6 magyarsag lé-
lekszama éppoly vitatott, mint a tobbi kdérnyezd allam-
ban él6ké. Iskolahal6zatuk, amely 1948 utan folyama-
tosan tért magahoz, keményen tartja magat. Akik itt



megmaradnak magyarnak, foggal-kérommel
kodnak kiharcolt, megszerzett jogaikhoz.

A szlovak iskolapolitika 1970/71-ben - miként min-
den blokkallamban (talan épp kodzponti utasitasra?) -
hatalmas 06sszevonasokat hajtott végre. Ez egyarant
érintette a szlovak és a magyar tannyelv( iskolakat, de
a szamok dnmagukért beszélnek.

A magyar alapiskolak 494-r6l 246-ra apadtak, s ezzel
50 szazalékos volt a csokkenés, a szlovakoké 38 sza-
zalék; a tanuldok szama a magyarban 28 szazalékkal, a
szlovakban 1 szazalékkal apadt.

Jelenleg 136 I-V1Il. osztalyos, 130 I-1V. osztalyos
magyar tannyelv( altalanos iskola, 18 szakkodzépiskola,
10 6nallé gimnazium, 8 tagozat mukodik, 26 vegyes
tannyelv( szakmunkasképz6ben oktatnak. A pedago6-
gusképzés a Nyitrai Féiskolan térténik. A magyar tan-
nyelvl oktatasr6l ezideig legfeljebb a CSEMADOK
szolhatott, most megalakult a Magyartanarok Szerveze-
te. (...)

A Nyugatra szérédottak fennmaradasi kiizdelmeir6l
alig tudunk. A kastli gimnaziummal a bajor kormanyon
keresztul most vettik fel a kapcsolatot. (...)

Mit tehet az anyanemzet azokért, akik ellzotten is
ragaszkodnak magyarsagukhoz?

A hataron tuli magyarok helyzete, noha a latszat
nagy eltéréseket mutat, valéjaban alig kilénbozik egy-
mastol. (...) A nagy allamositasokat a volt kommunista
hatalmak mindenitt megfejelték a nemzetiségek gaz-
dasagi kdzosségeinek elnemzetietlenitésével is. A ma-
gyar kultarat leszoritottak a néptanc, a népdal, a nép-
mvészet régidiba. A magyar tannyelvi iskolak ugyan-
is nem a magyar kultdra hordozdi. Csekélyke kivételtdl
eltekintve az illetd allam irodalmat kozvetitik magyar
nyelven. A féldrajzi nevek hasznéalata az allam hivatalos
nyelvén keril a tankdnyvekbe. S ha ebben a vonatko-
zasban nézem az anyanyelv helyzetét - lassan nem
rendelet tiltja majd a magyar helységnevek hasznélatat,
hanem a gyakorlat teszi feleslegessé. Ma, a felgyorsult
vilagban az ezer iranybol aradé asszimilaciés szandék
is gyorsabban mikddik.

A térségben végbement politikai valtozasok azon-
ban nem csak gazdasagi iranyban hatnak, de ezzel
szoros Osszefliggésben a nemzetiségi oktatastgyre is.

ragasz-
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A magyar allam rendkividl nehéz helyzetben van. A
kdrnyezd allamok magyarsaga lélekszamanak aranya-
ban, de azonos intenzitassal rohamozza a magyar fel-
s@oktatast, s mar a kézépfokura is komoly igény van. A
magyar oktatastigy minden hibaja ellenére még mindig
kiemelked6en j6 képzést ad - s magyar nyelven. (...)

1990-ben Magyarorszagon 1125 els6éves hallgato
kezdte meg tanulmanyait, s kb. 400 f6t vettek at
fels6bb évfolyamra. (...)

Sajatos helyzet all el6. Nem akadalyozzak kulénoé-
sebben, hogy nalunk tanuljanak a fiatalok, de nem is
tamogatjak. A képzés és fenntartas minden gondja
Magyarorszage. (...)

Az anyaorszag tudja a kotelességét. Am lassan olyan
lesz, mint a népmeséi szegény asszony: hamuban sult
pogacsan kivul egyebet aligha adhat. Pedig a Karpat-
medencei magyarsagban nagyra lobbant a magyarsag-
tudat. Ez a fény lobog még, csak fogytan a mécsolaj -
pontosabban a mécsolajra valo.

TOTTOSY ISTVANNE

(Elhangzott a clevelandi XXX. Magyar Talalkozon.
A szerz6 a Muvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
miniszteri biztosa.)
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“Nem veszik figyelembe
a népek akaratat”

Henri Bogdan, Parizsban
€16 neves roman politoldé-
gust kérdezte meg Jarai
Judit arrdél, hogy hogyan
viszonyul a francia politi-
ka a polgarhaboru dulta
jugoszlav problémakor-
hoz? Lehetséges-e, hogy
egyszer bekovetkezik
Eurdpa egyes részein a
hatarok korrekcidja
“francia szemmel nézve”?
A kovetkez6kben részletet
koézlink az interjubdl,
mely a Magyar Televizi6
Panordma cimd mdsora-
ban hangzott el.

- A francia politika meglehet6-
sen kétarcinak tlinik a jugoszlav
kérdésben, nem?

- Pontosan. A jelenlegi francia
hatalom...

- Vagyis a szocialistak...

- lgen, 6k egészen mostanaig
ugy vélték, hogy Jugoszlaviat a je-
lenlegi strukturajaban fonn kell tar-
tani; kisebb-nagyobb moédositasok-
rél, a foderaciorél a konfoderacié
felé kozeledve ugyan sz6 lehet -
mondtak -, de nagyobb valtoztata-
sokra nem kerulhet sor...

- Es mi az oka ennek az allas-
pontnak?

- Azt hiszem, az (j dolgoktadl
val6 félelem az egyik ok. Aztan ott
vannak a régi haborus emlékek,
amelyekben - s ez tukrézédik a
sajtoban éppugy, mint a kiilonb6z6
nyilatkozatokban - a horvatokat az
usztasakkal, a szeibeket pedig 1914
hésies kis Szerbiajaval azonositjak.
Persze, a jelenlegi helyzetben a
kormanynak figyelembe kell ven-
nie azt a tényt, hogy a francia koz-
vélemény nagy tobbsége horvat-parti.

- S ez vajon befolyasolja a hiva-
talosfrancia magatartast is?

- Mitterrand eln6k szeptember
13-i sajtokonferenciajan azt nyilat-
kozta, hogy Szlovénia és Horvator-
szag egy napon két fuiggetlen or-
szag lesz. De azt is rogtdn hozzéatet-
te, hogy ezt a fliggetlenséget jogi
keretek kozott kell kivivni. Namar-
most mit jelentsen ez? Hiszen a jog
megnyilvanult: amikor demokrati-
kus valasztasokat tartottak. S a hor-
vatok és a szlovének, akik hetven
éve el6szor nyilatkozhattak meg
szabadon err6l a kérdésroél, elvetet-
ték ezt az erdbvel rajuk kényszeritett
rendszert.

- Persze afrancia allaspontazo-
ta is valtozott kicsit... A kulugymi-
niszter, Roland Dumas Ur a minap
mar Horvatorszag és Szlovénia ter-
vezett elismerésérdl beszélt...

- lgen, de ez csakis akkor tor-
ténhet meg, ha a Tizenkettek részé-
rél egyontetl az elismerés. Dehat...,
tudjuk, a Tizenketteknek nem ilyen

egydntetd a véleményuk. Tobbek-
nek megvan a maguk “Horvator-
szaga”: a briteknek ott van az ir
kérdés, a spanyoloknak ott vannak
a baszkok. Olaszorszagnak ott van
Dél-Tirol Ggye... Aztdn meg, talan
izetlen leszek, de nem igazan ér-
deklik 6ket a horvatok, hiszen ne-
kik nincs olajuk... Azt hiszem hat,
hogy nem egyedul Franciaorszag
viselkedik kétarcian. Ez az egész
nyugati vilagra vonatkozik. A nyu-
gati orszagok egész egyszerlien nem
veszik figyelembe a népek akaratat.
Mindenhol azt hangoztatjak ugyan,
hogy a népeknek joguk van az 6n-
rendelkezésre, s valamennyituk kil-
politikdjanak ez az alapja. Ez érvé-
nyes is Afrikaban, meg érvényes
Latin-Amerikaban - Europaban
azonban nem. Tulajdonképpen a
francia politikat, s Eurdpai Kozo0s-
ségbeli partnereinek a figyelmét is
jelenleg els6sorban a maastrichti
csucsértekezlet, Nyugat-Eurépa po-
litikai egysége koti le. Pontosan ez
magyarazza azt is, hogy Németor-
szag eddig nem merte elismerni
Horvatorszagot és Szlovéniat, holott
ez komolyan szandékaban Allt,
mégsem merte megtenni, mert attél
félt, hogy az elvalasztja 6t partne-
reit6l.

- Es mit6lfél Franciaorszag?

- A hatalmon lévé politikai osz-
taly koérében létezik egyfajta féle-
lem Németorszagtél. S mivel Hor-
vatorszag a torténelem soran Né-
metorszag szovetségese volt, ezért
bizalmatlanok a horvatokkal szem-
ben is. Mellékesen, Jugoszlaviaval
kapcsolatosan el6 szoktak hozni
francia részrél egy olyan eseményt,



amelybe Franciaorszag kodzvetlenil
is belekeveredett; nevezetesen San-
dor kirdly, s a francia miniszter
meggyilkolasat Marseille-ben, 1934-
ben. Ezt az esetet emlegetik most. S
az usztasak terrorizmusat idézik fel,
de azt elfelejtik megemliteni - s itt
most a torténész beszél bel6lem -,
hogy az allam-terrorizmus elsé
megnyilvanulasa Szarajevo volt. S a
blinés6k abban nem a horvatok,
hanem a szerbek voltak, az “ered-
ménye” pedig az elsé vilaghaboru
lett. Franciaorszag, hogy Ggy mond-
jam, felel6s azért, hogy a jugoszlav
allam megszuletett.

- Mire gondol?

- Franciaorszag... a Nagyszerb
politika mellett foglalt allast a béke-
szerz6dések megkotésekor, mivel
olyan terlleteket csatoltak Szerbia-
hoz, melyeknek a lakossaga soha
nem élt egyitt, vagy nem volt kon-
taktusban a szerbekkel. A Vajdasag-
ra, Horvatorszagra, Dalmaciara,
Szlovéniara gondolok. Hiszen Dal-
mécia inkdbb Velence felé orientéa-
lodott, Horvatorszag inkabb Ma-
gyarorszag felé huzott, Szlovénia
pedig a german vilag felé...

- Ez aztjelentené, hogy Francia-

orszagnak most térténelmi lelkiis-
meret-furdalasa lenne, sezért nem
akar mozdulni?

- Arrdl van sz6, hogy Franciaor-
szag nem akarja megtagadni azt a
politikat, amelyet hetven éve folyta-
tott.

- Mert ez a versaillesi, trianoni
né...

- Pontosan errél van sz6, igen.
Valamennyi békeszerz6dés revizio-
jat. Egyébként jelenleg éppen a tor-
ténelem alakuldsa okan, éppen a
hatarok iugymond sérthetetlenségé-
nek elve kezd meginogni. Hiszen
kénytelen volt mindenki elismerni
a balti orszagok fuggetlenségét. Pedig
1975-ben Helsinkiben kimondtak a
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hatarok sérthetetlenségének elvét.
De ezuttal kénytelenek voltunk el-
ismerni.

- Mitgondol, ezek a békeszerz6-
dések egy napon felllvizsgaltatnak
majd?

- Lehetséges, hogy egyszer lesz,
ha nem is revizi6, de a hatarok
korrekcioja Europa egyes részein,
ez talan napirendre kertl majd.
Hacsak nem képzelink el nagyon
rugalmas megoldasokat azokon a
tertleteken, ahol kisebbségek él-
nek, mint ami példaul jelenleg zaj-
lik Karpataljan, ott, a magyar-ukran
egyuttmikoédésnek koszdonhetéen,
végre sikerult Ggy-ahogy megolda-
ni a kérdést.

-J
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Az autondmia illdzioi

Az utobbi évtizedek talan
legnagyobb hadjarata
indult Romaniaban

a magyarok ellen.

A székelyfoldi autonémia
urdgyén ismét jo
indokokat talaltak
aroman sovén erék, hogy
pogrom-hangulatot
gerjesszenek

a kézvéleményben.

A mocskolédasok,
vadaskodéasok és
nacionalista indulatok
szintere immaron nem
csupan a fasiszta sajto,
hanem maga a bukaresti
parlament is. Nem érvek
és ellenérvek csatajarol
van sz6, hanem olyan
indulatok f(totte, tudatos
politikai elnyom6-
kampanyrol, amely
szervesen illeszkedik

a nagyroman stratégia
hagyomanyaiba.
Kovetkezésképpen
Erdélyben a tobbség és

a kisebbség viszonyaban
elérkezett az id6 a pozitiv
illuzidokkal valo
leszamolashoz.

Agyagfalva volt a vizvalaszto.
Pedig semmi sem tortént. Semmi
olyasmi, ami a vilag barmely de-
mokratikus berendezkedésd allama-
ban hétkdznapi, egyszerl dolognak
ne tlinnék: azaz a teruleti autoné-
mia kérdésében tartandd referen-
dum sziikségességérol illik megkér-
dezni magukat az érintetteket. Jele-
sul az agyagfalvi megemlékezésre
6sszegyllé magyarokat: kivannak-e
népszavazast Székelyfold terdleti
onrendelkezésének kérdésében?

Ez volt tehat a roméanok részére a
casus belli, és a hadjarat kezdete. A
hatalom azonnal Iépett is. Katonai
és rend6rségi er6demonstraciokat
inditott Kovaszna és Hargita me-
gyében. Harckocsik, helikopterek
duborogtek a Kukulls és az Olt
volgyében. Turistaszallékba deszan-
tosokat kvartélyoztak be, jarérok
ellenérizték az utakat. Néhany
nagyhangu képviseld kiverekedte,
hogy pontosan ez id6 tajt tlzze
napirendre a parlament azt a jelen-
tést, amely a két székely megyébdl
ugymond elulddzoétt romanokrol
értekezik. A Propatria cim( hazafi-
as katonai mdsorban terepszini
egyenruhdaba bujtatott tévé-riporte-
rek probaltak a nézékkel elhitetni,
hogy készulédnek a székelyfoldi
magyarok: allitélag ki akarjak kial-
tani a “Székely Koztarsasagot”, tehat
veszélyeztetik Romania terileti egy-
Sségét és épségét...

Ebben a talf(itott 1égkdrben az
Udvarhelyszéki RMDSZ-valasztmany
elndksége visszavonta az agyagfal-
vi megemlékezésre sz6l6 felhivast.
Mig 1990-ben tébb mint hlszezren
vettek részt az 1848-as székely
gyUlést felidéz6 Ginnepségen, 1991-
ben mar csak egy kis csapat koszo-
rdzhatott a szoborcsoport tovénél. S
jovére...? Ki tudja?

Ma mar tdl vagyunk a forrada-
lomnak tituldlt puccs masodik év-
forduloéjan is. Az eltelt id6 alatt az
erdélyi magyarsag jogi helyzete
nemhogy javult volna, de romlott,
mivel a roman parlament megsza-
vazta azt az Uj alkotmanyt, amely

hatranyosabb a nemzetiségekre
nézve, mint az 1965-ben elfogadott
kommunista alaptorvény. Kiraly
Karoly, a szenatus alelntéke emiatt
nem szavazott. "Romé&nia torténe-
tében nem volt még olyan alkot-
many, amely a nacionalizmus ilyen
fokarél, a tolerancia ekkora hia-
nyarol tett volna tandsagot. Ez az
alkotmany nem mondja ki a Kki-
sebbségek jogait - ellenben ponto-
san meghatarozza a tiltasokat” -
nyilatkozta.

Az RMDSZ torténetében is vizva-
laszt6 tehat Agyagfalva. Amikor
csucsvezetfsége végigudvarolta a
magyarorszagi partokat, és parla-
menti sajté-tajékoztatojan kijelentet-
te, hogy "nem magyar-magyar
parbeszédre van sziikség”, s hogy
"Romaniat is képviseli Magyaror-
szagon”, valamint hogy "a roman
nép tele félelemmel, s ezt neklink
kell segitenink eloszlatni" - nos,
pontosan azokban az érakban sza-
vaztak a roman parlamentben az (j
alkotmanyrél. A szenatort felfug-
gesztést is vallaléo Kirdly Karoly
szerint: “Tulajdonképpen idegen
allampolgarnak mindésitenek ben-
ninket. A kézigazgatasbanpéldaul
a kisebbségek nem hasznalhatjak
anyanyelviket még akkor sem, ha
tilnyom¢ tébbségben élnek ott, vagy
6k alkotjak magat a lakossagot.
Barmikor megjelenhet a felirat:
Magyarul beszélni tilos!”

Ide vezetett hat a sok évtizedes
kisebbségi taktikazas, a hatralas és
a megalkuvas. 1991 6szétdl imma-
ron torvényes Kkeretek kozott, az
alkotmany adta lehet6séggel nyom-
hatok el a nemzetiségek Romania-
ban.

JOZSA PETER



Eurdpa messze van

Ezerkilencszazkilencvenegy no-
vember 18-an a roman parlament
két torvényt szavazott meg: egyet a
kozigazgatasrol, egy masikat a
helyhatésagi valasztasokrol.

A két torvény megszavazasat
heves “vitak” el6zték meg, hiszen
nem volt csekély a honatyak elé
kertul6 feladat sulya. Arrél volt szo
ugyanis, hogy legyen valami, meg
ne is. Vilagosabban: legyen egy olyan
torvény, amely alapelvekként meg-
hirdeti a helyi autonémiat, a koz-
szolgalatok decentralizacigjat, a sza-
bad valasztast, s helybeli polgarok
konzultalasat bizonyos esetekben.
Mas szohasznalattal a helyi népsza-
vazast. Ugyanakkor olyan is legyen
az a torvény, hogy lehetetlenné
tegye, vagy legalabbis erésen korla-
tozza a Kkinyilvanitott alapelvek ér-
vényesulését.

Mert sziikség van a demokracia-
ra. Lehet6séget kell nydjtani a nem-
zetk6zi pénzintézeteknek s a “kul-
foldi" korméanyoknak, hogy belas-
sdk: Romania eurdépai orszag. Nem-
csak féldrajzilag, hanem szellemé-
ben is. Mert nagy, igen nagy szuk-
ség van a segitségre, az “idege-
nek” pénzére, hiszen ha magara
hagyjak, akkor minden valészinG-
ség szerint koimanyozhatatlanna
valik, és nem lehet tudni, hogy az
éhségtdl és hidegtdl 6rjongé tome-
gek mit cselekednek majd. Uram
bocsass, talan még az “eredeti
roman demokraciat” is megdéntik
majd, és oriasi tobbséggel megva-
lasztott vezet6iket a hajdani “leg-
szeretettebb” hazaspar utan kuldik.
De az is megtorténhet, hogy nagy

tomegekben toérnek at az immar
szogesdréttalanitott hatarokon, és
elarasztjadk Eurépa boldogabbik fe-
lét. Letdboroznak a koztereken, a
parkokban, és nyarsra hlizzak még
a disztavak hattyuit is. Ezt pedig
nem tudnd elviselni egy érzékeny
keblld nyugati humanista, inkéabb
elhiszi Roméanianak a demokréaciat,
behunyja a szemét, és beddél annak
a redlis tartalmatdl Ggyesen meg-
fosztott néhany mondatnak, ame-
lyet az Eurdpa Tanacs Chartajabol
emeltek ki a demokratikus centra-
lizmus eml6in demokratakka hizott,
rutinos roman torvényszerkeszték.

Az |. vilaghaboru el6tti Romania-
ban ismeretlen fogalom volt az
oénkormanyzat. Nem voltak helyha-
tésagi valasztasok, a kormany, illet-
ve a kormany megbizottai nevezték
ki a kozigazgatas hivatalnokait a
kdzrenddéroktdl a megyefénokig. Ez
a kozigazgatasi garda hlségesen
végrehajtotta a kormany minden
“rendeletét”, s valasztasok alkal-
maval minden torvényes és tor-
vénytelen eszkozt Ggy alkalmazott,
hogy elémozditsa a korméanyzo part
gy6zelmét. Megmaradt ebbél az
id6b6l egy rendérfeliigyeld kérvé-
nye, akit - mint sajat maga allitja -
igazsagtalanul bocsatottak el! Pedig
a valasztasok idején fényesen telje-
sitette kotelességét: “leszavaztatta”
kdrzete polgarait, és 6 maga tizen-
hétszer szavazott ugyanazon a na-
pon —kulénbodz6 szavazdlapokkal.

1920 utan 0Osszejott Nagyroma-
nia, az Uj alkotmany, a “teljesebb”
demokracia is, de helyhatésagi va-
lasztdst nem rendeztek. Mert ha ez
utobbira sor kertl, Erdély nagyobb
varosainak aligha lehetett volna
roman tdbbségl helyi hatésaga és
roman nemzetiségl polgarmestere.

A roméan “demokracianak” ezt a
fogas kérdését csak a kommuniz-
mus oldhatta meg. Ceausescu ide-
jén egyes szavaz6 korzetekben két
jeloltet is inditottak. Nem lehet te-
hat azt allitani, hogy a helyhatésagi
valasztasoknak ne lennének tradi-
ci6i Roméaniaban.
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A novemberben megszavazott
terjedelmes (85 oldal, 125 szakasz)
kozigazgatasi térvény kimondja, hogy
a helyi hatalmat a helyi tanacs (nem
polgarmesteri hivatal) gyakorolja, s
a helyi tanacs élén a polgarmester
all (nem a tanéacselnok, bar olyan is
van). A tandacstagokat listas, a pol-
garmestert egyéni szavazassal va-
lasztjak a partok.

Hogy milyen hataskére lesz a
hatalomnak, amelyet a helyi hatésa-
gok fognak gyakorolni, nemigen
derdl ki a torvénybdl. Azt nyilvan
késb6bbi utasitasok szabalyozzak majd
- menetkdzben. Csak annyi a nyil-
vanvald, hogy a helyi hatésagok
feladata lesz, példaul a mezégaz-
daséagi kartevék elleni védekezés...

Mit tehetett e tdorvénytervezet vi-
taja kozben az RMDSZ? Amit min-
dig: hadakozott. Legalabb azt akar-
ta elérni, hogy az anyanyelvet is
hasznalhassék hivatalosan a kisebb-
ség lakta vidékeken. A bukaresti
honatydk nagy része azonban fu-
tyllt, dobogott, réhodgott, tombolt.
Az érvekre, javaslatokra. Volt, aki
gunybol ciganyul szavalta a “Kicsi
kutya tarka”-t, s volt, aki afrikai
torzsiséggel vadolta a magyarsagot.
Végul mégis torvénybe iktattak:
anyanyelven is lehet majd a helyi
hatésagokhoz fordulni. Igaz: csatol-
ni kell a beadvanyhoz az “idegen
nyelv” szoveg hitelesitett roman
nyelv( forditasat.

Romaniaban igy fest a demokra-
cia. Messze van Eurépa - a tavolsa-
got elképzelni is alig lehet.

TAKACS FERENC
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A bibliai 6rokseg

... Amikor IV. Bélanak a cseh ki-
ralyhoz menekilt leanya, Anna,
batyjaval, V. Istvannal egy haboru-
sag utan békét kotott, a cseh kiraly
megigérte, hogy visszaadja Attila
kiraly Kkincseit, melyeket “Attila
magyar kiraly idejétél fogva Ma-
gyarorszagon 6riznek" (1271).

Ha ez az eredethit, ez a "m i-
tosz" csupan az uralkodécsalad hazi
legenddja, akkor annak kihaltaval
ezt az eredetmondat més valthatta
volna fel.

A francia eredetl Anjou uralko-
dohéaz 1358-ban készult Képes Kro-
nikaja elfogadja az eredetmondat.
El6adja Hunor és Magor szarmaza-
séat, elmeséli a csodaszarvas monda-
jat, a székelyek hun eredetét: " a
magyarok, vagyis a hunok, akiket
latinul ungarusoknak hivnak", a
Karpat-medencét masodik honfog-
lalasukkal széalltak meg.

Figyelemre mélté Nagy Lajos
krénikasanak ez a mondata:

‘Az Ur tehat visszaadta a ma-
gyaroknak Pannéniat, mint aho-
gyan lzraelfiainak Mozes idejében
orokségul adta Kanaan valamennyi
orszagat.”

Erre a meglep6 kozlésre, hogy
tudniillik a magyarok szamara a
Karpat-medence Kanaanfoldje volt,
melyet visszakaptak - visszatérunk.

Ismét més uralkodéhaz.

Hunyadi Matyas harom térténet-
irét is megbizott a magyarok tettei-
nek el6adasaval; 1488-1490 kozott
a magyar Thuréczy Janos és két
olasz: Pietro Ranzano, valamint An-
tonio Bonfini irta meg 6stérténetin-
ket. Megjegyzend@, hogy az évsza-

zadok soran szamos eseményt, ha-
boruat, uralkodét, féembert, intézke-
dést, torvényt, O0sszeesklvést mas-
mas médon adtak el§ a torténetirok
a megrendel6: a kirdly szaja ize
szerint. A hun-magyar rokonsag
torténete mégis valtozatlanul, ma-
kacsul tartja magat.

Thurdcey Janos: A hunok, vagyis
a magyarok ésapja Nimréd. (Ezt a
nevet Anonymus és Kézai Ménrot-
nak irta.) Kézaitdl sz6 szerint atve-
szi azt a hasonlatot, hogy a hunok
és a magyarok “csupan beszédik-
ben kilénbdznek valamelyest, mint
a szaszok és a thiringiaiak”. Attila
fia, Csaba visszavezette népét a
sztyeppéi 6shazadba, am a széke-
lyek maradtak; szkita betdiket faba
réjak. "Csaba, amig csak élt, min-
dig Pannonia kovér foldjére gon-
dolt, és népét arra buzditotta, hogy
térjen vissza Pannéniaba.” Pietro
Ranzano is igy tudja: miutan Csaba,
Attila fia visszatért 6sei foldjére, Attila
dics6ségének emlegetése apardl fidra
szallt. Ezért aztan alkalmas id6ben
a magyarok visszakoltoztek a Kar-
pat-medencébe.

‘A magyarok mindenesetre di-
csekedhetnek azzal, hogy elérték,
amit a hunok nem tudtak” - igy
Ranzano, olasz puspok és diploma-
ta- "megtartottak Pannéniat." Ez
Uj mozzanat: a magyarok az elsék,
akiknek sikerilt tartésan gyokeret
vemiok "Kanaanfoldjén". Ennyi-
ben a hunoknal is eredményeseb-
bek.

Bonfini hosszan és részletezén
adja eld Attila torténetét, 1ényegé-
ben a mar ismertetett gondolatme-
netet kdvetve.

Kulénésen érdekes Thuroczy
Janos térvénytudo, udvari tisztvise-
16 nézete:

‘A nagy Attila kiraly viselt dol-
gainak dics6ségérdl hallgattak. De
nem a régi magyarokat kell ezzel
vadolnunk, hogy viselt dolgaik em-
lékezetét a feledékenység mély ten-
gerébe engedték sillyedni... Attilat
az idegen népek gy(lélkdodésefosz-

totta meg a hozza mélté dicsbitdé
tolitol. ”

Nem tagadhato, irja Thuréczy
mester kényvének eldszavaban, hogy
Attila kegyetlen hédité volt; de hat
“senki sem nyert mégfoldi dics6sé-
get anélkil, hogy masokat nyomor-
ba ne dontdétt volna”. Egyszoéval:
Thuréczy szerint, anno 1488, a
magyar kézvélemény mindig is tud-
ta, hogy a magyarok Attila 6roko-
sei, csupan az idegen népek
gyllélkbédése engedte a hunok em-
léekezetét a feledékenység mély ten-
gerébe sillyedni. Most ezt a
dics6séget, a hunok, vagyis magya-
rok tetteit végre nyiltan hirdethet-
juk, irja kiradlyanak biztatasara Hu-
nyadi Matyas udvamoka.

Ismét mas kor. Tizenegy évvel
Mohéacs utan, a hajdani magyar bi-
rodalom romjain egy Erasmussal
levelez6 magyar humanista: Olah
Miklés Attila cimd mdavében igy
sbhajtja vissza a mult dicséségét
németalféldi lakosztalyaban, ahol II.
Lajos 6zvegyének, Maria kiralyné-
nak, ekkor, 1537-ben Németalfold
kormanyzojanak titkara és bizalma-
sa:

Homérosz szava illik Attilara: ki-
tlind dardavetd és népénekjo fejedel-
me. Derék katona, remek vezér, a
fennhéjazokkal szemben kegyetlen,
az alazatosakhoz készséges és ko-
nyoriletes.

Kolt6i ihletettségl szavakkal sza-
mol be Attila menyegzdjérél és ha-
lalarél, fianak visszatérésérél az 6si
sztyeppére; a székelyek maradasa-
rol, akik a mai napig 6rzik hagyo-
manyaikat, és makacsul ragaszkod-
nak az 6si szkita szabadsaghoz, amit
csaladi tapasztalatai is bizonyitanak:

‘Az én idémben apamnak, Olah
Istvannak, aki Tomori Pal seregé-
ben tizenhatlovassaln. Lajos szlle-
tésekor (1506) a kiraly szamara
okroket mentfoglalni, sulyos kelle-
metlenségei tamadtak. Harom lova-
sa elesett, sok megsebesiilt.”

A székelyek 6rzik az 6si magyar
irast: "fapalcikakra vésnek bizo-
nyos, szamukra érthet6 jeleket, és
ezeket a rovatkoltpalcikakat a ba-
ratok és szomszédok Uzenet vagy
levélgyanant hasznaljak".

NEMESKURTY ISTVAN

(Részlet a szerz6 A bibliai 6rok-
ség- A magyar kildetéstudat torté-
nete cim (G konyvébdl.)
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Tdanodések az anyanyelvrol

Uj reneszansz felé

1 A torténelmi értelemben vettmind ehhez, hogy egyduttjdttek, s itt

humanizmus mozgalma (XTV-XVI.
sz.) el6bb felfedezi az antik szép-
ség, gondolkodas mélyen emberi
vilagat, az ember-gyarlésagu pogany
istenek korat, aztan, vagy olykor
ezzel egyltt, az anyanyelviiségetis.
Erv: a gorogok gorogul irtak, be-
széltek, mi is irjunk, beszéljunk lati-
nul. Ok anyanyelven hoztak létre
maradanddé mdveiket: a mienk se
rosszabb annal. Ez a gondolat a
reneszanszban és a hitélet reforma-
cibjaban egyarant jelen van. Az
anyanyelv tehat a felszabadulas
jegyében sziletik. (Bizancban ez az
eszme joval hamarabb felvetédik. A
nagy pap, szent Kirillosz Kijelenti:
Istennek minden nyelv egyarant
kedvére valé.)

Megtorténik tehat a legnagyobb
eurdpai anyanyelvek 6nvizsgalata.
Egyfajta képesség-alkalmassag vizs-
ga. Rajonnek: barmilyen arnyalt tar-
talmakat végul is képesek kifejezni.
Nyilvan: ez hosszu folyamat. A fel-
vildgosodasig tart, vagy még tovabb.
Nalunk a nyelvujitasig, a reform-
korig (XK. szazad).

Mindezekben a nemzet fontos-
sag-érdemességtudata, méltésagér-
zete is tovabb fejlédik. (Vagyis: érde-
mes e nyelven beszélni és irni!)
Nemcsak a lenézett “porok nyel-
ve” mar. S ezzel egyltt mar a
“pérokat” sem nézik le annyira.
Bizony a lelki demokratizalédas
fontos folyamat! Amiben nyilvan
szerepe van a hitnek is: isten el6tt
rangtél fuggetlentl, mindenki
egyenld. Valéjaban tehat a lélek
‘bolgarosodasa" mélyen belenyu-
lik nemcsak a keresztény kozép-
korba, hanem példaul nalunk még
a honfoglalas pogany koraba is.
Hiszen a “magyar” térzsek vegye-
sek, azok vallasa szerint is. Bizo-
nyos minimalis tolerancianak tehat
ki kell alakulnia. (Errél kezdtem
regényt irni idestova j6 éve mar.) A
bels6 toleranciat még inkabb noéve-
li, hogy bizonyos torzsek (példaul a
kozar-kabar mas nyelven is beszél:
6si kétnyelviség). Az is hozzajarul

- mégha Attilat 6snek fogjak is fel -
mégis csak egyitt idegenek: a rajuk
leselked6 kozds veszély egymas irant
nagyobb tarelemre int. Kell az egy-
ség. lgen: a demokratizmus 6s csi-
rai mar a torzsi- egyesdilt torzsi -
létben.

Nalunk a demokraciara, polgaro-
sodasra val6 alkalmatlanséagot, vagy
annak nagy megkésettségét han-
goztatni, tehat felszines szélhamos-
sag. A lélektan, a torténelmi lélek-
tan ismeretei nélkdl valé. Vagy ami
nem tudatlansag, de mar bdn: el-
hallgatasa a szukségképpeni lelki
tdrelemnek.

Az ezt hangoztaté emberek sze-
retik a kategorikus megfogalmaza-
sokat. Marpedig az ajkor akkor kez-
dédik, amikor Kolumbusz leteszi
labat az Gjonnan felfedezett parto-
kon. Marpedig a legujabb kor ettél
vagy attol a forradalomtol datalo-
dik. Es efféléket. Pedig mar Marx is
- akitél a legujabb kategorikussa-
gok legnagyobb része szarmazik -,
mar 6 is azt mondotta: az egyik tar-
sadalom a mésik méhében szuletik.
Persze e tétel nem Hegelben, de az
Gjplatonizmusban, s az Ujszévet-
ségben (Janos evangéliumaban)
gybkerezik: a buzaszemnek el kell
halnia, hogy bel6le az élet kingjjon.
Vagyis egyidejlileg zajlik az elhalas
és a szuletés. Ez tehat naiv, kezdet-
leges 6kori dialektikabol taplalkozo
igazsag. (Naiv, kezdetleges: itt nem
kéznapi és nem guanyos értelemben!
Tobb metaforat hasznaltak: ennyi
az egész).

Az ilyen nézetek aligha ehetd
gyumoélcsok, a dogmatikus racio-
nalizmus - vagyis nem a raciona-

lizmus legterm6bb again - nove-
kedtek.
Nos ilyen értelemben fliggnek

mélyen 0ssze anyanyelviség-szabad-
sagjogok-demokrada. Mar régi idék
Ota.

Aki tehat ma barmilyen forma-
ban korlatozna az anyanyelv hasz-
nalatat - semmissé tenné e torté-
nelmi id6k, harcok vivmanyait. Vagy

ugy viselkedik, mintha mindez meg
se tortént volna. Az ilyen torténelmi
atugrasok, “nagy szaltok" a fasiz-
mus torténelem-szemléletére jellem-
z6 modok. Fugg6hidat takolni egy
mitolégikus mult és a jelen kozott.
Mintha kézben az id6 szakadékba
esett volna, s rajta ativel a “me-
rész” fasiszta viadukt.

Nem csoda hat, hogy hajdan leir-
tam: a nemzeti érzés, “kérdés” Qj
reneszanszanak vagyunk tanui. Csak
éppen hibernalt a nemzeti érzés,
méltésagtudat... Mint gyakorta szo-
kott, ha akar a kényelem, akéar a
rideg tél vagy forré6 nyar alomba
kényszeriti. S6t a Herder-joslat elle-
nében Csipkerdzsika almat is emle-
gettem...

Akkor Pesten (is) némelyek gya-
nakodva néztek.

Ma olyik ugyanazt mondja, mint
hajdan én, masok pedig még gya-
nakvébban bamulnak, vagy mar
nyiltan, “helyemre téve”.

Lehet is. Mert ha akkor mondjak,
csupan hetven szazalékban hittem
abban, amit mondok - ma mindez
szdzszizalékra nott.

2. Minél elemibb jogot nyom
valaki (példaul anyanyelv-jog), an-
nal inkdbb megkdozeliti a fasizmus,
illetve fasisztoidsag ismérveit. S6t -
azon belllre 1ép. Lamcsak ez is ka-
tegorikus kijelentésnek tetszd, mégis
mekkora kilonbség. Mert feltételes:
“minél ...” Fokozatossagot tételez.
Nem “egybé6l-kész”, egyik pilla-
natrél masikra valté kulénbséget,
valtozast fogalmaz. Amikor is az
egyidej(t atdobjak az egymas utani-
ba. A szimultant a szukcesszivbe.
Koddosités a céljuk.

el
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Fasizmust, fasisztoidsagot mond-
tam, mely a sovinizmusbdl néhet
ki: ez utébbi f>edig jogtalanul hédi-
t6, elvakult nemzetgydlélet. A fasiz-
mus ennek fajelmélettel s allandé
terrorral, vasdiktatiraval megtetézett
fejleménye lesz, ha lesz. Es a nacio-
nalizmus? Mint mondtam, minden
nemzet lelkében ott hibemal.
Téli-nyari almat alussza. Szendereg.
Akkor ébrednek reflexei, ha kivul
ra nézvést veszélyes, vagy vélten
veszélyes a vilag. Ha valtozik. Min-
denképp ©6nvédelmi jelleglG. Sose
tamad, legioijebb visszatamad. Nem
agresszié, hanem reagresszio, ami
nem azonos a bosszUszomjas revans-
sal. A reagresszio célja nem a bosszq,
de az Ujabb tadmadas megel6zése,
elharitasa. “Leszoktatni” az Gjabb
tamadasrol. A sovinizmus mar bete-
ges idegengydlélet, mely jogtalanul
jogokat kovetel haboruzva. A fasiz-
mus pedig abszurd téboly, gyogyit-
hatatlan betegség, noha racionalis
magja is akad, hiszen az minden
irraciondlisban fellelhetd. Minden
el6itéletben. Csak éppen csekélyke
sullyal.

Akik az egészséges nacionaliz-
mus ellen kizdenek valdjaban a
szabadsag, flggetlenség 0Osztone,
vagya, célja ellen hadakoznak vala-
mennyien - akar kédods céla - vi-
laguralom érdekében. Félvén attol,
hogy a nacionalizmus sziikségkép-
pen “atmegy” sovinizmusba, az
pedig fasizmusba - inkabb mar
gyermekkoraban ledobjak siralmas
Tajgetosz hegyukrél. Oidiposz aty-
janak logikaja: gyermekkorban
megdlni, nehogy feln6ve 6t 6lje meg

a tronért. im néha a jéslat-érv agy
kovetkezik be, hogy potencialis
betéltéjét igyeksziunk eltaposni. Saj-
nos épp azt nem latjak be: a termé-
szetes jogoknak gatat vetni - ez
szllheti sokkal nagyobb val6szinG-
séggel az embertelen tdlzast. Ha
elfojtjak a természetes érzést - egy-
szer kirobban és so6pdr. S akkor
valéban nem tudhat mértéket tarta-
ni, mar csak azért sem, mert a tehe-
tetlenségi nyomaték ragadja tovabb.
Ezért a j6 demokracia: széles, na-
gyon széles térben bar, de meder-
ben-tartds. Magas erkdlcsi partok
koézott. S mivel minimum kétpart
van, tehat eleve csak tobb erkdlcsi
nézetrél, partrol stb. lehet sz6.

Aki allamnyelvet akar, minél in-
kabb allamnyelvet, annal inkabb
hajlik - valés vagy vélt veszélyben
- az egy part felé. S6t - az egyetlen
hitvilag felé. A torténelem a tand
rea.

Amely alakulat homogén nemze-
ti allamnak jelenti ki magat, az hol-
nap teljes egynyelviséget kér sza-
mon polgaraitél. S6t - egyetlen val-
last. Ez hat az erdélyi magyarsag
perspektivaja, s6t - mondjuk a -
roman-goérogkatolikusé, szemben a
pravoszlav egyhéazzal.

Mert ezek elemi, természetesjo -
gok: az anyanyelv, a hit, a kenyér-
hez valo6 jog, a teljes teruleti 6nren-
delkezés, ha annyian vannak, hogy
egy kis lokalis 6nkormanyzatba nem
fémek bele.

Nem véletlen, hogy ma Romania-
ban sokszor elhangzik: mit nekink
Hekuba - vagyis: fejlett Eurépa! Mert
az odatartozas a fejlett eurdpai nor-
mak betartasat kérné. A teljes de-
mokraciat. S mindazt, amit mond-
tam. Ezért nem lehet Roméniaban
demokracia. Legfénnebb: a latszata.
Mindaddig, amig..., de hisz errél
sokat beszéltem.

két- vagy tébbnyelvliség hasznat
senki sem tagadja! S6t! De ez Ujra
csak megidézi a régi reneszansz
helyzetét. Akkor is a latin és az
anyanyelv kézott zajlott a csata. Az
a kétnyelviiség mekkora hasznot
hajtott pedig. Mekkora tudoméanyt
szdlt. S egyhazi szellem- és erkdl-
csi-kincseket. Es mégis: kellett a
reneszansz! Kelleni is fog mind-
orokre.

Mert vajon nem talaljuk-e eny-
hén szolva furcsanak, hogy mikdz-
ben a nemzeti tobbségek azt hirde-
tik cinikusan: “ki ahany nyelvet
beszél, annyi embert ér" -, sajat
magukra nézvést ezt nem érzik igaz-

i nak. Mert 6k csak a sajatjukat akar-
jak hallani. Masokat ezzel kecseg-
tetnek, mikozben célul tlzik ki a
sajatjuk terjesztését tlizzel-vassal. Az
ilyen még “j6 keresztény roman”
sem lehet, mert megfeledkezik Szent
Cirillr6l, a bizanci ortodoxiarol,
melynek az 6 hite is létét kdszon-
heti! S amely, mint lattuk: minden
anyanyelvet tisztel.

4. Az anyanyelv iranti kézony,

cinizmus vagy agresszivitas nem-
csak az internacionalista politika
szulotte. Bar a féblnosség benne
keresendd. (Mondottuk: fasiszta és
bolsevik, sovinizmus vagyis interna-
cionalizmus sziami ikerpar, ameny-
nyiben mindkett6 a legnagyobb
héditasra torekszik.) Oka lehet a
kdézénynek stb. az ismét lihegd, a
nem termékeny - mert ilyen is van
- és meddd, kartékony sznobéria.
Amikor “nem sikk” magyarul szé-
pen beszélni. A modernséget szem-
bedllitjak a “szép beszéddel”.
Utébbit maradisagnak, “romantika-
nak” stb. tuntetik fel. Helyette
makogas, hebegés, nyammogas
legyen. Terjeszked6 jassznyelv. A
politikai “szleng” bedmlése. Tu-
désnak mondott frazeologiakkal

3. Az anyanyelv iranti bels6 ko-itassak at a nyelvet. Sajézan mér-

zony, cinizmus, kényelem, vagy épp
bizonyos - ugyancsak nemzeten
beltli - koérok agresszivitasa jol jel-
zi: nemcsak van, de szikség is van
erre a reneszanszra. Mégpedig mili-
tans reneszanszra. Nem a szolrako-
zott katedrakra, csoszogokéra... A
boncdoktorokéra, akik szamara csak
holtnyelvként értékes a nyelv. “A
holt nyelv a jo nyelv!” (EInézést a
kitin6 boncdoktor uraktél, hiszen
értik, nem roéluk van sz6...) A nyel-
vérzéket lassu pusztulasra itélni, a
grammatika és szotar - igenis! -
6dnmaga sorsa iranti éberségét elal-
tatni: bldn. A tudomanyoké is. A

téken foli | bearamlé vadonat ide-
gen szavakkal. Amennyi mar nem
hasznos, nem gazdagit, épp fordit-
va: mélyen elszegényit. Arnyalato-
kat rabol. Eldurvitja a nyelvet. Vi-



gyazat: eldurvulason nem azt ér-
tem, mintha a “gazdag magyar-
ban” nem lehetne karomkodni. Epp
ellenkezéleg! Hanem azt értem: ez
a mod igen durvan csak egyetlen
arnyalatot, jelentést éltet. Vagyis
végletesen egyet. Mindenre, ami
“kivalé”, azt mondtam: “bomba”.
Koézben elfeledni, mennyi szinoni-
ma (rokonértelmd sz6) lehetséges.
Arnyalatok! Vagyis: a “szleng” magat
demokratikusnak tartja, holott erg-
nek erejével nyakunkba varrja ma-
gat, tehat éppen 6 a diktatérikus.
Mert mikdzben azt mondja: “bom-
ba”, megszlinteti a tdébbi szo élet-
hez vald jogat: igyekszik Kiszorita-
ni. A nagyszerd, kitln6é, pompas
remek, tokéletes, szenzéaciods, kiug-
r6, meg a tobbi hattérbe kerul, és
marad a “bomba”. Félreértés ne
essék: ez is jo, kell, mint egyik, a
sok koziul. Megvan a hetyke, kama-
szos hangulata! De egyeduralomra
nem torhet. Ez volna a demokréacia!
A nyelvtan, a szérészlet-hasznalat
demokraciaja.

Gondoljunk a partallamokra:
nemcsak egyetlen allamnyelvre, de
egyetlen politikai szleng, zsargon
kényuralmara is torekedtek, amit agy
hivtak: marxizmus-leninizmus.

5. Ma ezt irtam fizetem novem-
beri lapjara: aki szégyelli a szép
arnyalatos és bevonhat6 (hiszen nem
mindegyik egyforma értékd)
tajszavakat- az kés6bb mas aljas-
sagokra is képes.

6. Semmi sem praktikusabb, mint
az anyanyelv. Mint e nyelven be-
szélni és irni. Annak elénye, amibe
szuletink. A szellem bérébe, akit
anyanyelvnek hivnak. Kétségtelen:
megnylUzatva még valamennyit
élink, egy-két generaciot, kalono-
sen bératultetéssel, de ez mar mas
élet. Az érz6idegek végei e bdron
helyezkednek el. S ezen belll van-
nak kényesebb, ingerlékenyebb
zénak. Szavak: Anya, nemzet és a
tobbi.

Nos: e gyakorlatiassagban semmi
misztikussag, mitologizalas. Micso-
da érdek flitotte vadak érik mégis!
S6t j6 demokraciank felszinre hoz-
za, amit a diktatura lenyomott. A
mesterséges gravitacié. Mint rég ir-
tam: a diktatardban a kulénbdz6
tarsadalmi formaciok “tGvegeiben”
azonos szinten létezhetnek a lel-
kek. Ez az ideoldogia megteremtheti
ugyan a kuls6é valtozatossagot (a
mas és mas alaku Uveget), de ben-
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ne csak ugyanaz Ilétezik, és
ugyanolyan szinten lehetséges.

igy fugg Gjfent 6ssze anyanyelv,
nemzet a jogokkal és demokracia-
val.

Nos: a gyermek, ki anyanyelvén
nem tanulhat, hatranyba kerulhet.
S6t a felndtt is. Lehet bar tehetsége-
sebb, mint a tobbségi, akkor is
maguk mdégé kuldik. Rejtett nume-
rus clausus: “csakis az allam nyel-
vén!” A demokréacia tehat nem az
egyenl6sitd jassznyelv uralma, nem
is a rossz Babel kaosza, hanem a
gazdag valtozatos piac: a szabadsag
éltetd tarkasaga lesz... A valtozatok
reneszansza, igen. Ezé a jové.

PASKANDI GEZA



20 MERLEG

A mandatum

nem jart le

A nyugati magyar sajtét mostana-
ban megint vitak foglalkoztatjak:
vajon milyen szerepet kell és lehet
vallalnia a nyugati vilagban ¢él6
magyarsagnak mindannak a feladat-
nak az elvégzésében, amely most a
nemzetre var. Vajon a felszabadult,
de maris lazas bels6 konfliktusok-
ban verg6d6 szul6haza mit var most
azoktol a magyaroktol, akik az utobbi
évtizedekben a kommunista dikta-
tura nyomasa elél elmenekiultek, és
Nyugat-Eurépaban vagy a tengeren-
talon keresték boldogulasukat.
Nemcsak ezt: torténelmi kuldetésu-
ket is, hiszen a nyugati magyarsag
tekintélyes része és éppen a befo-
gadod orszagokban széles kérd meg-
becsllést szerzett emigrans magyar
értelmiség évtizedeken keresztil igen
sokat tett azért, hogy fennmaradjon
a Karpat-medencében mindenitt
veszélyeztetett magyar nemzeti tu-
dat, s hogy az idegen kormanyok
hatalmanak kiszolgaltatott magyar
népcsoportok sérelmei eljussanak a
vilag kozvéleménye elé.

Eppen ezért a nyugati magyarsag
néhany kozismert személyisége nem
éppen alaptalanul emelt Kkifogast
néhany olyan, a koézelmaltban el-
hangzott megnyilatkozassal szem-
ben, amely kétségbe vonta ennek a
magyarsagnak a mindig is erdtelje-
sen érvényesulé nemzeti elkotele-
zettségét, illetve azt a természetes
jogat, egyszersmind kotelességét,
hogy tevélegesen részt vegyen a
hazai torténelmi atalakulasok el6-
mozditasdban.

Az 6sszmagyarsagnak, de mond-
hatnam igy is: a magyar nemzetnek

az a része, amelyet korabban politi-
kai emigracionak, de most mar - a
diktatorikus rendszer bukasa utan -
egyszerlen nyugati magyarsag a
sulyos drokséget hagyd multban is
mindig a gyakorlati politika, a kul-
turalis munka és persze a kéznapi
élet terén érvényesitette nemzeti
elkotelezettségét; a jelenben is az
oly szukséges nemzeti szolidaritast
vallalva keres maganak szerepet
abban a munkaban, amely gazdasa-
gilag, politikailag, kulturalisan és
erkolcsileg kivanja megujitani nem-
csak Magyarorszagot, hanem az
egész tizendtmillios magyarsagot. A
nemzetnek ebben a hatalmas torté-
nelmi vallalkozasaban sziikség van
a nyugati magyarsag részvételére, s
ezt a részvételt blin lenne korlatoz-
ni, vagy éppen elutasitani.
Ellenkezéleg, torekedni kell arra,
hogy az az egyetemes magyar szo-
lidaritds, amelyet a nyugaton él6
magyar szervezetek és politikai,
valamint kulturalis személyiségek
mindig is vallaltak és képviseltek, s
amelynek alig nélkiilozhet6 erejére
a jelenben is szikségunk van - és
szlUkséguk van ra tovabbra is a ki-
sebbségi sorsba taszitott Karpat-
medencei magyar milli6knak -,
megfelel6 cselekvési teret kapjon.
A nyugati vilagban é16 magyarok az
0sszmagyarsag - tehat nemcsak
Magyarorszag, hanem a teljes nem-
zet - sokra hivatott kovetei, akik
eredményesen képviselhetik a
“magyar tgyet” a nyugati tarsadal-
makban, az ottani gazdasagi, politi-
kai és szellemi életben. Ez a virtua-
lis mandatum nem jart le ma sem:

az egész magyarsagot illeté tenni-
valokban jelenleg sem nélkildzhet-
juk a nyugati magyarok segit6kész-
ségét, elkotelezettségét és tenni
akaréasat.

Erdélybdl, a Felvidékrél, Karpat-
aljarél és most mar jajkialtasként: a
Vajdasagbol, Horvatorszagbél rend-
re hallani ismét a méltatlan viszo-
nyok kozott, s6t allando veszélyez-
tetettségben é16 magyarok panasz-

szavat. Erre a széra - erre az (j
torténelmi kihivasra - a nyugati
magyarsaggal kozosen adhatunk

feleletet: 6sszefogasunkat, szolidari-
tasunkat ezért kell ismét megerdsi-
tenlunk.

POMOGATS BELA

Sajtéértekezleten mutatkozott be
a washingtoni Kossuth Hazban a
nemrég megalakult Magyar-Amerikai
Koalicié vezet6sége, amelynek élén
elndkként Lauer Edit all, az igazga-
tétanacsot pedig Bertalan Imre lel-
kész vezeti. Az Ujsagiréknak adott
tajékoztatason ott volt Ludanyi And-
rés, a koalicio titkara, Koszorus Fe-
renc és Szekeres Zsolt igazgatéta-
nacsi tagok (utobbi vezetd a létre-
hozandé, kulcsszerepet jatszo infor-
maciods irodat). A koalicié budapes-
ti 0sszekotdje Teleki Pal, a néhai
miniszterelndk unokaja.

Bertalan Imre elmondta, hogy a
koalicié célja tobb Amerikaban él16
magyar nemzedék mozgoésitasa ha-
zank érdekében, és a két orszag
kozti szélak szaporitasa. Ezirant -
szamoltak be a sajtoértekezleten -
amugy is rendkivil nagy az érdek-
I6dés a magyar szarmazasu ameri-
kaiak korében, akik naponta tuda-
kozédnak tanulasi, Uzletkotési, lato-
gatasi és megannyi mas célbdl. Ki-
valt a masod- és harmadgeneracio-
sokat szeretné a koalicié bevonni a
tajékoztatasi, kulturalis és politikai
kapcsolatok fejlesztésébe. A koali-
cié joszerivel (és nem jogtechnikai
értelemben) “amerikai magyar lob-
bynak” tekinti magat, s egyarant jo
viszonyban van az Egyesult Alla-
mok hivatalos koéreivel és a hazan-
kéval, igy a washingtoni nagyko-
vetségunkkel.

(MagyarNemzet, 1991 mdecember9.)



AKi vénségére sem lett
a haza bolcse

Itt, a Karpat-medencében
magyarnak lenni mindig
a massagot jelentette.
Nehezen szokta ezt a
kozvetlen kdrnyezet, még
nehezebben a tavolabbi.
Neveztek jovevényeknek,
betolakoddoknak, blnds
nemzetnek benniunket...
Nem csoda, hogy az okos
nemzeti 6ntudat helyett
kisebbségi érzést oltottak
belénk a szazadok. Pedig
allamalkot6é nép vagyunk,
és szerves része
maradtunk Eurépanak
annak ellenére, hogy
birodalmak prébaltak
eltorolni a fold szinér6l
benninket, és
békeszerz6dések itéltek
elsorvadasra minket.

A fenti mottd szellemében
sorozatot inditunk,
melyben nemzetink
nagyjait mutatjuk be,
azokat, akik magyarként is
az egész emberiség javat
szolgaltak.
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“Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék!”

Mit cselekedhet egy ember, ha a
magyar nemzet vilagtorténelmi
alakjainak egyike? Mit a magyarsag-
ért? Mit a vilagért - magyarként?

Ezen toprengtem. S mikdézben
bdngésztem a kossuthi élet maso-
dik - tragikus - felvonasanak rész-
leteit, raddbbentem: sokkal tanulsa-
gosabb, sokkal maibb, mint az elsé.

Kezdjuk a legvégérdl. 1879-et ir-
tak. A T. Haz meghozza az dgyne-
vezett honossagi torvényt. Kossuth
magéra veszi, s panaszkodik, hogy
emiatt hontalan lett. S noha tébb
varos diszpolgarava valasztotta, a
magyar orszaggyGlés elbanasa
mindvégig tiske maradt a szivében.
A kormany eztan nem is tétlenke-
dett: tiz esztend6vel kés6bb, 1889-
ben konkretizalta intézkedését, s
Kossuth elvesztette allampolgarsa-
gat. Nem magyarként halt meg -
harom esztenddvel kés6bb.

Ugye, ismer@s hazai torténet?

De a temetése is! Kétszer temet-
ték el - amint ez méar nélunk szo-
kasos, ha igazan oriasrol van szo!

1894-ben - halala hirére - igen-
csak félt a csészar és a M. Kir.
Miniszterelndkség. De hat paratlan
nemzeti gyasz omlott az orszagra.
Mar hosszU betegségét egész Ma-
gyarorszag lazas idegessége dvezte.
Tar Emil allamtitkar rettegve fogal-
mazta a Miniszterelndkség leiratat,
hogy “e k6zember” temetésén “a
kiralyi hatésagok, hivatalok és inté-
zetek alkalmazottai sem hivatalo-
san, egyenkint, sem testletileg,
egyaltalan nem jelenhetnek meg”.

Es a kormany tagjai sz6t fogad-
tak. A tdmeg nem: tizezrek Kkisérték
a mai Dedak téri evangélikus temp-
lombdél utolsé utjara a Kerepesi
temetbbe, és Jékai Mo6r blcslztatta.

Tizenot év multan, 1909 novem-
berében kdzadakozasbdl mauzodleu-
mot épitettek. Kovetkezett az Ujra-
temetés. Paratlan pompaval, a
kormany és aT. Haz teljes, odaado,
mély gyaszaval.

Kossuth Lajos persze nem ettél
lett vénségére orias - legfeljebb a
kormanyzati tényez6k valtak torpévé.

ZrinyiMiklésgrof

O avilagért - magyarként - dip-
lomataként valt hatalmassa. A Zri-
nyi idézetnél maradva: azt, hogy
egyetlen nemzetnél sem vagyunk
alavalébbak, 1848-49-ben tdbbé-
kevésbé hirét vette a vilag. Am,
hogy egyetlen magyar mire képes
az olyan egyetemes fogalmak valo-
ra valtasaért tenni, mint a flgget-
lenség, a szabadsag ugye, arrol
Kossuth Lajos emigracios tetteibdl
gy6z6dhetett meg Eurépa is, Ameri-
ka is.

Csupan emlékeztetéil idézzik a
szaraz tények legfontosabbjait.

Emigracié. Eleinte csupa repre-
zentacio, jorészt eredmények nél-
kal. 1851-ben az amerikai kormany
egy hajot kuld érte Torokorszagba,
amely szeptember elején Angliaba
viszi. Ez volt az els6 diadalmenet.
Az angolokat elragadta Kossuth
“klasszikusan” beszélt nyelvtuda-
sa (vO0. bortontanulas). Az egész
angol nemzet vendégként bant vele.
Magyarul ez azt jelentette: South-
amptonban, Londonba, Birming-
hamben, Manchesterben Unnepé-
lyesen fogadtak - de a kiralyi kor-
many nem vett részt az Gnneplés-
ben. (“Isten ments, egy ilyen kis
nemzetért bonyodalmakba kevered-
ni...”)

Amerika persze mas. 1852 elején
a kormany akkora pompaval ko-
szOntotte - a washingtoni kapitoli-
umban -, ahogy valamikor Lafayett-
et fogadtak. De csakis fogadtak. A
magyar szabadsagharcrdl mint szép
emlékrél esett sz6.

Kossuth nem adta fel. Visszatért
Londonba: 1852-t6l 59-ig allandéan
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ott élt, s kdrulotte egész emigréacios
koldnia keletkezett.

Kossuth és a londoni magyar
emigracié mindent elkdvetett, hogy
eurdpai kérdéssé tegye a magyar-
sag Ugyét. De megint: a nemzetkozi
helyzet. Az 1854/55-6s krimi habo-
ra miatt - amikor is a nyugati hatal-
mak kénytelenek voltak “kimélni”
a hozzajuk hajlé Ausztriat, nem ér-

vényesulhetett a londoni magyarok
torekvése.

Franciaorszag? Nos,
“arukapcsolas”.

Az 1859-es olasz-francia-osztrak
haboru adta az urtigyet, IN. Napdleon
érintkezésbe lépett a Magyar Nem-
zeti lgazgatdsag tagjaival - Klapka-
val, Telekivel, Kossuthtal -, de csak
abban az esetben lett volna hajlan-
do6 a magyarsag részvételét is ga-
rantalni a harcokban, “ha a francia
z4sz16 becsulete hozza lesz kotve a
magyar forradalom sikeréhez”.

Kossuth rezignalt lett. Nem avat-
kozott Deak munkajaba, kulonben
is megviselték a személyes csapa-
sok (1862-ben Vilma leanya, 1865-
ben pedig felesége halt meg). Eh-
hez jarultak még a politikai csal6-
désok is. A dunai konfoderacio ter-

ismert az

ve - amelyet a magyar nemzet tel-
jes egészében elutasitott - 6nmaga-
ban is mutatja: mennyire eltavolo-
dott Kossuth politikai ideoldgiaja a
kdzvéleményétdl.

Aztan a vég. Kossuth jelleme.
Deak mar a kiegyezés fele utjan
jart, 1866-ban inkabb Klapkat tekin-
tik vilagszerte az emigracio fejének.
De Kossuth 1867. majus 22-én Pa-
rizsb6l mégis megirja megrazo

Cassandra-levelét. Jogfeladassal
vadolja a “haza bolcsét”.

Torin6ban? Amolyan magyar Lear
kiraly lett. Anyagi gondok, magany.
Végul: nemzeti “emléktargy”
emberi kiadasban. Mit adott e vilag-
nak? Tartast, emberi tartast. Azt, hogy
egy bukott politikus jelleme is lehet
orias, ha az ugy marad fontosabb
szamara énmaganal - mindvégig.

Legutolsé politikai nyilatkozata-
ban elveit igy 6sszegezte: “Nem a
Habsburg-haznak, hanem az oszt-
rak csaszari és magyar kiralyi mél-
nak vagyok ellensége; ennek igen-
is, bar tetehetlen, de megtéretlen,
de hajthatatlan ellensége vagyok és
maradok, mind halalomig”.

Es betartotta szavat.

SZOKE SANDOR



Magyar zsoltar

Dsida Jend, ahogy 6 maga mon-
dotta koltészetérél, “angyalok cite-
rgjan” muzsikalt, igazi “poéta an-
gelicus”, “angyali kolt6” madjara
szblaltatta meg azt a koltészetet,
amely leginkabb az “égi zenére”
hasonlithat, hiszen a mindenségben
és az isten oldalan helyét keres6
lélek reményeit és hitét fejezi Kki.
Koltészetében egy valdsag feletti
bukolika tindén jatéka bomlott ki,
s valami tulvilagi der( sz6tte at még
az egyszerre légies és foldies sze-
relmi kolteményeket is. A hds-vér
leAnyoknak és a mennyei angya-
loknak szinte hasonlé szerep jutott
a kolozsvari kolté almaiban és sze-
lid ajtatossagaiban. Dsida ezeknek
az almoknak, emlékeknek és ab-
randozasoknak a tiindén poétaja volt.

Sohasem tartozott azok kozé, akik
Erdély cimerével akartak volna hi-
telesiteni lirgjukat, a szul6féld irant
érzett szeretet és az erdélyi magyar-
sag irant tandsitott elkodtelezettség
mindazonaltal erételjes vizjelként
utott at versein. Dsida Jend termé-
szeti idilljeinek mindig jol érzékel-
hetd erdélyi szinezete van. Kolté-
szetében megszélitja a Kolozsvar-
kdmyéki tajat, s ha talan rejtetten
is, de mindig vallomast tesz szU-
kebb hazaja irant érzett ragaszkoda-
sarol.

Ez a vallomas bomlik ki most
mar fortissimoban élete végén irott
hatalmas kolteményében: a Psalmus
Hungaricus-ban. A kolté ebben a
zsoltaros hangu és szenvedélyl
mivében vetett szamot az erdélyi
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magyarsag mind sulyosabb tapasz-
talataival, a ranehezedd elnyomas-
sal, egyszersmind az egész magyar-
sag lassu szétszorodasaval. Dsida
“magyar zsoltara” a kdzosségi hiiség
és a torténelmi felel6sség szigoru
moraljat szolaltatja meg, azt a ha-
gyomanyos hangot idézi fel, ame-
lyet a torok pusztitassal viaskodo
egykori énekes: Kecskeméti Vég
Mihaly Gtétt meg, s amely Kodaly
Zoltan fajdalmas magyar zsoltara-
ban zengett. Szétsz6r6d6 népe mel-
lett tett végs6 hitvallast, egyszersmind
az er6k osszegydjtésére szolitott fel,
hogy a magyarsag végre kozosen
szalljon szembe a Trianonban ki-
mondott végzettel, s valjék ismét az
alakitojava sajat torténelmének.
(P.B.)



DZSIDAJENO

PSALMUS HUNGARICUS

Vagyfélezemyi dalt megirtam

s eszot: magyar

még le nem irtam.
Csabitottminden idegen bozét,
minden szerelmet bujtato liget.

O, mily halyog borult szememre,
hogy meg nem lattalak,

te elhagyott, te bus, kopar sziget,
magyarsagét a népek Oceanjan!
Mily 6lom 6mlétt almodofilembe,
hogy nem hatolt bele

a vad hullamverés morzsol6 harsogasa.
Jaj, mindenbdl csak vadfakad:
miért kimélted az eré6t,

miért kimélted valladat,

miért nem vertél sziklatoltést,

erés, nagy védégatakat?
Elhagytam koldus, tékozld, apamat
s aranyat astam, én gonoszfia !
Mily szent vagy te, koldussag

s te sararany, te szépség, mily hia!
Koldusapam! Visszafogadsz-e,
Beddlt viskédban helyet adsz-e,

ha mostlabadhoz borulok

s eléd 6ntdm minden dalom
sférges rongyaid csékkal illetem

s Uszkds sebeid tisztara nyalom?
Nagy, éjsotét atkot mondok magamra,
verset, mely nem zenél,
csakfelhorog,

Eget-nyito, poklot-nyito

atkot, hogy zugjon, mint a szél,
b6gjon, mint megtépett szakalla vén zsidoé
zsoltarosjajgatasa

Babylon vizeinél:

Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izz6 vasszeget

ussenek at,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki kétszemem vilaga,
mikor nem rad tekint,

népem, te szent, te karhozott, te draga!

n.

O én tudom, hogy mi a nagyszerd,

a minden embert megsimogato

tag mozdulat

az élet a halal titkat kutaté,

bélcsen, nemes, szép gdrog hangulat.
A béssel biztaté kozos és tiszta to,

a szabadsag, mely minden tengerekben
sikongva Uszik, ujjong és mulat!
Kezem gyimolcsot

mindenfardl szedett.

Nyolc nemzet nyelvén széltam életemben
és mindenfajtak lelkefurdetett.

S most mégis, mégis arulé vagyok,

a minden eszme sajgé aruldja,

most mégis bész barlanglaké vagyok,
vonité vad, ki vackatfélti, ovja,
vadallat, tiz korom

és csattog6 agyar

s ki eddig mondtam: ember!

most azt mondom: magyar!

Es haromszor kialtom

és holtomig kialtom:

magyar, magyar, magyar!

A nagy gyumolcsodsfajarol szakadt
almabol minden népfia ehet...,

de nékem nem szabad,

de nékem nem lehet.

Dalolhat barki édes szavakat

és bughat lagyan, mint a lehelet

s bizvast nyugodhatik, hol varjapad...,
sba kedve tAmad barhova mehet...,
de nékem nem szabad...,

de nékem nem lehet.

Bin a mosolygépillanat, mit lelkem elhenyél!

Szivszakadasig igy kell énekelni
Babylon vizeinél:

Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izzé vasszeget
ussenek at,

mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki kétszemem vilaga,
mikor nem rad tekint,

népem te szent, te karhozott, te
draga!

m.

Firenze képei, holland viragok,

z6ld tengerek halk, almos loccsanasa,
ajultaté gyoényoriségek...,

Parizs tiize, Velence csillogasa...,
még telkemet is lehunyom,

bezarom, hogy ne lassa.



Ha atomokra bomlik is

miattuk minden sejtem,

ha arcon kékre torzul is,

mind, mind, mind elfelejtem!

Hajam csapzottra borzolom,
mintgubancos cseplt és sziirke kécot
ésgbggel viselem

fajtam egyenruhajat:

afoltozott darécot...

Mert annakfia vagyok én,

ki a kiuiszbdbre téve,

a kils6 sotétségre vettetett...,

kit vernek ezer éve,

kit nemfogad magaba soha a béke réve!
Bolyongasom pusztain,

a végtelen nagy éjen

csak az 6 szivefénylik,

6 a rogeszmém, végsészenvedélyem...,
rafonédom, rajta kiszom

folfelé, mintsz6l6karén a kacs.

Mogorva lettem,

kemény, sotét és szotlan és makacs.
Vér csurgoit ram és nem tudom lemosni.
Jajt hallottam és nem tudom feledni.
A holtakat nem tudom eltemetni;
Egy eszel6s dal lett az Gtitarsam,
rekedt dal, mely nem zenél,

csak horég, mint a szél...,

zug, mintvihartdl rancigaitfak
Babylon vizeinél:

Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izz6 vasszeget

ussenek at,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki két szemem vilaga,
mikor nem téged tekint,

népem, te szent, te karhozott, te
draga!

25
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V.

M it nékem mostDante terzinai
s hogy Goethe lelke mit hogyan
fogant,
mikor nem rad tekint,
hull mar aféld ésdiborég a hant,
mikor a bds kor harsonaja
falakatdont és lelket ingat,
mikorfelejtett, 6siszéra
kell megtanitanifiainkat,
mikor rémit afalvak csendje
seléonta semmi arja minket
ésszilni kell és nemzeni
s magunk képére kalapalni
vannyadtgyermekeinket!
Mit bdnom én a térténelmet
s hogy egykoron mi volt!
Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e kolt6,
mikor anyad sikolt?
Eurépa, én nagy mesterem,
lam csak mivé lettfogadottfiad!
Mily korcs beszédd, hitvany,
elvetemilt és tagadé tanitvany...!
Addigpaskolta aztatott kotél,
mig megszokott és elriadt...!
Fajafoldnek ésfaj a napnak
s a mindenségnekfaj dalom,
de aki nem volt magyar,
nem tudja, mi afajdalom!
Vallom, hogy mindenfegyver
jogtalan,
a szelid Isten kénnyezett és Ggy
tanitotta ezt,
am annak kezében, kitfegyver

szorongat,
afegyver megdics6il és ragyogni
kezd!
Ezért nem is hanyédom mar
magamban...,

vallom, hogy igazam nincs

és mégis igazam van

és matdlfogva én nekem

orokre ez az énekem:

Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izz6 vasszeget
ussenek at,

mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki kétszemem vilaga,
mikor nem rad tekint,

népem, te szent, te karhozott, te
draga!

V.

Idegen vér( és beszédl
kenyeresjo pajtasaim,
kikkel egyutt bolyongtam az
emberiség ligetét,
kiket szerettem,
kik szerették lagy szivem
nyitott és énekld sebét...,
Nekem isfaj, higyjétek el,
hogy zord a szam és homlokom
setét!
Nekem isfaj, hogy blcstzom,
mertimmar mas utakra kell
mennem,
de igy zeng most a trénjavesztett
magyarIsten parancsa bennem
sén nem tagadhatom meg Ot,
mikor beteg és reszket6 és nincs
tobbé hatalma,
mikorpalastja cafatos és
fekvéhelye szalma...,
Ha virrasztok, miatta allok a
poszton,
csak téle kérek kenyeret
s csak 6, kivel kenyerem
megosztom.
Sok tévelygés és sok kanyar
utanjutottam el ide:
ha blinés is, magyar
s ha tolvaj is, magyar
s ha gyilkos is, magyar,
itt nincs alku, nincsen semmi
vy g v
Gydldletes, ki tnneplé ruhajat
s viragos lelkétfitogtatva henceg.
Mi elesettek, pariak vagyunk...,
testvérek a nyomorban és a
blinben,
sapadtak, torzak, bélyeges
fegyencek.
Zugjonfel hat a magyar zsoltar,
ddljon a boldog, éji almokon,
seperjen at afekete,
tarajos és hideg hullamokon
vérkénnyet csepegé6faklyak
fényeinél,
Babylon vizeinél:
Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!
Nyelvemen izzé vasszeget
ussenek at,
mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki kétszemem vilaga,
mikor nem rad tekint,
népem, te szent, te karhozott, te
draga!

VL.

Szaraz nyelvem Kkisebzett,
égb6fejem zavart.
Elindulok, mint egykor
Csorna Sandor,
hogyfelkutassak mindegy
magyart.
Székelyek, ott a bércek
szikla-mellén,
Uljetek mellém!
Magyarok, ott a Tiszapartjan,
magyarok, ott a Duna partjan,
magyarok, ott a tét hegyek kozt,
s a bacskai sz6l6hegyek kozt,
Uljetek mellém!
Magyarok, Afrikaban, Azsiaban,
Parizsban, vagy Amerikaban
Uljetek mellém!
Ti ezutan szilet6k s tiporiécsonta
6sok,
Ti rég halott reg6sok, ti vértanuk,
ti hésok,
Uljetek mellém!
Ulj ide, gy(ilj ide, népem
s hallgasd, amit énekelek,
aminta harfa harjait
jajgatva tépem,
6 népem, arva népem!
sdalolj velem,
mint akitfistds langokra szitottak
vérszind, setét, nehéz,fanyar
borok...,
dalolj velem hérogve,
és zugva és dorégve
tizmillio, szazmillié torok!
Enekelj, hogy vilagga
hémpdlyogjon
zsoltarod, mint apoklok tikkadt,
kénkoves
szele,
hogy Eurépafogja befiulét
snydgjon a borzalomtol
soraljon bele!!!

Mérges kigyo legyen eledelink,

ha téged elfelediink,

6Jeruzsalem!

Nyelviinkén izzé vasszegeket
verjenek at,

mikor nem téged emleget,

6Jeruzsalem!

Rothadjon el labunk-kezink

mikoron hozzad htlenek leszlnk,

6Jeruzsalem, Jeruzsalem!
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Eszak-erdélyi “kdztarsasag”

A Székelyfold népének tudata-
ban ugy régzilt, hogy volt egy olyan
id6 a masodik vilaghaboru végsé
szakaszaban, mikor akarata és ér-
dekei szerint kormanyozhatta az
életét. Langban allott Eurdpa, pan-
célba 61t6zott halal jart az orszagu-
takon, de az Olt és a Maros forras-
vidékén, meg a két Kukullé felsd
folydsa mentén a nép maga valasz-
totta meg vezetdit, és ezek a sajat
soraibol kiemelked6 helyi kozéleti
emberek beszédeikben, dontéseik-
ben, a kdzésség dolgainak intézé-
sében igyekeztek a nép érzelmei-
hez igazodni. Rovid ideig tartott,
alig négy honapig, de mikodékeé-
pesnek bizonyult a helyi dnkor-
manyzat. Magatol értet6dd volt, hogy
magyar varosokban, koézségekben
magyarok a polgarmesterek, kozsé-
gi birék vagy jegyz6k, az iskolak
igazgatoéi. A polgarmesterségre vagy
birésagra palyazéknak ki kellett all-
niuk a k6zonség elé - miként ma
egy parlamenti meghallgatason - és
el kellett mondaniuk, hogy miként
kivanjak igazgatni a rajuk bizott
lakossag életét.

Nem kellett kiilon térvényt hozni
arrél - noha egyik-masik megyé-
ben hoztak -, hogy mindenki az
anyanyelvén szélalhat meg a hato-
sagok el6tt, a birésagnal, anyanyel-
vén tanulhat, irhat, beszélhet a gyG-
léseken. Ez volt a dontdé élmény,
ami maig megmaradt az emlékeze-
tekben a véaratlanul bekdszontott
“népuralombdl”, ennyit latott meg
az emberek tobbsége. Hiszen el6bb
is varosa, kbdzsége széléig terjedt a
szemhatéara. Ezen a kéron belll pedig
természetesnek taldlt mindent. Elfo-
gadta, hogy a roman allamvasutak
szerelvényei koézlekedtek, hiszen
utazni kellett, egyébként masféle
roman egyenruhat nem lehetett lat-
ni sehol. A rendfenntarté karhata-
lom is a nép korébdl alakult, s
mivel a rend6rok a vilagon minde-
nutt egyenruhat viselnek, Harom-
széken a haborubdl itt maradt hon-
védruhakat oltotték magukra. A
“nép6rség” katonai csupan csakaoi-

kon cserélték ki a sapkarézsat...
Szivesen elfogadtak, és néphata-
lomnak, 6nkormanyzatnak tartottak
ezt a kdzigazgatast azok a tavolabb
laté értelmiségiek is, akik tudtak,
hogy az észak-erdélyi megyék
“szuverénitasa” esetleges, és ha-
taskorileg is behatarolt. A szovjet
tisztek “f6hatalma” alatt mGkodoé
megyevezet6k a helyi kommunista
parttol kaptak utasitasaikat, a part-
szervek pedig Bukarestb6l. Az opti-
mistabbak ugy vélték, hogy ez a
figgés lassan lazulni fog, teljes
onkormanyzat épul ki Erdély északi
felében, majd az o©Onrendelkezés
meghonosodik Dél-Erdélyben is, ahol
az Antonescu marsall diktatarajatol
orokolt hatalmi gépezet és a ma-
gyarsag elnyomatasa valtozatlanul
tovabb tartott.

Természetesen, a székelyfoldi
magyarsag ebben az U0j igazgatas-
ban nem fordult szembe - némely
helyi vezet6 éles hangu nyilatkoza-
ta ellenére —a négyéves “magyar
vilaggal”, amelyben nemzeti jogait
csorbitatlanul érvényesitette. De az
emberek tisztaban voltak azzal, hogy
a magyar hadsereg vereséget szen-
vedett a szovjet csapatoktol, vissza-
vonulasra kényszerilt, s6t az id6
taljart mar a sikertelen oktéber 15-i
kiugrasi kisérleten is. Es a Székely-
fold, egész Eszak-Erdély magyarsa-
ganak dramai emléke volt az el6bbi
hénapokbdl a roman kézigazgatas-
sal érkezd Maniu-gardak gyilkos
garazdalkodasa, Szarazajta, Csik-
szentdomonkos, Egeres, Gyanta és
sok mas martir helység sorsa. Mikor
1944. november 14-én a roman
kozigazgatas és a Maniu-garda egy
varatlan éjszakan elhagyta Eszak-
Erdélyt, a magyarsag fizikai létét
latta biztositottnak a kiépulé helyi
onkormanyzatban. Ez a magyara-
zat, hogy az 1944 novemberét6l 1945
marciusiaig terjedé id6szakot az
egész észak-erdélyi magyar tarsada-
lom a maga torténelmi lehet6ségé-
nek érezte, még azok a rétegek és
személyek is - t6kések, gazdag
polgarok, foldbirtokosok -, akikkel

ez a hatalom, kommunista foganta-
tasanak megfeleléen, az els6 pilla-
nattél szembefordult. A kisebbségi
helyzet logikaja érvényesult, 6szto-
nosen is: az osztalyszempontoknal
lényegesebb a nemzeti megmara-
das.

Miként tukrozi a korabeli magyar
sajté a helyi “Onigazgatasnak” ezt
az id6szakat7Megerd6sitik-e a hajda-
ni tudésitasok a népi emlékezetet,
vagy éppenséggel cafoljak, a folk-
16r kddébe utasitjak 6ket7Legcélra-
vezet6bbnek tartom, ha & Brasso-
ban megjelend, de a Székelyfoldre
nyitott érdekl6dés Népi Egység cimi
napilap gydjteményét hivom tanu-
sagra. A lap szerkeszt6i, a kolt6
Szemlér Ferenc vezetésével a mér-
téktartas hangjan szoéltak, jél ismer-
ve a bukaresti akaratot, a kommu-
nista part szandékait, vagy éppen-
séggel a nemzetkozi 6sszefliggése-
ket - ugyanakkor azonban nem
szakadhattak el az olvasotaboruk
altal naponta megélt Uj valdsagtol,
attél a sajatos “koztarsasagtol” (igy
nevezték akkoriban), amely Eszak-
Erdély foldjén, a szovjet seregek
nyomdaban, megyék szerint néha
eltér6 modon, de egyértelmilien az
onrendelkezés jegyében kialakult.

Kulénés - vagy inkabb arulkodd
- jegye a székelyféldi helyi dnkor-
manyzattal foglalkoz6 cikkeknek,
hogy soha nem idézték fel a szé-
kely autonémia szdzados hagyoma-
nyait.

Az erdélyi magyarok tudataban
ez anélkul is benne él. A sikertelen
1991-es agyagfalvi megemlékezés
és a roman sajtéban, parlamentben
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elszabadult magyarellenes izgatas
arnyékaban kozolte a bukaresti
Romaniai Magyar Sz6 egy kivald
sepsiszentgyoérgyi torténész-kutatd,
Kadar Gyula irasat az autonémiak
erdélyi torténetérdél. A historiai té-
nyek csokorba gy(jtése mutatja iga-
zan, hogy az autonémia eszménye
mindenkor jelen volt Erdélyben,
nemcsak a székelyek és a szaszok,
de egy id6 multan a romanok koré-
ben is.

Kadar Gyula az erdélyi vajdak
koraig megy vissza, onnan nyilvan
a székely és szasz autonomiakat
hozza fel. A székely és szasz auto-
ndémia, sajat tisztvisel6kkel és tor-
vényhozasi jogkorrel, bevalt igazga-
tasi modszer volt hosszU szdzado-
kon at. “Tény, hogy amiota a szé-
kelységrél igazolhaté adataink van-
nak, tudjuk, kilén jogi kdzbsség-
ként létezett egészen az 1876-0s
kézigazgatasi atszervezésig, amikor
Marosszék és Aranyosszék teruletét
a varmegyékkel egyesitve levalasz-
tottak a Székelyfold testérdl, létre-
hozva Torda-Aianyos és Maros-Tor-
da varmegyéket.”

Eme kozigazgatasi atszervezés
utan, egyaltalan nem paradox moé-
don, az erdélyi romansag képvise-
16i valnak az autonémia gondolata-
nak legtevékenyebb harcosaiva.
Ebben latjak nemzeti megmarada-
suk zalogat. A Roman Nemzeti Part
- a kés6bbi Nemzeti Parasztpart
elédje - 1881-es programjaban ki-
nyilvanitotta, hogy koéveteli “Erdély
autonémiajanak visszadllitasat, a
roman nyelv bevezetését a roma-
nok altal lakott tertletek kdzigazga-

tasédba és igazsagszolgaltatasaba”. A
magyar kultuszkormanyzat akkori-
ban prébalkozott meg nem a roman
iskolak magyar nyelvivé alakitasa-
val - miként a szadndékos roméan
torténelem-hamisitok allitjak -, ha-
nem pusztan a magyar nyelv tan-
targyként valo bevezetésével a
nemzetiségi iskolakban, ami teljes-
ségei soha nem valésult meg!

Kadar Gyula igy folytatja: “Az
mar szinte hihetetlen egy romaniai
allampolgarnak - legyen az magyar
vagy roman, demokrata vagy sovi-
niszta -, hogy 1861-ben, Magyaror-
szag egyik megyéjében, Krasso
megyében a megyei 6nkormanyzat
alapjan kimondtak, hogy a megye
belsé hivatalos nyelve a roman, és
két év haladékot adnak a magyar
tisztvisel6knek a roman nyelv elsa-
jatitasara. Es ha mar egy picit elka-
nyarodtunk, legalabbis Ggy tdnik, a
tématol - val6jaban épp a helyi
6énkormanyzatrol, autonémiarol
beszéllink -, hadd mondjuk el, hogy
a magyar allam tamogatasaval a két
roman egyhaz autoném maodon szer-
vezett meg egy olyan iskolahalo-
zatot, amely nagyobb létszamu, mint
az dsszes - beleértve a szabad ro-
méan &llamot is - romanok lakta
terlleteken létez6ké”.

Ha nem is emlegették Eszak-Er-
dély “kodztarsasaga” idején ezt az
autondémia-hagyomanyt, az intézke-
dések egy része folytatni latszott a
sok szazados gyakorlatot, a modem
id6k igényei szerint. Igen fontos
feladatanak tartotta a “népi” koz-
igazgatds a szabad anyanyelvhasz-
nalat biztositasat. Az Orszagos
Demokratikus Arcvonal nevd balol-
dali parttomérilés Maros megyei
tanacsa killon nyelvrendeletet adott
ki (Népi Egység, 1945. jan. 28.).
Ebben “fasisztanak és a nép arulo-
janak” bélyegzi mindazokat, akik
az Erdélyben él6 népek anyanyel-
vének szabad hasznalatat akada-
lyozzak, a nemzetiségek kozotti
békét zavarjak, és az ilyen esetekre
a legkiméletlenebb bintetést helye-
zi kilatdsba. Fontos kimutatast ka-
punk Marosvasarhely akkori népes-
ségérdl is. Eszerint a hadmiveletek
soran mintegy 8000 személy hagyta
el avarost. A helyén maradt lakos-
sagbol 92,5 szazalék magyar volt,
6,7 szazalék roman, 0,6 szazalék
német és 0,2 szazalék egyéb. A
tudositas szerint “Orvendetesen sok
a gyermek”.

Ez a sajatos “koOztarsasagi” hata-
lom gondoskodik az iskolak zavar-
talan mGkoddésérél. Szilagyi Ignac,

udvarhelyi f6ispan rendelete (dec.
10.) hangsulyozta, hogy “minden
kdzségben a lakossag anyanyelvé-
nek megfelel6 népiskolakat Kkell
felallitani, és a tanitast demokrata
szellemben kell végezni”. Februar
2-an hirt ad a lap arroél, hogy gyors
Utemben szervezték meg a kdzépis-
kolai oktatast egész Eszak-Erdély-
ben. Magyar, illetve roman tannyel-
vl iskoldk nyiltak Kolozsvaron,
Désen, Naszédon, Besztercén, Ma-
ramarosszigeten, Nagyvaradon,
Nagybanyan, Szatmarnémetiben.
1944. december 1-jén a kolozsvari
tanitok és tanarok szakszervezete
kovetelte a lakossag anyanyelvé-
nek megfeleld iskolahalézat kiépi-
tését egész Eszak-Erdélyben.

Ugyanakkor Dél-Erdélyben foly-
tatédik a roman fasiszta iskolapoli-
tika, a magyar tanintézetek tébbsé-
gét bezartak, vagy épuleteiket a
hadsereg foglalja le sajat céljaira
(példaul Brassoban a romai katoli-
kus gimnaziumot). Kurké Gyarfas,
a Magyar Népi SzOvetség orszagos
elndke a Népi Egység 1944. decem-
ber 31-i szamaban erélyesen kove-
teli a dél-erdélyi magyar iskolak
megnyitasat, még a kilatasba helye-
zett nemzetiségi torvény megjelené-
se el6tt. A magyar iskolak helyzete
tragikus. Ezt érzékelteti Felszegi
Adam attekintése januar 11-én: “A
magyar gyermekek hetven-nyolcvan
szazaléka allami iskoldba kénysze-
rdl, mert a magyar egyhazak anyagi
er6tlenségik miatt a legtébb he-
lyen nem tudnak iskolakat fenntar-
tani. Ezekben az iskolakban a ma-
gyar tagozatokat Anghelescu koz-
oktatasligyi miniszter az 1930-as
években csaknem az egész orszag-
ban beszliintette”. Ugyancsak Kur-
ké panaszolja akkoriban az egyik
beszédében, hogy a magyar kisdiak
Dél-Erdélyben pofont kap, ha az
iskolaban meg mer szélalni magya-
rul.

Februar 2-an a dél-erdélyi ma-
gyarsag helyzetét eképpen érzékel-
teti az Ujsag: a magyar ember nem
kap utazasi engedélyt - enélkdl nem
indulhat el -, a székely lanyok nem
johetnek be Brassdba szolgalni (noha
ez hagyomanyos kereseti lehetfség
volt szamukra mindig), mivel a
rend6rség a jelentkezésiiket nem
fogadja el; a magyarok nem koltoz-
kodhetnek egyik helységbdl a ma-
sikba.

llyen élesen kulénb6zott egy-
mastél a dél-erdélyi és az észak-
erdélyi magyar sors a “koztarsasa-
gi” hénapokban!



Kolozsvaron folytatédott a ma-
gyar tudomanyegyetem tevékenysé-
ge. Februar 15-én a helyi hatalom
kalon intézkedik errdl, majd Vescan
Teofil professzor, az ODA - Orsza-
gos Demokratikus Arcvonal - észak-
erdélyi végrehajté bizottsaganak
tarselnoke, februar 24-én Kkijelenti:
“Egyel6re egy k6z6s roman-magyar
egyetemi magot létesitink, hogy
abbdl aztan kés6bb, miutan mege-
résodtek, kulonvalva létrehozhassuk
az onall6 roman, illetve magyar
egyetemet”.

Ez az ODA-tanacs egyféle észak-
erdélyi “kormany” Kolozsvaron,
rendeletalkotdéi és végrehajtoi hata-
lommal. Februar 21-én ad hirt a lap
a tanacs megalakulasarél. Jogforra-
sa: a szovjet katonai igazgatas. Cél-
ja: “a népek egyenlésége”. Ki-
mondja, hogy az észak-erdélyi kdz-
igazgatasban egyarant részt vesz-
nek magyarok és romanok. Tarsel-
nokok: Teofil Vescan és Jordaky
Lajos professzorok. Alelndkok La-
katos Istvan - ismert magyar szoci-
aldemokrata vezetd, nyomdasz - és
Moldovan Miklés. Fétitkar: Gold-
berger Miklés, kés6bb kozponti
partaktivista Bukarestben. Tagok:
Balogh Edgar, Tudor Bugnariu,
Demeter Janos, Neumann Jend,
Vasile Pogaceanu, So6s Joézsef és
Timoffi Gyodrgy, utdbbi a kolozsvari
néprenddrség fénoke.

“A régi, reakcidos és fasiszta
Roménia tobbé nem térhet vissza”
- mondja ki Teofil Vescan professzor.

Pedig akkor mar kozeledtek az
“Eszak-erdélyi Koztarsasag” vég-
napjai. Februar 20-a utan megbu-
kott Radescu tabornok kormanya
Bukarestben. Marcius 6-an Visinszkij
szovjet helyettes kuligyi népbiztos
- a kirdly tiltakozasa ellenére - ha-
talomra hozta dr. Petru Groza kabi-
netjét. A Népi Egység marcius 11-én
k6zolte a Groza-Sztélin taviratval-
tast, amelyben a szovjet kormany
hozzajarult Eszak-Erdély “vissza-
kapcsolasahoz” Romania kozigaz-
gataséba. Eppen a marcius 15-i lap-
szam kozli a tudositast a kolozsvari
“bevonuléasrol”. Ott van |. Mihaly
kiraly, Groza, a kormanytagok ko-
zual sokan, Visinszkij. Maga a
Sztalin-Groza taviratvaltas és vala-
mennyi kolozsvari beszéd hangoz-
tatja Eszak-Erdély magyarsaganak
jogegyenléségét. A  kolozsvari
magyarok piros-fehér-zéld zaszlo-
val és magyar feliratos tablakkal
vonulnak el a diadalmaskod6 ro-
man kormany el6tt. Teohari
Georgescu beligyminiszter kérren-

deleté: “A nép valasztotta kdzigaz-
gatas a helyén marad”. (Marc. 14.)
Ugyanabban a lapszamban: “Az
egylutt él6 népek jogegyenlfségé-
nek biztositasa utan jarult hozza a
Szovjetunié a roman koézigazgatas
visszadllitdsdhoz”. Vladescu-Raceasa
nemzetiségi miniszter igéri, hogy “a
kormany tiszteletben tartja mindazt,
amit a nép Eszak-Erdélyben sajat
erejébdl teremtett”.

Jol tudja a nemzetiségi miniszter,
hogy csak ezek az igéretek biztosit-
hatjaAk Romania uralméat Eszak-Er-
dély folétt. Marcius 28-an nyiltan
kimondja a roman sajté képviselbi
el6tt: “Helyzetink az elkovetke-
zend6 békében igen nagy mérték-
ben a nemzetiségi kérdés megolda-
satol fiugg. Ezért a nemzetiségi mi-
nisztérium minden eréfeszitése cxja
iranyul, hogy Romania minden itt
lak6 népe szamara kiharcolja az
egyenléségen alapulé szabadsagjo-
gokat”.

Egyaltalan nem osztjak a kormany
optimizmusat a demokratikus jov6t
illetéen a magyar témegek. Groza
és a kormanytagok igéretei ellenére
ugyanis megint elarasztjak a Szé-
kelyféldet a roman koztisztviseldk,
kézuluk nagyon sok a besszarabiai
menekilt. Hidba jelenti ki székely-
foldi latogatasan Teohari Georgescu
beligyminiszter, hogy a népkor-
manyzat alatt kiépitett jogokat nem
akarja elvenni senki, (julius 17.) A
népdrséget felszamoljak, helyébe
roman csendérok érkeznek, akikrél
maga a beltigyminiszter allitia ki a
bizonyitvanyt, hogy ezek mas
csenddrok, mint a régiek, a magya-
rok tudjak, hogy ugyanazokat he-
lyezték vissza, akik huszonkét év
alatt a magyar nyelvet Uldézték,
csakhogy most mas allomashelyek-
re keriltek. Hiadba biztositja a bel-
ugyminiszter a magyarokat, hogy
“az allampolgarok azt a zaszlot
tlzhetik ki, amelyik nekik tetszik”,
az Gjonnan érkezett, allitélag
“demokratikus” csenddrdék sorra
tépik le a magyar lobogokat a ha-
zakrél. A nyelvhasznalat kérdésé-
ben Teohari Georgescu arra biztatja
a magyarokat, hogy ha “e tekintet-
ben visszaélések torténnek, ezeket
jelenteni kell, hogy az illeté hivatal-
nokkal szemben a nemzetiségi tor-
vénynek megfeleléen jarhassanak
el”, csakhogy maguk a térvénybi-
rok szegik meg a térvényeket, nem
tudnak magyarul, és még csak tol-
macsot sem engedélyeznek peres
esetekben.
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Megtorpan a tarsadalmi haladas
is. A Székelyfoldon mar 1945 febru-
arjaban elkezdik a foldek szétoszta-
sat, még a Groza-kormany mega-
lakuldsa el6tt. Most varni kell a
foldreform torvényének megjelené-
séig. A szakszervezeti kezelésbe vett
—elhagyott — Gizemekbe visszatér-
nek a tulajdonosaik. Nyilvan az
“Eszak-erdélyi Koztarsasag” ho-
napjai alatt tulsagosan “el6resza-
ladtak” a helyi er6k a foldkisajatita-
sok és az allamositasok utjan. A
“balos tulzasok” Kkiigazitasaval
egyutt kiléndés modon értékelédik
at a roman propaganddban az Er-

dély hovatartozasarol folyé vita.
Vasile Luca - néha Luka Laszlénak
irja a nevét - Nagyvaradon, 1945

augusztusaban igy szonokol: “A
bécsi dontés megsemmisitése és az
imperialista moédon visszaszerzett
mas terlletek elvesztése ugyanis
halalos csapas, de nem a magyar
népre, hanem a magyar reakciora, a
foldesurak, gréfok, barék uralmara,
akik a magyar népbd6l méas népek
elnyomasara rabszolgat és csendért
csinaltak”.

A magyarsag nehezen toérédik bele
az Uj helyzetbe, a helyi 6nigazgatas
fokozatos felszamolasaba. Két riport
is arulkodik errél a Népi Egység-
ben. Mind a kett6t Kémives Géza
régi, illegalis kommunista jegyazi.
Egyik cime: Udvarhely szigete (apr.
10.). Elismeri, hogy féléves elszige-
teltséguk alatt - vagyis a “koztar-
sasag” idején - a helyi hatésagok
sok példas, demokratikus intézke-
dést hoztak, de most “ennek a
vidéknek is be kell kapcsolédnia az



orszag életébe”. Ugyanis ez most a
bukaresti parancs! Majus 26-ra, mi-
kor Kédmuves Géza ismét foglalko-
zik a témaval, mar elfelejtédnek a
helyi hatésagok “példas, demokra-
tikus intézkedései”, most mar a
Székelyféldon tapasztalhat6 “tévu-
takrol” beszél a szerz6. Sepsiszent-
gyorgyi példakra hivatkozva osto-
rozza és reakcidosoknak minésiti az
Erdély “kulénallésagarol” vagy az
észak-erdélyi megyék onkormany-
zatarol terjesztett “téveszméket”.

Marcius 6-a, a Sztalin-Groza tav-
iratvaltas utan fél évvel mar keser(,
kidabrandult hangot Ut meg a Ma-
gyar Népi Szovetség vezetsége.
Marcius 22-én Banyai Laszl6 még
arrol az “6romrél” ir, amely az
észak-erdélyi magyarok szemében
csillogott, mivel a teruletet a nem-
zeti egyenjogusag alapjan visszacsa-
toltak Romaniahoz. Szeptember 5-
én tudositast kézol a lap a szinma-
gyar varos, Kézdivasarhely népgy-
lésérél. A szonok Kurko Gyarfas, az
MNSZ orszagos elndke: “AKi nem
képes arra, hogy népe fajdalmanak
hangot adjon, az nem is lehet igazi
vezetd. Mi itt nem folytatunk sérel-
mi politikat. Amig nem f4j, nem
jajgatunk. De ha egyszer feljajdu-
lunk, akkor mindenkinek tudnia kell,
hogy fajdalmaink vannak. igy tor-
tént Eszak-Erdély bekapcsolasa utan
is, amikor a sérelmek halmaza érte
Romania demokrata magyarsagat”.

Pedig ez még csak a kezdet volt
a kidbrandulasok sorozataban, a
nemzeti elnyomasban.

BEKE GYORGY

A dak—+rdmai rogeszme

Romania lakossaga a romanokon
kival 2,5 milli6 magyarbdl, kb.
200000 németbdl, 2,3 millié cigany-
b6l és kb. 900000 ukranbdl, rutén-
bol, oroszbél, szerbbdél, horvatbél,
szlovénbdl, csehbdl, szlovakboél,
torokbdél, tatarbdl és goroégbdl all.
Azaz Romania lakossaganak tobb
mint negyedrésze nem roman. A
Szovjetunidé mellett tehat Romania a
maga 6,1 millié kisebbségiként ke-
zelt lakossagaval Eurdopa masodik
gyarmatbirodalma, romladozé falak-
kal, malé struktaraval. Romania
mostani formajaban, a politikai civi-
lizaci6 nyomaszté hianya miatt
menthetetlen. A kis birodalmak sor-
sa sem mas, mint a nagyoké. A
folemelkedést hamar és térvénysze-
rden koveti a széthullas.

“Hazudni nem szabad!” Ezzel a
Deak Ferenc idézettel hangsulyo-
zom: a kévetkez6kben nem hang-
zik el egyetlen sz6 sem, amelyet
nem tudnék alatamasztani sulyos,
hitelt érdemI16 adatokkal.

Az irott roman tdrténelem elsé
forrasanak tekinthetjik Jan Dlugosz
lengyel torténetirot (1415-1480), aki
emlitést tesz arrd6l, hogy a rutének,
beseny6k és olahok 1070-ben
Osszeszovetkeztek Il. (Smialy) Bo-
leszlav lengyel kiraly ellen.

A roménok irott torténete tehat
nem tdlsagosan 6si. Nyilvanvaléan
ez a folismerés késztette a roman
gondolkoddkat, hogy a francia
nemzetallam eszméjén folbuzdulva,
az europai nemzetek nemzeti 6ntu-
datra ébredését kovetve a “dako-
roman” fikciot kiagyaljak, és sajat
elképzelt torténelmuket visszavetit-
sék a régmult szazadokba. A dako-
roman rdgeszme szerint a tobbek
kozott Erdélyre is Kiterjed6 dak bi-
rodalom allamalkot6 népe lett vol-
na a roméanok &se.

A dékok Kr. u. 106-ban rémai
uralom ala kerultek, Déacia volt id6-
rendi sorrendben a Romai Biroda-
lom utols6 provinciaja. Traianus
héditasa utan 165 évig allt romai
uralom alatt, akkor 271-ben
Aurelianus csaszar lakossagaval

egyutt kitiritette, mert az egyre job-
ban gyengiulé Roma mar nem tu-
dott ellent allni a népvandorlas bar-
bar népei északrol is, meg keletrol
is egyre megujulé tamadasanak.

A dakoroman régeszmének az a
tézise, mintha a dakok —mint a mai
romanok 06sei - a 165 évig tartd
rémai hodoltsag alatt teljesen elro-
maiasodtak volna, nem felel meg a
torténelmi tényeknek. Nem felel meg
els6sorban is azért, mert ltalia la-
kossaganak a gyors meggazdago-
dast igér6 provinciakba val6é 6z6n-
lését mar sokkal kordbban csészari
ediktum kereken megtiltotta. Ma-
sodsorban ilyen koérdlmények ko-
zO6tt egy Ujonnan meghdditott pro-
vincia az 6slakossagon kivul polga-
rait csak a tdbbi provinciabol sze-
rezhette. Ezek koz6tt a lakosok
kdzott persze akadtak elromaiaso-
dott elemek, de ilyen kéralmények
kdzott egy Ujonnan leigazott egész
allamnak ilyen roévid id6, 165 év
alatt egész Iényébdél valo kiforgata-
sarol, elrémaiasitasarél magatél ér-
tet6édéen gondolni se lehet. A ha-
nyatlé rémai birodalom a provincia-
kon belll csak a legmagasabb pol-
gari és katonai méltésagokat bizta
vérbeli rémai polgarokra, ezekt6l
tomegesen elrémaiasité hatastvarni
nem lehetett. A fenti tények igazsa-
gat tobbek kozott legélesebben
Ceausescu toémeges asatasainak
abortalt politikdja bizonyitotta leg-
jobban. Ezek az asatasok 235 dak
teleptlést tartak fel, ebbdl egyet-
lenegy, tudniillik Szelindek (romanul
Slimnic) maradt az Aurelianus-féle
kigrités utan is dak jellegG. A jo



mésfélszaz éves rémai uralom em-
lékei kozott kaldnbodz6 feliratokon
2300 név maradt rank, ezek kozott
csupan 60 a kétségen kivul dak,
azaz 2,5%. A dakoroman fikcio6 tart-
hatatlansaganak tovabbi bizonyité-
kai a telepilés-torténet nemzetkozi-
leg elismert leghitelesebb bizonyité-
kai: a foldrajzi, els6sorban foly6ne-
vek. Erdélyben nem ismerink
egyetlen olyan folyévizet sem, amely
2-3 falu tertletén tulfolynék, és
amelynek dak-roman eredetl neve
volna. Erdélyben teljesen hianyoz-
nak az ilyen varosnevek is.

Kalén pikantéridgja a dolognak,
hogy amig a mai romanok egész
kultarajukat a 165 éves rémai ura-
lomtol szarmaztatjak, addig az
Aurelianus-féle kiuritést kdvet6 jo-
val hosszabb: 212 éves german
(tudniillik gepida és keleti got) ura-
lom emlékét a roman nyelvben
egyetlenegy german eredetd sz6 sem
6rzi. Persze hogy nem 6rzi: hiszen a
roman 6sék még nem voltak Er-
délyben! Illyen koérdlmények kozott
azt az dbrandos mesét, amely sze-
rint az Aurelianus-féle kilrités utan
az Erdélyben témegesen visszama-
radt elromaiasodott dakok létiiket
és kulturjjukat (?) hegyekbe-erd6kbe
visszahUzo6dva 6rizték volna meg, a
mesék birodalméaba kell utalnunk.
lgaza volt az Osztrak-Magyar Mo-
narchia szdsz szarmazasu kancellar-
janak, Bar6 Beust Frigyesnek, aki
csak derulni tudott a “ddkoroman
svindli” gyerekes romantikajan. Mi
ezzel szemben a torténelmi valo-
sag?

A vlach (olah) nép 6shazaja az
albanok szomszédsagaban, a
Dubrovnik-Prizren-Ochrid harom-
sz6gon belldl, a Nyugati Balkanon
fekudt. Ezt az irdsos torténelmet
megel6z6 roman-alban egyuttélés
emlékét egész sor bizonyiték ta-
masztja ald. Mindenek el6tt meg-
emlitend6 az a tény, hogy a roman
nyelvtudoésok szerint is legalabb 120
kozos alban-roméan sz6 van a ro-
man nyelvben. Bizonyiték erre a
roman nyelv és az észak-italiai t4j-
szolasok kozotti hasonlésag, tovab-
ba hogy kb. 40 roman eredetd fold-
rajzi név van Szerbia és Bulgaria
teruletén. Bizonyiték az a 40 ajan-
dékozasi okmany (hrisov) is, amely
szerbiai kolostorok koérnyékén élé
vlachokrol (olahokrol) tesz emlitést.
Bizonyiték az a két olah nemes,
Péter és Asen, akik 1187-ben meg-
alapitjak az olah-bolgar birodalmat
a Balkarion, melyet csak a két és fél
évszizaddal kés6bb kezdddd torok

hédoltsag tuntetett el. A vlach (olah)
nép vandorlasa a nyajak nyoman,
elrajzasa az Aldunaig, az azon valo
atkelés, atkalandozasa a havasalfol-
di ronan, eltiinése a déli Karpatok-
ban, tovabbszivargasa északnak, a
mai Fogaras, Szeben és Krasso-Sz6-
rény megyéken at, a Maroson ke-
resztil fel a Bihar-hegységbe 6ssze-
sen kb. ezer évet vett igénybe. Ennek
az életnek Eurépa irott térténelmé-
ben nyoma sincs, ennek a torténel-
mi arc nélkuli életnek vet véget az
emlitett Dlugosz-féle adat a lengyel
kiraly elleni tamadasukrol.

Az Erdélybe keletrél (Bukovina
és Moldva), ill. délrél (Olahorszag)
fel6l torténd bevandorlas eleinte csak
fokozatosan novelte a lakossagot.
Verancsics Antal, esztergomi érsek
a XVI. szadzad kbézepén megemliti,
hogy Erdély roman lakossaga ab-
ban az idében akkora volt, mint a
harom “nemes nemzet” (natio
inclyta), a magyar, székely és a szasz
egyenként. Erdélynek ez a lakossa-
ga tehat a természetes szaporoda-
son kiviul a fokozatos bevandorlas
révén is terebélyesedett. Léleksza-
mukat négy nagy menekulési hul-
lam novelte. Az “Oreg” Mircea
menekilése 1395-ben, Vlad Tepes
menekilése 1463-ban, IlIl. Michnea
menekilése 1659-ben és Grigora
Ghica meg Barbu Stirbei menekulé-
se 1853-ban.

A tronviszalyokban a csaladok
kozotti  politikai  harcokban alul
maradt vezet6kkel egyutt ugyanis
rengeteg kovetdjuk is Erdélybe sz6-
kott. igy azutan a roman elem Ié-
lekszama féleg a XVII. és XVIII.
sz.-ban ugrasszerGen nétt. Vasile
Lupu moldvai vajda a XVII. sz. ele-
jén mar azt jelenti uranak, a szul-
tannak, hogy Erdély lakossaganak
mar mintegy harmad része roman.
Amikor azutan Basta csészari tabor-
nok és két olah vajda rabléhadjara-
tai, dulasa, fosztogatasa, meg az
Erdélybe iranyitott torok és tatar
rabléhadak vérengzései elssorban
a hét magyar varmegye lakossagat
tizedeli meg, a jezsuitdk, akik ab-
ban az id6ben mar a gorogkatoli-
kus vallas terjesztésének gondolata-
val foglalkoztak, megallapitjak, hogy
Erdélyben mar mintegy 200 000
roman lakik, annyi, mint a harom
“nemes nemzet” egyutt.

Annak, hogy a romanok a torté-
nelem folyaman sohasem élvezték
azokat a jogokat, mint a harom
“nemes nemzet”, a lakossag allan-
dé vandorlasa, csavargasa volt az
oka. A magyar kiralyok ennek a
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félnomad népnek egyszerlen kép-
telenek voltak ugyanazokat a jogo-
kat biztositani, mint a masik harom
— letelepedetten €16 — lakossagi
elemnek. Ehelyett a romanok szé-
les korG “olah jogot” (ius valahi-
cum, ius valahaié) kaptak, amely-
nek keretében valasztott kenézeik
vezetése alatt éltek. Jellemzd, hogy
a messzemend jogokat biztositdo ma-
gyarorszagi “ius valachichum” olyan
sikeres volt, hogy a szomszédos
orszagok is ennek mintajara szab-
tak meg a teriletikon é16 barmine-
md szarmazasu nomad vagy félno-
mad népesség jogi helyzetét. A
romanok vandorlasa a magyar al-
lam hatarain belll egészen a XIX.
szazadig nem sz(int meg , hullam-
verése a Karpatok lancolatat kovet-
ve egészen Dél-Lengyelorszagig és
Morvaorszagig nyult, ahol a “mor-
vavské Vlassko”, a “Maehrische
Walachei" név ma is ezt bizonyitja.
Végezetul meg kell jegyeznink,
hogy a XVIIl. szazad végéig maguk
a romanok is kizarélagosan “olah”
nevet hasznaltak. Ez a torténelmi
elnevezés tehat a legkevésbé sem
lealdz6. Hiszen amint azt 1794-ben
a Il. Lipot kiradlyunknak felterjesz-
tett kérvényik, a “Supplex Libellus
Valachorum  Transsylvaniensium”
elnevezés igazolja, 6k maguk ko-
vetkezetesen nevezték.

JONAS ENDRE

(lasd a B4. oldalon 1év6 térképet. A szerk.)
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Az antiszemitizmus
és az erdelyi Magyar Part

A volt budapesti amerikai nagy-
kovet visszaemlékezéseiben (Erdé-
lyi Magyarsag, 8. szam) érdekes
utalasokat talalunk a zsidésag Il.
vilaghabord alatti magyarorszagi
helyzetér6l. A német megszallasig
tarto, az eurépaihoz képest elényos
allapotokat az akkor hozott magyar
torvények tették lehetévé. Multunk
hiteles megismeréséhez illendének
tartom e kérdés részleteinek tiszta-
zasat is, hiszen J. F. Montgomery
csak részben ismertette azon ren-
delkezéseket, melyek “kivaltottak
Hider haragjat”.

1941. julius 1-jén, az emlitett tor-
vény targyalasakor, az Erdélyi Part
vezérszonoka, dr. Paal Arpad ter-
jesztette el6 azon mdédosité javasla-
tokat, melyek elfogadasra talaltak,
lehetévé téve tobb szazezernyi
zsido-félzsidé magyar allampolgar
megmenekllését.

Eszak-Erdély visszacsatolasa utan,
1940. dec. 14-én, a part igy fogal-
mazta meg létrehozasanak céljait:

“...a hazatért magyarsag érdeke-
inek védelmére és Erdélynek az
anyaorszagba valé minél zavartala-
nabb beillesztése céljabdl partot
alakitanak -Erdélyi Part* név alatt.
Ezzel az elhatarozassal az erdélyi
magyar parlamenti csoport elejét
kivanja venni annak, hogy Erdély
az anyaorszagi partok harcainak
szinterévé valjék, és kisebbségi
sorsban féltve 6rzott politikai egy-
ségink darabokra térjon szét. En-
nek az egységnek pedig sziikségét
érezzik mindaddig, amig az idegen
uralom okozta szegénységbdl és
elesettségbdl Erdély az anyaorszag
szintjére felemelkedik.”

A visszacsatolt Erdélyt képviseld
part programjaban nem kerilhette
el a zsidokérdés elemzését:

"... A zsidOkérdés 4altalanos eu-
répai rendezéséig a zsidoék elleni
rendszabalyoknak a keresztény
szellem Altal diktalt humanus felfo-
gas szab hatart.”

Hogy mit értettek ezen a fogal-
mazason, mindennél vilagosabban
tukrozi Paal Arpad beszéde, mely-
bél réviden idézek:

... a magam adataibél agy ve-
szem ki, és ugy talaltam, hogy ko-
ralbeltl negyvenezer zsidé-nem-
zsid6 vegyes hazassagrol lehet sz6
a polgari hadzassag korszaka alatt. A
negyvenezer hazassag - csaladon-
ként atlag ot tagot véve - kétszaz-
ezer embert jelent a nemzet testé-
ben. Elhangzott az a nagyon tiszte-
letremélté felfogas, hogy mivel a
nemzet biol6giai érdekei nagyob-
bak, nem johetnek széba egyéni
tragédiak. Azt azonban minden ol-
dalon elismerik, hogy egyéni tragé-



diak igenis lehetségesek, s6t eld
fognak allni. Ezt mindenki megen-
gedi. Csakhogy itt, ebben a két-
szazezres szorzatban nem egyéni
tragédiakrol, hanem tdomegtragédi-
akroél van sz6. Ezt a tomegtragédiat
mi, amikor kevesen vagyunk nem
engedhetjiuk meg a magunk, hogy
ugy mondjam, odngyilkolasara, tes-
tink és lelkiink tépésére, mert ez-
zel megint torténelem-ellenesen
cselekednénk, a magunk roskaszta-
sat idéznd6k vele el6.”

Vitathatatlan tény, hogy az Erdé-
lyi Palt nem itélte el a zsidosag
hatranyos elbiralasat, nem zarko-
zott el a megkilonboztetéstdl. A
naci birodalom segitségével az
anyaorszaghoz visszakerilve talan
nem is tagadhatta a hatalom egyik
sarkalatos allaspontjat. De az is tény,
hogy programjahoz hien igyeke-
zett tompitani a kérdés élét, enyhi-
teni az eredeti térvényjavaslat né-
meteket is tdlszarnyalni akard tul-
kapasait.

Bizonyara sokat lehet azon vitat-
kozni, mennyire volt pozitiv, élete-
ket menté a térvénymodositas. Ennek
elbiralasakor azonban nem feledhe-
t6, hogy az antiszemitizmus nem
csak Europa keleti felében tombolt,
csak a haborua gy6zteseinek ezt sze-
mérmesen el szoktdk nézni. Mint
ahogy az sem feledhetd, hogy vol-
tak olyan orszagok is, gy6ztes or-
szagok - mint példaul Romania -,
ahonnan egyaltalan nem indultak
szerelvények a taborok felé, mert a
kérdést ott helyben megoldottak.
Tomegmeészarlassal!

PAAL GABOR

VISSZAPILLANTO 33

Elsikkasztott replika

Nem mi akartunk visszatérni az
Erdélyi Szdvetség 1991 aprilisi egri
tanacskozasara Erdély maualtjarol és
jovojérél. Egy szinte példatlan sajté-
mandver kényszerit erre. Olvaséink
talan emlékeznek még, hogy az egri
értekezlet utan valésagos uszito
hadjarat indult Romanidban a fel-
szélalok, egyéltalan a tanacskozas
ellen. A bukaresti parlament bélye-
gezte meg az Egerben ismételten
hangsulyozott 6nrendelkezési elvet
és jogot, mint a Karpat-medence
bonyolult kisebbségi kérdéseinek
egyetlen megoldasat. Az erdélyi
magyar lapok egy része Eger védel-
mére kelt, Bukarest magyar sajtoja
azonban egyértelmiden a roman
nacionalizmus oldaléra allt. Szomo-
ri, hogy magyar kozirék is habo-
rogtak a magyar onrendelkezés
emlegetése miatt, régi partallami
beidegz6dottségiuket kovetve. Kiju-
tott a ragalmakbdl Tékés Laszlo
nagyvaradi puspoknek, a legjelen-
tésebb romaniai magyar kozéleti
férfiinak is. Ot minden oldalrol
tamadas érte: némelyek azt réttak
fel neki, hogy a kilatastalansagot és
csliggedést erfsiti az erdélyi ma-
gyarokban, masok - els6sorban a
roman lapokban - irredenta torek-
vésekkel, Erdély elszakitasanak
szandékaval vadoltak meg, pusztan
azért, mert kimondta az erdélyi
magyarsag jogat a szuléfoldjéhez.

Roppant kuléndsnek tlnt, hogy
az alantas ragalmakra a varadi pus-
pdok nem valaszolt nyilvanosan.
Keresztyéni béketlirésb6l? Faradtsag
okan? A rejtély megoldédott. T6kés
Laszl6 igenis valaszolt tamadoéinak,
méghozza azon nyomban. Replika-
janak datuma 1991. majus 9-e.
Csakhogy vitacikke szeptember 20-
an jelent meg a Romaniai Magyar
Széban. Mikor a polémia rég leke-
ralt napirendrél. A szerkeszt8ség
szemforgat6 alnoksaggal a kovetke-
z6 jegyzetet flizte az irashoz: “A
ereplika* szerzgjétdl elnézésiinket kell
kémink a késésért. Annak idején
anyagtorlédas miatt halasztottuk
egyik naprol a masikra, majd ké-

zen-kozon eltlint a kézirat, s ezzel
eemlékezetiinkbdl* is kiesett. Ezen-
nel szeretnénk jévatenni legalabb
részben mulasztasunkat”.

Tekintsiink el a stilaris zavartél,
attol ugyanis, hogy a szerkeszt6ség-
nek nem sajat elnézését kellett vol-
na kérnie, hanem TO6kés Laszlo
bocsanatat. Nem a Roméniai Ma-
gyar Szonak kell elnéznie a galad
trikkoét, hanem legfennebb avaradi
puspék nézheti el a lapnak. Noha
nyilvanos valaszanak elmaradasa
kétségtelentil hatranyos helyzetbe
hozta. Egészen masként alakulha-
tott volna a vita, ha maga Tdékés
Laszl6 is megszélalhat.

Miért nem szélalhatott meg?
Anyagtorlédas miatt nem tudtak
kdzolni Bukarestben majus 9-i kel-
tezéslU replikajat, de majus 17-én
volt helye a lapban egy terjedelmé-
ben haromszor akkora interjdra
Egerrél: Cseke Gabor beszélgetésé-
re az egyik egri résztvevdvel, Balint
Dénessel. Aki nyilvanvaléan mély-
ségesen elitélte a tanacskozast. Mind
a két személy igen nevezetes, és
nyilvan éppen 6k illetékesek szdlni
az erdélyi magyarsag nevében. Az
Ujsagir6 Cseke Gabor a Ceausescu-
diktatdra élvonalbeli hozsannazéja
volt, versek, cikkek szerz6je a Nagy
Vezérrél (jelenleg a Magyar Nemzet
tudositéja).

Csak nem azért kellett “elveszi-
teni” T6ékés Laszlo replikajat, hogy
Cseke Gabor iranyitasaval Balint
Dénes mondhassa el azt a véle-
ményt, amit barmelyik roman naci-
onalista elmondhatott volna Buka-
restben...?

CSOBOTH VILMOS
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TO6kés Laszlo

Ostromallapot

Cs. Gyimesi Eva nyiit levelet in-
tézett hozzam az egri tanacskoza-
son elhangzott eléadasom targya-
ban (Romaniai Magyar Szé, 1991.
majus 3.). Nevem emlitése nélkil
ugyan, de Molnos Lajos is az alta-
lam mondottakkal szall vitdba a
kolozsvari Szabadsag majus 8-i Egy
bastya ... két bastya... cimU irasa-
ban. A roman televizié altal sugar-
zott egri részletekbdl kiindulva, azt
vetik a szememre, hogy szavaim
“felérnek a panikkeltéssel” (Cs.
Gyimesi Eva), illetve “nem a re-
meényt fogjak taplalni, de a tovabbi
elbizonytalanodast, zavart, a csug-
gedést erdsitik, s a kilatastalansag,
az ugysem-érdemes és a kiszolgal-
tatottsag bennink munkalkodé ér-
zetét” (Molnos Lajos).

Mindenekel6tt sietek elismerni,
hogy a szerz6k felvetése jogos. Olyan
idéket élunk és olyan hangok is
kihallszanak erdélyi sorskérdéseink
vitajabol, amikor és amelyek vissza-
hazé és lesujtd hatassal lehetnek
amugy is megcsappant hitd né-
punkre. Amennyiben televiziéban
elhangzott szavaim ilyen benyomast
keltettek, és ezt a hatast gyakorol-
tak a nézb6kre, ezennel tisztazni
kivanom, hogy messze tavol all t6-
lem a csuiggeszt6 Kishitliség, és egri
el6adasomra egyaltalan nem jellem-
z6 a lemondas, vagy a végzetes
beletorédés. S6t bizton allithatom,
hogy - egészében véve - magat az
egri talalkozot sem ez a hangulat és
szemlélet jellemezte. Ebben a tekin-
tetben tehat teljesen indokolatlan a
Makkai-féle “nem lehet” véglete-
sen tragikus alternativajat emleget-
ni. Ugy gondolom, nemcsak ezen

soraim, de sokkal inkabb egész
eddigi tevékenységem hitelesen
céfoljak Cs. Gyimesi Eva félelmeit.
Remélem, nem kell bizonygatnom,
hogy tovabbra is erdélyi sorsunk
véallalasdnak cselekvd bitét vallom
és hirdetem.

Mégis, hogyan toérténhetett, hogy
ennek épp az ellenkezdjét hallottak
ki eléadasombodl, illetve az egri ta-
lalkoz6bol erdélyi bajtarsaim? A va-
lasz nagyon egyszer(G. Masmilyen
maédon ugyan, de pont Ggy megté-
vesztette ket a rendkivil hianyos
egri videooOsszeallitas, mint roman
tamaddinkat. Hogy csupan sajat
el6adasommal példazzam afélreér-
tést: én éppen a lemondas, a re-
ménytelenség és Kkishitlség ellen
érveltem Egerben, lévén el6adasom
targya a kivandorlas tagadasa, illet-
ve a helytallas hirdetése. Egyik leg-
f6bb tételem éppen az volt, hogy -
tobbek kodzott az énfeladéssal azo-
nos Kkivandorlas sodorja “végve-
szélybe” erdélyi magyarsagunkat, s
amennyiben a folyamatot tovabb
gerjesztik, s nem tudunk neki gatat
vetni, az valhat szamunkra végze-
tessé. A mohacsi vész képzete a
torténelmi tragikum proéfétikus Kki-
csengésével, katartikus erkdlcsi ere-
jével volt hivatott a helyzeten tul-
mutatd helytallasra “jé6zanitani” a
hallgatésagot - a teljes el6adas
pozitiv dsszefluggésében. Ha a ro-
maniai magyar hallgaté mast hallott
ki szavaimbol, ez els6sorban a
magyarorszagi videoOsszeallitas
készitéinek az “érdeme”, masod-
sorban pedig a célzatos hazai atvé-
tel aldatlan kovetkezménye.

Ami az erdélyi "végveszély” ér-

demi részét illeti, anélkil, hogy
panikhangulatot akarnék kelteni,
hadd er6sitsem meg, hogy igenis
okunk van a “lenni vagy nem len-
ni” végleteiben gondolkoznunk -
természetesen nem a meghatralas
jegyében, s6t épp a megmaradas
érdekében. “Vészek” és “vesze-
delmek” ismer6jeként (Mohacs,
Madéfalva stb.), népinknek épp-
Ugy nem szabad lebecsilnie a hely-
zetében rejl6 veszélyeket, mint egy-
kor Isten valasztott népének a -
sokszor megmosolygott - préfétai
intéseket. Hitem szerint ez a “hely-
zet-tragikum” semmiképpen nem
lefegyverz6 panik-pszichézist ered-
ményez, hanem épp ellenkezdleg,
ontudatlanul er6siti, életerbinket
mozgolsitja és Osszesiti - a tulélés-
hez.

A hazai valésag fel6l kozelitve
meg a kérdést, ugy vélem, a legtel-
jesebb realizmussal megallapithat-
juk, hogy Trianon 6ta az “egysé-
ges nemzetallam” jegyében allé
roman —nacionalista politikat egé-
szében véve tobbé-kevésbé valto-
zadanul az etnikai homogenizacio
szandéka jellemezte. Ennek a politi-
kadnak nem ritka és sohasem lebe-
csulendd, széls6séges iranyzatai
egyenesen a megsemmisitésiinkre
(beolvasztas vagy kilizetés) toreked-
tek. Ebben a tekintetben gydkeres
valtozas 1989 elorzott forradalma
Ota sem tortént. A Vatta ideolégiaja
és gyakorlata kimondottan a hitleri
“végs® megoldas” képzetét kelthe-
ti benniink. Az uralkod6 part - a
Front - is tavol all attol, hogy sza-
kitson a ceausizmussal. Az ellenzék
gyenge, és irdnyunkban bizonyta-
lankodo, kovetkezetlen.

llyen kordlmények kozott min-
den okunk megvan a dramai hely-
zet-értékelésre - hacsak nem rin-
gattuk magunkat tulzottan a nyuga-
ti demokraciak iranti reménységben.
E tekintetben viszont nem tdl sok
bizalomra jogosit - példaul - a kurd
kérdés jozan vizsgalata.

Anélkul, hogy tagadnam “a Ki-
sebbségi tarsadalomban soha nem
tapasztalt pezsgés” valésagat, és a
hazai valtozdsok ota elért - vi-
szonylag - jelentds eredményeket,
az erdélyi helyzet “dramai beallita-
sat”, élesebb expondalasat azért is
indokolatlannak tartom, mert a
szenzaciokhoz szokott és csupan
véres atrocitasok irant és aran szen-
zibilizalhaté nyugati érdeklédés
aligha érti meg az erdélyi magyar
népkodzosség valédi helyzetét,
amennyiben azt csupan a humaniz-



mus pasztell-szineivel ecseteljiuk.
Tovabba, mert Petre Roman ur és
posztkommunista “team”-je tesz
arrol, hogy még ezek a pasztell-
szinek is elmoso6djanak...

A romaniai népfelkelés kirobba-
nasanak helyszinére visszautalva,
érdemben tovdbbra is kénytelen
vagyok fenntartani egykori helyzet-
értékelésemet:

"Temesvar ostroma” zajlik egész
egyhazunkban, 6sszes varosainkban
és fajainkban. Az ostromallapotmég
mindig nem elég nyilvanval6é a vi-
lag szamara, mert a tdrvényesség,
humanizmus, egyenjogusag, béke és
szabadsag leple alatt csellel akarjak
bevenni megmaradt varainkat. A
szbkve és “szabadon” elvonuldk
novekvd aradata azonban riasztéan
figyelmeztet: élethalalharc folyik a
végeken.

Mi még maradunk, tartjuk alla-
sainkat. Inkabb valasztanank Zrinyi
kirohanasat, mint Losonczi Istvan
megadasanak utjat.

Temesvarod:, 1989. oktéber 6-an,
az “Aradi Vértanuk Napjan” (T. L.:
Temesvar ostroma '89, 178. oldal)

Az Eger ellen inditod szennyes
propaganda-ostrom és manipulacios
hadmdvelet - melyet a “Front” tu-
lajdonképpen a roman demokracia
ellen folytat -, alatamasztja allas-
pontomat.

Nagyvarad, 1991. majus 9.

(Megjelent: Romaniai Magyar Sz6,
1991. szeptember 20-i szamaban.)

Koponya
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a kutyaolban

A Hargita és Kovaszna megyék-
b6l elild6zéd roman nemzetiségl
kaderek tGgye még a roman tor-
vényhozo testlletekbe is példatlan
magyarellenes hecckampanyt hozod.

Szamomra egyédelm, hogy mar
maga a két megyére leszlkited
vizsgalat is a diszkriminacié klasszi-
kus példaja. Koztudod, hogy a
Ceasescu-hazaspar eltavolitasa utan
minden megyébdl nagyon sok
kompromittalédod kader elmenekiilt,
vagy boldogan kolt6z6d vissza szi-
I6varosaba, szul6falujaba (mindezt
a kényszerkihelyezések gyakorlata
szigoruan tiltotta).

Azt is tudjuk, hogy szekusok,
milicistak (tehat a gy(lodlt hatalom
helyi megtestesit6i) ellen lincselé-
sek romanok lakta vidéken is el6-
fordultak (példaul Kudzsirban). A
kudzsiri tedeseket senki nem vonta
felel6sségre, a székelyfoldiek viszont
- nagyon vitathato bizonyitasi elja-
ras utan - atlagban tizenot évnyi,
rendkivil sulyos buntetést kaptak
(szemben a szekuritaté parancsno-
kaval, lulian Vlad tabornokkal, aki
néhany évvel meglszta).

A lincshangulatot viszont az olyan
esetek is taplaltak, mint az lliescu
elndknek 1990. januar 20-an a Kin-
cses El6d altal atadod, székelyfdldi
panaszban el6adod tény, hogy 1989
nyaran a gyergyészentmiklosi mili-
cia régebbi helyérél valé kikoltozé-
se utan a farkaskutyak ketrecében
emberi koponyat taldltak a helyi
lakosok, de ezt csak a hatalomval-
tas utan merték jelenteni.

A kutyak ketrecében talalt kopo-
nyarél a bukaresti Mina Minovici
torvényszéki orvostani intézet szak-
ért6i, dr. Rafa George és dr. Panai-
tescu Viorel megallapitottak, hogy
az Aaltaluk megvizsgalt lyukat a
koponyahoz szoritod fegyverrel le-
adod l6vés okozta.

A halal 6t-hat
allt be.

Elképzelhet6, hogyan viszonyul-
tak az emberek egy ilyen esemény-
hez - valakit lel6dek, és azért, hogy
a hulla eltlinjon, a milicia farkasku-

évvel kordbban

tyaival feletedék. A tedesek annyira
magabiztosak voltak, hogy nem is
ellendrizték, vajon a kutyak elég jo
étvagyuak voltak-e, vagy sem, eset-
leg egy-két csontot jollakottan od-
hagynak. Romaniaban ennek a sza-
dista gyilkossagnak sem taldljak a
tedeseit - ki tudja, milyen allasok-
ban segédkeznek a vatras “igazsa-
gok” bizonyitasaban.

Természetesen a lincselést senki
sem helyeselheti, de elbiralasanal a
fent leirt esetek ismerete lehet6vé
tenné azt, hogy a székelyfoldi vizs-
galatok utan a birak kell¢ arnyalt-
saggal szabjak ki a buntetést.

A vatras igazsagszolgaltatas per-
sze egészen masként jart el a szé-
kelyfoldi magyar vadlortakkal
szemben, kodzdnséges gyilkosokként
kezelte 6ket, nem szamolt a forra-
dalmi hangulattal, azzal, hogy a
szekusokat, milicistakat nem azért
utérték agyon, mert romanok vol-
tak, hanem azért, mert a Ceausescu-
diktatra embertelen Kkiszolgaloi
voltak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy
magyar nemzetiségl terrorlegénye-
ket is elért a tdtmeg bosszuja.

A blnuk val6sagos sulyanal joval
szigorubb buntetésben részesited
székelyfoldi elitéltek és az 6t évre
itélt Szabadi Ferenc marosvasarhe-
lyi betegapol6 sorsan mar csak egy
— egyel6re hidba kérvényezed -
elndki kegyelem enyhithet.

JAKABFFY ATTILA
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Tea és szeku

Kulénleges erdélyi kuldetéssel
keruilt Sepsiszentgybrgyre az a sze-
kuritatés fétiszt, akir6l csakhamar
legendak szalltak Haromszék me-
gyében. Ot magat kaptam a legen-
dak utan. Akkor csapoédott hozzam
(6lelt magahoz), mikor tudtan kivul
kiadtak az utlevelemet magyaror-
szagi utamhoz, 1982-ben. Ne gon-
dolja, hogy maguknak mindent sza-
bad - csikorgott, mint egy rosszul
becsapott ajt6. Hiaba mondtam, hogy
egyedul utazom, 6 a lelkemre ko-
totte, hogy senkivel sem targyalha-
tok a tiltott orszagban, csak pincé-
rekkel meg vasutasokkal...

Tortént pedig, hogy Sz6cs Géza
- a Romaniai Magyarok Demokrati-
kus Szervezetének mostani alelndke
- tet6 ala hozta Ara Kovacs Attilaval
az Ellenpontok nevd titkos (szamiz-
dat) lapot. 1981-ben. TGvé tették a
helyet Haromszék megyében is a
szekusok a lap keresésében! Nem
talaltak. Aztan tGvé tették a helyet
Sz6cs Géza keresésében - orszag-
szerte. Es akkor szélt a telefonom
egy reggel: - Cerghezan elvtars
szeretne sz6lni 6nnel, mondta egy
roman tiszt. Asszonyom sirt: mar
megint menned kell?

Hat mentem a rettegett faggato-
hoz. Visznek fol hozz4a, fogad, lell-
tet. Ugy érzem, higgadt vagyok, és
“targyaloképes”. Kavéval kinal.
Sz6lok, nem szoktam kavét inni.
Kuldénos érdeklédésére mondtam -
ki gondolta, hogy van tegja?! - teat
szoktam inni. Valami gombot
nyomhatott meg, egy perc mulva
hoztak a teamat. Ez baj. Mivel éde-
sitik?

- Maga ismét elfelejtette leadni a
magyarorszagi beszamolojat - kezd-
te. - Maguk semmiképpen nem
veszik tudomasul a torvényeket?
Romaniaban élnek, nem? - Tamadot,
és én még nem védekeztem, csak
annyit mondtam, hogy én sosem
lattam irasban azt a torvényt. Aztan
egy iratcsomot vett el. Es ott kell
lathnom egri baratnédm leveleinek
fénymasolatait. Hat meddig mehet
el, Uristen!

- Itt van egy iras - mondja ro-
manul, és attél kezdve soha nem
szo6lalt meg magyarul. - Maga azt
mondta a Megyei Tukor szerkeszt6-
ségében, hogy aki nem ismeri Kos-
suth Lajos notajat, az nem ember.

- Sok néta szol réla. Es egyéb-
ként sem mondtam ilyent.

Ez volt az egyik engem féljelentd
levél. Persze, hogy féltem attol az
iratcsomotél! Mi minden lehet ben-
ne! Es par perc mualtan bejott az
akkori legnagyobb vad: - On nem
volt hajland6é irni, s6t megtagadta
az irast egy nemzeti Gnnepen...

Ceausescu szlletésnapja volt. Igaz.
Es nem néztem a parolgé teat, ha-
nem a kopasz homlokat: mit tarto-
gathat még mogotte erre a napra?
Sosem dohanyzom délelétt. O fis-
tolt. Valamit cselekedni Kkellene.
Viszont kabitana, farasztana a fust.
Hallatlanul kellett 6sszpontositanom:
idegen nyelven faggatott.

- Es vannak azok a vasarnap
déleldtti talalkozéik. Mit jelentse-
nek azok? - Ugy tint, olcsén adja
magat. Mondtam: a napi sajtot ol-
vassuk, addig tartanak.

Délutan kett6kor csapta 6ssze az

iratait, az irataimat, ott voltak a le-
veleim, a feljelenté irasok, a cik-
keim, két versem, ki tudja, még mi
minden.

Es akkor meghalt Darké Istvan,
fiatal nagyyvaradi szinész... Az 0l-
dozott Sz6cs Géza akkor titokban
lejott Sepsiszentgydrgyre. A roman
allambiztonsag emberei haldlra ke-
resték, nem taladltak. Megtudtak vi-
szont, hogy kiknél jart, kikkel talal-
kozott. Hazkutatasokat tartottak,
keresték az Ellenpontokat. Es akkor
folytatodott a teapartim Cerghezan
ezredessel: nyeregben érezte magat
és csalhatatlansagat. Jottek a teak,
hogy méar undorodtam. O kéavézott,
fastolt.

- Maguk nem tudnak vigyazni -
tamadt rdm odafénn a masodik
emeleten -, pedig csaladjuk van.
Mit keresett maganal Sz6cs Géza?

Mondtam, nalam éppen nem jart
a kolté. Itt lett lila a homloka el6-
szor: - Az nem kolt6! Az egy...

Hagytam. Faradjon magaban.
Akkor viszont szisszentem, mikor
kialtott: - Maga hazudik.

- Mar j6 ideje, hogy a lanyoknak
sem hazudok. Ez van.

- Latom, jatékos a kedve... Es
maga mi mindent ir 6ssze? - Mond-
tam, hogy azért irok, hadd olvas-
sék. Es egyaltalan: ha egy szekuri-
tatés diuhos és kiabal, kdnnyebb
védekezni. Szamomra is idegen,
szokatlan fagy volt bennem. A
mellkasommal gondolkoztam: rez-
zennem sem szabad, csak szabalyo-
san lélegeznem, és tévedhetetlenil
fogalmazni roman nyelven. Aztan a
fali szekrényhez ment; mondta, sze-
remé elévenni néhany irast az irat-
csomobol. Hat megint! Kiemelt egy
dagadtra tométt, arasznyi fokos-
dossziét. Ez neked néhany? - gon-
doltam. Akkor mi lehet az &llag?
Egy kicsit féltem.

- Ittvan az egyik - helyezkedett
vissza a székébe. - Na, és mi a
cime? - Mosolygott, mint aki gy6-
z6tt. - Pirospontok. Nem érdekes?

Egyaltalan nem volt érdektelen.
Ezért az irdsomért mar hivatott a
megyei elsétitkar is: miért irtam7Es
most ez a fantom-ember faggat. Es
kéri, legyek 6szinte, valljam be, hogy
a piros pontok alapjan én adtam a
szamizdat lapnak az Ellenpontok
cimet. Es tényleg: ujjong ez a kis
kopasz! Mintha gy6zo6tt volna. Hat
még nem! Véletlen egybeesés,
mondtam, de nem akartam ezzel
meggy6zni. Az Ellenpontokat tény-
leg nélkilem szerkesztették.



- Es mirél ir maga? - Hat igen.
Arrél irtam, hogy Szentivanlaborfal-
van egyetlen roman lélek sincs, a
milicistdt meg a nejét kivéve. Az
ovodaban viszont egyetlen magyar
folirat sincs. "Ezért nem kapnak
pirospontotaz 6vonénik”- irtam a
cikkben. Hat most hallgatnom kell.
Ez el6vette az Utni az asztalt cimd
irasomat, aztan a feljelentd levelet:
zsoltarokat énekeltem egy szerkesz-
t6ségi hazi innepségen. Ugy latom,
az emberei remekil szolgaljak a
kenyeret! Es ismét a Kossuth-noéta -
vadult meg az én tisztem, és hen-
gerelni akart. Nacionalistnak nevez-
te a torzsasztal-tarsasagomat, és itt
ismét szisszennem kellett. Szélni
nem.

- Es addig nem lesz rend Roma-
nidban, mig maguk azt csinalnak,
amit akarnak! Ott Ulnek minden
délben annél az asztalnal, és szidjak
a rendszert! Mindent tudunk! (Ak-
kor mar rég nem politizaltunk annal
az asztalnal, hiszen mindent lehall-
gathattak.) Hol tehetnék meg ezt?
Milyen orszagban? Hol lennének
magukhoz ilyen tdrelmesek, mint
Roméniaban?

Ma sem emlékszem, hogy jutot-
tam le a masodik emeletrél, egyal-
talan lekisért-e a szolgalatos tiszt,
ahogy szokott, vagy csak lelibeg-
tem. Szinte latom: kint vagyok az
utcan. Es NEM éri a labam a foldet!
A koponyam nagy, sulyos, de tisz-
ta, vildgossag vagyon a mellemben,
és valami nagy-nagy, szomoru fa-
radtsag. Lépkedek, vagyis rakom
elére a labaim folvaltva, de nem
érem a foldet. A FOtéren talalkoz-
tam a kollégaval. Kocsival volt. Fol-
vitt ahhoz a rettegett asztalhoz. Ott
Ultek a rettegett kisebbségiek, ve-
szedelmére Cerghezannak, a tobb-
ségnek! A barataim vartak. Tudtak,
mi jaratban voltam reggel 6ta. Vod-
kat kértem. Darko Zsigmond osz-
talyvezetd sebészfdorvos szoélalt csak:
- Az j6, ha most nem rizlinget iszol...
Az jo... Attdl talan rosszul lennél...

Aludtam egész délutan. Es akkor
este bemondta a Szabad Eurdpa
Radio, hogy Sepsiszentgyorgyon
négyunket kivallattak, tettlegesen
bantalmaztak, hazkutatas, miegye-
bek... Anyésom hivott telefonon: Mi
lett veletek?! Es méasnap ismét Cerg-
hezan, az én kulon ezredesem. -
Ha van ideje, megkérem szépen
jojjon le hozzank. - Kenetteljes. Es
az asszony sir: sosem lesz vége?

Masik harom baratom ugyanezt
végigjarta. Latom, amint megyink

mind a négyen, mas-mas szobaba.
Engem mar var a szolgalatos tiszt, a
félemeleten var Cerghezan. Kartén
fog, Ggy visz. VAr a team. Es lelltet.

- Azért hivattam, hogy beszéljink
meg egy-két dolgot. Valétlan hirt
kozélt a radio Munchenbdl. Onok
nagyon jol tudjak, hogy nem voltak
hazkutatasok...

- De voltak - mondom. O hize-
leg: 6nnél nem volt, ugye? Mon-
dom: méasik harom embernél volt.
Az mindegy. Es szinte panaszkodik,
hogy valami félreértés lehetett, és
kér, hogy imank levelet a Radionak
Munchenbe, hogy igenis: nem...

- En nem voltam levelez6 vi-
szonyban eddig a Szabad Europa
Radiéval. A cimét sem tudom. —
Hatha kibavék igy! Es akkor elém
teszi az el6re elkészitett papirt: itt a
cim. Nici aprobléma (semmi prob-
léma), és ujjong. Ha csak ez a gond?!
Es kér, irjam meg az igazat (!), na-
lam nem volt hazkutatas, elkobzas
sth. Egy nap haladékot kértem. Adott.
Meg kellett beszélnem a tobbiek-
kel...

Odalenn nevet6 rohamot kaptam
az utcan: Te jo ég! Ha megiratjak
velink ezt a levelet, akkora 6ngolt
16 a szekuritaté, hogy a muncheni
radié abbdl él egy hénapig! Nosza!

Barataimmal egyet értettiink:
megirjuk. Kihallgattak, fenyegettek,
hazkutatas stb. Es masnap ismét
csongettet, 8 maga, Cerghezan: szé-
pen kér, lennék szives... Es vittem a
32 soros levelet, melyben kértem a
fészerkeszt6t, ne gyUjtéssé a bajom,
van elég amugy is ebben az arany-
korban... Es az els6 meg a legutol-
sO sorra merdlegesen huztam egy-
egy vonalat. Es Cerghezan olvassa
masnap reggel a tedm mellett, és
kérdi: miért van a két vonal? Mon-
dom: nehogy valaki véletlentl eset-
leg beleirjon. Csoévalja kopasz fejét:
ejnye, ejnye, Czegd elvtars, hat maga
nem bizik benniink? - (Ordége volt.)
- Es szeretném magam leragasztani,
és kézzel felcimezni, mondom neki.
De 6 tiltakozik, hogy el6bb el kell
olvastatnia a f6nokeivel.

A levelet sosem kuldték el
Munchenbe. Valaki - ddrzsoltebb -
rajott, hogy ez nem is kapufa lenne,
hanem 6ngo6l. Lemondtak rola. Ré-
lam nem. Cerghezannal tébbé nem
teaztam, nem szivtam a teaja illatat.
Még egyszer asszisztalt egy utlevél-
kérésemnél. De akkor mar nem
hozz& tartoztam. Az utcan el6re
koszont mindig. Viszont 1982-t6l 87-
ig meg-megujitott kéréseimre sem

adtak Uutlevelet. Akkor irtam egy
rovid levelet a szekuritaté akkori
fonokének. ‘Kérem, tegye lehet6-
vé, hogy hivatalaban fogadjon en-
gem.” Ny(t boritékba tettem, és
beadtam a szolgalatos tisztnek: adja
at a cimzettnek. Rammeredt: Csak
igy?

Mire visszaértem a hivatalomba —
akkor mar négy éve eltavolitottak a
szerkeszt8ségb6l —mar vart az tze-
net: azonnal jelentkezzem a szeku-
ritatén. Foganatja volt a levélnek.
Lam.

A parancsnok vart. Titkarndéjével,
halom papirral: Mi a panaszom?

Semmi nem volt. Csak megkér-
deztem: tulajdonképpen mit akar-
nak? Mi ez a karantén? Es mi ez a
gyurott fecni, melyen egy félanalfa-
béta baka kozli velem évente két-
szer, hogy “a valaszunk az utle-
vélkérésére negativ’?

Masnap telefonaltak: valami fél-
reértés tortént, nagyon sajnaljak,
azonnal menjek, és vegyem Ki az
Ulevelem. Stefanescu, az osztalyf6-
nok kért, értsem meg, naluk is le-
hetnek hibak, “mi is emberek va-

gyunk?”...
1990 marciusaban mentem haza
el6szor Budapestrél Sepsiszent-

gyérgyre. A kozismert szekuritatés
tiszt felém nydjtotta a két foltartott
ujjabol formalt V-bet(t: Victorie.

Szamban éreztem a feledettnek
hitt tea félelem-izét...

Hat ezek mindig gy6znek? Ezek-
nek mindig “victoire?” Akkor is,
ha élunk, akkor is, ha halunk?

Fény van a mellemben, és nagy
kdvek gorognek abban.

CZEGO ZOLTAN
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“Magyar szamara pedig
nem volt kegyelem?”

Erdély etnikai
viszonyainak
megvaltozasat, a roman
tobbség kialakulasanak
nemzetk6zi vonatkozasait
sokan és alapvetéen
elemezték. A két roman
fejedelemségben,
Havasalfoldon

és Moldvaban, a hosszu
{szdzadokon at uralkodo
torok-szlav befolyas

és tarsadalmi elnyomas
elél, mind nagyobb roman
tomegek kérezkedtek be
Erdélybe. Azt a kérdést
azonban csak
érint6legesen dolgoztak
fel a torténészek, hogy

az erdélyi magyarsag
pusztuldsdhoz miként
jarult hozza a magyar
uralkododréteg
nemtoréddémségére
alapozd, er6szakos roman
tarsadalmi—vallasi—etnikai
térhoditas. Szerzénk ezzel
kapcsolatban k6zol
megrenditd és
elgondolkodtaté adatokat.

A romanok vallasi er6szakossa-
ganak a kovetkez6 példait hozzuk
fel:

1784-ben Héra és Kloska lazada-
sanal a romanok megtamadtak a
kristyon nemes udvarokat, és 17
nemes embert megoltek, koztik a
Kristyori csaladnak 12 tagjat, Pakoét
Mihaly szolgabirét és a reformatus
pap feleségét. Egynéhanyan szeren-
csésen elszaladtak, de a tobbit el-
fogtak. Az asszonyokat és gyer-
mekeket gorogkeleti hitre Ujrake-
resztelte a kozség papja, Kosztan
pépa. Pakét Mihalynak Apollénia
nevl feln6tt leanyat a templomba
vitték, ahol Kosztan poépa Qjrake-
resztelte, és egy Szerb Janos nevi
fiatal jobbagy legényhez néul kény-
szeritene. Ez a Kosztan pépa - csa-
ladi nevén Turcs Konstantin - egyi-
ke volt azoknak a gorogkeleti pa-
poknak, akik e lazadas szellemi
vezet6i kodzé tartoztak.

Krizsan (Crisan) csapata a kris-
tyori oldoklés utan két részre sza-
kadt. Egyik része Brad-nak tartott, a
masik pedig Mihelény kodzségnek.
Mikor a bradi nemes emberek meg-
hallottak, hogy a romanok csapata
kodzeledik, a reformatus templom
padlasara és tornyaba menekiltek.
A romanok az ajtokat betorték, fel-
masztak a templom padlasara és a
toronyba, a menekiulteket lehoztak,
és néhanyat kozuluk azonnal kivé-
geztek. November 4-4n az asszo-
nyokat és lanyokat Ujrakeresztel-
ték, és 2 fiatalabbak életét csak olyan
feltétellel hagytdk meg, ha felesé-
gll mennek valamelyik jobbagyhoz.

Nemes Imre két fiatal lanyanak,
Agnesnek és Rafaelanak azon felté-
tel alatt kegyelmeztek meg. Ha go-
rogkeleti hitre kereszteltetik magu-
kat és egy-egy paraszthoz férjhez
mennek. A két lanyt a templomba
vitték, és a pap téluk azt kérdezte:
utaljak-e régi hituket? Igennel kel-
lett felelnidk, s utalatuk jeléul ha-
romszor a foldre képnitk. Azutan a
pap olajjal kente meg a homlokukat

és kezUk fejét, s vizet dntve rajuk
Rebeka és Rafil-a névre keresztelte
6ket.

November 4-én egy csapat K&-
rosbanyat tamadta meg. Itt egy Fe-
renc-rendi kolostor is volt. A bara-
toknak egy tarsuk kivételével sike-
rdlt megmenekualnitk. A kolostorba
és ennek temploméaba behatoltak.
Az ott maradt baratot kegyetlenil
elverték. A Szliz Maria képet atszur-
tak, mondvan: “Ez a magyarok
Boldogsagos Sziize”. A szentségtar-
tot az oltarrdl leverték, és a foldhoz
csapva azt kiabaltak: “ime, a ma-
gyarok Istene! Segitsen most rajtuk,
ha tud!” A reformatusok temploma-
ba betdrtek, és az Ur szent kelyhé-
be ronditvan ezt mondottak: “Ez a
magyarok szent vacsoraja.” A temp-
lom sirboltjat feltérték, és onnan
kivonszoltak Mariaffy Laszlé volt
féispan holttestét, kit egy év el6tt
temettek oda.

November 8-an Abrudbanya pia-
can kihirdették, hogy az Isten és a
csaszar akarata, hogy mindazokat
hazuk el6tt karéba huzzak, vagy
lefejezzék, akik nem akarnak attér-
ni a roman vallasra, és nem akar-
nak a roman parasztok ruhajaba
0ltézni. Megparancsoltak, hogy
Abrudbanya 6sszes katolikus, kalvi-
nista, unitarius és luteranus lakoi
azonnal térjenek &t az ortodox hit-
re. Némelyeket Qjrakereszteltek,
masoknal megelégedtek azzal is,
hogy eski alatt kijelentették, hogy
elhagyjak régi hitiket, s attérnek az
“igaz” vallasra. Tébb abrudbanyai
polgar latvan a veszedelem kozele-



dését, Koman a banyauregekbe
menekilt, de a parasztok agyon-
éheztetéssel és kifustoléssel fenye-
getve rabirtak, hogy Kkij6jjenek.
Mindenuket elraboltak, és életuk-
nek is csak ugy kegyelmeztek meg,
hogy ortodox hitre tértek.

A harom napig tarté dulas alatt
Abrudbanyan és Verespatakon er6-
szakkal ortodox hitre téritettek 65
katolikust, 41 luteranust, 468 reforma-
tust, 548 unitariust, 6sszesen 1122-t.
Kegyetlenil elvertek és megsebesi-
tettek 6 katolikust, 3 luteranust, 36
reformatust és 61 unitariust, 6sszesen
106-ot, megdltek 7 embert.

A pépak a sz6székrdl izgattak a
népet. Rosiu Athanaz borossebesi
esperes azzal kecsegtette Borosse-
besen, Popovics Miklés meg Boros-
jen6ben a reformatus magyarokat,
hogy ha attérnek a gor. kel. hitre,
megvédelmezik a lazadok dihétél.

A lazadés kirobbanasa annak a
hosszi aknamunkanak koévetkez-
ménye, amely széként lassan ragta
nemzetink életfajat. igy folyt ez
1849-ben, a romanok altal rende-
zett nagyenyedi vérfuardd alkalma-
val is, amikor a katasztr6fa napjai-
ban kézel 2000 ember menekilt el
hianyos oltdzetben, jéforman min-
den nélkll. A legnagyobb rész Tor-
da felé vette Utjat, masok Tovisre,
majd Gyulafehérvarra vagy Szeben-
be mentek. A menekulék koézul
nagyon sokan elpusztultak utkoz-
ben, masok megfagyott tagokkal,
betegen érkeztek meg oda, ahova
igyekeztek. Tobb, szlleitél elsza-
kadt, vagy arvan maradt gyermeket
egyes romanok vettek magukhoz, s
ezek késbbb nevukr6l és szarmaza-
sukrél semmit sem tudva, mint
romanok ndéttek fel.

Ezeken a f6 okokon kivul szam-
talan kisebb-nagyobb ok sorvasz-
totta a magyarsagot. F6éuraink ma-
gyar jobbagy iranti ellenszenve, re-
forméacio, ellenreformacié stb. mind-
mind csak a magyart pusztitotta,
vagy nemzetiségének a megvaltoz-
tatasara kényszeritette. S hogy ezt
mennyire tisztan lattdk a magyarok,
azt legjobban bizonyitja dr. Kiraly
Péter 1896-ban irt kdnyve, mely
szerint: "Akik a nemzetiségi moz-
galmakat Kicsinytk, és iranta ko-
zonnyel viseltetnek, ebben afenn-
all6 tarsadalmi és allami rendre
nézve veszedelmet nem latnak, vagy
tévednek, vagy nem szeretnek és nem
képesek a nemzetiségi kérdésprob-

lémajaval komolyan és targyilago-
sanfoglalkozni, vagy barmi lesujté
legyen is némelyikre ez a vad, nem
onérzetes hazafiak, és nem hivei a
magyar allameszmének. Bizonyos,
hogy a magyarsag szamatpusztitja
az olah, ami ha igy megy tovabb,
matematikai pontossaggal ki lehet
szamitaniaztaz idépontot, amikor
a magyarsag teljes Kkipusztulasa
kovetkezik”.

Pedig - irja Kiraly - lehet-e,
szabad-e habozni egy percig a kor-
manynak a legerélyesebb eszkzok
igénybevétele és alkalmazasa felett,
amikor az oldah nemzetiségi gyul6-
let és UzletszerGen folytatott izgatas
mar az allam teruletén kivdl is ter-
jeszkedik, s nemzetk6zi rokonszen-
vet, elismerést, s6t tamogatast ko-
vetel maganak: a magyar kormany
pedig arrol kénytelen gondoskodni,
hogy allamunk és nemzetink be-
csuletét a galadul megtamadé raga-
lom és gyanusitas ellen képviseltes-
se és védelmezze. Meddig tart még
ez a semmittevése a kormanynak,
kérdezte, méar akkor el6re latva Tri-
anont, hogy nyugodtan viseli és tdri
a legsértébb bantalmakat. Talan
bevarjak a nyilt lazadast, s a fejuk
felett O0sszecsap6d langokat, holott
azonnal tenni kellene ellene.

Az elromanosodas bizonyitékai-
ként a kovetkez6ket hozza fel Ki-
raly: avegyeshazassagbol szarmazo
gyermekek csaknem mindig roma-
nok lesznek, az olah papok, tanitok
s egyéb izgatok arra uszitjadk a né-
pet, magyarul ne beszéljenek, igy a
magyar elem kényszeritve legyen,
hogy nyelviket elsajatitsa, és hoz-
zajuk alkalmazkodjék, igy titkos és
ny(t aknamunka folyik a magyar-
sag ellen. Ha a magyar kormany
késik ezt gydkeresen tanugyi és
kozigazgatasi reformokkal megaka-
dalyozni, maholnap arra ébredink,
hogy e bajon tobbé segiteni nem
lehet, mert ez a szerencsétlenség a
mi veszedelminkre sokkal inkabb
elharap6zott mar, semhogy azon a
kalonben is indolens magyar tarsa-
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dalom allami hathatés tamogatas
nélkul segiteni tudna. “A nemtor6-
domség rosszindulatu politika.”

A végeredmény a magyarsag
szamanak nagymértékld csdkkené-
se és a nemzetiségek szamanak
novekedése lett. A nemzetiség fal-
vaink lakossaganak 90-100%-a ma-
gyar csaladnevd, de magyarul nem
tud. Ne gondoljuk, hogy ha valaki
elfelejtett magyarul beszélni, ezzel
a magyarsagat is elveszitette. Tuda-
taban - lehet, de jellegében nem. A
népet nemcsak a nyelve jellemzi -
néha ez a legkevésbé -, hanem
nagyon sok egyéb is. Ha nemzeti-
ségeink népegyéniségét vizsgaljuk,
nagyon sok helyen a nyelvet -
esetleg a vallason kivil — semmi
mast nem fogunk talalni bennuk,
ami 6ket a magyarsagtol megklon-
boztetné, de Aaltaldban is tobb a
magyarral egyezd vonast talalunk
bennik, mint idegent.

A nyelvnemzeti almok adtak
vandorbotot nagyszerid magyarok
kezébe: Kordsi Csornanak, Reguly-
nak, Papay Jozsefnek és masoknak,
hogy megkeressék az elveszett
magyarokat. Milyen kevésnek jutott
eszébe, hogy bejarja kdrnyékének
nemzetiségi falvait, ahol kénnyen
megtalalhatta volna ezeket az elve-
szett magyarokat, ha egy Kkicsit
megkaparja, hogy valéjaban mi rej-
lik a nem-magyar beszéd mogott.

SzUK 6DON

(Részlet tanul-

manybél.)

egy hosszabb
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RAFAEL MUNOZ PALACIOS SJ

Kisebbségek Eurdpaban cd

Problémak
és megoldasok

Forras: ‘Projekt Europa, Euro-
pean Vision, Objectiv Europe” (221,
rue de la L6i, B-1040 Bruxelles),
1990/7. 1-16. o. Teljes, szoveghl
forditas.

A szerz6 a brisszeli Eurépai Ka-
tolikus Titkarsag (OCTPE) munkatar-
sa.

Mégha a kisebbségek (vagy nép-
csoportok, miként gyakran nevezik
6ket) Eurdpa jelenlegi dramajaban
oly donté jelentd8ségl problémaja
nem is keltett nagy feltlinést, fon-
tossagat mégis megerd@siti a tény,
hogy a legnagyobb nemzetkozi
szervezetek, mint példaul az ENSZ
vagy az Eurépa Tanacs, nagyobb
érdekl6dést mutatnak iranta, mint
barmikor.

A kisebbségek valdésaga

Csaknem valamennyi eurépai
orszagban élnek nyelvi, kulturalis,
vallasi vagy etnikai kisebbségek.
Magaban az Eurdpai Kdzésségben
van legalabb 30 milli6 polgar, ki-
nek anyanyelve tajnyelv, melyet nem
beszélnek oly sok esetben mint az
allamnyelvet. De ez még nem min-
den: az ilyen kisebbségek szamba
vételére és osztalyozasara iranyuld
Ujabb probalkozasok nem hoztak
eddig teljes és megbizhato adato-
kat.

A Kkisebbségek léte csaknem
mindig feszlltségekhez vezetett, s
olykor fegyveres konfliktusokat val-

tott ki. igy példaul a legutdbbi
mozgalmak a balti allamokban, a
véres események Romaniaban, a
baszkok és a korzikaiak Kkitarto
kovetelései, nem beszélve mas,
kevésbé erdszakos megnyilvanula-
sokrol, amelyek szintén fenntartjak
e régi, kényes problémat.

Pedig az Eurépa Parlament Arfe-
beszamoloja szerint (1981. oktéber
16.) ismét alaposan feler6sddtek azon
nyelvi és etnikai kisebbségek moz-
galmai, “amelyek térténelmi azo-
nossagtudatuk elmélyitését és elis-
merését szeretnék elérni...” De ezt
a feléledést nem csak az embereket
elnémité zsarnoki diktatdrdkban
tapasztalhatjuk, hanem a hagyoma-
nyosan demokratikus orszagokban
is. A tdmegtajékoztatasi eszkdzok-
ben némelyek latszélag meglep6d-
tek attol, amit a nacionalizmus Ujja-
szUletésének neveznek. Anakro-
nisztikus jelenség ez nekik, amely
mar régen halottnak szamit. A Kki-
sebbségi kérdésre mégsem adtak
soha Kkielégité valaszt, és most
megmutatkozik, hogy e gyuUlolko-
dések gyanithatéan csak ama jég-
hegy csuUcsat jelentik, amely Euro-
pat és mas foldrészeket 6sszeltko-
zéssel és surlodasokkal fenyegeti.

Mindenekel6tt allapitsuk meg,
hogy a kisebbségek helyzete Gjabb
tarsadalmi, jogi, nemzeti és nemzet-
kodzi szintl problémakat, (a hata-
lom 0j eszméi, demokréacia és al-
lamegység), tovabba etnikai, filozo-
fiai és oktatasi szempontbdl lIénye-
ges kérdéseket vet fel. Ezek megol-
dédsahoz mindenkinek véltoztatnia
kell felfogasan és magatartasan.

A probléma jelenlegi okai

Tulsdgosan hosszan tartana, ha
felvazolnank itt valamennyi kisebb-
ség eltérd torténelmi eredetét, még-
ha ezek a mai helyzet magyarazata-
nak lényeges elemei lennének is.
Emiatt utalunk csupan a probléma
bizonyos okaira, s csak végezetul
sz6lunk majd részletesen azokrol.

A kisebbségek hatranyos megki-

I6nboztetésének egyik oka, hogy a
demokraciat a tobbség szabalyai
szerint értelmezik. lly médon a Kki-
sebbség minden részesedését meg-
tagadjak a nemzeti hatalombdl. Ide-
gen test lesz az allamon belldl - ha
ugyan nem veszik teljességgel sem-
mibe, vagy beolvasztasat megkisé-
relve meg nem fosztjak létjogosult-
sagatol.

Az értetlenség masodik oka az
egyetlen nyelven nyugvé allami
egység gondolata. Egy nyelv el-
s6bbségének a maésikat megel6z6
torténelmi eredete orszadgonként
kaldnb6z6. Ama célzatos érvvel
igazoljak ezt, hogy a “nemzet”
nyelve nemzetkdzileg joval elterjed-
tebb, mint a kisebbségé. Az 6ssze-
Utkozés harmadik oka végul a rest-
ség - az a politikai gyakorlat, amely
a legfontosabbnak latszok kivételé-
vel az &llami strukturikra vonatko-
z6 valamennyi megfontolast hattér-
be szoritja, anélktl azonban, hogy
megoldané a foldrész régota meglé-
v6 problémait.

A javasolt eurdpai
megoldas eredetisége

Az Eurdpai Parlament a kisebb-
ségek nyelvét, kulturajat és az etni-
kai kisebbségeket érint6é hataroza-
tok egész sorat hozta. Kozuluk a
legfontosabbakat felvették az Arfe-
beszamoléba és a Stauffenberg-be-
szamol¢ tervezetébe, méghozza azzal
a szandékkal, hogy felvazoljak a
népcsoportok jogainak alapokma-
nyat.

Az e dokumentumban kovetett
“filoz6fia”, valamint az eurdpai
hatarozat lényegét, a kisebbségek
problémait tekintve, jol 6sszefoglal-
jak az Arfe-beszamol6 koévetkezd
kivonatai:

“A bizottsag csalatkozik ahhoz
a nyilatkozathoz, miszerint az
europai civilizaciot - amelyet ko-
z6s, rokonjegyeketfelmutaté gyoke-
rekjellemeznek, ésamely ennélfog-
va képes arra, hogy sajat eredeti
szellemét kifejezésre juttassa- aje-



teritéstikre, kiterjedésikre és szint-
jukre nézve nagyon killonbdz6 élet-
nedvek tintetik ki, amelyek regio-
nalis és kisebbségi kultirakbdl ke-
rilnek bele, k6zuluik némelyek hely-
ben alakultak ki, masokatpedig a
szadmtalan vandorlasi hullam soran
vett atés tett magaéva Eurdpa torté-
nelme. Ezért kulturalis szempont-
bol te kell szdégezni, hogy az euro-
pai egységet a sokféleségnek mint
eredeti allapotanak az alapjan nem
csak tisztelni, hanem védelmezni
és tamogatni kell. ”

Emeljink ki néhany gondolatot
ebbdél az okmanybol:

- Eurépa eredetisége gyokerei-
nek egyontetliségében és kultarai-
nak sokféleségében rejlik.

- A kilénbdz6 kultardkat nem
csak védelmezni kell, hanem tamo-
gatni és fejleszteni is.

- A kulturdlis azonossagtudatot
mint az egyén létfeltételét pszicho-
légiai szempontbd6l erbsebben
hangsulyozzak, mint valaha.

Amit itt megerdsitettek, és ez
nagyon fontos, az az a tény, hogy
Europa egységének tobbnek kelle-
ne lennie pusztan piaci egységnél,
és hogy ez az egység azon Kkibd&vi-
tett kulturdlis pluralizmus keretein
belll lehetséges, amely éppen gaz-
dasaganak forrasa és kifejez6je. Ez
a felfogds messze tulmegy a helyzet
diagnozisan: a jovére nézve filozo-
fiai és politikai dontést kinal, ame-
lyet jogi formakba kell 6nteni, hogy
politikailag torvényes rendszerként
valésitsa meg a jelenleg még csak
ideiglenes eszményképet.

A Kisebbségi jogok
alapokmaéanya

Az Arfe-beszamoléban kijelentik,
hogy azt "...hivatkozva a legran-
gosabb és legmértékaddbb nemzet-
koziszervezetek, az ENSZ, azEuré6-
pa Tanacs altal elfogadott alapnyi-
latkozatokra, valamint a legujabb,
elismertpolitikai, jogi és antropol6-
giaifelfogasokra” fogalmaztak meg.
Ezért most tekintsiik meg az e téma-
val foglalkoz6 ENSZ-okmanyokat.

Alapitasa utan az ENSZ hamaro-
san hozza kivant latni a kisebbsé-
gek problémajanak megoldasahoz.
A masodik vilaghaborut kovetéen
kinyilvanitotta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, amelyben
az emberi jogokat nyomatékosab-
ban és 6sszefligg6bben kezelik, mint
azokban az allamokban, amelyek e
téren eldl jarnak (az amerikai Fug-
getlenségi Nyilatkozat, az Ember és

Polgar Jogainak Deklaréacioja a fran-
cia forradalom idejébdl, valamint mas
orszagok alkotményai). Az ENSZ eme
nyilatkozata altal az egyén méltosa-
ga és értéke konkrét létezésre tesz
szert az intézményekkel és hatésa-
gokkal szemben. Mi tobb, ettdél
kezdve a hatalom ezeken a jogo-
kon alapul és igazolédik, az allam
pedig korlatozasokat szenved.

Ezek a jogok mégis messzeme-
néen egyéniek és idealisak marad-
nak. 1966-ban fogalmazott meg az
ENSZ két nemzetkdzi egyezményt a
polgari és politikai, valamint a gaz-
dasagi, szocidlis és kulturalis jogok-
rol. Ezzel a nyilatkozat alaptételei a
“nemzetkdzi szokasjog” kategoria-
jaba kerultek, ami azt jelenti, hogy
az allamok kotelesek tisztelni és
védelmezni az egyének jogait. Las-
sanként elkezdtek bizonyos jogok -
mint példaul mozgas- és vélemény-
szabadsag - testileti természetér6l
gondolkozni, amelyek a leg-
messzebbmendéen vagy kizardlag
csak kdzosségben gyakorolhatok. A
jov6ben ezeket a kollektiv jogokat
az emberi jogokkal tennék egyen-
rangava.

Az Egyetemes Nyilatkozat és a
két nemzetkdzi egyezmény megal-
kotasa kozotti idészakban elkezd6-
dott a gyarmatok felszabadulasanak
folyamata, amely 1960-ban, az ENSZ
kozgyllésén, a gyarmatok és a
gyarmati népek fliggetlenségének
szavatolasaroél szolé proklamaciohoz
vezetett. S ez a nemzetkozi kdzjogra
hivatkozott. Vita kezd8dott ezzel e
jogok targyanak jelent6ségérdl és
mértékérél. Mit értett az ENSZ
“népeken”? Donté kérdés ez a ki-
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sebbségi problémak szempontjabdl,
s klléndsen donté egy kisebbség
tényleges meghatarozasahoz. E vi-
tak megmutattak, hogy az ENSZ
anélkdl nyilvanitotta ki a nemzetko-
zi jogot, hogy magat a fogalmat
meghatarozta volna! Lényegesebb
volt az, miként ugyanez a nyilatko-
zat meger6siti, hogy: “minden
népnek joga van az énrendelkezés-
re” (a kisebbségek és az énrendel-
kezés kérdése a masodik cikk té-
maja, amely a kdvetkezd szamban
jelenik meg).

A polgari és politikai jogok nem-
zetkdzi egyezségokmanyanak 27.
cikkelyében az ENSZ kiemeli a ki-
sebbségi jogait, s ennek soran olyan
allamokra utal, “ahol etnikai, valla-
si vagy nyelvi kisebbségek élnek”.
Az egyezségokmany kimondja, hogy
ezeknek joguk van sajat kultarajuk
szerint élni, sajat vallasukat kévet-
ni, azt gyakorolni, és a sajat nyelvi-
ket beszélni, kozésen a népcsoport-
jukhoz tartozokkal. Ugyanezen a
dokumentum |I. cikkelyében mégis
nemzetkdzi jogrél van szd, s ez
felveti a kérdést, hogy ez vajon
ugyanazokra a személyekre vonat-
kozik-e, mint akiket a 27. cikkely-
ben emlitettek, ahol Kkifejezetten
kisebbségekrél esik sz6. Dontd ez
a kérdés, mert ha az ENSZ mind a
két cikkelyt hasonléképpen fogja
fel, akkor elismeri, hogy a kisebb-
ségeknek ugyanazon jogai vannak,
mint a népeknek. Ezzel a “nép”
fogalmanak teljes kétértelmdisége,
hosszu és eredménytelen vita 6rok-
sége, attevédik a “kisebbség” fo-
galmara. A Il. vilaghdborua el6tt a
“nemzet” volt a politikailag és jo-
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gilag hasznalatos, a “nép”-nél
mindenesetre aligha vilagosabb ki-
fejezés (ahogy a Szovjetunié alkot-
manyaban lathat6), mégha jelenté-
se val6jaban korlatozott volt is.

Eme hattérrel, s fluggetlentl a
“nép” fogalmanak jelentésétél, a
27. cikkely a kisebbségek hozzatar-
tozoinak bizonyos specialis jogokat
igyekszik biztositani, amelyek sza-
vatoljak kozOsséguk létét és fenn-
maradasat, dsszes jellemzd ismerte-
téjegyukkel egyetemben. Ezzel elis-
merik mas torténelmi és kulturalis
kdzosségek lehetséges Iétének egy-
azon nemzeti kozosségen beldli
klasszikus problémajat is. Ha az ENSZ
mégis kisebbségi jogokrol beszél,
azokat olyan személyek jogainak
tekinti, akik méasokkal kdzésen egy
kisebbségi csoporthoz tartoznak.
Ezért pontatlan formailag az ENSZ-
okméanyokban kisebbségek jogairél
beszélni, minthogy ezek a jogok
nem az dsszességre érvényesek. Ha
kisebbségek mégis jogok tulajdono-
sai, és gyakoroljak e jogokat, ugy
szervezett tarsadalomnak, ezzel pedig
jogi személyeknek kell lennitk.

Levezethetjuk-e mas ENSZ-ok-
manyokbél vagy mas szemlélet
alapjan, hogy a kisebbségek “né-
pekének tekintenddk, és rajuk
kovetkezésképpen a “nemzetkdzi
kdzjog” alkalmazhat6? Nyitott ma-
rad a kérdés, melyet egyéb, kisebb-
ségi  kozosségekkel Osszefluigg6
problémakkal egyutt kezelnek.

Az Arfe-beszamol6 Aallitélag fi-
gyelembe veszi az ENSZ felfogasat,
mégis megelégszik azzal, hogy

megallapitsa egy “kulturalis és
nyelvi kisebbségek jogairol szolo
alapokmany” megalkotasanak szik-
ségességét. A Stauffenberg-besza-
molé 1988. évi tervezete joval
messzebb megy, amennyiben lefek-
teti a Kkisebbségi jogok jovébeli
chartajanak alapjait, és kidolgozza
elemi strukturait. Egy ilyen charta a
jovendd eurodpai, kisebbségjogi tor-
vényalkotas alapjaul szolgalna,
amelynek az Europai K6zosség in-
tézményeivel azonos szintlinek kell
lennie, hogy politikailag valéban
tamogassak. Masként, mint azt az
ENSZ vallja, egy jov6beli alapok-
many nem szoritkozhat a védeke-
zésre és a hatranyos megkilonboz-
tetés megakadalyozasara (mindket-
tére valéjaban nem kerilt sor), ha-
nem éppugy tamogatnia kell a ki-
sebbségi csoportok fejlédését.

A “kisebbség” fogalmanak
meghatarozasa

A kisebbségekrdl szé6l6 térvény-
alkotasnak mindig fontos feladata,
hogy figyelmet szenteljen a foga-
lom meghatarozasara. Roégton latni
fogjuk, hogy ez munkaval és fajda-
lommal parosul. Az ENSZ-en belll
szamtalanszor igyekeztek meghata-
rozni a fogalmat, am eredménytele-
ndl. Hamarosan elhataroztak, hogy
felhagynak a tudomanyos meghata-
rozasra iranyul6é kutatassal, elisme-
réssel adozva annak, hogy a politi-
kai tudoméanyok foglalkoztak ilyen
kdzoségekkel és csoportokkal. Egy
kdnnyen kezelhet6 terminologiat
kerestek inkabb, egy fajta “mun-
kameghatarozas”-!, amely a kisebb-
ségeket megvédheti a hatranyos
megkllonbodztetés minden formaja-
tol. De ezzel a préobalkozassal is
felhagytak, mert a kisebbségi cso-
portok nagy szama igen nehezen
volt osztalyozhat6, mégha ennek
soran eltéré ismérvek szerint jartak
is el. Végul arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy nem nélkllézhetet-
len a definicid, mivel tulajdonkép-
pen a nemzetkdzi jogot is a “nép”
meghatarozasa nélktl proklamaltak.

Mindeme nehézség ellenére, Ggy
latszik, az ENSZ-nek sikertlt leirnia
egy Kkisebbségi csoport jellegzetes-
ségét. Sz6 van ebben:

- egy nem dominans csoportrol
azon allamon beldl, amelyben él,

- amelyik differencialt banasmod
révén a todbbséggel egyenrangu
helyzetet igyekszik elérni, megériz-
ve sajatos ismertetdjegyeit,

- amelyik a tdbbségtél nyelvé-
ben, kultdrajaban, etnikumaban vagy
vallasaban kulonbozik,

- amelyiknek, legaldbbis burkol-
tan, az az érzése, hogy kisebbségi
csoport.

A Stauffenberg-beszamol6 terve-
zete egyébként nem szoritkozik arra,
hogy jellegzetességek sorat vagy leird
ismertetSjegyeket mutasson be,
hanem a megfeleld paragrafusokat
a “Meghatarozas és mutaté” cim-
mel latja el (I. cikkely). Egy nép-
csoportot ezért dgy értelmeznek,
hogy az az Euro6pai K6zosség egy
tagallamanak ama polgarait 6sszesi-
ti, akik

- az allam teruletén hagyoma-
nyosan sok nemzedéken at megte-
lepedtek,

- kozos etnikai, vallasi és/vagy
nyelvi sajatossagaik vannak, ame-
lyek megkulonboéztetik 6ket a la-
kossag mas részeitdl,

- ko6zds kulturalis azonossaguk
van, és

- az allam 6ssznépességén belll
kisebbségben vannak.

Két bekezdéssel lejjebb az all,
hogy azon személyek szamitanak
“népcsoporthoz tartozéknak”,
“akik magukat szabadon egy nép-
csoporthoz tartozénak valljak, vala-
mint gyermekeik, mindaddig, mig
nem ddntenek e népcsoporthoz valo
tartozas ellen”. “Népcsoport tér-
ségnek” szamit az a “korulhata-
rolt, de szétszort teleptiléseket atfo-
g6 lakétertlet, amelyben a népcso-
portok hagyoméanyosan megtelepul-
tek”. A beszamol6 azzal a megalla-
pitassal zarul, hogy ez az alapok-
many “mas csoportok vagy Ki-
sebbségek jogait, akik ezen hataro-
zat értelmében nem népcsoportok”,
nem érinti.

A “Stauffenberg-féle meghataro-
zas” sokkal pontosabb, mint az
ENSZ-é, mert “nemzedékekroél” és
“teruletekrél” beszél, ugyanakkor
azonban korlatozébb is. Felvazolja
a “kozodsségjogait” is (amit az ENSZ
nem tesz).



A Kkisebbségek jogai

Ha a Stauffenberg altal felsorolt
jogokat - amelyek magukba foglal-
jak az ENSZ altal és az Eurdpai
Parlament beszadmoldiban felsorol-
takat, s tal is haladnak azokon -
még egyszer szemugyre vesszik,
akkor felfedezzik az egyén és a
k6zosség jogai kozott tett kulénb-
séget.

Az egyéni jogok listajahoz min-
denekel6tt még a kovetkezbket flzik
hozza: a sajat nyelv hasznalata a
kéz- és biréi hivatalokkal valo
érintkezésben, az oktatds minden
szintjén és a tomegtajékoztatasban;
a kozhivatalok felszélitasa és az il-
letékes birésagok felhivasa olyan
jogok megovasa érdekében, ame-
lyek egy népcsoporthoz valé tarto-
zasboél adoédnak.

Végezetil felsoroljak a kdzésség
jogait: létik és hivatalos jellegik
hivatalos elismerése; igény a sajat
terlletre; sajat politikai alakitasa;
adminisztrativ, kommunalis és re-
gionalis 6nallésag gyakorlasa; saja-
tos jogi statUtum joga; kulturalis
életik, sajat nyelvik tamogatasa,

valamint a kulturalis 06rdkséguk
védelme és megtartasa; allami se-
gitség sajat kultdrajuk terjesztésé-
hez és védelméhez; sajat nyelvi
helységnévtablak, iskolakra utalé
tablak és hirdetétablak felallitasa; a
masokéval egyenli gazdasagi és
szocialis fejlédés. Nem kivan részle-
tes magyarazatot, hogy e jogokhoz
az Europai K6z6sség tagallamainak
megfelelé kotelezettségei is hozza-
tartoznak.

Ez a kisebbségekrél szél6 els6
cikk néhany kérdéssel zarul, ame-
lyek e tervekbdl és javaslatokbol
adodtak:

- Milyen mértékben osztoznak a
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kisebbségek az allami hatalom-
ban?

Eleged6-e az 6nallésag?
Vannak-e a poltikai tudomanyok-
nak elméleteik a Kkisebbségek
részvételérdl a politikai hatalom-
ban, és vannak-e sikeres model-
lek?

Beszélhetink-e az ENSZ és az
Europai Kdzésség okmanyai sze-
rint 6énrendelkezésre vonatkozo6
kisebbségi jogokrél?

Figyelembe vesznek-e ezek a ter-
jedelmes dokumentumok olyan

megoldast kinalé lehet8séget,
amely alapjan a kisebbségek valédi
szerepet kapnak a nemzeti

politikaban? (Khim Antalforditasa)
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Gondolatok

a felel0sseqgrol

Megtortént, ami elkertlhetetlen
volt, alaptérvénybe foglaltak Buka-
restben azt, ami szentesiti a ma-
gyarsag egyetlen jogat, a hatralasét
a szakadék felé. A vilag - s mi,
hazai “vészmadarak” - azt varta
volna, hogy a magyar képvisel6k és
szenatorok tavollétukkel tiltakozza-
nak. A reménység azonban hiaba-
valé volt! A torténelmi érvényd til-
takozast vallal6 Kiraly Karoly kivé-
telével a hon atyjai benn maradtak
abban az épuletben, amely jelképé-
vé valt az elnyomasnak, a diszkri-
minéacionak. Nem kellett 1atnoknak
lenni ahhoz, hogy barki megitélhes-
se: az 6 élutasitdé szavazata az Uj
alkotmany torvényer6re emelését
nem akadalyozza meg. Arra viszont
nagyon is alkalmas, hogy bizonyit-
sa: Bukarestben demokratikus sza-
vazasi proceduraval szentesitik a
torvényeket.

A nemmel szavazok Uzenete a
vilagnak egyértelm(: a viszonyért
leginkabb felel6s nagyhatalmak
békén szunyodkalhatnak tovabb, hisz
a legdemokratikusabb médon fosz-
tatott meg a tébbi nemroman nép-
csoport mellett a magyarsagot attol,
hogy 6énmaga lehessen.

A most megszavazott Uj alkot-
many jelenti a romansag szamara a
nagy rendez6 palyaudvart, amelyen
elindithat6 a harmadik évezred felé
Nagyromania szaguld6é vonata: a
lehet6ség bizonysagaként is mind-
azok szaméara, akik a térségben gyd-
16lnek minden massagot s a mélta-
nyossagnak még a gondolatat is elu-
tasitjak. Az utédallamok politika-
alakitéi, mintha csak megérezték

volna az eurépai atalakulas tétova
allapotaban a nagy lehet6séget,
megprébalkoznak a nagy lépéssel,
amely beteljesitheti évszazadnal is
régebbi almaikat. T6link északra a
nyelvtorvénnyel gyotrik azokat,
akiknek eleit - a Kassai-program
kovetkezményeként, 1944-1945-ben
szdzezerszamra (zték el otthonaik-
bol. A bujdosé maradokat rakény-
szeritették a névcserére, s megpro-
baltak megtagadtatni vellik 6seiket.
Ott most Ujra a nyelvtépés folyik,
mialatt délen méar az o6ldoklés a
feladat! A befejezett tények gyakor-
lata folytatédik: az itt-ott épen ma-
radt magyar hazakba betelepitik a
délebbrél hozottakat, hogy a Nagy-
szerb birodalomba (j téglakat il-
lesszenek, amelyek majd beszami-
tanak, ha az dj birodalom 0j hatara-
it, etnikai viszonyait kezdik az Uj
térképre rajzolni.

Europanak ebben a térségében a
folyamatos er6szak uli a tort. Egy-
mast valtogato tilalmak, megszégye-
nitések, fegyverropogasok, o6lések.
Bizonysagaul annak is, hogy er6-
szakkal, nacionalista diszkriminacio-
val, a naponkénti jogfosztassal - a
néplélekrél mondhaté tapasztalason
tdl - a hajdan volt gy6ztesek nem
tudnak mihez kezdeni az o6lukbe
hullott hatalommal. Képtelenek iga-
zi gy6z6kké valni.

Inkédbb hamis tanuk és hamisitott
birtoklevél utan futkosnak, hogy a
vildg s maguk elétt is bizonyitsak:
amire vagynak, jog szerint az 6vék.
Ugy tlnik, néha fel-felboffen a lel-
kiismeretik zugabdl egy-egy kétely,
hogy a legrosszabb is megtortén-
het, s a vilag rajohet: csak bitorlo
lehet, aki balkézrél szerzett birto-
kan nyomorgatja a jobbagysorsra
rendelteket. A kapkodas, a jogfosz-
tas legf6képp annak bizonysaga,
hogy az utédallamok politikusai
partallasuktol fuggetlenil képtelen-
nek bizonyultak a szerzett teriletek
igazgatasara. Az 6sellenségnek kiki-
altott magyarok elleni dihot legf6-
képp az gerjeszti; az elszanast pe-
dig a végs6 megoldasra valé torek-

vés. Képtelenek elfogadni, hogy a
magyarsagnak otthona a Karpat-
medence, hogy torténelmi jatékte-
rink e régié. Tudjuk persze, hogy
mikdzben hazat teremtettink a t4j-
bol, méltanytalansagot is cseleked-
hettiink - magunk s masok ellen.
Nincs okunk tagadni, de még Ki-
sebbiteni se! Epp csak a kérdést
kellene felhangositani, hogy ugyan
miféle elmagyarosité politika volt
az olyan, amely végsd “eredménye”
az lett, hogy a szazadfordulén az
erdélyi romansag 94°/oa egy
vakhangot nem értett magyarul?
Vajon nem inkabb gondatlansagbol
elkbvetett (magyar) nemzetdlést
jelentett az a politika?

A szomszédsag politikai boszor-
kanykonyhaiban ma mar feledni
latszanak azt is, hogy a Trianont
kovetd els6 évtizedet majdnem tel-
jesen Kkitélti a prébalkozas, hogy a
jogtalan szerzés egy részének terhé-
t6l megszabaduljanak az utédalla-
mok. Mas-mas moédon. A jugoszlav
kaligyminiszter némi lelkiismeret-
furdalasrol is tandsagot téve mond-
ta ki: érthet6, ha a magyarok sza-
mara elfogadhatatlan, hogy orsza-
guk két harmadat elvették t6lUk!
Masaryk a Csall6kozt6l szeretett
volna presztizsveszteség nélkil sza-
badulni. De akkor még a magyar
politikaban a “mindent vissza”-elv
volt a meghataroz6. Még messze
voltunk a 38-ban kormanypolitika-
va avanzsalt Teleki-féle etnikai elvl
rendezés koncepcidjatol. Es azt se
feledjuk, Budapesten napokig tar-
gyalt az a szlovak kildottség, amely
- autoném vagy tarsult orszagként
- természetesebbnek vélte a maga
helyét a magyar hazaban, mint a
cseh szovetségben.

A roman politika ugyancsak ke-
reste a megoldast, mikdézben “egy
talpalatnyi foldet sem adunk vissza!”
jelszoval széditette a tomegeket. Egy
roman-magyar allamszovetségnek
épp ugy meg voltak a hivei vagy
sz0sz0616i, mint a Gyulafehérvaron
hatarozatban roégzitett Erdély-auto-
némianak, mely - Magyarorszag és
Roméania mellett - harmadik tag-
ként létezett volna a kdzds uralko-
do jogara alatt.

Szomszédaink emlékezete azon-
ban romlandébb annal, semhogy
szdmon tartsa a Trianon utani évek
politikai eseményeit. Azokat a tapo-
gatézasokat és targyalasokat, ame-
lyek a tobb szazados egyuttélés
élményeire alapoztak. Azokra az
érdekviszonyokra, amelyek azt bi-
zonyitottak, hogy a politikai, gazda-



sagi, szellemi egyittélés és egymas-
ra utaltsag a Trianont koévet6 évti-
zedben még nem illant tova. A Kar-
pat-medencében a magyarsaggal
egyutt él16 milliokban még maradt
némi nosztalgia az irant a Magyar-
orszag irant, amelynek parlamentjé-
ben buntetlentl nevezhette a ma-
gyarsagot barbar azsiai hordanak egy
roman képvisel6. Okkal tamadha-
tott nosztalgia az irant az allam irant,
amely kulénvonattal széllitotta a
magyar allam ellen szervezked6ket
Gyulafehérvarra, hogy ott kinyilva-
nitsak: Roméanidhoz akarnak tartozni!

Abbodl a liberdlis nemzeti politi-
kabol, mely mar jo ideje sajatja volt
a magyar kormanyoknak - barha
nem ugyanolyan mértékben -, sem-
mit nem Orokdltek az utédallamok
politikusai. A nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos semmiképp. Ahogy
teltek az évek, ugy feledkeztek meg
az egyuttélés emlékeirdl, kiseper-
tek a fejekb6l mindent, ami kozoés
sors volt, és a torténelem-hamisiték
hozzalattak az emléktabld atfestése-
hez. Ahhoz a mduvelethez, amely
idegen hoditoként abrazolja a Kar-
pat-medencében eurdpaizalédo
magyarsagot. Az évszazadok alatt
szervesen fejlédott kapcsolatnak
Trianont kévet6éen még maradtak
emlékmorzsai. Amiként az sem
merilt feledésbe, hogy fuggetlentl
az allamhataroktél a nemzetek egy-
betartozasanak eszméje mindennél
el6bbre valdé. A két vilaghaboru
kozott az erdélyi magyar képvise-
16k még nem feledték, hogy a ro-
man képvisel6k miként pereltek
népukért a pesti parlamentben, s a
valtozott viszonyok kozott tették 6k
is dolgukat - Bukarestben. A két
vilaghabora kozotti magyar politi-
kanak, az utédallamok magyar poli-
tikusainak és a szellemi vezet6inek
voltak elképzeléseik, hogy miként
lehet a hatarokkal szétszabdalt
magyarsag  egyuttgondolkodasat,
egyuttfejl6dését, egylttes torténel-
mi helytallasat: szerepvallalasat biz-
tositani.

Hova lett az az 6nmagunkért vi-
selt felel6sségvallalas? A politikaval
foglalkoz6 szomszédos orszagokbe-
li magyarok legtobbje végleg feled-
ni latszik azt a torténelmi kénysze-
rliséget, amelyet magyar-magyar
kapcsolatnak neveziink, mikdzben
a hidat épitgetik - allitolag! Mintha
bizony a hid nemcsak eszkdz, ha-
nem cél is lehetne. Még az a képte-
lenség is megeshetett, hogy a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovet-
ség jeles képvisel6je azt mondta

Pesten: nem magyar-magyar kap-
csolatokat apolni érkezett Buda-
pestre, hanem a roman-magyart.

Képvisel6i, egyaltalan a képvise-
leti elkotelezettség dolgaban koz-
érthet6bben kellene elemeznunk.
Hasznos vallalkozas lenne példaul
parhuzamba allitani a budapesti
parlament hajdan volt roman, szlo-
vak stb. képvisel6inek magatarta-
sat, felszolalasait a magyar képvise-
16k mostani bukaresti, pozsonyi stb.
érveléseivel. Talan azért is, hogy
foltehessiilk a kérdést, vajon egy
politikai palyara most készil6dé fiatal
magyar garda kiket valaszt majd
példaképéuil? Remélhetéleg a pél-
daképeket azok kdzott a nemmagya-
rok kozott talaljak meg, akik hajda-
naban a budapesti orszaghazban
érveltek sajat népuk holnapjaért. Mert
a holnapot alapozni kell, épiteni
kell!

Hogy milyen lesz az a bizonyos
holnap? Csak annyi a bizonyos, hogy
az euroOpai nagy atalakulas nem te-
szi foloslegessé a nemzeti érdeket,
még kevésbé a nemzeti létet magat.
A légiesitett hatarok illazigjat ker-
getni veszélyes jaték. Azért is, mert
hajdandban Groza mar megjatszotta
egyszer ezt a kartyat. Fennen hir-
dette, hogy a hatarok jelképesek
lesznek, hogy ki-ki kedve és tehet-
sége szerint johet-mehet majd, hogy
aztan a békeszerz6dést kovetd nap-
on szinte hermetikusan lezarhassa a
magyar-roman hatart. Amikor a cé-
lok beteljesuiltek, s Erdély Ujra
Romaniaé volt, egyszerre folosle-
gessé valt a Ilégiesitett hatarok
makonya...

Hogy most mas id6ket élink? De
azért kérdezhetd talan, hogy melyik
az az integralédé nyugat-eurépai
orszag, amelyik foléslegesnek itél-
né nemzeti érdekeinek érvényesité-
sét? (Es tegyilk hozza: amennyiben
amugy is csak jelképes értékid lesz
minden allamhatar, akkor miért nem
lehet el6bb méltanyos rendet te-
remteni? Aztan légiesilhetnek to-
vabb akar az illazidink is.)

Aligha kétséges, hogy csak az
onrendelkezési jog maradéktalan
érvényesullése, a személyi és terule-
ti autonomiak kombinacidja, a
nemzetek kozotti szévetség vagy
konfdderacié teremthetik meg a
Karpat-medencében a méltanyos
egyuttélés feltételeit. El kell vetni a
status quo-t és a status quo antet
egyarant! Olyan megoldas sziksé-
ges, amely a szul6foldhodz valo jo-
got mindenek felett valonak toérvé-
nyesiti, s a kiilonb6z6 népcsopor-
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tok, néptoredékek, nemzetrészek
altal k6zosen lakott régidokat kézha-
sznalatban lévének tekinti. Minda-
zokénak, akiknek az 6sei is ott él-
tek, s munkajukkal hozzajarultak a
kozos értékek megteremtéséhez. A
kisebbségi sors megalazé allapot.
Makkaival szo6lva: az emberhez
méltatlan. Ezért kell kévetkezete-
sen elutasitani, atmenetinek tekin-
teni minden szabalyzast, ami a ki-
sebbségi létet csak elviselhetébbé
igyekszik tenni. Mert az effajta sza-
balyozasok 6hatatlanul konzerval-
jak a Kisebbségi allapotot, amely -
szamos jelét latjuk - éhatatlanul a
nemzeti nemléthez vezet, a
beolvadéashoz!

Ezért kellene haladéktalanul kez-
deményeznie a politikanak, hogy
az akarata ellenére, a nemzettestroél
leszakitott, Iétében fenyegetett
mintegy 4,5 milliés magyarsag
visszakaphassa emberméltésaganak,
nemzeti jellegzetességei atorokité-
sének lehet8ségeit. A térség allapo-
tat kell Gjraértelmeznitk azoknak a
hatalmaknak, amelyek a mai hely-
zetért az erkoélcsi-politikai felelssé-
get viselik. A balkani puskaporos
hordé nemcsak metafora. Sokkal
inkdbb magatartasforma, mint féld-
rajzi fogalom! A kandéc lathatatlanul
kigy6zik az intolerancia képében.
Barmikor robbanhat. Ez pedig nem
lehet érdeke senkinek, legkevésbé
azoknak, akiket a sors és a viszo-
nyok az 6reg kontinens békéjének
6rz6jéul rendelt. Ezért halaszthatat-
lan a nemzetek ko6zotti kapcsolat
Ujraszabalyozasa.



Roman foderalizmus
és lelki gatlasok

Koralbelul egy évvel ezel6tt
kezdtem felfigyelni arra, &szinte
elképedéssel, hogy a “féderativ”,
“szbvetségi”, “foderalizmus” sza-
vak a roman politika és kozélet
vitdiban milyen gyanusito és sértd
felhangot kaptak. (...) A jelek sze-
rint tébb olyan “lelki gatlas” md-
kodik itt, amely kihat a népi, s6t az
értelmiségi gondolkodasmédra is,
karosan befolyasolja, eltorzitja az
emberek viselkedésformait és poli-
tikai itéleteit (a foderalizmus tekin-
tetében csaklgy, mint egyéb vonat-
kozasban). Nem art ujjal mutatni
rajuk, nevén nevezni 6ket, ha csak
egy gyors felsorolas erejéig is, ami
nem lesz nehéz, hiszen a mduvelt
megfigyel6nek minduntalan szemé-
be otlenek.

El6szor is az dnazonossagtudat
bizonytalansaga. Az atlag angol vagy
francia egyaltalan nem érzi szuksé-
gét annak, hogy szluntelentl nagy
hangon ismételgesse, kicsoda-mi-
csoda 6, ellentétben a roman értel-
miségivel és egyszerl polgarral, aki
e tekintetben mindig heveny ide-
gességet arul el. Mindig veszélyben
érzi az orszaghatarokat és az én
hatarait, kétségei vannak ©6nnén
legitimitasat, s6t (személyes vagy
nemzeti) létét illetéen. Ez emészti a
roman embert, ez 06sztokéli arra,
hogy Ujra meg Ujra hangzatos tira-
dakkal, patetikus szénoklatokkal
kompenzaljon. De ezzel éppen az
ellenkez6 hatast éri el: méltésagat
nem erdsiti, dnazonossagat nem
bizonyitja, a kulféld mindezt irénia-
val szemléli, és csak arra gondol-
hat, hogy valami nincs rendben, ezért

van szikség a felemelt hangra és
6blds baritonra. A dolog ugy fest,
mintha ez a mentalitas 1918 decem-
berét “meg nem érdemelt megle-
petésnek” tekintené, ajandéknak,
amelyet kdonnyUszerrel vissza lehet
venni, ha nem erd@sitik meg Ujra és
Ujra. Az én hatarai éppen olyan
frissek, éppen olyan meglep6ek, mint
az orszaghatarok. (...)

Van azutan egy masodik tinet-
csoport: az arvaé, az uldozotté, a
jogaiban megroviditett és elhagyott
sarjé. Az els6bdl kovetkezik, mert
az ember felteszi maganak a kér-
dést: szerelemgyerek ez az arva?
Befogadott? Kitett gyermek? Csak
Ugy megtidrik a haz koral? JogszerG
ez, vagy csalas? llyen és hasonld
kérdések kavarognak Osszevissza a
“nemzeti tudatalattidban, és min-
denféle zavaros szorongast gerjesz-
tenek. (Az a botranyos szoérny(ség,
amely a kommunista kormanyzat
bukasa utan tarult elénk az arvaha-
zakban, taborokban, nem egyéb,
mint hallatlan erejl jelképe, kifeje-
z6 emblémaja a roman embert be-
lGIrél gyotré rémképeknek.) (...)
Persze, ha valaki igyekszik valamit
tenni, valamiben segiteni, akkor
masféle harcias rivalgasok fogad-
jak: “minket ne oktasson ki sen-
ki”, “nem adjuk el az orszagot”
stb. - ami szintén a félelem jele, a
legitimitas- és léttudat bizonytalan-
sagara vall. Igazsagtalan és elfogult
szUl6 ez, ami abbdl is latszik, hogy
jobban szereti és gondosabban ta-
mogatja a magyart és a zsidot, mint
“a szegény, csoéré romant”, akinek
a jo6 tulajdonsagairol és tetteirél nem
vesz tudomast. Akkor pedig nem
volna-e jobb, mondjak az egymast
kovetd nemzedékek, egyszerilen
elutasitani a kérdést, és mashol ke-
resni bizonyité genealégiat: a neoli-
tikumi Traciadban, vagy mas mitikus
paradicsomban. Csakhogy gyakor-
latilag a legitimitas hianyabdl faka-
do gyodtrelmektél nem konnyd sza-
badulni. Bizonyiték ra a tengernyi
alibi, valahanyszor a széban forgo
etnikum torténelmi teljesitményét,

sikereit vagy sikertelenségeit kell
magyarazni: mindennek a masik az
oka, a magyar vagy a német, mint
egykor a gorodg vagy a bolgar, meg
a torok, meg az orosz, mindenért
(f6leg) a zsidok a hibasak, meg az
amerikaiak. (...)

Az ilyen lelki-szellemi mechaniz-
musokban sokan a keleti kereszté-
nységben ezeréves multra visszate-
kinté platéni-ortodox tanok durva
laikus valtozatat latjak. Kétségtele-
ndl tdrelmes és részletes elemzést
érdemelne a kérdés, hogy milyen
dialektika szerint megy végbe a
teol6giai fogalmaknak ez a kézvet-
len transzponalasa a gyakorlatba.
En azonban itt és most kdvetkeze-
tesen egy mas vonatkozasi rend-
szerhez tartottam magam (vagy ta-
lan csak egy metaféraszer( vezér-
elvhez), a tarsadalmi lélektanhoz.
Eppen ezért szivesebben beszélek
bizonyos “éretlenségrél”. Azok, akik
nalam jobban ismerik a kivalé svaj-
ci bolcsel§ és pszichologus, Jean
Piaget mdveit, bizonyara felfedez-
tek mar néhany kinalkozé analdgi-
at. Amikor Piaget az egyén, a sze-
mélyiség lelki fejlédésének szaka-
szairdl, a gyermek feln6tté érésé-
nek nehézségeirdl beszél, az ember
elkerulhetetlentl radébben a parhu-
zamokra a Romaniaban mostansag
uralkodé kozfelfogassal: gyulolet és
harag hullamzasa a felnétt tekinté-
lyének vonzaskérében, az dnkont-
roll vonakodé6, késlekedd vallalasa
és sok minden egyéb. Tudjuk, hogy
Piaget a leghatarozottabban nem volt
hajlandé elméletét Kiterjeszteni tar-
sadalmi csoportokra is, de az analé-



gia fennall, akar akarja, akar nem.
Targyilagos megfigyel6 nem tagad-
hatja, hogy politikai képzetek nem
kényszerithetik a romansagot a va-
l6sagtol valo vészes elszakadasra.
Az “érettség hianya” val6jaban egyet
jelent a tarsadalmi beilleszkedés, a
feln6tt viselkedés sulyos zavaraival.
A hazaiaknal ezek a zavarok egé-
szen szembeszok6ek. De jol észre-
vehet6ek a kulféldre kertult roma-
noknal is: még azok is, akiknek a
legjobban sikerult alkalmazkodniuk
a nyugati életformahoz, ebben a
tekintetben csak nagyon késén érik
el, hogy “ne légjanak ki a sorbél”.
Mas széval a foderalizmus, a de-
centralizacié gondolatatol valé féle-
lem és gyanakvas nem nagyon ki-
16nbdzik mas bels6é gatlasoktal,
amelyek altaldban jellemzéek Ro-
maniaban a tarsadalmi érintkezésre.
Szabad, természetes szandék soha-
sem - csakis a durva kényszer lehet
az alapja (hirdeti a leghatarozottab-
ban ez a mélytudati mentalitas) az
emberek, egyes személyek, tarsa-
dalmi csoportok, entitdsok kozotti
viszonynak. Szélséségesen fogal-

mazva - csakhogy a széleken ma-
napsag, sajnos, nagy a surgés-for-
gas - habozas nélkdl allithatjuk, hogy
a roman nép legfélelmetesebb el-
lenségei ebben a pillanatban az
idegengylélék, a sovinisztak, az
antiszemitdk és magyarellenesek,
tomegszervezeteikkel, széls6jobbol-
dali sajtojukkal, sajat politikai
partjaikkal, a volt politikai renddr-
ség diszkrét vagy kozvetlen iranyi-
tasaval. Egy tunetcsoport lehet hat-
rany vagy akadaly, de ha politikai-
lag megszilardul, akkor haléalos ve-
szedelemmé valhat.

Amit itt elmondtam, abban, gon-
dolom, nincs semmi Uj, nem is le-
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het, minthogy ez a szintiszta igaz-
sag. Orvendenék, ha a hozzéérték
elmélyitenék, lattam is ilyen iranyd
kisérleteket Vrntila Mihailescu és lon
Vianu esszéiben, de azt hiszem, ezen
avonalon tovabb kellene folytatni a
kutatast, és figyelmes munkaval
megalapozni: egy egész kodzdsség
onismeretének, 6nmaga tukrozésé-
nek folymatardl van szé, azokroél a
mechanizmusokrél, amelyek segit-
ségével tisztazhatja viszonyat a vald
vilaghoz, a kulvilaghoz — és ezt
mégis csak komolyan kell venni.
(...) (Megjelent a CONTRAPUNCT
1991/35. szamaban.)

VIRGIL NEMOIANU
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Rolunk ismét nélkulink?

Nyilt levél Lipcsey lldikéhoz

Alkalmam volt elolvasni két ira-
sat: az “Erdélyi Autonémiakrél”
sz0l6 kotetét és “A fuggetlen Er-
dély alkotmanya” c. cikkét az Erdé-
lyi Magyarsag 1991 mdajusi szama-
ban. Szép irasok, tele szeretettel, j6
akarattal, nagy felkészultséggel - és
gyényord almokkal. Olyan jo elal-
modozni a boldog népek példaja
szerint arrél, milyen konny(d lenne,
ha mi is hozzajuk hasonléan élhet-
nénk. Nem kellene mas, csak egy
kis megértés, kolcsdnods jo akarat...
De éppen On irja: “ldeje lenne
végre komolyan venni, s nem el-
szalasztani a lehet6séget”. Mindkét
népnek életsziikséglete ma a meg-
egyezés és a béke. A nagy kérdés
az-, ha valaki teljes duhvei fojtogat
egy gyengébbet, hogy lehet a békét
jobban helyreallitani koztuk, ha el-
valasztjuk, vagy ha kenetteljes sza-
vakkal egy szobéaba zarjuk 6ket?

Ebben az “utolsé pillanatban”
nincs jogunk “tisztan latasunkat”
elhomalyositani vagyaink legszebb
almaival sem. Bocsasson meg tehat,
ha felhivom a figyelmét néhany
kellemetlen, de figyelmen kivil nem
hagyhato tényre.

1 A Magyarorszagtél Romania-

hoz csatolt tertletnek mintegy fele
nem Erdély, soha nem volt, és ma
sem az. Egy maramarosszigeti, szat-
mari, nagyvaradi, temesvari polgar
soha nem tekintette f6varosanak
Kolozsvart, és semmi oka nem len-
ne arra, hogy annak tekintse (pl.
egy egyesult Eurépaban) pusztan
azért, mert lerészegitett francia tisz-
tek véletlenul t6le nyugatra haztak
meg a hatart.

2. Sotét hazugsag az, hogy
“Erdélyben a romanok vannak
tobbségben”. Ez annyira igaz, mint
az, hogy 1941 tavaszan Hitler biro-
dalmaban a németek voltak kétség-
telen tobbségben, beleértve a meg-
hoéditott Hollandiat, Daniat, Eszak-
Franciaorszagot... Erdély és a Par-
tium nagyobb részén a romanok
vannak abszolGt tobbségben, de
kisebb részben (amely igy is van
akkora, mint Hollandia) a magya-
rok. A “roman tdbbségl Erdély-
hez” olyan jogon lehet hozzaszami-
tani Csikszeredat, Szatmart, Szalon-
tat, mint a német tébbségd Ill. Bi-
rodalomhoz Pragat, Amszterdamot
vagy Calais-t.

3. A fentiek alapjan kérjuk, hagy-
jak abba azt az elllenségeink altal
tUgyesen beadagolt mesét, hogy a
Trianonban Romaniahoz csatolt te-
rilet egységes, oszthatatlan, kalén
torténelmi hagyomanyud, hogy Er-
dély roméan tébbségl volna, mert
ez sem torténelmi, sem etnikai, sem
gazdasagi, sem érzelmi szinten nem
igaz. A koz6s nyomorusag kozos
szolidaritasba kényszeritett, de
mindnyajan el6szér, masodszor és
harmadszor magyarok vagyunk. A
valéban erdélyiek azutan erdélyiek,
vagy éppen székelyek; a tébbiek
még azutan sem azok.

4. Oszintén sajnaljuk, de fel kell
adni Erdélynek - évszazadokon at
érvényes volt - harom nemzetiségl
szemléletét. A németek hihetetlen
aldozatokat is vallalva elhagytak
Romaniat. Ma méar csak jelentékte-
len szérvanyt alkotnak, és nem te-
kintik magukat joévét alkotd ténye-
z6nek. “Erdély” ma csak a roma-
nok és magyarok élet-halal kitizdel-
mének reménytelen harctere.

5. A tébb nemzetiséglifiggetlen
Erdély valéban masfél évszazada
kedves alma az elméleti hajlamu
magyar értelmiségieknek. Szamta-
lan valtozata van, de soha nem si-
kerilt 5%-nyi bazist talalniok hozza
az érdekelt lakossag koérében. Es
egyetlen aktiv politikus nem kerdilt,
aki ezért egy konkrét lépést tett

volna. A magyarok akkor vetik fel,
mikor jobb megoldashoz hianyzik a
remény, vagy a fantazia. A roma-
nok akkor bdlogatnak lelkesen,
mikor azért érilnek, hogy a magya-
rok beérik ilyen - 6k jobban tudjak
- reménytelen almokkal. Hogy az
ilyen kényszer-probalgatasok
mennyit érnek, megmutatta a
“magyar autoném tartomany” sor-
sa, és az, hogy a két haboru kézott
minden roman kormany és politi-
kus messzemend igéreteket tett a
magyarsagnak, de egyetlen egy sem
akadt kozottuk, aki megprobalta
volna valdra is valtani azokat. Ma a
helyzet vilagosabb: minden egyéni
és kollektiv lehetéségiink annyira
elveszett, hogy még a leghalvanyabb
igéretet sem tartja szukségesnek
egyetlen roman politikai tényez6 sem
megtartani.

6. Hetven év utan ideje lemon-
dani arrél az alomrol is, hogy az
erdélyi romanok szivesebben élné-
nek egy magyarokkal kdzo6s, kulén
allamban, mint Nagyromaniaban. Az
erdélyi négymilli6 roman kézal nem
kerdl négyszaz, aki megszavazna a
fiiggetlen Erdélyt. Es vajon egy ki-
alakult nemzeti allam négymillio
polgarat az akaratuk ellenére el lehet-
e szakitani anyanemzetét6l?

7. Az erdélyi magyarok jobb hi-
jan a faggetlen Erdélyt is elfogad-
nak. De ha olyan helyzet adddna,
hogy ezt ra lehetne kényszeriteni a
romanokra (akaratuk ellenére), a
magyarok tovabbra is kisebbségben
maradnanak a kétharmados tobbsé-
gl roméan uralom alatt? Es ez a
kétharmad - az eurdpai demokracia
érvényes szabdlyai szerint - barmi-
kor alkotmanyt médosithat, s6t vissza
is “szavazhatja” magat az anyaor-
szagahoz? Tehat a kdzos allam csak
a |IlI-HIl. osztalyd nomenklatara
magyar tagjait csabitana, akik ugy
meg tudndk 6rizni pozicidjukat. A
tébbi magyarnak tovabbra is csak
egy reménye maradna: kiszabadul-
ni a roman fojtogatasbdl, és egye-
sutlni az anyanemzettel!

8. Ujabb “kigydégyulandé" dlom



az egyszerlU magyar nép baratsaga
az egyszerlU romannal: a szent kibé-
kulés. Am ez, jelenlegi kevertsé-
gunkben teljességgel lehetetlen.
Ahhoz, hogy a magyarsag teljes
jogfosztottsagabol barmilyen allam-
keretben barmilyen joghoz vagy
lehet6séghez jusson, minden ma-
gyar statusért egy-egy romannak
az élet barmely tertletén. Miért tenné,
amikor a roman “honfoglalas” két-
szaz év oOta teljes sikerrel folyik! Ma
er6sebben és féleg sokkal jobb
helyzetb6l, mint barmikor. Mi okuk
volna ra, hogy viszakozzanak? Ar-
pad talan kiegyezett volna Svatop-
lukkal egy fuggetlen, de kozoés
Pannoénia létrehozasaban, visszaad-
va a mar elfoglalt birtokait? S ha
erre azt mondja valaki, hogy ma
mas a helyzet, nézze meg, mi torté-
nik Jugoszlaviaban.

9. Mésik alom a kozés europai
haz. Meg kell végre érteni, hogy a
romansagnek esze agaban sincs abba
belépni! Tisztaban vannak azzal, hogy
az kemény versenyt jelent, s 6k azt
aversenyt eleve nem vallaljak. Meg
vannak elégedve a maguk csendes
igénytelenségével. Probalja rabeszélni
valaki akar az egyetemi tanart, akar
a havasi favagoét arra, hogy valtoz-
tasson megszokott életstilusan,
munkamoraljan, felelétlenségén; s
ha sikerul egy Kkicsit 6szinteségre
birnia 6ket, hamar megkapja a szte-
reotip valaszt: “Mi, romanok mar
ilyenek vagyunk”. (Pai asa suntem
néi romanii.) De azt soha el nem
tlrnék, hogy a koztuk él6 magya-
rok felnéjjenek, és féleg hogy fel-
gazdagodjanak Eurdépahoz, akar
Romaniaban, akar egy fuggetlen
Erdélyben.

10. Ha mindezek ellenére kulsé
hatalmi szoval sikertlne a fluggetlen
Erdélyt lIétrehozni, egy éven belul
Libanonné valna. Mert roman szem-
mel nézve: az elvetemult, lehetet-
len magyarok azonnal vérszemet
kapnanak és visszakovetelnék 6si
iskolaikat, elrabolt foldjeiket. Elvar-
nak, hogy azsiai nyelvikdn beszél-
jenek velik a hivatalokban, a kor-
hazakban, az Uzeletekben. EIl akar-
nak foglalni a becslletes romanok
helyét a kozigazgatasban, az tze-
mek vezetésében, talan még arra is
vetemednének, hogy magyar tisz-
tekkel vezényeltessenek roman
bakédkat, vagy éppen magyar ha-
gyomanyokat probalnanak megho-
nositani a 2000 éves, abszolut ro-
man tébbségl, dako-roman féldon!
Tehat mondjunk le minderrél a

békesség kedvéért? De akkor mit
nyertink a flggetlenségbdl, amit
csakis mi akarunk, senki mas?

11. Az utolsé alom: az erdélyi

kozds torténelem, kézés hagyomany,
k6z8s kultdra. Ennek bizony nyo-
ma sincs. Tiz magyar értelmiségi
kozott nem talalni kett6t, akik az
iskolai kotelezd olvasmanyokon kivil
egy roman regényt elolvastak vol-
na, akarmilyen tokéletesen beszél-
nek romanul. De a roman értelmi-
ségi se tud Petéfin kivll (az is szerb
volt - mondjak) két magyar irét
megemliteni. De nem is akar. Az
iroféléket a k6zos nyomas raszori-
totta némi baratkozasra, tdbbnyire
az olvasok kizarasaval, de az un.
“forradalom” utdn azoknak viszo-
nya is suketek parbeszédévé valto-
zott. Torténelemrél nem beszélhe-
tink egymassal. Az d héseik a mi
gyilkosaink, és forditva. Egymas
szinhdzdba nem tesszik be a la-
bunkat. K6zds tarsasagban romanul
kell beszélni, nehogy megsértsik
6ket, mert természetesen nem tud-
nak magyarul. Semindig vigyazni
kell, nehogy elsz6lja magat az em-
ber, vagy rakezdjen véletlentl egy
magyar nétara, ha megivott egy
poharral... Hat inkdbb nem megyink.
Az euro6pai magyar és a keleti orto-
dox kultdra éles hatéarral vélik el
egymastdl. De ha éppen koézeled-
ne, az ortodox papok - iranyitasuk
alatt allnak a tantestuletek, 6k a
roman értelmiség legszéls6ségesebb
rétege - gondoskodnak arrol, hogy
ez a veszély ne fenyegesse az 0si,
tiszta roman oOntudatot. (A pontos
diagnozist mégis csak a futball mu-
tatja: ha a magyar csapatot barhol a
vilagon megverik, diadalmamorban
Uszik minden varos romansaga; ha
a romanok kapnak ki, dsszekacsin-
tanak a magyar “szakik”.)

Ezek sajnos tények. Es ebbél a
nyersanyagb6l akar valaki k6zos
allamot, finn vagy svajci 6ntudatot
kialakitani?

Mi volna hat a teend6? A régi
kérdésnek napjainkban remek fo-
go6dzoja akadt: tanuljunk a
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romanoktél. Az erdélyi magyarsag
helyzete kisértetiesen hasonlit a
besszarabiai romansag helyzetéhez.
Ok is 6si lakoi teruletiiknek, éket is
tobb igazsagtalan békeszerzddés
szakitotta el anyaorszaguktdl, ket
is er6szakkal prébaltak beolvaszta-
ni, szintén sikertelentdl. Amennyi
jogot a romanok Besszarabiaban
kovetelnek, az nekink is elég. De
kevesebb nem. Amilyen jévét 6k
szannak Besszarabianak, az nekink
is megfelel. Miért jarna nekink
kevesebb? Es miért reszket a ma-
gyar kozvélemény, ha erre a realis
példara tekint vagy gondol? Egyen-
16 jogokrdl magyarnak csak almod-
ni szabad, akarni mar nem? B(n az,
ha ugyanazt akarja egy magyar,
amitegy roman?
Kelet-Kdzép-Eurépa mai nemze-
tiségi kérdései nem maguktdél ala-
kultak ki. Mesterségesen hoztak lét-
re azokat a gy6ztes nagyhatalmak.
Aki létrehozta, az felel érte; annak
kotelessége, hogy megoldja &ket.
1956 és 1989 utan a magyarsagnak
joga van; hogy a vilag elé vigye a
kérdést! itéljenek! Oldjak meg, amit
0sszezandoritottak! Teremtsenek
olyan rendet, amelyre valodi béke
alapulhat! Addig nem lehet eurdépai
biztonsag, rend, egység, jovd, nyu-
galom. Addig ezek az orszagok
egyenként és egylttesen képtele-
nek lesznek arra, hogy Europaba
beilleszkedjenek. Ha pedig mégis:
szétrobbantjak az egészet!
Aki nem hiszi,
Jugoszlaviara!
GARAMVOLGYIADAM
(Maramarossziget)

nézzen
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Kisebbségi jogi

fogalomtar
(n)

Emberi (Allam polgari)
jogok

Az Egyesilt Nemzetek harmadik
kodzgyUlése 1948. december 10-én
fogadta el az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatat. A kotelez6 érvé-
nylG nemzetkozi dokumentum a
kovetkez6ket tartalmazza: tilt bar-
miféle megkulénboéztetést, biztosit-
ja az élethez, szabadsaghoz, a tor-
vény el6tti egyenléséghez valoé jo-
got, hogy senkit nem lehet 6nké-
nyesen letartéztatni, hogy minden-
kinek joga van a partatlan birésag-
hoz, s kimondja az artatlansag vé-
lelmét. Megkoveteli a: maganélet-
hez, csaladalapitashoz, lakohely
megvalasztasahoz, barmely orszag
szabad elhagyasahoz, menedék
kereséséhez valo jogot. Az egyének
jogai kozé tartozik: a gondolat, a
lelkiismereti, a gyllekezési és a
szOlasszabadsag, a vallas gyakorla-
sahoz, a kéztugyekben val6d részvé-
telhez, a szocialis biztonsaghoz, a
munkahoz, egyenlé bérhez, szak-
szervezetek és egyéb szervezetek
alakitdsdhoz, az oktatadsban valo
részvételhez valé jog, az anyasag és
a gyermek védelme.

A kisebbségi jogok gyakorlasa-
nak el6feltétele: a nemzeti kisebb-
ségnek, mint o&nall6 tarsadalmi
egységnek, csoportnak, jogi személy-
nek elismerése és alkotmanyban
rogzitése az illeté6 allam részérdl.
Annak alapjan, hogy a nemzeti,
etnikai, nyelvi 6nazonossaghoz valo
jog nemcsak a személyeket, hanem
ezek kozOsségét is megilleti. Az
alapvet6 kollektiv jogok a kovetke-

z6k: az anyanyelv korlatlan haszna-
lata a kozéletben, a politikai, gaz-
dasagi, kulturalis, oktatasi, egyhazi
életben, az allamigazgatasban, az
igazsag-szolgaltatasban és a hadse-
regben. Joguk van o©nallé partot
alapitani, az orszag kormanyzasa-
ban valé aranyos részvételhez.

A Kkisebbségi kozdsségek alapve-
td és elidegenithetetlen joga: torté-
nelmi, kulturalis, egyhazi mdemlé-
keik 6rzése; az altaluk lakott tele-
pulések kulturdlis, etnikai, épitésze-
ti sajatossaganak védelme; nyelvi,
torténeti, etnikai identitdsuk védel-
me és tovabbfejlesztése; iskolak tar-
tasa minden fokon, sajat kiadok,
sajto, radio- és TV-adas muikodteté-
se az allam részér6l. Joguk van
kozjogi személyként miikodtetd tar-
sadalmi, kulturalis, oktatasi, gazda-
sagi és mas szervezeteket fenntarta-
ni, nemzeti jelvényeik (zaszlé, him-
nusz) hasznalatara. Joguk van eme
jogok megsértése esetén egyeden-
ként vagy kollektiven nemzetkozi
szervezetekhez fordulni.

EmberiJogok Eurdpai
Bizottsaga, EmberiJogok
Eurdpai Birésaga

1950-ben az Eurépa Tanacs tag-
allamai alairtak “az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmény”-ét. Az alairé
16 tagallam kozal 11 jarult hozza
ahhoz, hogy a tagallamok allampol-
garai panaszt nyujthassanak be az
EJEB-hez.

Véd&hatalmi status

Kétoldali nemzetk6zi szerz6dés,
amely feljogositja és kotelez6vé te-
szi azt a felet, amely a masik fél
orszagaban bizonyos szamu nemze-
ti kisebbséggel bir, hogy érdekeé-
ben, a szerz6dés be nem tartasa
esetében nemzetkodzi férumokhoz
forduljon jogorvoslasért. Ld. 1946.
szeptember 6.: az un. “Parizsi szer-
z6dés”-! Olaszorszag és Ausztria
kézott a Dél-Tirolban é16 osztrak
nemzeti kisebbség vonatkozasaban.

Személyi elv, vagy
személyi kataszter

A terlleti elv alkalmazasanak el-
lentéte, a kollektiv jogok alkalma-
zasat illetéen. A terdleti elv szerint
egy adott, a tébbségében nemzeti
kisebbség altal lakott teruleten al-
kalmazandok a kollektiv jogok. A
személyi kataszter tagabb értelmd,
mert az adott tertileten kivul él6kre,
tehat az adott orszagon belll a
nemzeti kisebbségek egészére vo-
natkozik, az 6ket megillet6 auto-
noém jogok, illetve kollektiv jog-
rendszer gyakorlati alkalmazasa.

Kulturélis autonémia

Hivei a nemzetet elsésorban nyelvi
és kulturalis kozosségnek tekintik.
Tagjait a nyelv, az azonos nemzeti
jelleg, kultdra, malt, hagyomanyok,
az azonos lelki alkat koti 6ssze.
Kluzdelem kézéppontjaban az anya-
nyelvl kultdra, oktatas, egyhazi élet
6nigazgatasa, autonémiaja all.

Kozigazgatasi (gazdasagi,
politikai) autonémia

A nyugat-eurépai nemzeti moz-
galmak kovetelés-rendszerében - 1.
nyelvi-kulturalis, 2. 6nkormanyzat,
3. elszakadas - masodik helyen all.
Bizonyos allami funkcidknak atada-
sa a nemzeti kisebbségek altal va-
lasztott testUleteknek. Az allam
kozigazgatasi-tertleti beosztasa
kialakitasakor éppen ezért szuksé-
ges figyelembe venni, hogy az ille-
t6 nemzeti kisebbség szamaranya-
hoz igazodjon.

MUkodési vagy
funkciondlis autondmia

A kisebbségi kozosséghez tarto-
z6 személyeknek joguk van sajat,
kdzjogi személyiséggel felruhazott
onallé intézményrendszert létrehoz-
ni. A kulénb6z6 - tarsadalmi, kul-
turdlis, iskolai - autonémiak hatas-
korét kizarolag az alkotmany korla-
tozhatja. A mikodési vagy fimkcio-
nalis autondmiak vezetStestiletét a
kisebbségi kozdsségek valasztjak. A
megvalasztott vezetStestiilet fogad-
ja el a mikodési szabalyzatot.

Teruleti autondmia

Abban az esetben, ha egy alla-
mon beltil a nemzetiségek vagy
nemzeti kisebbségek bizonyos el-
hatarolhaté tertleteken tobbségben
élnek, szamukra biztosithaté a teru-
leti autondmia. Ennek alapja és
ismérvei: nemzeti nyelv teljes korG



hasznalata, helyi 6nallésag az adott
tertleten él6 nemzetiség altal, az
allam keretei kozott. A terileti au-
tonémia formai: * autoném koztar-
sasag, autonom tertlet, nemzetiségi
korzet.

Autondm koztarsasag,
koztarsasagi autondmia

Sajat alkotmannyal rendelkeznek,
amelyet a koztarsasag legfels6bb
tanacsa hoz meg. Az alkotmanyt a
szbvetségi tanacsnak is el kell fo-
gadni. Kézponti allami szervei: leg-
fels6bb tanacs, legfels6bb elndkség,
minisztertanacs, legfels6bb birésag.
Legfels6bb szervei hataskérébe a
politikai, gazdasagi, kulturalis jelle-
gl torvényhozas tartozik.

Autoném terllet
Allamigazgatasi autonémiaval

(Id. a Szovjetunié Alkotmanyat)

alakulat. Hatarai nem valtoztatha-
tok meg. A terllet népképviseleti
és végrehajtoi szervei a szovetségi
koztarsasagok kozponti szerveivel
kozvetlenil értekeznek.

Auton6om korzet

Kisebb létszamu - a Szovjetunio-
ban él6 északi népek - Kisebbség
allamigazgatasi 6nkormanyzata.
Szervei: az anyanyelv( tanacsok.

Foderacio

Két vagy tébb allam egyesilése
egy Uj allamban. A csatlakozé alla-
mok megtartjak allami statusukat és
szuverenitasukat. A szdvetségi al-
kotmanyban rogzitédik. Az egyes
tagallamok ©nall6 tdrvényhozasi,
igazgatasi és birdi szervekkel ren-
delkeznek. A foderacios kapcsolat
az allamjogba tartozik. A konfdde-
racibhoz viszonyitva szorosabb
kapcsolat.

Konfoderacid

Két vagy tébb allam allando6 sz6-
vetsége —de nem jon létre Gj allam.
Nincs kézponti hatalom, egyes kér-
désekben a kozds tanacskozasi
szervek dontenek. Hatarozatképes-
ség: EGYHANGU ALLASFOGLALAS
ESETEBEN. Az alkoté tagallamok
belsd térvényhozasa fliggetlen egy-
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kapcsolat a nemzetkdézi jog kérébe
tartozik.

Vamunio

Két vagy tdobb allam egységes
vamteruletet alkot. Ez kifelé egysé-
ges vamtarifat jelent, az egymas
kozotti kapcsolatokban pedig vam-
mentességet.

Torténeti megtelepedéshez
valé jog

Ez nem mas, mint az illet6 nem-
zeti kisebbségeknek azon joga, hogy
az altaluk lakott terulet torténeti,
kulturalis, etnikai arculatat meg6riz-
hessék, 6ket onnan semmi médon,
sem attelepitéssel, sem Kkitelepités-
sel el ne (zzék.

(Folytatjuk)



FIGYELO

Eurdpaba, de
elve...

Ez év okt. 25-én, a hadsereg
napjan Romaniaban tobb UGjsag irt
arrol, hogy kétszer is jart mar Buda-
pesten a roman hadsereg, és ha a
magyarok nem adjak fel a Szent
Istvan-i gondolatot, Gjbol “felsza-
baditjak” Magyarorszagot.

Szerintem a fanatikusokat nem
szabad figyelmen Kkivil hagyni, és
az ilyen, a békét veszélyeztet6 fe-
nyegetésekrdl - hiszen szinte na-
ponta emlegetik a Tiszat, mint nyu-
gati hatart - allandéan tajékoztatni

kell az ENSZT-t, a nyugati korma-
nyokat. Ugyanakkor minden egyes
alkalommal hatarozott jegyzékben
kellene tiltakozni. Ne feledjuk, hogy
az |. vilaghaborut megel6z6 mint-
egy 50 évben a magyar ellenes
uszitas, a félretajékoztatas azért is
lehetett eredményes, mert a magyar
politikai vezetés nem reagalt a ra-
galmakra! Egyik alapveté konklu-
zi6: nem szabad ugy tenni, mintha
ezek el sem hangzananak! Es oda
kell figyelni arra, ami a roman par-
lamentben térténik. A vitdk “szin-
vonala” ne altasson el senkit, észre
kell venni azt, hogy a széls6séges
soviniszta kérok mindenképpen, a
hadsereg is felhasznalva le akarjak
tomi a kisebbségek, és elsésorban

az erdélyi magyarsag jogegyenlésé-
gértvivott kiizdelmét. Ezért rendez-
nek szinte allandé jelleggel hadgya-
korlatokat a Székelyféldon, és java-
soljak ujabb katonai egységek oda-
telepitését. A Nyugat allasfoglalasa
a jugoszlav polgarhabora kérdésé-
ben még inkabb felfokozta a roma-
nok egy részének magyarellenessé-
gét, és senki se lep6djon meg, ha
nemsokara a Székelyfoldén is Ki-
robbantanak fegyveres akciokat.
Amint a nov. 8-i Panoraméaban is
lathattuk, egy roman képvisel6nek
“megcafolhatatlan” informacioi
vannak arrol, hogy a magyarok (sic!)
1000 erdélyi magyart és székelyt
akarnak mego6lni, hogy jogalapot
teremtsenek a habord kirobbantasa-
ra. Ez helyesen leforditva, a roma-
niai gyakorlat alapjan azt jelenti: a
romanok készitenek el6 provokac-
iot, hogy mint mar annyiszor a rég-
mult és a kodzelebbi idékben, Gjbdl
buntetlentl gyilkolhassadk Erdély
magyarsagat.

Koéztudott dolog, hogy Ceausescu
idején létezett a nemzetiségi kérdés
“teljes és végleges megoldasanak”
részeként - egy terv a magyarsag
jelentds részének katonai eszkozok-



kel valo felszdmolasara. E terv most
is megvan, az emberek, akik kidol-
goztak élnek, és a magyarellenes
hisztéria nyiltan soha nem volt
ennyire Kkiélezett. A roman parla-
ment Uléseit kdvetve - a Panorama
és a sajto jovoltabdél - djra meggy6-
z6dhettink arrél, hogy akik ilyen
gatlastalanul tudnak hazudni, és ilyen
feketén tudnak gydlélni, azoktél csak
rosszat lehet varni.

A kulonbo6zd roman partok kép-
visel6inek hozzaszélasaiboél, abbdl,
ahogyan partallastol figgetlenal eli-
télnek barmiféle autonémiara valé
torekvést, ahogyan - a gyakorlat-
ban - azonosultak a “Karpatok
brillians gondolkodéjanak” nemze-
tiségeket elnyomé politikajaval,
egyértelmden kitlinik: minden olyan
elképzelés, hogy a romaniai nem-
zetiségek a jogegyenl&ségért vivott
harcukban a roméan demokratikus
er6kre tamaszkodhatnak - Utdpia.

llyen koérdlmények kodzoétt azon-
nal kérni kell a nemzetkézi kdzds-
ség segitségét, mert az erdélyi
kisebbségiek élve szeretnének bejut-
ni az egyesult Eurépaba!

SZEKELY ATTILA

Kié az orokség?

A magyar kormany allaspontja-
ban nincs kétértelmdség a trianoni
békediktatummal kapcsolatban.
Erkolcsi és politikai okok miatt
egyarant ugy itéli meg, hogy Trianon
a magyarsag szamara tragikus ese-
ményt jelent, amit a felel6s magyar
kormany nem fogadhat el, de elvi-
seli, mint olyan legnagyobb rosszat,
ami egy nemzetet érhet. Ezért te-
kinti magara nézve kotelez6nek -
tulhaladottsaga ellenére is - a
Helsinki Zaréokmanyt és a Parizsi
Chartat, mint olyan nemzetkézi ér-

vényl okmanyokat, amelyek kizar-
jak az er6szakot és az erBszakkal
valéo fenyeget6zést az orszagok
kozotti vitds kérdésekben, mikoz-
ben azt is kimondjak, hogy békés
eszkozokkel, targyalasos Gton az
orszagok kozoétti hatarvitdk megval-
toztathatok, a jelenlegi hatarok
megvaltoztathaték. Ennek az altala-
nos nemzetkdzi egyezségnek tulaj-
donithat6, hogy érvényesulhetett a
balti allamok 6nrendelkezési joga,
nemkilénben, hogy a Szovjetunio
romjain Ujraéledé allamalakulatok-
kal parhuzamosan Romania is meg-
probalkozik Moldéavia (Besszarabia)
bekebelezésével, mikdzben a
magyar-roman hatart 6roknek sze-
remé tudni.
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A magyar parlament legutébbi,
mult év decemberi bukaresti latoga-
tasa alkalmaval Horn Gyula, a par-
lament kallgyi bizottsaganak elno-
ke nagyon is jol ismerve a helsinki
és parizsi okmanyok szellemét,
mégsem ugy nyilatkozott, ahogy az
elvarhatd lett volna. A magyarsag
szuléfoldjérdl, az elszakitott orszag-
részekrél Ggy beszélt, mintha sajat
tulajdona volna, s azt ari kedvtelés-
bdl ajandékozhatja barkinek.

Holott tudnia illenék, hogy az
ember csak azt ajandékozhatja el,
ami az 6vé, arrol pedig nincs tudo-
masunk, hogy Hornnak hdbérim
jogai lennének az elszakitott ma-
gyar tertletek folott.

(B.C.)

Apro kulbénbseg?

Bukaresti politikusok nyilatkoza-
taiban minduntalan visszatérg érve-
lés, hogy Romanianak azért van joga
Moldavia Koztarsasag bekebelezé-
séhez (s még egy kevéshez), mert
1939-ben a teruletet a
Molotov-Ribentropp paktum kévet-
kezményeként szallta meg a Voros-
hadsereg. Az érv olyan tetszetds,
hogy a gyorsan olvasé régtéon mél-
tanyosnak is érzi ezt a roman torek-
vést. Csakhogy mindmaig nem le-
het tudni, hogy valéban szerepelt-e
abban a bizonyos titkos megallapo-
dasnak még titkosabb mellékleté-
ben ennek a tertletnek a kérdése

is. De ne legyunk szérszalhasoga-
tok, fogadjuk el, hogy a két diktator
megbizottai igy allapodtak meg. Ha
igy volt, akkor is van egy nem el-
hanyagolhato, s6t dontd kulénbség
a balti allamok és Besszarabia ko-
z6tt. ElI6bb azonban a hasonlésag-
rol. Esztorszag, Lettorszag és Litva-
nia babhatdésagai a besszarabiakhoz
hasonléan “csatlakoztak” 1940.
augusztus 2-an, illetve augusztus 3-
an a Szovjetuniohoz “tnként”,
persze a bevalt recept szerint. A
tovadbbiakban azonban dénté a ku-
l16nbség kozottuk. 1947. februar 10-
én ugyanis Parizsban Romania alair-
ta a nagyhatalmakkal a Il. vilagha-
borut lezaré békeszerz6dést, amely
az orszag keleti hatarat is rogziti.
(llyen békeszerz6dést a balti alla-
mokkal nem kotottek.) Ezt az apro-
sag, a hatarok nemzetkézi szerz6-
désekben meghatarozott jellege
Romaniara éppugy kotelez6, mint
barmely mas nemzetkozi szerz6dés.
Amikor tehat Romania lehetséges-
nek véli keleti hatarainak megval-
toztatasat, ezzel elismeri a politikai
alku lehet6ségét —a hatarok kérdé-
sében is. Az 6nrendelkezés alapjan
ez aldl Erdély sem Kivétel.

(K.P.)



Terjed aroman
vamvirus ?

Az Erdélyi Magyarsag 8. szama-
ban hiral adtuk, hogy a magyar
kdényvek elleni vamhadjarat olyan
beteges tulbuzgalomra sarkallta a
roman felet, hogy a sajat, roman
nyelvi kdényveit sem engedte at a
sorompoén... Ugy tdnik, e kultarael-
lenes gyakorlat tényleg betegség.
Korokozéja a Vamvirus, és immar a
magyar-cseh és szlovak hataratke-
I6helyen is fert6z. Ugyanaz és
ugyanugy. Csakhogy ez egyszer
magyar vamost késztetett arra, hogy
megakadalyozza, nehogy magyar

kdnyvek jussanak at a hataron tul
é16 magyar kisebbséghez.

Tortént folyd év november 6-an.
Délutan fél négy koral. Az Erdélyi
Magyarsag Alapitvany kildeményét
szerették volna a szlovékiai magyarok
részére atvinni. Am hiaba kisérte a
kUldeményt hivatalos alapitvanyi
passzus és csehszlovak vampapir, a
magyar vamszolgalatost az sem ha-
totta meg, hogy gyerekek voltak a
cimzettek... Inkdbb a menekultara-
datroél tartott kisel6adast, ecsetelvén,
hogy mennyire gerinces ember 6,
mivel eszébe sem jutna idegen foldre
tavozni, majd lezarva minden to-
vabbi alkudozast kijelentette: “ele-
gem van mar a tétok alland6é hé-
borgésébdl”... Hat igen... Kinek nincs
elege mar barki héborgésébdl?
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Legyinthetnénk mondvan: szive-
gondja és emberi joga mindenkinek
azt gydldlni, amit és akit nem fogad
be a begye. Am a Magyar Koztarsa-
sag mundérjaban és képviseletében,
még ott, a széleken, a nagyhatalmi
kénnyel Kkijelolt gyepukdén sem
maganember a hivatalnok, de féleg
nem intézkedhetik 6sszetévesztve a
hovatartozasi szellemet szive kese-
rségével... Hacsak nem “titkos
féreg foga rag”-ja, a vamvirus, amit
ezek szerint mar atcsempésztek a
roman hataron.

Talan szikséges lenne szolgalati
eligazitasban pontositani (miel6tt
még jarvanyméret(ivé terebélyese-
dik a kor), hogy a magyar vamos
melyik oldalon is all?

MATYAS B. FERENC
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Erdély torténeti
kronoldgiaja

VII.

1378

jal. 14. Tamas fia, Miklés Kolozs-
var birdja, és Miklos plébanos kéré-
sére Lajos kirdly rogziti Kolozsvar
jogait és kotelezettségeit: Minden
évben, Marton hitvallé napja kordul,
a kiralyi kamaraba kell fizetniok 52
budai sulyd finom ezlist marka
ezUstot Cl ezlst marka » 4 aranyfo-
rint). Hadjarat idején - de csak ak-
kor - évi 200 aranyforint hadiadé-
val tartoznak. Az erdélyi vajda évente
csak egyszer kovetelhet a polgarok-
tél ingyen szallast és élelmezést.

1380 korul

Maramarosi roman nemesek a
magyar nemesi varmegyék mintaja-
ra Kkialakitjak o6nkormanyzatukat.
Maguk kozul szolgabirakat és es-
klUdteket valasztanak a kiraly altal
kinezevett ispan mellé.

1382-1394 kozott

Totsolymosi Aprod Janos, erdélyi
kanonok, kukullei féesperes, udva-
ri kaplan és |. Lajos alkancellarja
befejezi Nagy Lajos kiraly életrajzat.

1383

majus 1. utan Ottd, kolozsmo-
nostori apat (1361-83) kidéi neme-
sekkel folytatott birtokpere soran -
ismételt felszélitasok utan - arra
kényszerul, hogy a kiralyn6é el6tt
bemutassa a perben felhasznalt ok-
leveleit. Ekkor derdl fény arra, hogy
azokat 6 hamisitotta egyéb olyan

jogbiztosité iratokkal egyttt, me-
lyekkel elpusztult, vagy soha nem
is létezett - de birtokvitak rendezé-
séhez szikséges — oklevelek hia-
nyat igyekezett potolni.

Az gy nyoman az év masodik
felében a kolozsmonostori konvent
hiteleshelyi tevékenységét felflg-
gesztik, pecsétnyomoéjat a tovabbi
visszaélések megakadalyozasa ér-
dekében 6sszetorik.

6sze. Istvan dedk, magisztert, a
kolozsmonostori konvent jegyzéjét,
aki Ott6 apat megbizasabdl egy sor
hamis oklevelet készitett, Losonczi
Laszl6, erdélyi vajda oklevelek és
pecsétek hamisitasanak blnéért, az
akkori torvényeknek megfelel6en
halalra itéli, majd maglyan megége-
tik.

*

A Havasalfoldé és Erdély kozti
hatarhavasokat erdélyi részrél szi-
goruan driztetik, hogy megakada-
lyozzak a havaselvi allatjarvanyok
behurcolasat. Megegyezés szuletik
a romanokkal, hogy 6k maguk is
6rkodni fognak a hegyekben, hogy
elejét vegyék a jarvanyok Erdélybe
torténd atterjedésének.

1384

febr. 14. Az 1383-84 forduléjan
Ottd, kolozsmonostori apat helyére
1ép6 Laszlo apat (1383-85) kérésére
Maria kiralyn6 megerdésiti a kolozs-
monostori apatsag biraskodasi Kki-
valtsagait és Kolozsvartél valo fug-
getlenségét. Megparancsolja Ko-
lozsvar birdjanak és hiteseinek, hogy
az apatsag jobbagyai és birtoktalan
szolgai folott semmi szin alatt se
gyakoroljanak biréi hatalmat.

maj. 20. Laszl6, kolozsmonostori
apat kérésére Maria kiralynd enge-
délyezi G kozhitelG pecsétnyomo
készittetését a kolozsmonostori
konvent szadmara, s ezzel lehetdvé
teszi az ottani hiteleshely tevékeny-
ségének folytatasat.

1385

jun. Nagy Lajos 6zvegye, Erzsé-
bet anyakiralyné Losonczi Dezs6fi
Laszl6, erdélyi vajdat bizza meg
annak a 150 f6s kovetségnek a ve-
zetésével, melynek célja, hogy a
Maria kiralyndvel megbizottak utjan
Budan formalisan mar hazasséagra
lépett Lajos, orleansi herceget Ma-
gyarorszagra hozza.

A Luxemburgi Zsigmond trénigé-
nyét mereven elutasitd vajda fara-
dozasait azonban hidbavaléva teszi,
hogy Maria kiralyn6 és Luxemburgi
Zsigmond minden ellenkezd szan-
dék dacéara hazassagra lépnek.

*

Az erdélyi vajda kovetjarasa so-
ran a papatol engedélyt szerez arra,
hogy a szaszrégeni plébaniatemp-
lom mellé Agoston-rendi kolostort
épithessen.

1386

tavaszatol 1389-ig. Onodi Czudar
Imre - kordbban imolai plUspok -
az erdélyi puspok.

jan. 1. Luxemburgi Zsigmond
biztositja Losonczi Dezs6fi Laszlo,
erdélyi vajdat, hogy megbocsatotta
minden ellene elkodvetett, korabbi
cselekedetét.

A szebeni polgarok tekintélyes
oOsszeggel segélyezik a varosban 1évd
Szent Lélek koérhazat. A varosi ta-
nacs ugy ad kolcson Phaffenheny
Péternek kilenc aranymarkat, fél font
ezlstot és 113 forintot, hogy a pénzt
a korhaznak kell majd visszafizet-
nie, amikor az esedékessé valik.

1387 nyara

Losonczi Dezs6fi Laszlé, Erdély
vajdaja erdélyi csapatokkal részt vesz
a Novigrad varaban fogva tartott
Maria kiralyn6 kiszabaditasaért fo-
lyé katonai akciékban.

nov. 26. Zsigmond kiraly Budan
kelt oklevelében megparancsolja
Imre, erdélyi puspoknek, hogy Ko-
lozsvar polgarai folott egyhazi és
végrendeleti Ugyek kivételével ne
biraskodjék, és a kolozsvariak altal
hozott itéleteket ne vonja kétségbe.



1388

Zsigmond Kkiraly Esztergomban
kelt oklevelében kiemelten Kolozs-
var polgarait, de 6sszefoglaléan
Erdély minden kereskedéjét, kalma-
rét, arus emberét is biztositja arrdl,
hogy Magyarorszag egész teruletén
barhol tartandd véasérra aruikkal
egyltt utazva és megjelenve a Ki-
raly védelme alatt allnak.

1389-1391

Széphegyi Knol Péter - domadsi
prépost, ugyanakkor az esztergomi,
egri és varsoi székeskaptalanok tagja
- Erdély puspoke.

1390

aug. A Zsigmonddal szemben all6
és Laszl6 napolyi kiraly partjaval
rokonszenvez6 Losonczi Dezs6fi
Laszlo, erdélyi vajda és Losonczi
Istvan fiai, LaszI6 és Istvan, tekinté-
lyes haderével Erdélyb6l Buda ira-
nyaba nyomulnak el6re. Utkdzben
partellenfeleik birtokait pusztitjak.

Szolnok vidékén felprédaljak a
néhany hoénappal korabban, felte-

het6en épp avajda ellendrzésére és
ellensulyozasara kinevezett székely
ispan, Szécsényi Simon o6ccsének
harom falujat is.

Czudar Janos, varadi puspok
Zsigmond kiraly jelenlétében Vara-
don Unnepélyesen foélallittatja Szt.
Laszl6 kiraly lovasszobrét, Kolozs-
vari Marton és Gyorgy szobrésztest-
vérek alkotasat. (A szobrot a toro-
kdk a varos 1660-ban tértént elfog-
lalasa utan megsemmisitik.)

1391

marc.-apr. Zsigmond kiraly hu-
zamos erdélyi tartézkodasa sorén
végiglatogatja az orszagrészt, annak
varosait, s targyalasaival, intézkedé-
seivel a vajdai hatalom visszaszori-
tasara, sajat poziciéinak megszilar-
ditdséara torekszik.

marc. 28. Zsigmond varatlanul
levaltja az erdélyi hader6 zomét
kiallité székelység élén all6 legf6bb
vezet6t, a székely ispant, és Erdély
e masodik legfontosabb tisztségébe
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Kanizsai Istvan, Kanizsai Janos f6-
kancellar testvérét allitja.

apr. 28. Zsigmond kiraly rendele-
tet bocsat ki, melyben az erdélyi
jobbagyok szamara biztositja a sza-
bad koéltozkddés jogat. A rendelet
kimondja, ha a jobbagy Kkifizette a
foldbért és egyéb tartozasait, akkor
teljes vagyonaval és minden gazda-
sagi folszerelésével szabadon tavoz-
hat foldesurétol egy masik, akar
kiralyi, akar egyhazi, vagy nemesi
birtokra.

A Kiraly elrendeli, hogy az erdé-
lyi vajda szigord blntetéssel - 10
marka birsaggal - sUjtsa azokat a
foldesurakat, akik megakadalyozzak
jobbagyaik szabad koltozését.
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jual. 6. Mircea, Havasalféldé vaj-
daja llyvéban (ma Lvov, Lemberg)
megujitja védelmi szovetségét II.
Ulaszlé lengyel kirallyal Magyaror-
szag (s benne Erdély) ellen.

1391-1395

Janoki Demeter — korabban
veszprémi puspok —Erdély plspo-
ke.

1392

marc. 3. A tél folyaman elhunyt
id. Losonczi Laszlé helyébe a kiraly
Bebek Imre orszagbirot nevezi ki
erdélyi vajdava. Tisztségét 1393-ig
viseli.

1393

szept. vége - okt. eleje. Zsig-
mond kiraly Szécsényi Frank kincs-
tartot nevezi ki erdélyi vajdava Bebek
Imre utédaul. 1395-ig tolti be tiszt-
ségeét.

1394

maj. 4. Veres Gyorgy fia, Péter,
erdélyi alvajda Szentimrén okleve-
let bocsat ki, melyben bizonyitja,
hogy az erdélyi nemesek ottani
kdzgyllésén a jelen voltak kdzmeg-
egyezéssel elhataroztak, hogy fizet-
ni fogjak az erdélyi puspoknek és
kaptalannak jaré dézsmakat. Akik
ezt vonakodnanak megtenni, azo-
kat vajdai hatalommal kell erre ra-
szoritani.

szept. 1. Bajazid szultan megta-
madja Havasalfoldét. Oktéber 10-
én legy6zi Mircea vajdat, s helyébe
sajat vazallusat, egy Vlad nevd bo-
jart Ultet a vajdai székbe.

Ezt kovet6en térnek be els6 iz-
ben torok csapatok Erdélybe, a
Barcasag tertletére.

1395

jan. Zsigmond kiraly személye-
sen vezet hadjaratot Moldva ellen.

Az el6had, melynek vezére Kani-
zsai Istvan, székely ispan januar elsd
napjaiban tor utat a kiralynak a
Karpatok hagéin keresztil, melyet
a moldvaiak meger@sitenek és
keményen védelmeznek.

A kiraly és serege januar 3-an
Székelykereszturon, 9-én Székely-
udvarhelyen tartézkodik. A hozza-
juk csatlakoz6 vajdai csapatokkal
januar 15-20 kozott kelnek at a
Karpatokon, s 30-ara a moldvai
Karacsonkdig (valoszinileg a mai
Piatra Neamt) nyomulnak elére.

febr. 12. A kiraly a moldvaiak
legy6zése, Istvdn moldvai vajda
meghodolasa utan visszaérkezik
Brassoéba.

marc. 7. Mircea, Havasalfold el-
Gzott vajdaja Brass6ban hiséget
eskliszik a magyar kiralynak, aki
tamogatast igér neki trénja vissza-
szerzéséhez.

maj. 17. A budai hegyekben lo-
vasbaleset soran meghal Maria ki-
ralyn6. Varadon, a székesegyhaz-
ban temetik el.

jal. - aug. Zsigmond kiraly hadat
vezet Havasalfoldre, a torok altal
tamogatott Vlad, ellenvajda hatal-
manak megddntésére. A hadjarat



egyik kiemelkedd alakja Kanizsai
Istvan, a székelyek ispanja, akinek
hésiességérél részletesen szélnak a
kiralyi oklevelek. A harcokban az
erdélyi vajda és csapatai is részt
vesznek.

szept. vége Vlad, havaselvei vaj-
da roman és torok egységei betor-
nek a Barcasag tertletére. A dulé,
fosztogatd csapatokkal szemben a

késleked6 erdélyi vajda hadereje
helyett csak a helyi lakossag tudja
folvenni a kiizdelmet.

szept. 26. - okt. 2. kozott Zsig-
mond kiraly a lengyel szuletésl
Stiborici Stibort nevezi ki erdélyi
vajdava Szécsényi Frank utodaul.
Stibor tisztségét elsd izben 1401
tavaszaig viseli. Emellett megtartja
1389 6ta viselt pozsonyi ispani tisz-
tét is.

1395-1399
A brandenburgi szarmazasu, ko-

rabban veszprémi puspék Matemus
Erdély puspoke.

1396

aug. Mik6zben Zsigmond kiraly
Temesvar - Orsb6va - Vidin Utvona-
lon, europai lovassereg élén, ke-
resztes hadjaratra indul a torok el-
len, egy masik magyar sereg, Stibor,
erdélyi vajda vezetésével benyomul
Havasalféldre, és legy6zi a torok
altal tamogatott Vlad ellenvajdat.

1397

szept. 29. A temesvari orszag-
gyUlésen Zsigmond kiraly kotelezi
magat, hogy harom hénap alatt el-
tavolitja valamennyi bevandorolt,
idegen partfogoltjat. Csak harom
személy kap felmentést ez aldl. Az
egyik Stibor, erdélyi vajda, a masik
Matemus, erdélyi plspok.

okt. 12. Miklés, ostiai puspoék és
szentszéki kovet Bécsbdl utasitja az
erdélyi puspokot, hogy a segesvari
birét, Vasmudot és fiat, Mihalyt -
akik fegyveresen ratortek a szebeni
minoritakra, és kifosztottak 6ket -
egyhazi fenyitékkel kényszeritse
teljes elégtételre, s azokat, akik
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vonakodnanak tanuskodni, egyhazi
fenyitékkel szoritsa ra az igazsag
beavallasara.

Megalapitjak a domonkosrendi-
ek kolozsvéari kolostorat.

(Folytatjuk)

irta és osszeallitotta:
KULCSAR ARPAD
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Hirek, postabontas

Az Erdélyi Szovetség gondozasa-
ban és kiadasaban megjelent az
Erdély jelene és jov6je cim( tanul-
many- és eléadasgyljtemény, mely
az egri tanacskozasokon elhangzott
felszélalasokat, és mas, az erdélyi
magyarsag sorsat elemzd dolgoza-
tokat fog Ossze a cimben jelzett
problémakoérbdl.

Magyarorszagi terjesztésben is
kaphaté az 1991 majusaban indult,
Nagyvaradon megjelené Erdélyi
Naplé. “Ugy érezzik, lapunk ér-
dekl6désre tarthat szamot, hiszen
csak az elmult 6t évben 30 000
erdélyi telepilt at.. Val6szindG, a
tésgyodkeres magyarorszagi lakossag
jelentds rétege is érdeklédik a hata-
rokon kivilre szorult magyarsag valos
helyzete, problémai irant. Ugy érez-
zUk, lapunk kielégiti ezt az igényt...”
- vallja Stanik Istvan, f6szerkeszt6
az Erdélyi Napl6 népszerUsitését kérd
levelében.

Megalakult a Kolozsvari Magyar
Diakszovetség Alapitvanya. Célja a
romaniai magyar nemzetiség( egye-
temi és féiskolai hallgaték érdekvé-
delme, a kolozsvari Bolyai Egyete-
mi Campus létrehozdsa a romaniai
magyar ifjusagi- és diakszervezetek
mikddtetése, az oktatasi folyama-
tok felszereléssel torténdé ellatasa,
kalfoldi kapcsolatok kiépitése és
apolasa. A KMDA magyarorszagi jogi
személy. Barmely bel- vagy kalfoldi
magan- és jogi személy csatlakoz-
hat, és az Alapitvany vagyonat ado-
manyokkal gyarapithatja. 1991

6szétd6l az Alapitvany Hirlevelet
szandékozik kiadni a kolozsvari
magyar diakéletr6l és a Bolyai
Egyetem ugyének fejleményeirdl.
Cimuk: A Kolozsvari Magyar Diak-
szOvetség Alapitvany, H-1068 Buda-
pest, Benczur utca 15. Magyarok
Vilagszovetsége. Bankszamlaszam:
323-13 459, Devizaszamlaszam: 401-
5339-941-31.

A Hungarian Human Rights
Foundation (Canada) nevében, Dr.
Sz6czi Arpad kifogast emel Matyas
B. Ferenc “Szavak és szavak” cimU
irasa ellen, mert a vlach-oldh nép-
név hasznalatat elveti. A szerz6 fenn-
tartja véleményét, miszerint “a
roman nép térténelmi nevének je-
lenideji hasznalata a gyaszos ko-
zelmult soviniszta mocskol6dasai-
nak tartalmat hordozza - a ecigany-
ozassal*, *zsiddzassal« egyetemben...”,
és felhivja a tisztelt figyelmet, hogy
az idézett cikkben a hangsuly csak-
is a “jelenidejn” van.

Orommel hivjuk fel olvasoink
figyelmét, hogy a Mlvel6dés cimi
folydirat Szabd Zsolt vezetésével
Bukarestbdl Kolozsvarra koltozott.
Az igényes kozmdvel6dési folyoi-
rat, melynek szerz6i kozott Ggy a
romaniai magyar, mint a magyaror-
szagi szellemi élet Kkivalésagait
megtalalhatja az érdekl6d6, tovabb-
ra is a kulturdlis tajékoztatas és
ismeretk6zlés szolgalatat vallalja.

Megrendelhetd minden postahi-
vatalban.

A szerkeszt6ség cime: Redactia
“Mdvel6dés”, Ro-3400, Cluj, Piata
Unirri Nr. 11. ap. 7.

A Magyar Koztarsasag Elndke
Hivatalanak Vezet6je (Szunyogh
Karoly, allamtitkar, az 1991. okto6-
ber 9-i levelében azt hozza az Erdé-
lyi Magyarsag f6szerkeszt6jének a
tudomaséara, hogy “...a szlovakiai
Zsivot c. lapban megjelent, egyes

mikincsek sorsat érintd irasat ismét
sz6ba hoztam... Koztarsasagunk
elndke e targyban soha senkinek
ilyen, vagy mas értelmd igéretet nem
tett, és a jovOre vonatkozéan sem
helyezett kilatasba...” A magunk
részérdl ezzel a vitat lezartnak te-
kintjuk, s bizunk benne, hogy a
magyar muikincsek nem kerilnek
szlovak tulajdonba.

Tobbeknek. Sok levelet kapunk
az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
cimére. Sajnalattal kell kdzolnunk,
hogy minden segit6 joszandékunk
ellenére, a személyes vagy tarsasagi
anyagi kérelmeknek nem tehetiink
eleget, mert az Erdélyi Magyarsag-
ért Alapitvany (mint a kozzétett
alapszabalyzatbél kiderul) csak az
Erdélyi Magyarsag cimd lap kiada-
sara, és a lap szellemiségét vallalo
mas kiadvanyok (kdnyvek) anyagi
tamogatasara alakult.

Csajka Istvan, Miskolc. Kdszén-
juk értékel6 sorait. mJavaslatat a
tobbnyelvld “Szemlére” meérlegel-
juk, és valészinlleg a jov6ben meg
is valésitjuk. Egyuttal felkérjuk ol-
vasoéinkat, hogy az Erdélyi Magyar-
saggal kapcsolatos elmarasztal6 vagy
értékelé gondolataikat tovabbra is
osszédk meg velink.

A Székely Hadosztaly Emlékm-
ve Alapitvany az 1918-1919-es
években elesett székely honvédé
katonak emlékére 1934. junius 17-
én leleplezett, és az 1950-es évek
elején lerombolt emlékm visszaal-
litasara létesult. Alapitoi: Kocsar
kdzség Onkorméanyzata, Matészal-
ka varos Onkormanyzata és Csiz-
madia Zoltan festémdvész. Célja,
hogy az emlékm{ 1934. évi leleple-
zésének évfordulodjara, ez év junius
hetedikén ismét felavathassdk a
helyreallitott emlékmvet. Nemes és
kegyetletteljes szandékuk megvalé-
sitdsahoz tamogatast az OTP maté-
szalkai fiokjaba, az MNB 449-98 077



A nagyszalontai RMDSZ szerve-
zet 1. szamu kiadvanya Arany Janos
emlékének és szul6évarosanak adoz
kegyeletteljes ismertetéssel. A négy
lapos ismeretterjeszt6 flizetet
Danielisz Endre irta és szerkesztet-
te. Grafikai munkatars: Sélyom La-
jos. A torténelmi és helytérténeti
attekintést a koltéorias, Arany Janos
szalontai életutja illusztralja.

Nyomdat Erdélynek! Hallai Hehs
Ottdé ar korlevélben fordult a vilag
magyarsagahoz, hogy a kulturélis
és szellemi életben nélkulézhetet-
len nyomdatechnikai berendezések-
kel siessenek az erdélyi magyarsag

nek részvételével. Pénzadomanyo-
kat a nyomdafelszerelés megvasar-
lasara a kovetkez§ bankszamla-sza-
mon fogadnak el: Deutsche Bank,
Minchen, Konto Nr. 5 086 103, Biz.
700 700 10. Jelige: “Transsylva-
nia”.

Ott6 Weil, Drosselwég 10., 7067
Pliderhausen. Levelét koszonjuk.
Pontokba foglalt gondolatait mérle-
geljuk és hasznositjuk szerkeszt6i
gyakorlatunkban. Itt a 2. pontra ref-
lektalva: az Erdélyi Magyarsag lapot
nem a cimében foglalt régio kizaro-
lagos képviseletére jelentetjuk meg,
hanem a kisebbségi sorsban él§

valamennyi magyar sorsanak és
érdekképviseletének forumakeént.
nivalojat.

Az Erdélyi Korok Ill. Orszagos

Tanacskozasan, Gydiben megalakult
az EKOSZ (Erdélyi Korok Orszagos
Szodvetsége). Elndke: Dr. Bulzas
Gabor, alelnéke: Spaller Arpad. Az

EKOSZ levélcime: H-9023 Gyér,
Arany Janos u. 28-32. szam, Ill. em.

Az EKOSZ-hoz csatlakozott Erdé-
lyi Kérok és Egyesuletek cimlistaja:

Gy6ri Erdélyi Kor - (Horvath
Laszl0)

9023 Gydr, Arany Janos u. 28-32.
szam. Ill. em.

Soproni Erdélyi Kor - (Péter Ist-
van, Fabian Lajos)

9400 Sopron, Varkerilet 19. szam



Szegedi Erdélyi Kor -
Attila)

Szeged, Romai kit. 31. szam

Budapest, Erdélyi Magyarok
Egyesiilete - (Spaller Arpad, Hatos
Arpéd)

Budapest V. kér., Molnar u. 5.
szdm

Postacim: 1537 Bp., Pf.: 41.

Fejér Megyei Erdélyi Egyesilet -
(Nagy Istvan, Magyar Elemér)

8000 Székesfehérvar, Piac tér 24.
szam

Ifjasagért Egyesulet, Erdélyi Fia-
talok Klubja, Pécs (Bandi Andras)

Pécs, Sarohin tab. Ut 144.

Salgétarjani Erdélyi Kor - (Valis-
ké Ferenc)

3100 Salgétarjan, Rakoczi ut 236.
szam

Hajda-Bihar Megyei
Egyesulet - (Vajda Gyorgy)

4010 Debrecen, Pf.: 37.

(Szakacs

Erdélyi

4110 Biharkeresztes, Kossuth u.
16. szam

Nagykunsagi Erdélyi Szovetség,
Karcag - (Olah Anna)

5900 Karcag, Pf.: 1414.

Kisteleki Erdélyi Kor -
Lajos)

6760 Kistelek, Vasartér utca 15.
szam

Puspokladanyi Erdélyi Egyesilet
- (dr. Lendvay Csaba)

4171 Sarrétudvari, Oktéber 8. tér
11. szam

Esztergom, Abel Erdélyi Kdzos-
ség

2500 Esztergom, Voérdsmarty u.
7. szam - Pf.: 51.

Hédmez6vasarhely, Erdélyi Kor
- Voroés Csillag u. 16/a.

“Bathori Istvan” Erdélyi Kor
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

Nyiregyhaza, Arpad u. 41.

Nagykanizsai Erdélyi Magyarok
Szdvetsége

Nagykanizsa, Voréshadsereg ut
8. szdm

Zalaegerszegi Erdélyi Kor

Zalaegerszeg, Disz tér 7. szam

Békéscsabai Erdélyi Kor

Békéscsaba, Istvan kiraly tér 8.
szam

(Birtok

Telekiné Kovacs Zsuzsana
(Houston, USA) irja szerkeszt6sé-
gunknek: “A lapot szivszorongva

varjuk. Remélni szeretnék, hogy
jobbra fordul a magyarsag sorsa
Erdélyben, de csak rosszabbak a
hirek. Kérjuk, hogy szerezzenek be
olyan cikkeket is, amelyek ponto-
san leirjak, hogyan all az iskolak
tgye. Hany reformatus, hany katoli-
kus kollégium (gimnazium, koézép-
iskola) vagy unitarius van Ujra ma-
gyar kézen? Tudjuk, hogy a kolozs-
vari Reformatus Kollégiumot hatal-
mas épuleteivel, terlleteivel, tanar-
hé&zaival nem adtak vissza. Mikor
Csiha puspodk Kolozsvarrél itt jart
Amerikédban, arra gydjtott, hogy Ujat
épitsen. Nagyon ellene voltunk
ennek, mert el6szor is hatalmas
O0sszegek kellenek rea, de f6éleg, ha
a romanok latjak, hogy Ujat épite-
nek, akkor soha vissza nem adjak a
régit! Tudnanak-e fényképet szerez-
ni arrol, hogy hol tanitanak most a
kolozsvari Reformatus Kollégium
helyett?"

A szerkeszt6ség kodszéni sorait,
tanacsait mérlegeli, és a lehetdsé-
gek mértékében eleget tesz azok-
nak a jovében.

Az Erdélyi Magyarok Egyesuleté-
nek gondozasaban megjelent a
VIGYAZO cimi negyedéves folyd-
irat (1991/3. szama), mely a Roma-
nidban megjelend magyar sajtoter-
mékek jelent6sebb cikkeibél kdzol



valogatast. A lap megrendelhet6 az
egyestlet cimén: H-1537 Budapest,
Pf.: 415.

Kolcsar Géza zeneszerz6 a Fo-
rum Studioval kdézésen hangkazet-
tan kiadta a “Székely himnusz”
cimil zenei mesteranyagot, amely a
székely himnuszon kivil gy miné-
ségében, mint targyaban egyedulal-
16 teljességgel kinalja az érdekl6-
dbéknek azokat a székely népzenei
értékeket, melyek tdbbnyire csak
részleteikben kozismertek, és tiltas
alatt alltak az elmult évtizedekben.

Az Erdélyi Magyarsag Szerkesz-
tésége és Az Erdélyi Magyarsageért
Alapitvany kdészénetét mond mind-

W oM
Uj cime:

to

H—1068 Budapest

Benczulr u. 15.

azoknak, akik anyagi tamogatasuk-
kal lehet6vé tették, hogy lapunk a
jovében is megjelenhessen. Tamo-
gatoink:

Adorjani Imre-Istvan (Svédor-
szag), Albert Fodor (USA), Fazsy
Szabolcs (Svajc), George Ballun
(USA), Josef Borocz (Svajc), Pal de
Bencédi (Svajc), Dr. Eugene de
Benkd (USA), Georgine Debreczeni
(Kanada), Gloria Kiaddé (Foti Edit,
Magyarorszag), T. Ferentzy (Kana-
da), Dr. George Kaali Nagy (Kana-
da), Gonye Gabriella (Svédorszag),
Himes Zsigmond (Magyarorszag),
Horvéath Balazs (Magyarorszag), Jokai
Zoltan (Cseh és Szlovak Koztarsa-
sag), Molnar-Veress Pal (Svédorszag),
Zala Megyei Onkormanyzati Kéz-
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gyllés Hivatala (Magyarorszag),
Sandor Odén (USA), Szatmary San-
dor (Németorszag), Josef Schweig-
hardt (Németorszag), Dr. Pungor
Ernd (Magyarorszag), Szerencseja-
ték Rt. (Magyarorszag), valamint a
két névtelenil segitségliinkre sietd
adomanyozo.
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Lapzarta helyett

Az Erdélyi Magyarsag nyiltan val-
lalt szerepe, hogy ébren tartsa az
egymas iranti felel6sségérzetet
mindazokban, akik nemcsak a manak
élnek, de a jovében is gondolkoz-
nak.

Az elmult két esztendében meg-
jelent lapszamainkra érkezett vissz-
hangok bizonyitjak, hogy olvaséink
a munkankat hézagpotlonak tekin-
tik, hozzajarulasnak a magyarsag
torténelem- és nemzettudatanak Qj-
rateremtéséhez, apolasahoz. E ne-
mes feladat azonban mind nagyobb
terheket r6 nemcsak a szerkeszt6-
ségre és a szerz6kre, de lapunk
kiadojara is. Tekintettel eddigi anyagi
veszteségeinkre, A Magyar Vilag
Kiado létrehozta Az Erdélyi Magyar-
sagért Alapitvanyt, melynek szere-
pe és célja, hogy biztositsa a jov6-
ben az Erdélyi Magyarsag és mas, a
folydiratunkkal rokon szelleml ki-

Palyazati

advanyok megjelentetésének anya-
gi feltételeit. Az 1992-es esztend6-
t6l tehat Az Erdélyi Magyarsageért
Alapitvany jegyzi és finanszirozza
lapunkat.

Kérjuk olvaséinkat, el6fizetinket,
szerz8inket és tamogatdinkat,
mindazokat, akik magukénak ér-
zik a hatarainkon Kkivul rekedt
magyarok sorsaért ésjogaiért valo
szellemi harcot, hogy a jov6ben is
tamogassak munkankat ugy szelle-
mileg és erkdélcsileg, mint anyagi-
lag, hogy meg6rizhessik folydira-
tunk szerkezeti és szellemi koncep-
ciéjat, ne valtozhassék meg az a
magyar nemzettudatot apold szelle-
mi mdhely, melyet Koteles Pal iro,
az Erdélyi Magyarsag europai kia-
dasanak alapit6 fészerkeszt6je ha-
tarozott meg, és vitt kovetkezetesen
a halalaig.

(A SZERK.)

eredmeéenyhirdeteés

Az Erdélyi Magyarsag szerkeszt6-
sége franciaorszagi Barati Korének
anyagi felajanlasaval, valamint a
Magyar Vilag Kiad6 tamogatasaval
kiirt palyazatra 14 dolgozat érke-
zett. Az értékel6bizottsag (Beke
Gyorgy ir6, Keszthelyi Gyula ko-
manyfétanacsos, Koteles Pal iré,
f6szerkeszt6) a kovetkez6 munka-
kat dijazta:

L dij: Vasas Samu: Az erdélyi
iskolak elromanositasa a két vilag-
hébora kozott.

Il. dij: Czlre Dénes - Tofalvi
Zoltan: Az erBszakos asszimilacio
- allampolitika Romaniaban.

UL dij: Torok Albert: Interetni-
kus valtozasok Aranyosszéken.

Az lllyés Alapitvany kaldndija:
Dr. D4né Tibor: Adalékok Roma-
nia jogallamisaganak kérdédéhez.

Az Erdélyi Magyarsagért Alapit-
vany kuloéndija:

- Lipcsey lldik6: Szélséséges
iranyzatok és a kisebbségi kérdés.

- Nagygorécsi Gy6z6: A roman
politikai mentalitas valtozasai
Trianontdl napjainkig.

A dijazott palyamunkak kiadasi
jogat Az Erdélyi Magyarsagért Ala-
pitvany fenntartja. Az érintetteket
levélben értesiti a szerkesztéség.

Az Erdélyi Magyarsag kulfoldi
képviseletei:

AUSZTRIA: Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien,

Konto-Nr.: 243-190-188/01

BELGIUM: Katalin Podhradszky-Boglari
11 Rue du Haut Pre. 5100. Jambes,

Tel.: 81-30-22-19

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102; 4100 Serraing,
Tel.: 41-36-72-46

AUSZTRALIA: JED Productions, Jézsa Erika
P.O.Box 2222, Strawberry Hills NSW 2012
Tel.: 02-319 1740

Fax: 02-318 2638

HOLLANDIA: K. A. Pehling - STUBNYA,
Muzenlaan 5. 2353 KB. Leiderdorp,
Postbank No. 653 557

Tel.: 071/89-03-31

BRAZILIA: Livraria D. Landy Ltda,

Rua 7 de Abril 252, s/50 CCEp 01044) Sao
Paulo

Tel.: 255-3272, 255-1953

DANIA: DANSK-UNGARSK SELSKAB,
Hortensiavej 12. 1857 Frede'riksberg C
FRANCIAORSZAG: SOCIETE BALATON 12,
67 Bulevard Pasteur, 75015 Paris,

Tel.: (1) 40-47-01-70

Fax: (1) 43-22-62-84

IZRAEL: Breuer Péter Hungarian Cultural
and Business Center,

Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.

P. O. B. 26 439

Tel.: 972-3-664 006

KANADA: Kate Karacsony,

PANNONIA BOOKS LTD.

P. O. Box 1017,

Postai Station CB”, Toronto, Ont.
M5T2T8

Tel. + Fax: (416) 5 353 963
NAGY-BRITANNIA: Klara Adams,
Hungéarian Book Agency

87 Sewardstone Road,

London E2 9HN

Tel.: 00-44-1-980-9096

Tel.: 81-981-9096

Fax: 81-983-0633

NEMETORSZAG: POSTGIROAMT
Munchen, Konté TANDEX 173-809

BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717 055,

Fax: 089/718 811

OLASZORSZAG: Maria T6th Pittaluga,
Melibodes 41. 09 045 Fiumini (CA)

c/c N 15 853 096

Tel.: 70-830-309

SVAJC: De. Aniké Parragi

8051 Zurich, Luegislandstr. 41.

Tel.: 41/1/322-44-68

Zurher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 ZURICH
SVEDORSZAG: Janos Jaray,

Fagotgr. 5/B. 223 68 Lund,

Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6 310 106-7

Mas orszagokban az Erdélyi Magyarsag
el6fizethet6:

FINNORSZAG: AKATEEMINEN
KIRJAKAUPPA,

Keskuskatu 2, SF 00100 Helsinki 10
JUGOSZLAVIA: FORUM

Vojvode Misica broj. 1.21000 Névi Sad
NORVEGIA: A/S NARVESENS LITTERATUR
TJENESTGE

P. O. B. 6125 Etterstad Oslo 6.



Magyar aldozatokra
emlékeziunk

1991. november 1-jén, Nagyvaradon, a Kiralyhag6-melléki Reformatus Egyhazkerulet Kozgydlése
kegyeletteljes allasfoglalasban emlékezett meg a két vilaghdbord nyoman a témeggyilkossagok
aldozataul esett magyar halottakrél. jelképes igazsagtételre gydltink ossze, és engeszteld
istentiszteletre. Mi sem akarunk hatrabb valok lenni a holocaust aldozatait joggal siraté zsido
testvéreinknél, vagy az ippi, 6rdogkuti gyilkossdgoknak aldozatul esett testvéreinkre fajdalommal
emlékezd roman keresztyéneknél. Gyaszunk és emlékezésiuink kézés, hiszen az aldozatoknak nincs
nemzetiséglk: az egyetemes emberiség kodzOs aldozatai 6k az Isten- és embertelenségben...”
(Szerkeszt6ségunk az aldozatok névsoranak kodzzétételével csatlakozik a megemlékezéshez.)

Az aldozatok helységenkénti teljes névsora

1919. 4prilis 19., Korostarkanyi Ozv. Benedek Maria 80 éves, Szatmari Mihaly 64 éves, Gyulai Péter 48
éves, Gyulai Ferenc 48 éves, G. Antal Péter 44 éves, Gy. Mikl6 Ferenc 64 éves, lllés Péter 79 éves, P. Benedek
Janos 43 éves, K. Benedek Péter 47 éves, Kovacs Péter 34 éves, Olah Ferenc 68 éves, ifj. Olah Ferenc 38 éves,
Miké Ferenc 38 éves, Erdei Ferenc 58 éves, Gyulai Katalin 50 éves, ifi. M. Erdei Ferenc 24 éves, Antal Katalin 40
éves, Miklé Sandor 45 éves, 6zv. Mikl6 Ferenc 60 éves, Gyulai Istvan 38 éves, Nagy Mihaly 65 éves, Miklos
Katalin 26 éves, Szatmari Erzsébet 24 éves, Szatmari Erzsébet 53 éves, Halasz Péter 58 éves, ifj. Halasz Péter -,
Mikl6 Katalin 20 éves, Olah Ferenc 43 éves, Olah J6zsef 32 éves, id. Illés Péter 83 éves, B. Benedek Ferenc 42
éves, G. Fenesi Ferenc, biré 47 éves, Szatmari Janos 71 éves, Szatmari Janos 60 éves, 0zv. Antal JaAnos 45 éves,
Kali Zsupon Janos 65 éves, Gyulai Laszl6 37 éves, Antal Ferenc 48 éves, Csap6 Julianna 22 éves, Antal Ferenc
43 éves, G. Miklé Mihaly 49 éves, Mikl6 Zsuzsadnna 60 éves, Cs. Szatmari Péter 64 éves, Sebestyén Julianna 42
éves, Benedek Mihaly 75 éves, Benedek Ferenc 48 éves, Erdei Mihaly 53 éves, Halasz Samuel 62 éves, Gyulai
Gabor 63 éves, Stézinger Sandor 47 éves, Papp Sandor 24 éves, D6d6 Mikl6 Mihaly 60 éves, Erdei Ferenc 59
éyes, Gutman Antal Péter 60 éves, P. Benedek Mihaly 53 éves, Szatmari Sandor 51 éves, Erdei Zsuzsanna 63
éves, Kovacs Péter 32 éves, 0zv. lzsak Mihaly 62 éves, Gyulai Péter 35 éves, Gyulai Ferenc 48 éves, M. Antal
Mihaly 59 éves, Olah Erzsébet 49 éves, 6zv. Kovacs Mihaly 61 éves, id. Lérinc Janos 73 éves, 6zv. Antal Istvan
39 éves, M. Erdei Ferenc 64 éves, Szatmari Ferenc 32 éves, M. Szatmari Janos 64 éves, P. Antal Laszl6 40 éves,
Miklé Juliannéa 50 éves, 6zv. Balla Ferenc 80 éves, ifj. Balla Ferenc 28 éves, H. Miklé Ferenc 45 éves, B. Gyulai
Ferenc 42 éves, Benedek Mihaly 68 éves, Antal Mihaly 60 éves, Benedek Maria 39 éves, J. Olah Ferenc 54 éves,
Olah Ferenc 23 éves, ZsUpon Gabor 46 éves, Puttya Bunta Janos 49 éves, Papp Mihaly 41 éves, Istok Gabor
Ferenc 63 éves, M. Gabor Péter 46 éves, B. Halasz Katalin 55 éves, Mikld Istvan 44 éves. 1919- aprilis 19.,
Kisnyégerfalva: Miklé Laszl6 56 éves, 6zv. Bunta Gaspar 76 éves, Bunta Janos 38 éves, Szatmari Janos 55
éves, 0zv. Gyulai Istvan 46 éves, Csap6 Janos 34 éves, Benedek Mihéaly 33 éves, Bunta Istvan 35 éves, P.
Szatmari Mihaly 54 éves, Kovacs Mihaly 39 éves, ifj. Szatmari Ferenc 22 éves, Sebestyén Janos 44 éves, Hincz
Mihaly 43 éves, lzsdk Mihaly 50 éves, Egyed Mihéaly 56 éves, id. C. Csapi6 Péter 60 éves, Szatmari Istvan 43
éves. 1944. szeptember 23., Magyarremete: Béldi Janos 48 éves, Béldi Lajos 44 éves, Béldi Andras 20 éves,
Balint Janos Matl 38 éves és fia, Janos 14 éves, Balint Sdmuel 47 éves, Balint Mihaly 41 éves, Fenesi Péter 38
éves, Gergely Laszlé 42 éves, Géczi Andras 45 éves, Horvath Imre 78 éves, Kovacs Istvan Tamas 61 éves,
Kovacs Janos Taméas 64 éves, Kurucz Mihéaly 63 éves, Lukéacs Istvdan G. 24 éves, Lukéacs Laszl6 G. 21 éves,
Lérincz Laszld 74 éves, Molnar Janos Kosa 85 éves, Molnar Laszl6 Jambor 62 éves, Nagy Ferenc 53 éves, Szabd
Andréas Birta 36 éves, Szabd Antal 68 éves, Szabd Marton 68 éves, fia, Szabé Andras 41 éves, Szabd Istvan 44
éves, Szab6 Sandor Birta 54 éves, Tamas Janos 73 éves, fia, Tamas 47 éves, és ennek fia, Tamas Janos 12 éves,
Tamas Ferenc 49 éves, fia, Tamas Andras 17 éves, Tamas Istvan 48 éves, Tamas Sandor 63 éves, Vura Ferenc 43
éves, Zsurkd Maria 34 éves, és fia, Lukacs Jozsef 14 éves. 1944. szeptember 23., Kishalmagy: ifi. Tamas
Ferenc 20 éves, Balint Istvan 20 éves, Szab6é Andras 62 éves, Szatmari J6zsef 62 éves, Kurucz Jozsef 49 éves,
Szabé Sandor 64 éves 1944. szeptember 25., Gyanta: Bird I. Lajos 66 éves, Fenesi d. Karoly 60 éves, Lugosi
Erzsébet 6zv. Bir6 Lajosné 64 éves, Bird Erzsébet 28 éves, Vekerdi Jozsef 53 éves, Fekete Margit Vekerdi
Jozsefné 50 éves, Vekerdi llona 19 éves, Vekerdi L&szl6 11 éves, Togyinka Lajos 42 éves, Koteles llona
Togyinka Lajosné 38 éves, ifj. Togyinka Lajos 17 éves, Togyinka Ferenc 13 éves, Bir6 Zsuzsanna -, Kovacs
Erzsébet -, Boros K. Lajos 56 éves, Boros A. Mihaly 40 éves, Nagy Zsuzsanna Boros A. Mihalyné -, Boros A.
Zsuzsadnna Antok Mihalyné 21 éves, Antok Julidnna 2 éves, Boros A. Erzsébet -, Szolga Sandor 40 éves, Ambrus
Istvan 50 éves, Német Zsuzsanna Ambrus Istvanna 46 éves, Ambrus Gyula 16 éves, Halasz Ferencné -, Bungya
Rozalia -, Halasz Ferenc -, Bir6 Ferenc 19 éves, Boros Lajos 56 éves, Boros Janos 56 éves, abraham Lajos 55
éves, Koteles S. Istvan 71 éves, Boros B. Karoly 65 éves, Boros Sz. Imre 64 éves, Boros R. Péter -, Boros Cs.
Janos 21 éves, Boros Péter 23 éves, Abraham Péter 36 éves, Szabd Karoly 49 éves, ifi. Szabo Karoly 21 éves,
Szab6 Istvan 13 éves, Koteles P. Mihaly 20 éves, Lacziké Mihaly.

Az aldozatok névsorat a helyi reforméatus lelkészek készitették.
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